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Josef KSir

PETRASUV PALAC V OLOMOUCI

Na nfmésti Miru v Olomouci s radnicl uprostfed postavenou stofi mnoho wvy-
znatnych meésfanskfch domi a 3lechtickych paldcli. Paldc Petrd3d na zdpadnaim
pricell nameéstl [Cis. 25) vynikd uméleckou hodnotou: bohatym baroknim pri-
telim, cennym vstupnim portdlem [ renesanénimi arkddami v nédvofi. Kromé
toho se vyznatuje hodnotou historickou, nebof v tomto domé& byla zaloZena prvaf
utend spolefnost v Rakousku, kterd se stala v&hlasnou po celé stfedni Evropé.
Touto Spoletnosti neznamych pFeSel paldc | do zijmu mezindrodniho; a tak se
dostalo objektu nejvyssiho ocenéni, které chybi viem ostatnim domim.

Zapadni pricell namésti je prfedéleno dvéma Gzk§mi ulitkami, Svédskou a Diva-
delnf, a Petrdsiv paldc stojl skoro uprostfed na rohu Svédské ulice, kterd vznik-
la pivodné z divodli poZarnich. Rika se, Ze tato n&mecky zvan& Putzengasse
vznikla za Svédské okupace, kdy vybourali jeden dzk§ diim, aby se vojéci pfi
obhajobé mésta dostall snadno a rychle k hradbdm. Paldc je tedy diim néroZni,
ackoliv jeho charakter je jako dim fadovy s pricelim k ndmésti a s dvornim
kfidlem do dvora i do ulifky. Stavebni parcela je podélné formy a pozlstdva ze
dvou byvalfch starych stfedovékych gotickych objektd. Dim mad dvé patra a
pidni podkrovi, sedlovy krov s valbou dp ulitky; na stfeSe k ndmést] osazeny
Gtyfi vikyte s ovllnymi otvory a kryté zvalbenymi stFiSkami. Pricell nad pii-
zemim je obloZeno kamennymi plotnami a zakonéeno prib&Znou kordonovou fim-
sou, uprostfed maA mohutny portdl s [lgurdlni v¢zdobou; po pbou stranfch Jsou
zitizeny t¥idilné obchodnl w¢klady, Horn{ &dst pricell je ohranitena svislymi
pasovymi lizénami. Rozdé&leni oken neni pravidelné, v 1. patfe je umisténo pét
oken, z toho |sou to okna sdruzend a jedno samostatné, V Il, patte Je Sest oken,
z nich jsou pravideln® rozmisténa 4 okna a jedna dvojice. Tyto dvojice oken pM-
pominaji provedeni budovy v dob& 16. stoleti. Okna v prii¢eli prvniho patra
maji podokenni fimsy a jsou lemovédna profilovanym a barokné zalomenym
osténim; nahofe jsou chrdnéna bohat& zprohgybanymi a profilovanymi frontony.
Plochy nad okny jsou vyplnény ornamentikou z akanti a péskl rdmujicich re-
liéfn& zobrazené lidské oko; v§plné jsou zakonteny na krajich volutovymi kon-
zolkam|. Okna v druhé&m patfe |sou obdobné rédmovdna a vyzdobena, jen osténf
neni zalomeno., Podkrovni mald okna maj{ zalomend ost&ni na v3ech stranéch
a pod okny maji gbdélné zalomené hladké v¢plné. Profilovand hlavnf fimsa do-
mu pouziva ve vlysu motivu triglifd. Do Svédské ulicky je pracell ulidniho domu
hladké, a proti protéjsimu domu v uli¢ce je rozepfeno zd&nymi klenutymi pasy
zvanymi prampouchy, a to ve tfech pofadich nad sebou, Priafeli dvorni budovy
je rovnéZ hladké, m4 ale do ulice okenni otvory.

Portél domu
Uprostfed domu je umistén 'vjezd souCasnd upreveny jako vchod do domu vy-

zdobeny velkym a bohat& zdobenym portdlem. Pilife portalu stojici na odraznych
kamenech jsou ukoncené profilovanymi ndb&Znymi Fimsami; na tyto nasedd ar-
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chivolta ze stlaleného oblouku po obvodech stejn& profilovand jako pilife. Po
strandch pilith na soklech umisténé pilastry jsou kanelované s proloZenymi
pruty a zakontené polopostavami Atlantd. Ty nesou zalamované bohat& profilo-
vané kladi s Ffimsou. Modelace obnaZenfch tél Atlantd jsou provedeny pleastic-
k¢ym reliéfem svalstva, Na PFimse, v osdch pilastrd, jsou osazeny véazy bohaté
nesymetricky a boltcové zdobené; uprostifed portdlu je zavéSen kamennv znak
ve velké kartusi a zavrSeny korunou. Na fimse po stranach znaku [sou umistény
pololeZici postavicky dvou putth, Portél je cely z piskovce, jen figury Atlantd
jsou zhotoveny ze Stuku.l V koutech u chodniku mezi sokly pilastrd a piliti por-
tdlu jsou umisténa Etvrtkruhovd kamennd sedatka.

Vchod portédlu uzavirajl dievénd jednokfPidlova vrata, majicl uprostfed vstupni
dvitka, Ve svétifku nad wvraty je umist&na Zeleznd mfiZ bohaté zdobend ve for-
méch obdobnych, jako je zhotoveno zabradlf na schodisti, ). ze splétanych Ze-
leznych péaskil s monogramem & Korunkou, Opefen! wvrat { dvifek vytvafi &tver-
cové obrazce diagondln® sklédané do dhlopPitky; prostfedni [nejmensi) &tverce
maji vZidy uprostied vyifezdno oko, a to oko pravé. Celkem je oko vyfezdno ve
Etvercich &Styfikrar? Zaveésy kiidel vrat jsou mohutné a téZké; jejich okuti, klika,
zimek | kruhové klepadla jsou pilivodn{ zhotovené ve forméch baroknich.

Znak Peirdddv

Velka kamennd kartus zavéSend uprostfed na portdle tvofi pldasft pro znak,
jenZ zahrnuje celf erb s helmami a klenotem. Kartus je feSena symetricky ze
spirdlovitych boltcli vétSich rozmérd a zdobengch ve vrechalu maskou s korunkou,
Stit znaku je Ctvrcen a uprostfed ma srdelni Stitek, v némZ na plode travniku
jsou umistday tfl kopce, vrechy, nad nimi t¥} hvézdy vedle sebe. V prvnf a &tvrté
Etvrti ve zvin&ném 3Sikmo postaveném bPevnu je nahofe okfldleny dvouocasy lev
a dole uprostfed je umisténa riiZice. Ve druhé a tieti &tvrti vykraduje z vnitiniho
okraje orel s korunkou. Z koruny nasazené na erbu ze tH helmid vyriistaji:
z prvni okfidleny lev, z druhé ze Sachovanych rohfi dva zkfiZené turecké pra-
porce s konsk¢mi ocasy, z nichZ z kaZzdého vlaji tPl vaviinové listy, a z tfetl
v otevieném okfidleni stoji ozbrojeny muZ drZicf v pravici med s rukojetf.

Tento erb svobodnéhp péna ziskal 15. ledna 1717 Maxmilidn Petrds, cisafsky
generdl, polnf striZmistr a pevnostni velitel v Brod& ve Slavonii, za zésluhy ve
valkdch s Turky a dédiéné uZival je] také |eho manZelsky syn s Marii Annou,
hrab&nkou Beckertovou, doktor filosofie Josef svobodny pdn Petras, védec a spi-
sovatel v oboru vlastivédy, narozeny 19. PFjna 1714 v Brodé& ve Slavonii a ze-
miely 15. kvétna 17723

Piidorysna dispozice

Stied pfizemi zaujima mézhaus 4,70 m Sirok§ a 10 m (resp. 13 m) hluboky
a zaklenuty dvéma poli kPFfZové klenby;, v pokratovéni se mézhaus roziifuje a
rozdéluje na Siroké schodisté a uzsi chodbu do dvorniho kiidla. Pfed timto roz-
délenfm je mazhaus zaklenuty¢ vysefem! ples roh (koutovymi lunetami). Hrany
kfiZovych kleneb jsou opatifeny Stukovymi liStami z poloviny 17. stoleti a klenby
nasedaji na ploché odstupnéné konzoly podepfené plochymi pilitky? Podlaha
mézhausu je vydlaZdéna d¥evénymi 3paliky a sokl zdiva je obloZen dievén{in
dzk¢ym deSténim. Blizko za domovnimi vraty vede prudce klesajici schodisté do
sklepa, do staré vindrny.

Schod'sté vedouc! do pater je dvouramenné pilifové se schodnicemi, je znalné
Siroké, 250 cm. Mezi pilifi pnou se klenebni pasy ve tvaru kobylich hlav a
ramena jsou podklenuta kiiZovymi klenbami se Stukovyml liStami' na hrandch.
Plochy stén jsou v sédrové omitce bohat& zdobeny. Podesty jsou podklenuty
plackami mezi klenebnim pasem a vyzdobeny néstropnimi vykrajovanymi zrcadly,
Zébradll schodisté je Zelezné zhotovené bohatou pdskovou ornamentikou se sty-
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lizovanymi zalatetniml pismeny majitelky a s korunkou vykrajovanou z plechu.
Ve vSech botnich st&néch schodiidfovych podest jsou phlvdlcové viklenky rdmo-
vané profilovanym osténim a zaklenuté konchou vyzdobenou plastickou muSlf
s klendakem uprostied. V kaZdém vyklenku je umisténo sousosi; na 50 cm vysokém,
odstupnéném a 2zprohybaném tmavohnédém podstavel jsou dvé détské puttl,
drzici §tit bud s detailem znaku, anebo se stylizovan§mi zafdteCnimi pismeny
jména majitelky domu, provedené ve formé& péskii. Na souso5l je vidy détskéa
postava, jedna stojici a druh4d sedici nebo klecici, majici rozhozené noZky, naha
télitka jsou hybnd a seskupend do malebnych pozic, hlavitky sedi na dzkora-
mennych télitkdch, pozadi tvofi rozevldté rousSky. Postavitky nejsou barokné
zavalité, anl dGplné 35tihlé. Celd sousosl 130 cm vysoka jsou zhotovena ze Stuku
s vysoce lesklym a hladkym povrchem.

Chodba z méazhauzu vedouc! podél schodisté do dvornfho kridla je zaklenuté
kifffovymi klenbami s hFebinky na hrandch. V prodlouZeni schodisté byla novéji
plfistavena do dvora podradnd prostora pristupnd z prvnl podesty ramenem
schodii.

Dvornl budova pfiléhajici k uli€ce je dvoupéatrova, stejné vysokd jako budova
k namesti, na konci stavebni parcely md malé piicné kifidlo ukontujict dvlr
a vedouci v dfivé{8ich dobach aZ k vysunut¢m zdchoddm a k tofitému schodisti.
Pfizemni skladidtni prostory maji stropy zaklenuté plochou valenou klenbous lu-
netami; podél skladidt umist&nd klenutd chodba je ohranifena Ctyfmi oblouky
osazenymi na pilifich, dodatetn# zazdénymi. V 1. a II. patfe jsou kancelafskeé
mistnosti s okny do ulitky; podél ve dvofe je tzk& 150 cm Sirokd chodba za-
klenuta kfiZovymi klenbami s hfebinky na hrandch, do dvora je ohranifena arka-
dou, pozfistdvajici z plného vyzd&ného zabradlf, na kterém jsou osazeny sloupky
s patkami a hlavicemi. V obou patrech jsou 4 oblouky arkddy podél kancelari
a péaty oblouk je v pritné piistavbs; arkddy jsou zazdény a uprostfed maji
vloZena okna, jen paty oblouk zfistal otevieny a za arkddou se naléza jest& dvor-
nf prfitnd pFistavba, ktera je pfes arkddu osvétlovdna a vétrdna.

Sklepy jsou umistény pod hlavnf ulitnf budovou. Podél Svédské ulitky fsou
sklepy o Sifce asi 450 cm seskupeny za sebou aZ k dvorn! budové. Jsou zaklenuty
valenou klenbou a pPistupné po schodech z mézhauzu. Sklepy k nédmésti jsou
stavény z lomového zdiva, v zadni ¢4sti jsou ze zdiva cihelného. V mistnostech
je od davnych dob umist®na vindrna. Druh4 partie sklepd je umisténa pod scho-
distdm a pod prostorem za schodist®m, jsou valen& klenuté a pfistupné ze dvora.

Diim k ndmé&sti ma v prideli kaZdého patra (¥l hlavnf mistnosti, kaZdou o hloub-
ce asi 10 m. V prvnim patie byly plivodn# mistnosti honosné a v druhém patfe
obytné. Posledni majitel si prostory ptizpOsobil svému podniku a mél v prvnimn
patfe mistnosti kanceldfské a v druhém patfe mistnosti jen obytné. Chodba
v prvnim patfe je jedind zaklenutd kfiZovymi klenbami, kdeZto ostatni mistnosti
maj{ ploché stropy a stény opatieny hladkymi sddrovymi omitkami. Jediné mist-
nostl druhého patra k namésti si majitel v roce 1899 zaridil velmi honosné a re-
prezentativn®, a to jako sal6nek, stfedni pokoj za jidelnu a krajni mistnost
k ulitce jako poko] obytny & hudebni.

Salémek proti schodisti malovany ve sv&tlém ténu (piivodn# v barvé svétle
zelené), ma rovné stropy bohat# zdobené Stukem, stény s dFevénym obloZenim
rozd#élené vioZkami s malymi malbami hradd, rliznych krajin i s mofem, v&trnym
ml¢nem apod.; celkem je zde 14 v&t3ich a 10 menSich obrdzkd i na dvefnich
v¢pinich. Nade dvefmi jsou velké supraporty; vedkera vyzdoba je ve formdch
novorokokovyceh.

Prostfedni pokoj, byvald jidelna, mé strop zdobeny 3tukem s uprostfed ovidlove
rAmovanym svétlym zrcadlem, vSechno ostatni hnéd& zbarvené jako imitace
dfeva: st&ny oblofeny dfevem a rozdéleny do rdmi k upevné&ni tapet z tmavo-
terveného hedvabl s jemnym kvétinovym vzorem. Cely pokoj, jeho drfevem oblo-
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Zené stény, dvefe, Stukové supraporty i strop s vyjimkou ovélového zrcadla jsou
zbarveny v tonu tmavohnédém.

Obytny hudebn! pokoj s rovnym stropem je vyzdobeny 3tukem ve vysokém
reliéfu ve slohu nového rokoka, a to jak v rozich, tak i uprostfed provedeny
v bilém ténu se zlatym lemovdanim. Supraporty nade dvefmi bohat& zdobené jsou
zhotoveny ze sédry a zbarveny tmavohné&dé& jako barva dvefi. Lice zdi po celé
vfsce pokoje jsou obloZeny desténim, pfitom sokl pfi podlaze a horni vlys, fabion
a fimsa jsou pribé&Zné kolem celé mistnostl. Prohnuty fablon je vyzdoben roko-
kové Stukou a modfe zbarveny, Stredni plocha desténi je rozdélena na svislé
tabule stepované do rdmi; kaXdd tabule vel. 116 X206 cm obsahuje dvé obdélni-
kové vykrajované ndplné& a kaXdd naplih 70X54 cm je pomalovand malbou s mo-
tivy antické mytologie. Uprostied mezi ndplnd&mi 46 cm od sebe je namalovéna
rokajovd kartus. Del3l stény mistnosti jsou rozdéleny na 7 tabuli vietné dvou-
kfidlovgch dvefi. Kratké stény u oken maji také uazké tabule podobné
{ sténa u vstupnich dverff. Také nébytek byl v pokoji ve slohu nového
rokoka, dodala jej firma nabytkové tovArny Hefmanna z Vidn& Mohutna a vyscka
kachlovd kamna stojici pobliz vstupnich dvefi, jsou stav&nd z bohat# zdobenych
barevnych kachlii. Malby ve v§plnich na jednotlivfch tabulich jsou provedeny po
vzoru kreseb v barvd tmavo3edé a stinované tmavou barvou, podklad obrazid
tvoFi barva zlatd. Tabule jsou provedeny v barvé tmavomodroSedé. Na sténédch
a dvefich, vZdy na hornf a dolni vyplni, je celkem 49 obrazil. Jednotllvé malby,
pokud se daly aplikovat na antickou mytologil, zndzoriiufi antické postavy bohi
a hrdindi, pfipadné& jejich &iny a v§jevy. A jsou to na krdtké st&n& pri vstupu:
Aids a dole Ifigeneia, na dvefich Mars a dole Héra, Athéna a Zeus, na sténg
Héraklés a Atlas, Ké¢x a dole chybi malba. Na dlouhé boéni sténé s dvefmi:
Aineids nese otce Anchiza s jeho synem Askaniem a smrt Herakla, anos Perse-
fony Hadem a Bellerof6n na Pégasu, Hell6s na zlatém voze a Neoptolemos vrazdl
Priama. Ve dvefich Dionysos a Silénos, Apollén a Flora, Artemis a Hermés, Salyr
(Silénos) a Hermés. Na sténé Diongsos s Arladnou a Héraklés, Ganymédes a Dai-
dalos spolu jeho syn Ikaros, Boréas a manZelka Oreith§ia a dole Zefyros s nym-
fou Chloé. Sténa mezi okny: Zeus a Arés, Héraklés u sochy a Héraklés a sai,
Héra a Léda. Na dlouhé sténé: Orfeus a Bakchantky kolem Orlea, Perseus
s Andromedou & Athamés, Thisbé prchd a Thisbé se vraZdi nad Pyramem (z Ovi-
diovfch Promén), Teiresids s Odyseem a Gnos Eurépy Diem, Héra a Afrodita,
Penthesileia a Poseid6n, personifikace Adonise s Afroditou a jejich rozchod.’
TFeba jsou v§jevy & postavy dobFe vystiZeny, celkovy dojem 1 jednotlivosti za-
nikaji v ponurych barvéch.

Historie PetraSova palace

Petrdsiv paldc stoji na zdpadnim pricell ndmésti Miru ¢&fs. 25, popisné ¢islo
410 a jeho nejstari! zndm¢ majitel v roce 1536 se jmenoval Daniel Heppner; od
roku 1546 byl majitelem patrn& jeho blizky pfibuzny Filip Paulholzer, kter§ byl
majitelemm mnoha pozemki®l a domu na pfedmésti Stfednf ulice a mé#&l také v bliz-
kosti orloje pi¥i vchodu do radnice prodejni mistnost kotec [Gewiilbe)., Po n&m
od roku 1564 byl majitelem zase Vdclav Heppner a jeho dé#édici. Od roku 1576 se
stal mafjitelem Jan Bitovsky; po ném zacinaji se o dim zajimat také rodiny
flechtické. Roku 1604 ziskal dim Jan Bohuslav Zvole z Oder, pak jeho manZelka
a dédici z Oder a Goldendtejna a od roku 1625 je majitelkou Anna ze Zerotina
a z Oder. Roku 1637 byl proddn diim Tomé#3i Panetiovi a je jiZ znAdmé jeho kupni
cena 3281 zl. mor.; a pak zase prichézi Slechticky majitel a dim kupuje roku
1642 rodina hrab#&te z Vrbna. Roku 1854 je majitelkou Eliska Polepina hrab&nka
z Vrbna. Jisté méla diim velmi dobfe zafizeny i pro vzdcné névstévy, nebof na-
pfiklad v dob& volby biskupa roku 1663 byl v domé ubytovdn vrchnostenecky -
dvorni komo#{ hrab& Nostic. Roku 1679 v domé bydlela a zdrZela se zde celd
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suita poselstvl jedouci z Moskvy ke dvoru do Vidné#&; pfrijela t¥i kniZata a sou-
casné 1 dva vyslanci s priivodem ¢&ltajicim na 260 osob. Na své zpdteZni cesté
z Vidn& se zase v Olomouci zdrZeli. Pak se stifidali jen ¢lenové z rodiny, roku
1686 hrabé Josel z Vrbna a roku 1707 dédici hrabéte z Vrbna. Za velkého poZaru
mésta roku 1709 dim vyhoiel a posledni dédic svobodny pan Jan z Vrbna dim
prodal za nizkou cenu 2143 zl. mor. roku 1719. Patrn& po poZdru nebyl dim
fddné opraven, jen provedeno to nejnutnéjsi, aby byl obyvatelny.

Diikladn#j3i opravu a zhodnoceni domu provedl asi novy majitel St&pédn Ricci,
Ital od Tridentu v Tyrolsku; byl vindrnikem a zfidil vindrnu ve dvou zadnich
svétnicich a pak ve sklepé& kde je vindrna aZ do nyné&j5f doby. Od roku 1720
byl Ricci majitelem solného stdtniho regélu, tedy byl cisafskym dopravecem soll.
JiZ v roce 1722 se dostal do méstské rady, byl starostou mésta a od 19. 7. 1734
aZ do své smrti 21, 11, 1740 byl krdlovskym rychtdfem mésta Olomouce, Patrngé
meél mnoho funkel, prodal brzy diim a roku 1725 jej koupila Anna Marie Petra-
Sovd, svobodna pani hrab&nka rozend Beckertova, vdova po Maxmilidnu Petrd-
Sovi, cisafskému generdlu, Feldwachtmeisteru & pevnostnim velitell v Brodé
ve Slavonsku. Za zdsluhy v tureckych valkdch obdriel jejf manzel 15. ledna 1717
titul svobodného péna a Slechticky znak. Diim od Ricciho koupila Petrdsova roku
1725 za 5500 zl. mor. Brzy po nast@hovAn{ do Olomouce postavila v letech
1725 aZ 1727 na hibitové kolem kostela sv, Mofice hrobnf kapll loretskou s Kryp-
tou, ve které byla pozd#ji pochovéna, V roce 1734 byl diim pfipsan svobodnému
panu Josefu Leopoldovi PetrdSovl, Petrds byl vysoce vzdé&lany muZ Sirokého roz-
hledu, znaly svéta, procestoval zépadni Evropu, zvlisté Francii a Né&mecko, ale
poznal také Italii a Recko. Narodil se 19. Fijna 1714 v Brodu ve Slavonii, vycho-
vln byl v Trnavé a vzdé&ldval se na universitd v Olomouci, kde ziskal doktorit
filosofie; na université v Lovani studoval prédva. VEnoval se, po vzoru svého otce,
vojenské drédze, ale brzy po tmrti rodiét, kdy obhdrZel rozsdhlé statky, vzdal se
vojenské sluZzby a usadil se v Olomouci. Zde se vénoval své zdlibé, védé a lite-
ratufe, a vytvofil si prostifedi, ze kterého wvzniklo védecké stifedisko. Pro tuto
spoletnost potieboval odpovidajici prostfedi, kde by se mohli €lenové schézet,
proto si svlij diim zafidil a upravil na pravy peldc. Pfedn& upravil vhodné celé
priceli domu, vstup ozdobil vzdcnym bohatym portalem, jesté dnes nejhodnot-
n&{3im v Olomouci, v Sirokém mézhauzu doplnil konzoly kleneb bohatsi profilact,
hrany kleneb vyzdobil Sirok¢ymi profilovanymi liStami a prostory s renesanénimi
arkddami v patfe zpPfistupnil novfm Sirok¢ym schodistém, které bohaté vyzdobil
a doplnil socharskymi vytvory; spolefenské misinosti ke schiizkdm v patie opa-
tFil odpovidajicim zafizenim, pfitom stény obloZil koZen¥mi tapetami.

Kolem sebe shromazZzdoval védecké pracovniky, takZe v roce 1746 mohl zaloZit
utenou spoletnost Societas Incognitorum — Spoleénost nezndmych ucench, prvni
to uéenou spoletnost na Gzemi nékdejsi habsburské monarchie a stal se jejim
presidentem. Tak se stala Olomouc sfdlem védy, literatury a uméni. Spolefnost
péstovala literaturu, védu a vyddvala také védecky c¢asopis, zase prvnf toho
druhu v Rakousku, pfitom odpovidajici tehdej5imu kulturnimu sméru a stalea se
véhlasnou po celé stfedni Evropé. Této Spolefnostli véak nepfédla olomoucké uni-
versita ovlddana jesuity a Spolefnost se nemohla dobfe rozvijet a zvolna upadala,
aZ se rozpadla roku 1751. Po tomto nedspéchu se Petrds z Olomouce odstéhoval
na svii] statek do Novych Zamka u Buliovie, ktery koupil i s renesatnim zdmkem
jiZ v roce 1750, a zde se ddle obiral literaturou, uménim, spisovanim védeckych
praci a dopisovénim s cizimi udenci. Zemiel 15. kv&tna roku 1772 pied 200 lety.
Palde v Olomouci prodal roku 1756. PreSel do meéSfaniskych rukou, ve kterych
jiZ trvale zistal aZ do posledni doby. Koupil jej Igndc Prosch, rukaviCkaf, a
objekt se stal | domem pravovareénym. Vdova Barbora Proschovd dim roku 1766
prodala Jindfichu Weiglovi z Olomouce za 9000 zl. mor,, ten zde zfidil zase pro-
dej vina. Ddm dédil jeho syn Josef Weigel roku 1792 za cenu 12500 zl. mor.,
a teprve roku 1803 jej koupil Vojt&ch Scholz za 15500 zl. mor. a v roce 1804
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byl ji2 majitelem Josel Slepitka a zaplatil za né&j 17 000 zl. mor. Od roku 1807
ziskala diam rodina Frantika Siegla za 18500 zl. mor.; majitel byl pilivodna
krejci, ale stal se vinirnikem a pfisobil zde plnych 53 let, kdy diim pfeSel na dé-
dice Josefa Siegla, Adolfa, Amadlii a Julii a kone¢né roku 1863 zdé&dila diim Amalie
Sieglovd za cenu 5745 zl. videfiské mény. Poslednim majitelem domu se stala
rodina Otahalova z Holice roku 1875; prvnimi byli Jan a Cecilie Otahalovi, ktefi
diim koupili za 7500 videii. zlatych. Jan mél statek v Holici a byl také
kovafem. V roce 1879 pronajal v dom#& byt mladému zafinajicimu a €esky uvédo-
mélému advokdtu. V domé se schézela feska spoletnost a diim se stal doCasnym
stifediskem ndrodniho Zivota v dobd, neZ byl postaven v Olomouclt Narodnf dim
(roku 1888). NaZel zde ttulek Slovansky Ctenéfsky spolek, vznikl zde Pévecky
hudebni spolek ,Zerotin“, vytvofena zde byla Ustfedni zdloZna rolnickd a umlu-
veno zaloZeni Vlasteneckého spolku muzejnfho, ktery wvznikl roku 1883 a po-
vstalo tak prvni feské muzeum na Morav&® Jan Otahal mal ¢tyfFl détl,” nejstarsi
syn Frantidek Otahal se stal majitelem domu roku 1892, mél v¢hradni zastoupeni
podniku Vitkovick§ch Zelezdren pro Moravu vyjma Ostravska a pflivedl svij
podnik k velkému rozmachu, takZe si mohl zakoupit i zdmek se statkem v Na-
mésti na Hané. DOm Petrdsiv piestavbou plizpfisobil svému podniku v roce 1889,
v patie, kde mé&l Petrds piijimaci mistnosti, upravil kancelafe a byt si zafidil ve
11, patfe. Sviétlou v§Sku mistnosti zvysil, osadil nova okna, jinak praceli pti-
zplisobil pfivodnimu stavu. Obytné mistnosti si pfepychové zafidil. Dal5i stavebni
zdsah provedl roku 1938 postavenim rovné terasy nad schodiStém { se zdviZi, ze
svfch zdravotnich dfvodi, tato dprava vSak musela byt ze statickgch divocdi
v roce 1959 odstranéna. Po smrti Frantifka Otahala v roce 1943 stall se majiteli
dédici, manZelka a tfi dé&ti. Po roce 1945 objekt pFfevzal z€asti a po roce 1962
tplné podnik méstského bytového hospodéafstvi, ktery mad v domé& doCasné afa-
dovny. r

Stavehni vyvoj Petrasova palace

Na misté PetrdSova paldce stdvaly pavodné dva stiedovéké domy, jak to pro-
kazuji dva dpln® samostatné gotické sklepy; byly to domy o hlubok§ch a Gzkgch
stavebnich mistech. Z obdobi gotického slohu se v domé& zachovaly jen tyto dva
sklepy.

V dobé& renesantniho slohu byly tyto stifedovéké domy spojeny a vystavén jeden
dim v nyn&jiim rozsahu. M4 dosti Siroky normdlnf mazhaus s obchodnimi mfst-
nostmi po jeho obou strandch. Na mfzhaus navazuje schodistd® do patra, v pii-
vodnim renesanénim stava se nezachovalo. Podél, resp. vedle schodisté, vedla
chodba plivodn& do dvora, nyni do dvorni podéiné budovy, je zaklenuta rene-
sanfnimi kffZovymi klenbami. V pokratovdn{ hlavni budovy do ulitky Svédskeé
byla pfistavéna dvornf budova a zakoncena kratk§m piitnym kFidlem; v pridcelf,
ve dvou patrech, méd renesancni arkddy poziistdvajici ze &tyf pilobloukd na ka-
mennych sloupeich a z péaté arkddy na malém pFicném kFidle; arkddy byly
v pozd#jsi dob& zazd&ny, zidstaly oteviené jen na kfidle. Renesanini dim do
namaésti stavél patrné majitel Jan Bitkovsky, ktery vlastnil diim v letech 1578 a2
1604. Dvorni budova s arkfidami byla piistavéna dodateiné nebof chodby uli¢-
niho domu nenavazuji pFfimo na chodby pfi dvornich arkddéach. Tuto dvorni bu-
dovu a jeji arkddy mohl stavét jiZz Slechticky majitel domu Bohuslav Zvole z Oder
a GoldenStejna, ktery vlastnil objekt v letech 1604—1637. V tomto obdobf, v roce
1620, byla snad v domé#& ubytovana &ést druZiny zimniho krdle Fridricha Falckého
pfi jeho holdovaci cesté® Moravou.

V obdobi poddteéniho barokniho slohu byla dlouhou dobu majitelem domu ro-
dina hrabéte z Vrbna, a to od roku 1642 aZ do roku 1719. Velké stavebni apravy
s2 v této dob& patrné neuskutetiiovaly a neméiZeme to také posoudit, nebot ne-
zndme, jak vyhovovalo tfeba renesantni schodist®, které se nezachovalo, také
interiér z této doby mohl byt vhodn& upraven & zafizen pro vzdcné ndavitévy.
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Dam totiZ v roce 1709 pfi velkém poZaru mésta vyhoifel a majitel dim jen
zb&2n& opravil, aby mohl byt obyvatelny, nebot pfl prodefi v roce 1719 mél pro-
dejni hodnotu pouhfch 2143 zl. mor., kdeZto v roce 1637 byl prodan za 3291 zl.
mor.

Teprve novy majitel od roku 1719, vindrnik Stépdn Ricel, provedl dikladndjsi
opravu a zhodnoceni domu, nebot pfi prodeji mél daleko vy33i hodnotu (5500 zl.
mor.) nezli pii koupl domu (v roce 1719 — 2143 zl. mor.). Majitel m&l viak
Jiné zdjmy a touhy nezli byt jen obchodnikem s vinem, brzy prodal didm hra-
bénce Annd& Marii PetraSové; po jeji smrti d&dil dim syn Josel Petras, takZe diim
ziistal v rodiné 31 let, a to od roku 1725 do roku 1756, V této dobé byl objekt
piestavovn ve slohu pozdné& baroknim; zachovalo se skoro celé nové priicelf
i s portdlem, ddle majitel odboural staré schodist& a postavil nové s architekto-
nickou a sochafskou vyzdobou; zdbradlf dal zhotovit ozdobné miiZové z pésko-
viého Zeleza, spléteané v zdévitech do vzorfl. Reprezentadni mistnosti, piano nobile,
vznesené patro, upravil v 1. patfe a bylo jist& velmi pé&kné& vyzdobeno a zafizeno,
jak prokazuf zbytky bohaté& zdobenych koZenych tapet® VeSkerd vnitfnl dprava
byla provedena v dob& pozdné# barokni ve slohu jiZ s vlivy raného rokoka. Touto
plestavbou se 3irokym a vskutku zdmeckym schodistém a vzdcnym portélem se
diim stal skuteéné 5lechtickym paldcem, do kterého byll uvddéni védeléti a ume-
letti pfedstavitelé z Olomouce i cizi hosté. Vzhled paléce z této doby se zacho-
val na velkém obraze, na kterém je zobrazen slavnostni vjezd kardindla Troyera
do Olomouce v roce 17479

Zénikem ufené spoletnosti pFeSel paldc roku 1756 do mé&3fanskych rukou. Sta-
vebné se potom v budové mnoho neopravovalo, jedin& se provedla pfistavba za
schodi$tédm do dvora a provedlo se zazdéni arkdd, aby se lépe zuZitkovaly
prostory souvisejici s arkddami a pPizplisobovaly se naSemu podnebi. Finanéni
hodnoty domu pii prodévani dalsim majiteldm se pfl kaZdé zméné& majitele
znafné& zvySovaly, bylo to odivodnéno tehdejsi hodnotou penéz, kterd neustdle
klesala a nemohla uréovat stavebni zhodnoceni domu.

Teprve roku 1875 se zménlla situace, kdy majitelem domu se stala rodina
Otahallt z Holice u Olomouce, ale aZ roku 1899 wvznikly nové stavebni Gpravy
v domé&. FrantiSek Otahal zafidil diim tak, aby vyhovoval jeho podniku; pfiruéni
skladisté Zeleza mé&l ve dvofe v pPFizemi. V patfe upravil kanceldfe, klenby nad
pifizemnimi obchody wyboural a nahradil rovnymi stropy, okno ke schodisti
opatifil ozdobnou Zeleznou mfiZi napodobujici ornament schodiSfoveho zabradli,
jen ploché Zelezo nahradil &tvercovym profllem. Podobné mfiZe, tFl vedle sebe,
se pouZily v roce 1971 k uzdvéru mazhauzu, Ve sklep& p#i bo&ni ulici zlistala
vindrna zmodernizovdna a schodiSt€ k nf upraveno. Obytné mistnosti si zafidil
majitel v II. patfe; v mistnostech v hlavni budové zvysil svétlou vysku o 60 cm,
provedl rovné stropy a postavil nad plidnim patrem novy krov. TFi pokoje v IL
patfe zvla5{ ndkladné upravil a zafidil prFepychové, vSechno ve slohu nového
rokoka; dprava t8chto prostor se zachovala do nyné&jsi doby, jen nébytek a zafi-
zeni bylo odvezenp. Barokni schodisté z doby PetrdaSovy bylo nové wymalovdno
firmou Heller z Vidné&; je 3koda, Ze tato hodnotnd soudobid malba vzala za své
v roce 1953, kdyZ musela byt odstrané&na terasa zfizend nad schodistém.

Posledni stavebni zména nastala v roce 1940, kdy misto dfevénfch obchodnich
portdld bylo pridelf piFizemnich obchodfi upraveno odpovidajicim novodobym
zphisobem podle nivrhu olomouckého akad. architekta H. Stratila a obloZeno ka-
mennymi plotnami. Jiné stavebni dpravy, kromé oprav $tuksi, maleb a normélnfho
udrZzovdn! domu se neprovadély.

Zaveér

Petrdsiiv paldc je pamédtkové chrdné&nym objektem v méstské paméatkové re-
zeérvaci v Olomouci. Tento objekt zna&né zdvainosti je velmi hodnotny jak pro
svoji uméleckou hodnotu, tak | po strdnce historické, a to zaloZenim prvni vé-
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.decké spole¢nosti nezndmych — Societas Incognitorum v roce 1746. Touto Spolet-
nosti nabyl diim i v§znamu mezindrodniho.

Z téchto hledisek je o dfim dalSi starost, aby diim také svou ndplni odpovidal
této pamatkoveé hodnoté, aby cely objekt patfil kultuie a byl vfchovné& co nejvice
vyuzivan. ZaCatek byl ulin&n: jedna &&st prizemi je jiZ upravena pro galerii
,Dila" — podniku eského fondu vytvarnych um#ni a v II. patie je tdst vzdcnych
prostor pouZivdna za atfadovny ,Dfla" Ceského fondu oblastniho stfediska v Olo-
mouci, Je zde umistino olomoucké pracoviité Stdtntho dstavu pro rekonstrukci
pamétkovych mést a objektii v Praze a Klub vytvarnych architektdi mé4 zde kan-
celaf, Jeding denni vindrna U Trojice”, umisténd ve sklep® méa toto misto histo-
ricky vydrZzeno od roku 1719 za vindrnika Ricciho, plvodem 2z Itdlie. Ostaini
mistnosti v 1. a II. patfe u2ivd dofasné Feditelstvi Podniku bytového hospodalstvi
mésta Olomouce do doby neZll se uvolni jejich plvodni mistnosti v bfvalém
paléici Salmové na nmeéstl, v &s. 1.; a také jestd obchodni mistnost chemické
cistirny nepatii ke kultute, ale i ta bude nahrazena jinym kulturnim podnikem
a ptritom bude opraveno dvorni priceli a arkddy uvedeny do phvodniho stavu.

! Pfi opravé poridlu v roce 1953 fiuk poifen vdpnem.

! Kromé téchto 4 ok |sou pod okennimi fromtony na prifell v omiice zobrazena oka — snad
pripominajicl néjaky symbol vené spolaénosti,

* rodle d'Elver! Histor. Literaturgeschichte in M#hren, uvdd! |. Siebmacher’'s,
Wappenbuch, Sv. 1V., oddil 10. Der Mihrische Adel, Norimberk 18689, sir. 99, b, 74,

4 PR zavaddni nového elektrického vedeni v Fijnu roko 1980 zjiSténo po odsekdni omitky
odstupnéné konzoly, 2e se pod nl objevila ve zdivu |ednoduchd hladkd konzola 2 tesaného
kumene z piskovce, podepfend kamennym plochym pllifkem; patrnd $lo o Eiyfhranng pilig
o sirand 47.5 cm, kiery nesl odbouranou klenbu v prostora ohchodni mistnosti,

b Srov. lteratur. Vojlich Zamarovsky, Bohové a hrdinové antickych bajl, Praha 1845

F OVSMD, rof. 35-1924, str. 148, B, Vy biral, Spolkovd jubileum r. 1923; ¢ pfednidky misio-
predsedy Josefa Vyviedky.

T Nejstaril syn FrantiSek, byl mu pfipsin Peirdfiv paldc, druh$ syn Tom4E zlstal na statkue
v Holici, dcera Emma se provdala za Fugena Fiorlingra, profesorts na nfim. redlce v Olomouci
a nejmladsi dcera Marie se provdala za lékafe Jakuba Hudce, ktery pflisobil celou dobu
v, Holied

i Zhytky tapet wlofeny v muzeu Viastividndho dstavu: #znbrazeny ve Zpraviach Viastivédnaho
istavu v Olomouci €id. 152-1871 p#i Elanku . Burlana, Prehled literdrnéhistorické produkce
o olompuekd Spoleénnsti peznimiych uéenci,

Y Olejovy obraz velikosti 850X 1,15 m v obrazdrnd zamku v Kromérizi, malovany roku 1743,
V. Burian: lkonogralie Olomouce, ¢ls. 139, shornik KVM IV/1058—1858, str. 400, )

Tomas Hrbek

STUDENT SLOVANSKEHO GYMNASIA V OLOMOUCI HYNEK BABICKA

»Dnes zapomenutd postava Hynka Babitky fjest z tragickgeh zjevd, jimiZ v mi-
nulém stoleti tolik byla bohatd Ceskd Morava,” psal v r. 1910 Miloslav H¢sek
v Zivotopisné pfedmluvé k Babitkovfm literdrnim kritikdm,! jejichZ vydanfm cht&l
ziijem o Babifku znovu vyvolat, Pro¢ byla a je zapomenuta osnobnost, kterou ozna-
Cil Zdendk Nejedly, za vibec nejlepsi snad hlavu celé Moravy“? Tato zdanliva
nesrovnalost je ddna nepomérem mezi Babifkovou osobnosti a jeho skutefnou
publikaéni &innosti. Vydal-1l toti¥ H¢sek nedokonteny cyklus kritickgch rozprav,
udélal to proto, Ze se (Ficet let po Babitkové& smrti nedalo nlc jiného vydat.
Babicka totiZ teprve sbiral v@domosti, s tipornosti sob# vlastni si budoval samo-
statn§ pohled na svét, kdyZ jeho praci pFfed&asnd ukonéila smrt. Je jistdé Zbyte&né
uvaZzovat o tom, co by byl Hynek Babitka pro ¢eskou literdrn{ v&édu znamenal, ale
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jeho ohromn4 pile a houZevnatost, s niZ upfesiioval své mnohokréit proSkrtdvané
a piepisované rukopisné préace, a jeho mnohostranna osvétova Cinnost dévaji tu-
Sit, Ze by byl dovedl wvyuZit svych znalosti k tvlré{ préci. Pravé proto, Ze dilo
Hynka Babicky ziistalo oteviené, mnohdy jen v ndznaku €i planu dal3i éinnosti, je
nemo2né oddé&lovat je od Babitkova Zivola, tésné spjatého s prvnim! léty existen-
ce Slovanského gymnasia v Olomouci.

Nejnovéjsi zdkladni informaci o Hynku Babitkovi d4vi Soupis spisovatell v D&-
jindch Ceské literatury (Praha, NCSAV 1861, IIl., s. 550): Narozen 26. Ffjna 1855
v Blatné, zemfel 22. bfezna 1880 v Gottwaldové. Jako rok pfechodu na studia
prdv v Praze je uveden rok 1875. Tyto ddaje jsou nepPesné. Podle blatecké
matriky narozeni se Hynek Babitka narodil v Blatci u Olomouce 24. fijna 1855
jako osm¥ z deseti sourozencil. Hynktlv otec Matyd$ Babitka i otec Hynkovy mat-
ky Antoniny, Josel Navrétil, byli pdllanici v Blatci. Na Slovanském gymnasiu Ba-
bitka maturoval — podle Seznamu maturantl od roku 1872—1927 A. Kubise (Pa-
matnik 60. vyroti Ceského gymnasia v Olomouci 1867—1927, Olomouc 1927, s. 188)
— roku 1876. V tomto roce, nikoliv tedy v roce 1875, piteSel do Prahy studovat
priava. Zemiel 22, bfezna 1880 ve Zlind.

Rozhodujici vliv na utvaren{ Babitkovy osobnostl, na usmérn&nf{ jeho zdjmi
a na jeho nérodnf uv&domovéni mé&lo studium na Slovanském gymnasiu v Olomou-
ci. Hynek byl zaps&n do primy v druhém roce trvdni gymnasia, v Skolnim roce
1868/1869.

Vliv 3koly se projevil od tercie, kdy Hynka ufil feditel skoly Jan Ev. Kosina
a nové prichozi profesor dé&jepisu a kresleni Jan Havelka. S profesorem Havelkou
se BabiCka nestykal Jen jako se svfm ulitelem ve Skole, ale | mimo Skolu. Pro-
fesor Havelka dal totiZ popud ke vzniku literdrniho spolku, jehoZ lenfim zadéval
riznd témata, kterd pak zpracovdvall bud ve verSich nebo jako pr6zu. Hynek se
vsak, tifebaZe byl se svym pEitelem, spoluZdkem Vitézslavem Houdkem, kter§ by-
dlel u profesora Havelky v podndjmu, ¢elnym ¢&lenem tohoto sdruZeni, brzy orien-
toval jinym smérem.

FrantiSek Taborsky,? ktery chodil na gymnasium o dva rofniky ni¥, vzpomin4,
Zze se Hynek odmital dfastnit psaného ¢tasopisu niZif tFidy, nebot povaZoval ta-
kovou tinnost za diletanstvi, za hrani si na literaturu. V literdrnim spolku ziskal
Babicka spi3 kriticky pohled na literaturu, neZ snad touhu s&m vyniknout jako
literdrn{ tvilirce.

Nejvice pilisobil profesor Havelka na Hynka v hodindch dé&jepisu. Babitkovi
byvali spoluZdci Karel Minafik,® profesor redlného gymnasia v Olomouci a Florian
Mrézek,! d&kan v Lipniku, ptizndvaji profesoru Havelkovi velké zésluhy o to, Ze
probudil ve studentech vlastenecké citéni a pocit sounédleZitosti s ostatnimi slo-
vanskymi nérody. Hynek pod Havelkovym vedenim se zaujetim studoval déjiny
— jiZ na gymnasiu plecetl nékolikrat Safafikovy StaroZitnosti. Zéjem o vztah
Cechi k jinoslovanskym ndrodfim, zvla$té k sousednim Slovdkim a Polakim, se
projevil také v novém zaméfenf literdrni skupiny, kterou pozdé&ji vedl Hynek sdm.
VyZadoval od Clenfi skupiny, aby kaZdy ovlddal néktery slovansky jazyk a infor-
moval ostatnf o literatufe v ném psané. MUDr. Jan Janosik3 profesor Karlovy
university, ktery jako &len druZiny sledoval srbskou a chorvédtskou literajuru,
jmenuje déle Vitézslava Houdka, ktery zpracovdval ruskou literdrni produkci,
polskou pak Hynek Babitka s Josefem Klvafiou. K druZing asi patfil {1 Hynkiv
mladsi bratr Antonin Babitka (studoval o ro¢nik niZ neZ Hynek), jenZ pozdé&ji
preklddal pro Koledu z malorustiny, hlavné Marko Vovtoka.

O rozsahu a dikladnost! prace druZiny svéd&i rukopis Literatury polské? kterou
psal Babitka v septimé&. Rukopis tvofi &tyfi seSity. Prvni sedit ma podtitul Lifera-
tura védeckd, Doba V1., B, Dalsi tii seSity, v&nované beletril, jsou souhrnné ozna-
teny jako Literatura novomoderni (1850—1874), Doby V1., &dst druhd: Sesit 1.,
Lyrika a epos; Sedit 2., Drama polské; Sesit 3., Romdn, povidka, novela. Soubor
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nent dplny; sesit s ndzvem Literatura védeckd je oznaten jako B, Ze existoval
sesll A, o tom sviedtl odkaz na pryvnl dil u hesla Michal Garbnwski.

Sesit vénovany polské nauéné literatule je spi§ sbirkou materldlu neZ samo-
statnou praci, obsahuje hojné vypisky z ¢asopiseckych recenzi, ze slovnikd atd.-
V oddilech Filosofie v uim smyslu a Estetika a déje literatury [s pododdily
Estetikové, Déjiny literatury a Déje politické) a v oddile Védy historii pomocné
(s pododdily Archeologie, Geografie a cestopisy, Filologie a Prdvo a stdinicivi)
poddva BabiCka struény Zivotopis doplngny citdty a zdkladni charakteristikou je-
Jich prace. Zdale by se, 2e jde o studijni v¢plsky, ale dal5f seSity, zejména sesit
zabyvajicl se polskym roménem, povidkou a novelou, jsou v&domé& psany pro (te-
nafe ¢l posluchade, na néhoZ se Babitka obraci. Zde se [iZ Babitka nespokojuje
s pouhymi biografick¢mi a bibliografick¢mi poznamkami. V dvodni kapltole Seditu
3., Historicky vyvoj se snaZi popsat a teoreticky zdiivodnit vznik a vyvaj prozaic-
kych literarnich druht v Polsku a objasnit jejich vztah k svétové literatufe. P¥i
rozboru vyvoje polského roménu a povidky rozdéluje obdobi 1800—1874 do tii
period podle literdrnich Skol, jeZ pak podrobné charakterizuje. Druhou a tfeti pe-
rindu doklédda v dalsich kapitoldch rozborem a hodnocenim jednotlivgch spisova-
tellt reprezentujicich tato ddobi. Seiit tak tvofi celek, jenZ byl asl uréen ke &teni,
jak tomu nasvédéujl nékteré fefnické obraty v textu. SeSity Drama polské a Lyri-
ke @ epos |sou organizovdny podobné.

Babitkiv Zivot na gymnasiu se zdd byt ve sviétle dokumentil jeho pracovniho
Gsili i ve svétle vzpominek pPitel téméf idedlni. Hynek nab¢val védomost! v mife
daleko pPesabujici rdmec gymnasijnich znalosti. Vit&ézslav Houdek? o ném Fikal,
#e .znal diklainé a dopodrobna viechny literatury slovanské bez vijimky; ne-
bylo knihy dileZitéjsi v kterémkoli slovanském jazyku, které by nebyl — mafe
k ni pFistup — nepfedetl”. Presto prdvé v této dob& prochdzi Hynek Zivotnf krizl,
ktera provefuje pevnost a hloubku jeho Zivotnich nézorft a pravdivost jeho idedli.
Vypovidd o tom list denikového rdzu® v ném2 Babitka hodnoti dosavadni Zivot
a formuluje svij Zivotni program. D4 se Fici, 2e tento list znamend pro Babifku
Zivotni meznifk uZ proto, ¥e jej vibec napsal. Z toho, Ze je psdn na jednotlivy
dvojarch (jeho &ast je koncept dvou dopish a pozndmky k pFfedndSce v Blatei),
lze soudit, Ze si Hynek v té dob& nepsal denik, tim je existence listu v¢jime&né&jsi.
Vnéjsim diivodem k jeho napsédni je konec roku 1875:

oPsdno 31. prosince roku 1875.

Tak dioné ten iivot mij plyne [if od téch skorp dob, co vstoupil jsem na drdhu
lidské snahy po véd®. Pln 3lechetné snahy za vSechno dobré, prebasto nadSen
a hotov vie, vie s co lidskd moc a dule jest obélovati pro ndrod svdf, roztouten
veskerym srdcem po pravdé a védé, pln ctilddosti Slechetné, pln ob8tavosti pro
obecné blaho ndroda, dobrého, ale tgraného, nevzdélaného lidu naleho, ale téZ
predasto pFemoZen ctifddosti malichernou, ba | neSlechetnou, sobeckou; ¢asto
nilulismem a pesimismem sZirdn aZ v zdkladech dule, pln olklivosti k lidem
a spoleénosti lidské, ba ¢asto a¥ na pokrafi propasti erné, v niZ pohfbiti jsem
chtél ducha i télo své ... Byly krize to v fivoté mém hrozné, o nichf snad nikdo
na spété nebude mit tuchy, neZ ty bohudik ldskou prdtel migch, duli krdsnjch
povah nefryzejSich pFekondny fsou a Zivot mij ustdlil se doufdm na pozitivnich,
pevngich a provgeh zdklaudech: vieobecnych ldedch pravdy a krdsy. Pochybnosti
o konefném aéelu a vysledku Xvota tlovékova, velkerého lidstva, vesmiru neroz-
FeSeny mi trpaji, vsak ji¥ nejsou tak hrozny, jak bgvaly, ba osten, ktergm¥ zddlo
se, e prokldna ua zabita bude cduSe, bytost md, ji zlomen navidy. Ndzor mij do
Zivota nesmirné jasnéjii a bystFej§i a podle toho i jedndni a chovdni opatrn&jsi
a pevné&jil. Protivi se mi lidé, protoZe prohlédl jsem, Ze ohromnd vétSina fich jsou
tiuse a.popahy melké, praviednl af zvireel, zato plak tim vice pFilnul jsem ku
prdteldm spym a ky viem lidem dobré a pevné vidle, dobrého srdce a poctivé po-
vahy, tim pevnéji prilnul jsem ku ndrodu svému a tomu dobrému lidu naSemu.
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ldea, kterou Fidim a podFidim velkeren svilj Zivot jest: spojiti veSkero Slovanstvo
v jeden celek alespoit duSevni, aby distojnou édst vykonalo v prdei vedkerého
Slovédenstva. Tou ideou hledim nadchnouti vSechny prdtele své, nei nevim do-
sud, budou-li dobrgmi druhy v boji nastdvajicim, ¢ili je strhne ten malicherny,
cle mocny proud ukojeni chvilkovych libistek, ktergm se Zene veSkerd mlddeZ
nynéj§t, a v kterém utonul it na véky i bratr jeden, dosti nadany, ale hezky 5vi-
hak, jehof idedlem jest byti hledangm rekem vy$Si uhlazené spolefnosti, i pritel
bgvaly, dule poctivd, kterd sice nepochopila myslenek mych, kterd vak mohla
snad byti podporou mravni v boji nastdvajicim, nyni vSak promeénil se v &lovéka
pravsedniho. Jsem bohutel témér presvédcen, Ze ne pSichni setrvdme pFi mysien-
ce, za kterou zddnlivé pracujeme viichni. Ochablost alespofi nesmirnd jiZ nyni se
u mnohgch jevi velikd. Viak necht fest jakkoliv, j@ JiZ na drdze pofaté setrvam,
nebot po randch téch hrozngch, ktergmi stiZena byla dule md i srdce mé, jiZ
snesu daleko lehéeli ztrdtu nékolika prdtel, dobre zdroveit véda, Ze ¢im méné nas
bude, tim divérnéjiim a stdlej¥im prdtelstvim lnouti k sobé budeme. Vidyt deset
nejlepSich prdtel nahradi mné dvé pritelkyné: Frantiska a Anna, aé zistane-li
talo tou Anitkou, kterou jest nyni. A8 jedind, vpravdé veSkerou bytost mou pro-
choivajici ldska md, tak Cistd a velikd, fak zFidka se fjevt na svété, jest tak ne-
$fastna, Ze hrozi dasto zdhubou, zoufalstvim dusi i %ivotu mému, ¥e hrozi znilitl
ve chvilich nesmirného vddnivého bolu i zdsady dobyté pretdfkgmi bofi a trpkymi
zkuSenostmi, zdpasy duSevnimi, mnohdy a% smrtelngmi, i prdtelstvl upFtmné
a proucné, prdtelstvl tak srdedné, jakého jen schopna fsou srdee mladikd 3lechet-
ngeh, tof prece zmirnéno jest neltésti mé prdtelstvim divky, jiZ miluji, divky to tak
krdsné povahy, jake andéhi boZich, tak néZné, tak prostomilé dule, jak nevinného
ditdte, tak vrouctho srdee, jako mdtere boti, tak nadaného, bystrého ducha, jako
mdlo dosud Zen, a pFdtelstuim jeji pritelkyné, andéla to divky.

Kdy# vzpomenu, jak blateny bych vedl Zivot po boku FrantiS¢iné, tu trdpi mne
2al nevgslovny, kdy? vzpomenu, fe ziistane mi pkatelstvi jeji, prdatelstvi to, jakého
neznali pFemnozi duchové vzneseni, muzové veleslavni, géniové ndrodi, tu siabne
bol mi} a do srdce vract se klid a spokolenost s osudem. [i rezignoval [sem
¢ odhodldn jsem vénovati Zivot svij myslence, kterd? mne ovlddla uplné, nebaZiti
tak po blahu osobnim, jako po vitézstvi pravdy a prdva, po blahu pFdtel svjch,
predné ovSem pc blahu Frantisky mé, a teprv potom, aby Zivot mij, pokud moind,
plynul bezstarostné v soukromém zdtisi, uprostred prdtel mgeh, nablizce alesport
Frantisce drahé, abych co nejvice moZnd straniti se mohl spoleénosti lidské, v niz
pidy vétsina byvd slofena z povah bud pravsednich, mélkgch nebo sobeckych,
nebo podlyeh a pokryteckgeh, Po zdbavdch netouzim jingeh, kromé mezi pratell
spjmi, a® po téchto opét touZim velice, snad proto, Ze tak zridka se mné jich
aostdvd.

T'ak prdl bych si, aby Zivot milj plynul tise, s prospéchem pro prdvo a pruvdu,
pro utiskovang lid, pro Slovanstvo, ku blahu nejdraZlich mgch pratel. Smutné
jest jaro Zivota mého, pFesmutné, bylo hroznymi bouFemi provdzeno, ale slunce,
které je vzbudilo, fest tak boisky krdsné, dobrotivé, Ze nelituji ho, ba diky dinim
osudu, 2e fest. Ldska md, tof jeding mij, aé truchlivg a bolng, pFec tak blahy sen,
%e rad dal bych za ni vSechen ostatni Zivot. Jet sice vzhledem k povaze lidské
a k pomérim spoletnosti nynéj3i divnd, Ze aX zkoumal [sem se, neni-li to jen
klamné vzruleni chvilkové citi, nef poznal jsem, %e pravd jest a stdld. Citim to
AobFe, e nebudu fiZ milovati opravdové nikoho. Kdybych nebyl poznal FrantiSky,
kdo? vi, nebyl-1t bych i jd bud hned mrzoutskgm pesimistou se stal, anebo vrhnuv
se p ndrud zabavdm lichgm, bud v nich utopil karakter a ldsku ku pravdé a krdse,
bud teprv vybFednuv z ni dvofndsob nezodklivil si lidstvo, a nenalézaje nikde
atéchy, zahynul zoujalstvim.

Nynt viak jest ldska md hdjem stinngm, kde po dennim parnu unaven a zem-
dlen spodinouti mohu v chladu vedernim za mdjové noci a naslouchati Sepotu
listi a klokotu slaviéimu, aé smutnému, pFec lahodnému. — Dosti mi byvd,
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vidim-li tu dust drahou, podd-li mi didvérné ruku svou a povl sesterské slovo
uptimné a usméje se tim andélskgym svgm Gsmévem.
Pak praruje se mi n¥dy s vétsi chuti.”

Babitka v tomto listu formuluje hlavni zdsady a tendence svého budouciho asili,
ziisady, jeZ se utvéfely a vyhraiovaly v dob& Hynkova studia na gymnasiu. Je to
jednak pravda [projevuje se { v listu tim, Ze si Hynek dovede pfFiznat, Ze otdzky
pro ného tak dileZité, jako otdzka smyslu Zivota a bytl vlibec ,nerozFeleny mu
(rvafi®, kterd spolu s krasou je mu Kritériem hodnoty uméleckého dila, jim2 ve
svfch kritikach poméfuje literdrni produkci své doby, jednak touha sjednotit slo-
vanské ndrody na zdkladé kulturni spoluprdce a vzdjemné znalosti ndrodnich
kultur. Tato snahe se nejkonkrétnéji projevila v Hynkové zéjmu o slovenskou
otazku.

V jedné ze svfch pozdéjsiich predné3ek o Slovensku ( z roku 1876 v Slavil
v Praze)? poukazuje Babitka na své dvié cesty: ,Prvé konal jsem asi pFede dvéma
lety. Prosel jsem tehdy severovgchodni Moravu, T85insko a &dst severozdpadniho
Slovenska (stolici Trentianskou, Turiec a Oravu). Druhou cestu konal fsem po
teském Opavsku, kde [sem [ déle pobyl, po tdsti teského Slezska pruského, pak
apét jsem prolel a sice druhy severovychodnl cip Moravy, TéSinsko (a sice smé-
rem fjingm ne% prve,). Na Slovensku pak Oravu, Liptov a Spis.”

Na prvni cest®, kterou Hynek podnikl v sexté, se sezndmil s . M. Hurbanem,
s nim# si potom dopisoval. FrantiSek Tdaborsk¢!0 vzpomind |eSt& na tfeti Babic-
kovu cestu, na niZ ho doprcvédzel o prdzdnindch r. 1878 s Vitézslavem Houdkem.

Pokud jde o rodinné a Inthmni vztahy, je v listu odsuzujici zminka o bratrovi:
Pahitka asi nem#l na mysli nejmladitho bratra Cyrila (nar. 13. 3. 1860), jemuZ
bylo teprve 15 let, ani Antonina (12. 9. 1857—23. 9. 1879], s kterym pfFednéasel
pozdé)i v Literdrnim klubu v Olomouci a kter§ piispival do Koledy, ale snad jed-
noho ze stariich bratrefi: FrantiSka [nar. 12. 10, 1853), Josefa [10. 3. 1848—10. 2.
1899]), €1 Jana Evangelistu (nar. 25. 9. 1842). Déle se v listu mluvi o Anné a Fran-
tiSce. Jde o sestry Porazilovy, €lenky Jednoty divadelnich ochotnikli besednich
v Olomouci (zaloZ. 25. 9. 1872), jeZ patfily k nejlepSim herefk&m souboru. Mladsi
Anna se pozdéji provdala za [UDr. Jana Z&Cka, mor. zem, poslance; zemfela v ro-
ce 1831 Jedna ze sleten Porazilovfch se zi&astnila Babitkova pohfbu.

Ze list znamend pro Babiku Zivotni meznik, o tom sv&8d& i to, Ze si Hynek
n4 jeho zadni strand zkou3el podepsat se jednak s titulem PhDr., jednak s titulem
JUDr., ziejmé& véhal mezi obéma moZnostmi.

Nakonec se Hynek, stejné jako pozdéji jeho bratr Antonin, rozhodl pro prdava.
Studoval v Praze od. roku 1876. Tehdy zafala laké jeho Zurnallstickd ¢innost.
Ve Slovanskych listech referoval o polské literatufe, pPispival do kulturni rubriky
Nadince a v Koledg vychéizely jeho literdrnf a hudebni kritiky. Noviny a €asopisy
nebyly viak pro Babifku jedinou, anl ne hlavni moZnosti jeho vefejného plsobe-
ni. Podstatnou ¢astl jeho préace byly predndsky. Brzy po prichodu do Prahy vstou-
pil do literarntho a Fefnického studentského klubu Slavie, kde v letech 1876—77
pfednéasel, Prvni pfednédsku o Slovensku pronesl 23. 10. 1876.

Hynek Babifka viak nepferusil kontakt s Olomoucl. Zachoval se text pfednasky,
kterou proslovil v Olomoueci na pokrafoviani 21, 3. 1878 a tyden nato 28. 3., jeZ
mé nazev Jak myslim st ndrodni program Sesky a jak s nim souvist ,otdzka slo-
venskd”, tak Fefend,!! v jejimZ zlvéru odkazuje na daldf pfedndsku, v niZ se
hodld zabyvat tvofenim se feského néiroda. Slo tedy pravd&podobn& o cely cyklus
pravidelnych pfedndsek.

Dalsi okruh Babitkovy verejné ¢innosti tvofi prdce v Literdrnim Kklubu, ktery
Hynek 5. dubna 1879 zaloZil jako soufdst Slovanského spolku &tendfského v Olo-
mouci. Pofddaly se tam pravideln® ve &tvrtek schfize, na nichZ vZdy jeden z ¢lenfl
kinbu referoval o nékteré literdrni novince, o ni¥ se pak diskutovalo, Hynek Ba-
bitka tam rozebiral pravé vyilé Nerudovy Pisné kosmické, sbirku V. Stastného
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Kytka z Moravy, knihu |. Holefka Za svobodu a Jana Klicpery Bitvu u Lipan.
O roménu Sofie Podlipské NalZovsky referoval Hynklv bratr Antonin.

Na referfity v Literdinim klubu navazoval Babitka v cyklu kritickych rozprav
v Koled#, v n#m2 reagoval na ¢eskou literdrn{ produkcl roku 1878. Babitka na-
chdzi v soudobé literatufe dva zdpasici sméry: literaturu budujici na domacich
tradicich a literaturu inspirujici se tendencemi a osobnostmi cizich literatur. Ne-
vyvy3uje jeden smér nad druhy; vitad jejich sout&Zeni, nebot chape literarni spory
jako predpoklad vyvoje a tfibenf doméci literatury. V této souvislosti formuluje
Babi¢ka [unkci kritiky: , ... co silno, krdsno a zdrdvo bude, zistane a poroste,
co churavo a nezdrdvo, fe zahyne. Oviem jako sad nesmi bgti nechdn bez za-
hradnika, tak ani literatura bez kritiky, jefim% hlavnim tGkolem je pleti vseliké
hejlt a hubiti vseliké ty cizopasniky.” Pil rozboru literatury &erpajici z cizich
pisemnictvi shledavd, 2e je to predeviim zdpad, ktery ovliviiuje Ceské bdsniky
a spisovatele, Vyslovuje proto poZadavek rozsifit zdroje nové Ceské literatury
o slovansky prvek.

Na tuto mys$lenku navazuji Babitkovy hudebni kritiky. 1 v nich se Babilfka
snazi najit na pozadi cizich vlivli ¢esky rdz hudby, a prdvé v hudbé naléza to, co
mu u literatury chybi, to, femu Fika ,Zivel ndrodné slovansky®. Predstavitell to-
hoto sméru v hudb# json mu Smetana, Dvofdk a Fibich.

Babit¢ka chtél v kritickém cyklu pokratovat, jak ukazuji pozdé&ji nesplnéné od-
kazy na pFists. Cyklus v3ak zfistal nedokonten, stejné jako zilistaly nedokonCeny
verSe na koncl Hynkova cestovniho zdpisniku z roku 1876:

A% tdzati se budou

kdys tebe tsta clzi,

&f Fadky tyto zaznamendny rukou,
¥y, z paméti-lt nevymizi,

tak Fekni fim:

Byl dobry to mladik,

jenZ na ndspl Zivota stoje,

si lidt dobré za prdtele hledal,
by ve velké pustiv se boje,

v boje ty velké za viru v krdsu,
za nadéfi v spdsu

a ldsku k prdovu,

byv v dubt i srdct poranén

S

A FrantiSek Téborsky, ktery Babitkiiv zapisnik pretiskl,!* dodéava: ,Na tu zd-
chranu nedostalo se mu do versd slov a do Zivota télesné sily.”

V roce 1879 Hyrkova mnohostrannd €innost ustala: zemfel mu bratr Antonin
(23. 9. 1879), Hynek sam byl také nemocen a hmotné nezajistén a tak odjel k jed-
nomu ze svych bratrll, ktery piisobil jako ufitel ve Zling. 22. bfezna 1880 zemiel
Hynek Babitka na tubeikul6zu. 24. bfezna byl pochovin za zlinském hithitové.

Pozndmky

! Hynek Babiéka 0 eské li'eratufe Mor. Ostrava Moravsko-Slezski rovue 1810,

* FrantiSek Taborsky, K jubilew naseho gymnasia, in Pamatnik Ceského gymnasia v Olo-
moutl 1887—1927, Olamooc 18927, s. 105—108

S Kurel Minafik, Vzpominky na prvnl ldta studentskd na Slaovanském gymnasiu olomuc-
kém. tamté?, s. R

! Floridn Mr iz ek Rofnik 1868—1678, tamiél, s. 94

!jan Janoslk vipominky na pryni léta studif, tamié2, s, 83—01,

¢ Rukopis je v majetku archivu Vlastivédného dstavu v Glomouct.

T Vithzslay Hou d ek, Za Hynkem Bahifkou, NaSinec, rof. X1l1., £ 37, 25, 3. 1880

* Rukopls je v majetku archive Viastivédného dstavu v Olomoucl. Text |e upraven podle bfi-
nich ediénich zdsad platnvch pro vyddvani textd soukromého charakieru.

¥ Rukopis {e v majetku archiva Viastivedného fistavu v Olomouci. Text pfednasky je datovdn
23, 10. 1876 a je neaplng. D cest® na Slovensko v Cervencl a srpnu 1878 svodél | BabiCkiv ces-

14



tovni zapisnik, jehoZ Cast zvefejnil F. Taborsky v kniZce Ze studentskych cest pred pal
stolotim, Radhos( 1933, 4. 1733,

WTaborsky 1 © &5 34

! Rukopisy jsou v majetku archivu Vlastvédného dstavu viOlomoucl

BrTaborsky Locos 35

Student des Slavischen Gymnasiums Hynek Babitka

Das Leben von Hynek Babitka, der einer der ersten Studenten des Slawischen
Gymnasiums in Olomouc war, ist unmittelbar verbunden mit der Existenz dieser
Anstalt und mit dem gesellschaftlichen Leben in den 70iger Jahren des vorigen
Jahrhunderts in dieser Stadt. Am Gymnasium entetand eine literarische Ver-
einigung von Studenten, welche die wissenschaftliche und belletristische Pro-
duktion der slawischen Nationen verfolgte. In Babitkas Verlassenschaft fand
sich ein grossziigig verfasstes Manuskript Literatura polskd das aus den Bediri-
nissen dieser Gruppe entstand. Babifkas Interessen beeinflussten besonders Di-
rektor . Ev. Kosina und Prof. Havelka. Nach der Matura studierte Babilka in
Prag Jura. Hier widmete er sich auch weiterhin der in Olomouc begonnenen Ar-
beit. Er beschéftigte sich mit Literatur- und Musikkritik und bemfihte sich, zur
Realisierung des Gedankens der Vereinlgung slawlscher Nationen auf Grundlage
kultureller Zusammenarbeit und gegenseitiger Erkenntnis, beizutragen. Mit seinen
Freunden unternahm er Reisen nach Schlesien und in die Slowakei. Von den
FErgenbnissen dieser Reisen referierte er im Prager Studentenklub Slavie. In
Olomouc veranstaltete er einen Vortragszyklus diber das tschechische National-
program. Im Jahre 1897 grilndete er in Olomouc einen literarischen Klub, dessen
Titigkeit er leitete. Babitka erkrankte an Tuberkulose und ein frihzeitiger Tod
beendete sein vielseitiges Schafflen. _

Die literaturhistorischen Lehrbiicher einschliesslich der D&jiny Ceské literatury
(Praha 1961) geben seine biographischen Daten ungenau an. Babi¢ka wurde am
24, Oktober 1855 in Blatec geboren, im Jahre 1876 maturierte er und ging nach
Prag, er starb am 22. Mérz 1880 in Zlin.

Anna OSancové

-

OLOMOUCKY PRIPAD ANDREJE HLINKY ROKU 13919

Olomoucky pfipad vedouciho politika slovenské Iudové strany, katolického
knéze Andreje Hlinky, uvéznéného roku 1919 na Mirovs, byl jednfm z prvnich
stFetnut! feskoslovenské vlddy se slovesnk¢ymi Iuddky. Jeho potétek mbiZeme hle-
dat v cesté A, Hlinky a dalsfch Mudéckych politiki na mirovou konferenci do
PatiZe v zafl 1919,

KdyZ byla mirov4 konference v nejvét$f préici, ,zjavila sa v PariZi podivna sku-
pina troch katolick§ch kfazov, obletenych do jednoduch¢ch clernych Siat. Vyze-
rall ako trojica dobromyselnych dedinskych fardrov... Tazk¢ balvan leZal na ich
srdci a nechceli menfiu vec, ako dostat sa do slene, kde menili mapu Evropy
a povedaf: Pdni, my sme sem prisli v mene slovenského ndroda. Nerobte krivdu
nasmu ndrodu.”! Tokto €Il Tudédci velké povdledné wystoupenf své strany proti
politice feskoslovenské vlddy, cestu sv§ch pfeddkd Andreje Hlinky, dr. FrantiSka
Jehliéky a St&pdana Mnohela z PafiZe.

Koncem léta r, 1919 dbsdhla nespokojenost pFfedékil Slovenské [udové strany
s dosavadnim v§vojem v CSR vrcholu. Plynula jednak z neschopnosti ziskat do-
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stateCny podfl na mocl, jednak z nesprdvného postupu praZské vlady viél Slo-
vak(im vibec. Povdletna protikatolické vlna se nejvice projevila v Eeskych zemich
a Slovensko zasdhla mdélo. Ludovad strana si zachovala svou bojovnost. ZpoCéatku
se snaZila o dorozuméni s vladdou. Ludédci upozoriiovali na nebezped! radikalizace
lidu. Nabizeli svli] program jako ,Pomoc proti bolSevismu".? Vldda vSak jejich
ndvrhy nepfijala a doslo ke konfliktu, Duddckd agitace se ve vyhroceném boji
0 moc s reprezentanty vlady opirala o demagogicky zneuZivanou mySlenku slo-
venské autonomie. Pfedseda strany Andrej Hlinka, chtéje dodat poZadavkm Tu-
dakiim v&t$i vihy, vydal se se svymi spoletniky do PafiZe, aby si postéZoval na
foru mirové konference.

Stojime pied otdzkou, kdo byl inspirdtorem cesty a kdy padlo rozhodnuti vvdat
se do Pafize. Pri PFeSeni problému miZeme vylit z fatkd a jednodusSe pdtrat, kdo
prvni onu ideu vyslovil. Ale na druhé stran# nesmime opomenout zvaZit cele
ovzdusi, vzajemné osobni vztahy atd.

Ne? pfPistoupime k odpovédi na poloZenou otdzku, musime se bliZe sezndmit
s dr. FrantiS8kem Jehlitkou. Tento vzdé&lany muZ, ktery se dal pfed vdlkou zlikat
vyhodami prdce pro Madary, byl zfejmé& oporou vznétlivého Hlinky. Vyvijel
v ramcl poZadavkli Tudové strany velkou &innost. Jeho aktivita byvla motivovana
touhou po cirkevni kariéfe.’® Jehli¢kovi pro jeho minulost mnozi nev&fili. Chra-
nila jej viak diwéra pfedsedy Iudové strany, na néhoZ mél velky vliv.4

Z Hlinkovi vypovédi pfed Krajsk¢m soudem v Olomouci vyplyvéa, Ze byl 27. 8.
1919 ziskdn Jehlitkou k cestd do Paffe. Hlinkovy vyhriZky v dopisu, adreso-
vaném ministerskému piedsedovi Vlastimilu Tusarovi, nesou vSak datum 22. 8.
1919, tedy dopis byl psdn p&t dni pfed Jehlitkovym navrhem. Hlinka v ném piSe,
e pokud nedojde ke zm&n& politiky vlddy viidi Tuddkdm, budou tito ,naten
dovolat sa aeropagu vzdelaného sveta a mierovej konferencle v PariZi“5

Nejpravdépodobnsjsi ziejmé bude, Ze mySlenka na PafiZ se nablizela uZ dfive
a bylo celkem lhostejné, jakou formou bude stiZnost mirové konferenci pfedina.
Vzhledem k nespornému vlivu dr. Jehlitky na pPedsedu Tudové strany budeme
konstatovat jeho velky podil na konefném rozhednuti? Akce viak nevzedla pouze
z osoby Hlinkovy Jehlickovy, nybrZ i z celkové situace na Slovensku a v Tudové
sirané.

Ve vylifeni cesty se musime opfit téméf vyhradné o Hlinkovu vypovéd u Kraj-
ského soudu v Olomouel a zpracovani Karola Sidora v Hlinkové Zivotopise,® poné-
vads dalsi ¢lenové deputace nebyli podrobné& nebo viibec vyslechnuti. Hlinka se
totiz vratil z PatiZe sam, ostatni &lenové se zdrZovall jedté néjaky Cas v zahranici
[Mnohel, Rudinsky, Kubala), nebo zlstali v cizin® trvale (Jehli¢ka). AvSak
detally cesty samotné nejsou tak daleZité jako jejf cil a vysledky. Musime jen
pofitat s tim, Ze Hlinka mohl nékteré pasédZe ve vypovédi zkreslit ve sviij pro-
spéch.

Dne 28. srpna vyjell Andrej Hlinka, FrantiSek Jehlitka a Stépdn Mnohel (kndz
a redaktor ludackého éasopisu ,Slovdka") z RuZomberoka. ProtoZe byli opatFeni
legitimacemi, opraviiujiciml k priijezdu pPes okupované fasti TéSinska, dostali se
bez potiZl do Polska.

Pro¢ deputace cestovala pfes Polsko, s nim2 byla republika prdvé ve sporu
o Tésinsko? Svéd&i to snad o Hlinkové politické kratkozrakosti. Mohl védét, Ze
mu tato skutednost velmi piitiZi.? UvaZime-li viak situaci, zjistime, 2e bylo zvoleno
~mensl zlo". Dudédcl, pokud nechtéli byt ovlivnéni z madaronstvi, nemohli zamiFit
do PafriZe pres Madarsko a cesta pfes Ceské zamé a poraZené Rakousko a Né&-
mecko uZ vibec nepiichézela v dvahu,

Do Var3avy trojlce dorazila t§Z den. 30. srpna $li poZadat o vystaveni pasi.
Mezitim se k nim pPipojili Slovéci dr. Jozef Rudinsky!® a Jozef Kubalall kteff
pozdé&ji z PafiZe cestovall do USA, aby tam z povéfeni Iudové strany rozvinuly
agitacl za autonomli Slovenska.l? Zdd se, fe rozsffen! po&tu &lenfi deputace bylo
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ndhodné. Mnohel, Rudinskf a Kubala byll jen bezvfznamnymi flgurkamli, deputact
ved! Jehlitka s Hlinkou.l3

Luddkfim se ve VarSavé nepodafilo ziskat podporu mistnich Slovdk{,)4 ani se
setkat s polsk¢ym ministerskym predsedou Paderewskym. Hlavn#é se vSak snaZili
opattit si polské pasy. Doma by samoziejmé& cestovni{ doklady nedostali. Ale
v Polsku existovali kruhy, které by radé&ji vidély Slovensko pfipojené k Madarsku,
nez pro nd nebezpetné spojeni Cechfi a Slovakid. Tyto kruhy akci Iuddkdi podpo-
tily. Hlinka dostal pas na |jméno Josef Berger, direktor banky v RuZomberku,
Jehlitka na jméno Antonin Jaworski, doktor z Varsavy a z Mnohela se stal Karel
Diugerowskl, profesor z Novot.!S Znéni Kkrycich jmen je potvrzeno | telegramem
z ministerstva nirodnf obrany, jen Mnohelovo jméno je uvedeno jinak: Marcel
Dlugoszewskl.!® Rudinsky s Kubalou se nemuseli skryvat, proto méli v pasu uve-
dena viastni jména.

Dne 4. z4%f se mohli vydat na cestu. Do hlavniho mésta Francle dorazili 20. 9.
Po pPijezdu sestavili memorandum pro mifrovou kenferenci. Afkoliv bylo pii od-
jezdu z domova Hlinkou a Jehlickou ujedndno, 2e memorandum vypracujl spo-
lu,7 ujal se tohoto tkolu dr. Jehlitka sdm. Zbyli &lenové memorandum pouze po-
depsali. Piivodni{ text byl psén francouzsky. Ze se Hlinka na stylizacl dokumentu
nepndilel dokazuje i to, Ze neznav francouzsky ani anglicky, nemohl u v{slechu
na Mirové dosvédcCit, zda predloZeny prfeklad memoranda odpovidd originlnimu
znéni.’® | touto skutefnosti mdme tedy potvrzenu vedouci dlohu Frantiika Jehlié-
ky v deputaci. Ke stejnému zdvéru nds vedou pozorovdn{ ]. Papdnka, jenZ sle-
doval z Il:ai‘[ZEni tlena €s. delegace na konferenci dr. Osuského Cinnost Tudaki
v Paiizi.

Samotné ,Memorandum Slovdk( mirové konferenci” pisobf dojmem narychlo
sepsaného novinového dvodniku. Subjektivni nézory a polopravdy se v ndm st¥f-
dajil s demagogickymi vypady. Spravedlivf poZadavek rovnoprdvnosti Slovaki
v CSR je zneuZit s cllem ziskat autonomif v&t§f moc pro Tudovou stranu. Hlavnim
argumentem na podporu ludackych poZadavkd je text Pittsburské dohody, kter§
uvaddi memorandum. Zadost po uspofdddni plebiscitu na Slovensku, vyslovena
v zdvéru, byla pro teskou burZoazii nepfijatelna.?0

Memorandum s fotokopil Pittsburské dohody bylo pFfedéno ministerskému pred-
sedovi Paderewskému, francouzské, anglické a americké misi na mirové Kkonfe-
renci. Deputace nebyla pfijata 24dnym z pPFedstaviteli vitézn§ch mocnosti. Pfeda-
nim memoranda povaZovall Iudaci svj akol za skonteny.

Andrej Hlinka se chystal na névrat. Pral si, aby byl Ceskoslovensk¢mi orgény
uvéznén a postaven pfed soud. ,Jde znova do Zaldra..., aby vyvolal evropejsky
Skanddal®, poznamenal si ]. Papének.?! Hlinka se na své ,mudednictvi® pFipravoval
uz v PafriZi. V soudnich spisech krajského soudu v Olomouci je obsaZen koncept
novinového ¢ldnku, psaného 29, 9. Hlinkou v Pafi¥i, Vrcholl zvol8nim: ... len
podte Zandéri, Cetnlc| a fiskusi, uZ som vdm v ceste nazpit“.?? Srovndnim tohoto
dokumentu s Hlinkovou v¢povédi dosp#jeme k zajimavému zdvéru, Ze Hlinka si
svou vypovéd pfipravoval pravd&podobné jiZ v PafiZi.

Dne 30. z4lM si 5la deputace potvrdit na policii pasy. Tam jim byla pFedloZena
Zadost Ceskoslovenské vlady, aby byli vyhosténi z Francie. Dr. Jehli¢ka a Mnohet
zhstall za hranicemi a Hlinka se vrétil do republiky sdm. Rozdé&len! snad nebylo
néhﬂdl';:l;'*.. uvazovalo seé o ném uZ v PafiZi, i kdyZ Hlinka o tom moZnad nemél
tuseni.

Hlinka dorazil do RuZomberka v noci 9. 10. Na druhy den napsal tfi dopisy:
ministerskému pledsedovi Tusarovi, ministru pro sprdvu Slovenska Srobdrovi
a Zupanu Liptova Kéllaymu. Protestoval v nich proti podeztenf z vlastizrady, pro-
hlaSoval, Ze stoji pevn#& na myS$lence autonomie Slovenska v rdmcl CSR a Z2adal
soudnl vySetfovani, V noci 2 11. na 12. #jna byl na rozkaz ministra wvunitra
zaten,
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Nevime, kdy se zprdvy o Hlinkové cest& objevily na pfislusnfch mistech a kdo
je podal. Z Fe€i ministra zahrani&nich vé&ci Edvarda BeneSe v Nérodnim shroméz-
déni je patrno, Ze v PafiZi se o Gmyslech Tuddkfi dozviédéli prostfednictvim tele-
gramu z domova z protestu klubu slovenskych poslanci.?® Prvnf zpravy v tisku
— v ,Néarodnich listech” — maji datum 5. zafl.?®®  Slovak" se odvaZil informovat
své Ctendfe aZ 20. zafL%

Fakt, Ze deputace pobyvala ve VarSavé prdvé v dob& napjaté situace pro spor
o TeésSinsko, se okamZit® projevil ve spojovani Hlinkovy akce s velezradou.?®

Viem bylo jasné, Ze €ln luddk( m(2e mit nepFijemné néasledky. ProtoZe repu-
blika byla u Dohody prezentovdna jako jednotny stat Cechi a Slovdkid, mohly
mit Hlinkovy stiZnosti, i pokud by jim v PatiZi bylo dopfdno sluchu, nepifjemny
dopad na postaveni Ceskoslovenska. Proto klub slovenskych poslancd v Narod-
nim shroméZXdéni jesté pfed Hlinkovym ptijezdem do PafiZe vydal osvéd&enl,
kterym se Hlinky zfekl a jeho cestu oznatil za soukromou.® Stejného odsouzeni
st Hlinkov! dostalo i z ast ministerského predsedy Tusara.’

undovd strana byla Hlinkov§m krokem zaskofena., Nezbylo ji neZ vyckdvat,
jaky posto] zaujme vldda. Luddci uvaZovali asi takto: bud se vldda zalekne a bu-
de ochotné ustupovat, nebo Hlinku odsoudi a v tom ptipadé bude nutno postavit
se na stanovisko vlddy, aby odsouzeni pfedsedy strany nedopadlo na stranu celou.
KdyZz byl postoj vléddy jasny, prohldsil vfkonny vybor Tudové strany, Ze o Gmys-
lech svych pieddkd nemé&l ani tuSenf a vyhradil si prdvo konefného rozsudku.

Postoj vlady a Narodnftho shroméZdén!f k Hlinkové aféte podpofil po svém pii-
jezdu z PafiZe | Edvard Bene3.® Po jeho vystoupeni ve sn&movné se usnesl sloven-
sky klub zbavit poslance Andreje Hlinku a FrantiSka Jehlitku mandatu.®

Fak jiZ bylo snadné dat rozkaz k Hlinkovu zatfeni. PFikaz k tomu vydal ministr
vnitra.¥ Hlinka byl zifejm& z obav, Ze na Slovensku mohou v pFipadném mfistd
vézneéni vypuknout nepokoje, odvezen do muZské trestnice na Mirové.

Vldda méla Hlinku v rukou a bylo na nf, jakfm zplsobem ho za jeho &in po-
trestd. Vina byla zfejmd. Jeho ¢€in byl objektivng namifen proti zdjm{im republiky,
nahraval Madar(m, snaZicim se o obnoveni Uher. PoZadavek samospravy Slo-
venska byl spravedlivy, Iudécl je] vSak zneuZivall, V kontexu politického Zivota
v (SR patfila Tudova strana ke krajnf pravici. Hlinkova aféra poskytovala viadé
vhodnou pPileZitost k vystoupeni proti ni. Uvidime v3ak, Ze vladda se dala radéji
cestou kompromisu,

Proti Andreji Hlinkovi, vézné&nému na Mirové, bylo zahdjeno vySetfovani podle
uherského trestniho prava, na Slovensku v té dob& platného. Za vinu mu bylo
klodeno: zlo€in nevérnostl [tohoto zlofinu se dopusti ten, kdo se spolél s vladou
cizf moci anebo s ni vejde do styku, aby ji pifimél k n#jakému skutku proti statu),
zlotin pobufovan! [u&ini jej ten, kdo na vefejném shroméZdéni vyzyva ke zlocinu,
neho rozsituje tiskoviny, vyobrazeni nebo pisemnosti v tomto smyslu, Té2 len,
kdo se pFiciiuje, aby byla odepfena poslusnost nafizeni nebo zéikona, a kdo po-
puzuje nékterou tfidu, ndrodnost nebo konfesi proti jiné k nenévisti) a pfestupek
o pouZiti ciziho pasu. V n&ktergych dokumentech je jestd uddvan zlodin dtoden
proti dstavni stAtni form#&, pobufovani proti jednotliviym nafizenim dstavy a proti
spolefenstvi mezi zem&mi, které tvofi stat,

Vysetfovanim bylo povéleno vécné prisluiné Stdtni zastuplitelstvi v Bratislavs,
které zdroveii pfevzalo od Stdtnfho zastupitelstvi v NitFfe stihénf{ pro pobufovanf
na schiizich v Sv. Kfizi a Zarnovicich, kterého se Hlinka dopustil jestd pred
cestou do Palize™

Ale protoZe byl Hlinka véznén na Mirové a ne v Bratislaveé, vznikl dojem, Ze vy-
Setfovani vede krajsky soud v Olomouci. Nasvédcovalo tomu i to, Ze Hlinku ve
dnech 14. a 15. 10. vyslychal na poZddani Ministerstva spravedlnosti® jako prvnl
olomoucky okresn{ soudce Mat#jdk.?® Chybou vlddy a soudu bylo, Ze o té&chto
vécech nebyla uvefejnéna jasni zprédva, ¢imZ ziskali Hlinkovi obrdnci moZnost
vitek protl formdlnimu postupu soudu. ZileZitost byla definitivng vyfeSena a2
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rozhodnutim NejvysStho soudu v Brngé o delegacl krajskeho soudu v (Olomouci
pro Hlinkovu zdleZitost ,z ddvodov verejne] bezpefnosti“.% To uZ vSak nebyl
Hlinka na Mirové, ale v ,domécim vé&zeni“ na zdmku v Brodku u Nezamyslic.

Vysetifovanim aféry byl povéfen dr. Karol Skdala, stdtni zdstupce z Bratislavy.
Tomu se podafilo v sériich svédeckych vypovédi, v novém vyslechu Hlinky, stejn#
jako v ziskdani dal3ich materlél! shromdzdit dostatek informaci k tomu, aby
mohla byt podana obZaloba.

Hlinka mél viak své obrance. V Tudové stran® nastala slce po Jeho zatéeni jista
ochablost, zvlasté kdyZ byl z rozhodnuti ministra s plnou moci pro spravu Slg-
venska Vavro Srobdra zastaven astfedni orgén strany ,Slovdk“#2 Ale lidova
strana, s kterou méli Iuddaci uz od vzniku republiky nékteré spoletné poZadavky
| pledevSim naboZenské), se Hlinky zastala. Z Fad lidovedl pochdzel | Hlinkdv
obhéjce JUDr. Mofic Hruban, b¢valy ministr bez portefeuille v prvni &s. viada.

Celd aféra byla chépéna jako politické zéleZitost,*S proto se obhédjce pfilis ne-
snaZil vyvracet vznesend obvinéni. Vychdzel z formalnich vytek proti postupu
soudu. Stavél na tom, Ze Hlinka byl zbaven poslaneckého mandétu protipravne,
tudiz jeho Imunita trvd a postup soudu je nezakonng. i

Rozruch pomalu utichal. V Nérodnim shroméZdéni uZz nebyla otdzka Slovenskn
a Hlinky na dennim pofddku, jako v zaff a fijnu. Zddlo se, Ze | Tuddcl ustoupill.
Vikonny vybor Tudové strany otiskl na prvni stran® znovu vyslého ,Slovaka®
zvlastni Osvédéenie”, odsuzujici v8echny &iny proti celistvosti republiky.® Pro-
hldgeni bylo pfijato se zadostiutingnim.8

Ostupky luddkd neznamenaly zménu jejich nézord, ale byly vysledkem kom-
promisu s vlddou. Rozpaky vlddy nad celym pFipadem vzristaly. VIAd& _ zdleZalp
na tom, aby nejakym zpdsobom bol stvoreny pokoj na Slovensku“.47 Svou roli tu
moZna sehrdly | obavy z viny radikalizace lidu, kterd neopadla ani po poréice
Republiky rad. KdyZ Iudova strana projevila ochotu ke smiru (coZ mohlo zna-
menat perspektivu pomoci Iudakd proti revoluféni ving), dostala dva nové man-
daty v Néarodnim shroméZdéni a Andrej Hlinka byl z rozkazu vladdy plevezen
12. prosince 1919 z Mirova do ,doméciho wvézeni® v Brodku u Nezamyslic.®

Olomoucky pfipad Andreje Hlinky se nestal olomouckym procesem. Dokud byl
Hlinka na Mirové ve vysetfovaci vazbé, probihala innost soudu celkem normal-
né. V poloviné prosince byl uZ v podstaté pfipraven materidl pro obZalovacl spis.
Zménou Hlinkova pobytu se podind ¢innost soudu odtrhovat od viile téch, kdo dall
Hlinku uvéznit. Soud nemd pro svou préci podminky, zdstdva stét na misté. Eyln
jen otdzkou &asu, kdy bude Hlinka osvobozen Gplné.

Smiflivy postoj vlady se projevil zvlasté ve vyjddreni ministerského pfedsedy
Tusara k prosbé& deputace 80 luddkd, ktet{ prijell potdtkem ledna 1920 za Hlinku
orodovat.¥® Zatimco soud ddle pokratoval ve své prdcl a prodlouil predbé&Zné
zatfeni Andreje Hlinky o jeden mé&sic s odiivodnénim, Ze vySetfovani nebylo jestd
skoneno (ziejm& se neodvaZoval podat obZalobu) dostavila se do Brodku
komise soudnich 1ékafli, aby vysSetfila Hlink{iv zdravotnl stav. Ministerstvo spra-
vedlnosti tim poskytlo Hlinkovi moZnost podat si Zddost o propusténl ze zdravot-
nich divodii.?

Hlinka tuto Zadost, sepsanou 7. 2. 1820, nezdivodiuje pouze svym zdravotnim
stavem. Mirnostl vlddy se zfejmé#& posililo i jeho véznénim pﬂsr&mﬂrzané sebevi-
domi a Andrej Hlinka, ,v#zeii, fardr, flen Ndrodného shromaZdenia® vzpomina
viiddce LuZickych Srbd, dr. Bartha a ztotoZfiuje se s nim: ,Co povie cudzozemsko,
fo povie vitazna ﬁtmrdnhudn ... Cl neodpovie, ved vy mdte svojho Barthu Hlinku
na Brodku?"“s?

A tak bylo Hlinkovi zérovefi s oznfimenim delegace krajského soudu v Olo-
mouci pro jeho zdleZitost dorufeno rozhodnuti téhoZ soudu, kterfm se propousii
na svobodu. Hlinka slibil, Ze se bude zdrZovat v sanatoriu v Podolf u Prahy.5

19



Cudova strana kandidovala Hlinku ve volbdch do poslanecké snémovny v dubnu
1920. Hlinka byl zvolen. Byla mu doruena poslaneckd legitimace, tim nabyi
imunity a mohl s opé&t volné pohybovat®¥ Hlinka se koncem dubna vrdtil na
Slovensko.

*

Proti Hlinkovi bylo zakrofeno velmi mirn& Tridni justice se nemohla na
Hlinkav pfipad divat objektivng. I socidlni demokraté ve viadé se citill byt pii-
slusniky vladnouci burZoazie, proto nepostupovali proti jednomu z jejich fad tak,
jak by si to zaslouZil.

HlinkQv ¢€in nem®Zeme hodnotit jinak, neZ jako nerozvaZny krok, sv&déict
o ptilis provincidlnim rozhledu. NeposlouZil jim ani vlastni strand. Poskytl viak
teské DburZoazii moZnost oznafovat ideu autonomle Slovenska za nepFatelskou
stdtu a spojovat jl se snahami madarské iredenty. Tragické bylo, Ze se myS3lenky
samosprdavy chopila pravé nejreak&n#j5i strana na Slovensku, kterd ji zneuZivala
v boji 0 moc5

' Fagula, L G.: Andrej Hlinka, Bratislava 1943, s. 63,

21ehliéka, Frantidek: Pomoc proti bolSevizmu, — Slovik, & 14 2 12, 4, 1919, 5, 3,

Y8ryv., Kramer, Juraj: Slovenskd autonomistické hnutie v rokoch 1918—1929, Bratlslava
1942, 5 71,

i Srv. tamté, 5. 69,

5 Vypovéd Andreje Hlinky., StA 0l KS 01, Yo UOH e,
vipovad A, H.|. k1 & 13

"Hlinka, Andrej. Pinu Minisier Presidentovi v Prahe. — Slovak, ¢ 33 z 30, 8, 1819, s.1.

"Srv. Peroutka, Ferdinand: Budovani stawu, d. 1, €ist 2, Praha 1934, s. 1247.

I1Sidor, Karol: Andrej Hlinka, Bratislava 1934,

¥ S5rv. Tésnopiseck® zprdvy o schizich Narodnlho shromdZdéni ceskoslovenského, sv. 10
70, schiize, 10, 9. 1919, [Dale TZ.).

I 281ety uditel nabofenstvi.

I Kupec z Vrbové, "

12 povitent viz StA O1; KS OI, "~ S22 kart, 111 836,

Y Zpravy o tom, 2e do PatiZe jel | tajemnik Tud. streny Fr. Unger, ktery posabil od r. 182D
v Polsku, nejsou pravdivé.

)
4 Srv. Vypovid Juraje Hradka, StA Ol; Ks o), VIl 82320,
Karol: c. d., s. 373. 369

15 Srv. Vylah z kKonstitutu A, Hlinky. StA D1; KS 01, LR keart [1I 838.

k 135
i 51a o1 ks ol, YEVIL OB ¢ 0y o Tt g
17 Srv. Vypovad A, H., f. 29,
¥ §rv. tamiéz, f. 39.
Vr VIIl 823/m,

W gry. Zprévy |. Papénka. S1A O1; KS 01, T kart. 111 838. (Dale jen Zpravy | P.1.

M Ne-filptelné. 1. ztrdta moci, 2. v¢sledek plebiscitu nejasny. Soudni pireklad srv. sSta 0Ol;

Vi Vil 823/20,
Ks 0, ———— — 1. 322— ’
X E 13 331, kart. 111 838,

4 Zpravy | B
]
2 5tA 0l: DK 0l v';u;"é 3213;'"‘

L A0 EDEY 1 . 823/20, Vr VIII
¥ r

M grv. Zprdva policejnimu referdatu pfi MPS; StA 0L Ks O, [, 88-89, kart
I:'I 33‘5. H- 1 c- 1-3
srv. TZ, sv. 1, 79. schize, 2. 10. 1918,
Srv. Narednf listy, & 201, z 5. 9. 1918,
Srv. Slovak, & 38 z 20. 9. 1919,
Srv. Ndarodn! lsty, & 201 z 5 9. 1819,
Srv. ProhlaSeni Slovenského klubu. — Narodni listy, € 213 z 10. 9. 1918, s 1.
Srv. TZ, sv. 11, 70, schiizge, 10, 9. 1918,
191:; Dsﬂ;:tdﬁ&nla vikonného vgboru Slovenske| fudove| strany, — Slovak, & 238 z 20, 4.
.85 L
3 Srv. TZ, sv, 1L, 76. schiize, 2. 10. 1919,
* Usnesen! Slovenského klubu srv. Ndrodni listy, £ 213 z 10. 8. 1919,

20

f. 22—48, kart. Il 838. [Dale jen

kart. 11 835, Srv. 8% Sidor,

{ 50—01, kart. Il &38. -
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M Sry. Zprava policejniho referdtu pii MFPS. StA Ol; K8 O, —— ——F———I[. B8—066, karl.
1l 836, k1&13

¥ spy, Vypovad A, H., f. 41. Jednd se o §§ 142, 171, 172, 71,

: Vr VIII 82320,

¥ § 173 uh. tr. 2. Srv. PFipis MS K5 0l. S5tA 0Ol; Ks 0, f. 20, kart. 11D 838,

3 TamtHz. kidg 13

Vr VI 823/20,

W Tamtd?. Srv. t6F Zadost sit. zast. vyietd. soudcl. 5tA Ol Ks 01, kart. 111 A3p.

¥ vypovad A, H., [ 22—41, k1é& 13 ‘
v 111 823720,
" Nejvy33i soud v Brné generdlnl prokuratufe v Brnd 4. 2. 1920. 5tA 0l; Ks o}, ki
kart. 111 B34, k 15

U wmaveridly viz StA 0l; K5 OL
4 Telegram z 10, 10. 1819, £50A Qfratislava; MPS — 18919, pres. adm,, 5708, kart. 259,

i Spy. Nafinec, & 240 ¢ 19. 10, 1919,
r VIl 823/20,
# Sry, Plnd moc pro dr. Hrubana z 10, 11. 1919. StA Ol; Ks Ol, F—k—l—ﬁ

¥ gpy, Slovak, €. 40 z 29. 11. 15819,
i Srv. papf. Ndrodni lsty, €. 275 z 3. 12. 1919,
#sidar, Karol: c. d. , 5. 400,

¥ s5ta 0O1; K5 Ol Eﬁw [. 285, kart, 111 836. Zidest o propuft@ini, podand dr. Hrube-

nem, byla zdivodnéna mi. | tvrzenim, %e vazba ohroZuje Hlinkove zdravi a Zivot., Podivime-li
se viak do spist Krajského soudu v Olomouci, sezname, Ze na malou pédi si Hlinka nemohl
sti2oval, D4 se Flcl, 2e nékde|5i kiaznlce pro katolické kniéze olomoucké diecéze mu poskyto
vala ve srovnani s ostatnimi vézni znacné pohodli. Nebyl ubytovan v cele, n¥brZ v hostinskych
pokojlch, zatizengch pro pfipad naviiévy soudce €1 jiného Glednika v trestnici.

# 5ry. Slovéak, € 5 z 13, 1, 1920, Srv, t&f Narodnf listy, & 5 z 9. 1, 1920,

: ') It 823/20, -
“ ProdlouZeni pfedbéZniho zatéeni. S1A Ol; KS 01, I;r.‘:. 513 — [. 303, kart. III 8386.

@ ogpy, hlaSen]! komisale lékafd MS z §5, 2. 19200 5tA 0l Vr _Viul 823/20, {. 4, karl. 111 A3,

kK16 13
111 823/20,
2 24dest A, H, o propulténi. StA 0; Ks o1, 21V : /20, art, 101 836,

# Protokol z Brodku. StA 0l KS 01, Ve VRS2, [. 8, kart. 111 &38.

Tk 16 13
1T 823/20,
“ vedouci sf™zastupce krajskému soudel v Ol StA O1; KS ol %H}— kart. LIl 836

“ price byla odméndng 3, cenou na studentské vidécke konferencl, konané v KvEBlou 1972
na filosofickd fakultd University Palackiho v Olomouck.

kart. 11T 838

Ivo Hlobil

POZNAMKY K OLOMOUCKE KAMENNE PLASTICE Z 80. LET 15. STOLETI

Umélecké pamétky Olomouce patfi k nejv§znamné&jSim v naSich zemich. Co se
tfka pozdné& kamenné plastiky, neni ale zachovany fond zprvu nijak bohatg-
z druhé étvrtiny 15. stoleti nezndme 2&dnou pamétku, z nésledujicich tFi dese-
tilet! prakticky jen vynikajicl, ale zFejm#& jedinefnou Olivetskou horu u kostela
sv. MoFice,! opomeneme-li nepFili¥ zajimavou dvojici apo3told, Petra a Pavla,
z b¢valého stejnojmenného olomouckého kostela? Zmé&nu a snad i pofdtek roz-
voje nové domdci sochafské tradice zaznamendvame aZ v 80. letech, v souvislosti
s rozvojem stavebnich praci farnosti.

Kameniky provddéna vyzdoba farniho kostela sv. Mofice, kter¢ byl patrné od
roku 1412 obnovovéan do dnedni podoby, zhstala dlouho soustfed&na na ornamen-
talni dekoraci. Jen na nejzdpadné&j3im svorniku klenby presbytdfe je zndzorn&na
postava vousatého muZe s individudlné pojatym obli¢ejem, vysokym baretem
a dlouhym plastém.’ Jeho t&lo vSak plisobf ponékud ztrnulym deojmem, nebot |e
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zachyceno pifsné frontdln®, zatimco nohy — plné pohybu — jsou nakrotené a vy-
toCené do strany. Tomu odpovida traktovani plast&: nahofe pfiléha k t&lu, dole
sleduje v rozevieni pohyb kontetin. Kolem hlavy a rukou muZe je obepnuta
ornamentalné rozvinutd pdska s letopottem 1483, Vytvari prostorovy dojem flgury.

Pitoreskni znazornéni dolnich konfetin na mofickém svorniku lze interpretovat
jako pomé&rné rany projev pohybovych tendenci pogerhaertovského uméni sttedni
Evropy, paralelni napf. obdobn®& — | kdyZ pochopiteln® mnohem plfesvedEiveji —
utvalenym starozdkonnim krdliim v predele velkého krakovského oltdfe V. Stos-
se.! Nepochopeni a zjednodu3eni nezndmé grafické ptredlohy, zachycujici dy-
namické moZnosti lidské postavy, jak bylo tehdy oblibené, zapfitinilo konstato-
vanou disproporci. Kamenik, Ktery moficky svornik vytvofil, byl zfejm# stfedo-
evropského pavodu.

Kostel P. Marie na Predhradl (zmin&ny jiZ v r. 1253) 1483 roz3ifili o zé&padnf
véZ.% Nad jejim portdlem byl aZ do zboFeni kostela v letech 1802—1803 zazd&a ka-
menny reliéf P. Marie Ochranitelky — dnes jedna z nejv§znamnéjsich pamétek
olomoucké pozdnf gotiky.% Albert Kutal, ktery se reliéfem nekolikrat zabyval, jiz
pred léty upozornil — vzhledem ke koexistenc! residul stariiho slohového ndzoru
a typicky pozdné gotick§ch ldmanych zdhybi — na sounéleZitost této plastiky
s prvni vlnou nizozemského realismu a ptiklonil se k datovdni do 70. let 15. sto-
leti” Nedavno vSak Jaromir Homolka® Konstatoval | znaky pozd&jiiho slohového
vfvoje (hluboké nlka, andélé, skupiny v&Ficich pod plast&m, naturalistickd vitev)
a Casové urleni ztotoZnil s letopodtem vzniku véZe? Sepjeti relléftt se starsi
tradici — zejména Madona s déckem markantnd pfipominaji pamétky krdsného
slohu — je evidentni a mnohem intenzivngjsi nez uvaZované spojeni s uménim
velkého Nizozemce. Presto vSak datovdni kolem roku 1483 je asi sprdvné, nebot
uvedené detaily — zejména suché vétve v baldachynu P. Marie — lze u nds pfed
rokem 1483 jen téZko predpoklddat.l® RovnéZ tento autor bezpochyby patfFil stfedo-
evropskemu prostiedi.

V roce 1444 byla jiZ k jiZni stran& olomoucké radnice ptistavdna kaple sv.
Jerongma. K vysvéceni viak doslo aZ v roce 1441, kdy2 mezitim byl ke kapll jesté
pfizdén kamenny ark¢f s krouZenou Zebrovou klenbou (v kapli je sitovd klenba
s zebry klinového profilu). Vaclav Richter do3el v souvislosti s analyzou stavebnf
historie radnice k zévéru, Ze arkyf vznikl nejspide mezi léty 1474—1491, a Ze
jeho kamenicky detall ,nemé na Moravé obdoby“.1! Soustiedime-li pozornost
predeviim na figuralnl vyzdobu ark¢ie,? vidime pod korunni Fimsou fantaslicka
zpodobnéni kozoroZell (chrli®e?), opirajici se o baldachyny meziokennich taber-
nakld a pod okny Fimsu s deviti drobnymi maskarony. Pravd trojice pfipomind
morbidni priSery, prostfedni Sklebicf se 5a3ky, levd kombinuje podoby obou pfed-
chozich. O néco niZe je poprsi muZe s bujnymi kadeFfemi, neosobnim vyrazem
a pootevienymi rty — zFejmé jde o zndzorn®nf toho, ,jenZ nese tihu stavby"“.
V protilehlych rozich kaple jsou pod klenbou jest& dal3i dvé poprsl jinocha
a dospélého mue!d Ldmané zahyby draperie a spojenf se Zebry oblého profilu
presviédfuji, 2e sem byla ,pPFiddna“ dodatefnd, zfejm& v dob@ vzniku ark¢fe
[profilace obl¥ch Zeber se shoduje s profilaci panelovani dolni ¢ésti arkyte).

Poprsi arkyfe a kaple jsou — zejména markantné vyjddfenym nezdjmem o psy-
chologicky zdOvodnény vyraz — velmi blizkd drobnym postavickdm na reliéfu
P. Marie Ochranitelky; ilustrativni je srovndni poprsi z wvnéj51 strany arkyie
a kleticiho krdle z pravé strany reliéfu. P¥ipomeneme-li si shodu v pfedpokléda-
ném datovani obou praci, dojdeme k zdvéru, ¥e miZe jit o dilo téhoZ autora nebo
dilny. Slohovd pfibuznost — podloZena prinejmen3im evidentnim vztahem k druhé
ving nizozemskych vlivi — vede spolu s upozerné&nim na filiaci radnitni kaple,
kterd patfila pod faru u sv. Motice, k podobnému konstatovdni i v piipadd mo-
fického svorniku. Kamenici, ktefi tyto prdce v 80. letech 15. stoleti provedli,
mohli byt nakonec po delsi dobu v Olomouci zaméstndni pouze na stavbé& tchoto
velkého kostela.
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M. A. Kotrbova!4 pfed léty upozornila, Ze mofickd Olivetskd hora byla jestd
pfed rokem 1500 ,kopirovdna“ ve drevé, a to v pripad& Olivetské hory z Kaple
pfi farnim kostele v Pustimé&ii u VySkova. A to je zajimavé, nebof taméjsim
proboStem byl kolem roku 1492 Sigmund ze Svébenic,! jmenovany téZ jako ka-
novnik olomoucky [od roku 1478) a far&fF svatomoficky (n&kdy od roku 1490).1%
Nebyl Sigmund ze Svébenic objednavatelem pustiméfské ,kopie“? A déle: kanov-
nik Sigmund ze Svdbenic odkézal roku 1488 kapli sv. Jeronyma na olomoucké
radnici liturgické ndéini & rokt 1501 zde dotoval olta¥.)7 Nepatfi 5titky se zavinu-
tou stfelou Svédbenskych, které se na arky¢fi opakovang vyskytujl, prdvé tomu:o
Sigmundovi? Nebyl dondtorem pfistavby arkyfe |i2 pfed rokem 1488 (situovénf
Stitkii vn& arkyie hovofi spiSe pro oznafeni donédtora stavby neZ zafizeni)? Na
arkyfi jsou ovSem vedle 5titkli s odstfedivou stifelou také 3titky 3Stipené. Komu
pattily ty? Jsou erbem dalsiho donétora, nebo jen dekorativnimi prvky? Snad bude
v budoucnosti nalezena odpovéd. Bylo by toho t¥eba jiZ proto, 2e stejnd kombi-
nace S5titkd existuje — aZ dosud bez patfitného zdbvodnéni — { na reliélu
sv. Jakuba Vé&tsftho ve farnim kostele v Rokytnici u Pferova,'® dal%f zndmé a kva-
litn{ pamdtce stfedomoravské pozdni gotiky z konce 15, stoletl,1?

' K této plastice naposledy: |. Homolka, K nékterym otizkam stfedoevropské plastiky
15, stoleti., Umeéni, XVIl, 1869, 5. 580 ad.; A. Groborzovad — Scihilirmannovd, Pozdnd
goutickeé sochafstvi na Olomoucku, Brno 1970 [nepublikovand diplom. préice na univ. JEP], & k. 11
[zde uvedena siarsi litergtura); A. Ku ta l, Gotische Kunst in Bihmen, Praha 1971, s. 187,

fA.GCroborzovi — Schiirmannovi, Pordnd gatické sochafstvi na Olomoucku, [oit.
v poz. 1., €& k. 9—10 {zde uvedena starii literatura).

¥ Svaromoficke svornlky vyobrazeny u B, Z1dmala, Dijiny kostela sv. Molfice v Olomouel,
Olomouc 1939, t. 10. K nim také |. Matz ke, Die St. Mauritz — Kirche in Olmiltz, sonderdruck
aus der Viertgljahresschrift fdr Kultur und Wirtschaft  Miahrisch-Schiesische Helmat®, Steinheim
am Main 1964, 5. 26. (Clinek odsunutiého probofta u sv. Mofice.) Odlitek svorniku # roku 1443
je& ve Viastivédném dstavu.

¢ yyobrazenl napf. 5. Dettloff, Wit Siwosz, Wroclaw 1861, 1L, ohr. 21—22,

% K historii kostela nejlépe V. Ric hter, Randstfedoviki Olomouc, Brno 1959, s. 134 ad.

t Starsl lteraura uvedena v A, Groborzovd — Schiérmannovi Pozdnd gotickd
sochafstvi na Olomouckw, [cit. v pozn. 1), & k, B, Naposledy A, Kutal, Gotische Kunst In
Biihmen, (cit. v poz. 1], s 166—167,

T A Kutal, ootické sochafstvi v Cechdch & na Moravd, Praha 1940, s. 78; A, Kutal'—
D.Libal — A Matéjcek, Ceské umbni gotické, Praha 1949, I, s. 119, A, Kutal, Gotische
Kunst in Bihmen, (viz pfededld pozn.)

fJ.Homolka, K nékterym otazkdm stfedoevropské plastiky 15. stol. [cit. v pozn. 1}, s 581,
obr. 14, Vyobr, R. Sma h e |, Olomouc ve fotografll, Olomoue 18980, obr. 158, 158.

¥ patovani totoZné s letopoftem postaveni véie kostela bylo {i# dfive v topografické literatufe
prepokladiane: W. Haage, Olmitz, Olmitz 1943, s. 27; R. Smetana, Privodce pamatkami
v Dlomoucl, Olomouc 1948, s. 17 — nové vydani z roku 10988, s, 18,

U Rana dila s architektonickymi detwally .ze suchych wéiwvi® vznikajici podle M, Braun —
Reichenbacher, Das Ast- und Laubwerk, Entwickiung, Merkmale und Bedeutung einer
spdtgotischen Ornamentiorm, Erlanger 1986 (Erlanger Beitrdge zur Sprach- und Kunstwissen-
schaflt Mr. 24), 5. 55 v lélech 1485—1480. Podle W. Paat 2z, Das Aufkommen des Astwerksbalda-
chins in der deutschen spitgotischen Skulptur und Erhard Reuwichs Titelholzschnitt in Breiden-
bachs Peregrinationes in terram sanctam, in: Bibliotheca docet. Fesigabe [ilr Carl Wehner,
Amsterodam 19683, s. 358 pochazi nejstars] pozdnd pgotlcky baldachyn se such¢mi vétvemi na
stfednim a dolnim R¢né 2 roku 1486. Paul Fra n k1, Gothic Architecture, London 1862 (Pequ:n
Rooks), s, 193 pilklady sochafsk¢ch ol nezmifuje, ale v architektufe dila se suchymi vitvemi
uvadi a2 z 50, let 15. stol. (difve tento ‘motiv existoval ve sklomalbé). Ceské pamdatky tohoto
druhu — kralovska oratof v chridmo sy, Vita, ndhrobnik Johanky z Kraval v prostéjovskom
farnim kostele, stfedni pilif gotické mistnosti na hradu Bechynl — pochdzi ai z posledniho
desatilati 15. a pod. 16. stolefi.

1 Ke kapli a jejf vizdob#: H. DoleZil, Politické a kuolturni d&jiny krdlovského hlavniho
mésta Olomouce, Olomouc 1903—1908 (Vyrodnl zpravy Ceské soukromé redlky v Olomoucl — sepa-
rat], s 97—89; V. Richter, Rangéstfedovékd Olomouc, [cit, v pozn. 5], s 170; 1. K % { r, Staveh-
ol vgvoj olomoucké radnice, Zprivy Viastividného dstavu v Olomouct, 1981, & 94, s, 20 ad.

1 Kvalitnii vyobrazeni R. Smahel, Olomouc ve fotografii (eit. v pozn. 8], obr. 2620,

O Kvalitnl vyobrazeni: 0. Kletzl, Die deutsche Kunst in Biohmen und Miahren, Prag 1940,
5. 148,

1'55A. M. Kotrhov4 Pozdné potické socharsivi na Moraveé, Brno 1950 (dis. price na MU],
5. 58.

Yy, Prochdzka, Rominskd rotunda v Pustimdfi, Vyskov 1833, s. 12
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2 Archivni zpravy o Sigmundovi ze Svabenic téméf Gpiné shrnuty v M. Z e m e k, Posloupnost
preldit a kanovnikd olomoucke kapituly od pofdtku a po nyndjal dobu, (strojopls v olomoue-
kém SiA), bez dala, I, s. 105, €, 505. Za laskavé svoleni k nahlédnuti vdééim autorovl.

WF X, Parsch, Das Stadt-Archiv zn 0lmitz. Ein Verzeichnis der Urkunden, Stadthiicher und
sonstigen Archivallien, Olmiltz 1801, € 1124 na s. 113 (chyba v datovani listiny] a & 351 na 5. 348,

Y, Houdek Kamenny oltdfni obraz sv. Jakuba Vitdiho z XV. stoleti v Roketnici, Casopls
vlastenockého spolku museinfho v Olomowel, XX, 1914, s, 2. Obdobné k tomuto heraldickému
problému také A. M. Kotrbovd, Pozdnd gotické sochafstvl na Moravd, [cit, v pozn. 14], 5. 74

¥ K plmu naposled A, K u1al, Gotische Kunst in Bohmen, (cit. v paz. 1], s 1688. |. Hom ol
k a, K ntkterym otdzkim stfedovéké plastiky 15, stol., (cit. v poz. 1), 5. 561

K OSMDESATYM NAROZENINAM IN2ZENYRA JOSEFA KSIRA

Je mélo olomouckych kulturnfch pracov-
nikd, jejichZ Cinnost by byla celoZivotng a
s takovym dsilim spjata s mistem, jak je
tomu u ing. Josefa Ksira. V¢znam jeho Zivot-
ni prace byl jIZ vicekrat zhodnocen u pii-
leZitosti drivejSich Zivotnich jubilei (wiz
Cesky lid a1 Pamatkovou pédl z roku 1963,
Zpravy VCO . 108 a 137). Pfesto se radi
vracime ke KSirové osobnosti v souvislosti
s jeho nadchéazejicimi osmdesatymi naroze-
ninami, Sledujme alespoil letmo tu strdnku
KSirovy &innosti, kterd znamend nepomfijeji-
ci pfinos clomoucké a hanfické kultufe.

Ksirova 2Zivotnl cesta je poznamenana
dlouhou fadou publikovanych praci, z nich2
studie a ¢lfinky o problematice Olomouce a
jejich pamétek jsou nejéetn&jsi, zahrnujl
v poctu titulhh KSirovych pracl celé tfi &tvrti-
ny. OdraZi se v nich dasilf o urbanistické po-
vzneseni mésta a zdchranu pamétek in situ
a kdyZ to nen! moZné, tedy novym uplatné-
nim pozastalych artefaktd a v krajnich pfi-
padech alespoii formou dokumentace. Zde
ma KSir tu velikou piednost, Ze nastfadal
nepieberné mnoZstvi materidlt a poznatki
za dobu celoZivotni Cinnosti na olomoucké radnici. Mnohé, co nelze nahradit
Zédnym pramennym studiem, znd KSir z autopsie. A v posledni dobd maZeme
sledovat, jak s pfibyvajicimi roky vrcholi jeho asili zachovat a zhodnotit budoucnu
co nejvice z téchto svych bohatych praktickych védomostl 1 z faktografického
materidlu po léta shromaZdovaného. Nikdo nespolte, kolik cest, intervenci, mé-
Fick§ch a fotogralickych operaci, archivnfho studia, konzultaci a avah se utajuje
v kaZdém vysledku KSirovy préace. Co vedlo hodoninského rodédka k tak tésnému
vztahu k Hané a |ejf metropoli? Byl to predeviim tvrdy 2Zivot jedince zdhy osifFe-
lého, kterému se Hand jiZ v-dtlém véku stala druhym domovem. Zd4 se, Ze témto
dvéma faktorfim spolu s KSirovou nezlomnou osobni vitalitou (o niZ se | nyni
denodenné pfesvédiujeme) miZeme vdécit za to. co Kiir vykonal a jestd vykonA.
Nesmime pominout ani ten fakt, Ze K3ir byl odchovdn zdsadami ,Klubu za starou
Prahu® a nakonec se stal | jeho festn§m ¢&lenem.

Vycet otisténych praci Josefa Ksira z poslednich péti let ukazuje, Ze na§ jubilant
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ziistdvd | naddle véren oborim, které dfive péstoval. Se stdle rostoucim snaZenim
rozmnoZil cetnymi studieml fond poznatkdt o olomouckfch pamdétkéch, z nichZ né-
které objevné stati zaujaly zaslouZené misto | v Gsifednim tiskovém orgdnu statnf
pamétkové péde. :

Je zndmo, Ze na druhém mist® zaujaly K3frovy badatelské a publicistické snahy
problémy nédrodopisng, zejména lidovd architektura. I kdyZ podil zvePejn&nych
titult je v tomto sméru mnohem nli25f (asi jedna desetina), neni tim ovlivnén
kvalitativni v§znam a dopad KSfrova dfla, Zde v poslednim obdobl vydstily jeho
snahy v rozsdhlé prdci o lidovém stavitelstvi v oblasti horni Hané, &imZ bvla
podstatné rozdifena jeho priikopnicka studie o centrdlnim handckém tzemi.

V publikani ¢innostl se posledni dobou vedle K$ira — pamaétkdfe, ndrodopisce
a fotografa uplatnily dosud azce soukromé zdjmy fllatelisty. OvSem zase zaméfené
na olomoucky region. Zviasté cenné je jeho poslednf pojedné&ni o neoficidlnim
vydédni zndmé olomoucké série v rore 1945,

Vzpomindme-li alespofi v ndm nejblizsim zaméfeni dosavadniho dila inZenyra
Ksira na strankdch Zprav Vlastivédného dstavu, nemfiZeme nepominout anl jeho
spoluprdce s timto Casopisem. Musime mu upfimné pod@kovat za to, Ze na jeho
strénkdch uloZil vic neZ dvé desitky svych praci. Necht je Josefu KSirovi odménou
piedevSim vdéfnost. Vdétnost nejen nds, jeho soutasnik(, ale vdétnost i pFistich
generacf, které budou z jeho dila Cerpat a jeSt& vice ocenl jeho zésluZnost.

Za dobu Sedesdti rokd publikaéni €innostl vzrostla biblipgrafie K3irova dila ze
skrovnych zafdtkd v komplex praci, bez nichZ by bylo poznéni historické Olo-
mouce a Hané nesrovaateln® chud3si; bez nichZ si nelze jeho dnesnfi stupen védéni
v této oblasti ani pfedstavit.
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Red,

SDELENI

@ K reliéiu Korunovéni P. Marie nad hrobem ve farnim kostele sv. Gottharda
v Bouzové.

V severni{ pfedsinl farnfho kostela sv. Gottharda v Bouzové e zazdén reliéf znda-
zorfiujici korunovani P. Marie nad hrobem; kolem tumby vidime dvandct apo3told,
nahote v oblacich Bo2l Trojici, prezentovanou postavami Boha Otce a Syna a ho-
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lubici Ducha sv., jak vklddd korunu nebeské glorie nad hlavu kledici Marie!
Pamitku aZ dosud v literatufe uvedl pouze V. Pinkava v roce 1903 — datoval
ji do 18B. stoleti.?

Ikonograficky v{jev reliéfu basiruje na zndmém grafickém listd Albrechta
Diirera z roku 1510, zndzorfiujici shodny mariansky ndmét3 Chybi zde ale Diire-
rovo raciondlni prostorové pojeti vietn& perspektivy a priihledd do krajiny, nad-
fazeni nebeského déje pozemskym, zmé&néno bylo rozmistén! figur a jejich typika.
Monumentdlni pojeti zdzracné uddlosti vystitidala naivni intimita. Navic pfibylo
mnoZstvi renesacni ornamentiky (groteska s akantem, zbroji, hlavitkami certf,?!
putti], kterda pokryvé draperii apostoll,, architekturu tumby { osténi reliéfii. Jako
celek pamidtka kolisd mezi gotikou (kompozice, typika figur) a renesanci s tim,
Ze jde o markantnf pfiklad rustikalizace vzor( ,velkého umeéni”, hranic¢ici az s lido-
vim pojetim. Celek tim nabyl osobité piitaZlivosti, kontrastujici s chladnou vy-
tiribenosti praci putujicich Vlachi, kterou mu nelze upfit i kdyZ evidujeme slohové
nedostatky.

Zachovany fond pamdtek rané renesance na stfedni Moravé neumoZiiuje nalézt
ve figur&lni plastice dila blizk& bouzovskému reliéfu. Ndpadnéd je pouze pfibuz-
nost pojeti (celkové uvolnéni tvaru, vybér detailli] renesanéni ornamentiky na
portdle domu ¢&p. 55 v Losticich, ktery je od roku 1940 deponovén v arboretu Bila
Lhota u Litovle.® Nabiz! se ztotoZn&ni autorstvi. )

LoSticky portdl se po delsi ndmaze podafilo terminem ante quem datovat: erb
s beranni hlavou na jeho kladi patii Haugvichm z Biskupic, a ti uvedeny dim
vlastnili do roku 154LF Patfil-li v dané dobé tomuto rodu také Bouzov,? je ziejmé,
Ze | reliéf patrn& vznikl pfed rokem 1541, a to nejspiSe v tfetim desetileti 16. sto-
leti, nebof to je doba, kdy teprve zatind na Moravé hojné uZivdni grotesky.® Jinak
ornamentika obou pamdtek silné pripominé rustikalizovanou fazi pernstejnské re-
nesance v Pardubicich (ale i portal radnice v Hranicich) a byla patrn& podmi-
néna sasko-slezskym uménim.? O tom, zda dilem autora reliéfu je také portal
vedouci ze severni pfedsin&é bouzovského kostela do jeho lodi, v n8dm# tradiéni
lomeny oblouk s protinajicimi pruty rdmuje renesantni ornamentika vejcovce, se
nelze s uréitostt .vysluvlt.

! Rozméry 172X102 cm, vyska vyhloubeni reliéfu asi 20 cm. maletinsky piskovec, slav zacho-
viimi w¥barny. Pfedsin byle ke kostelu dodeteéné piistavina: pivodni umistdni reliéfu je tedy
nejisté, Nebyl soutasti oltare?

VY. Pinkava, Litovelsky okres. Viastivida Moravskd, Brno 1803, s. 181, vyobr. s 160.

¥ Das Marienleben. K nému E. Panols ky, Albrecht Direr, Princeton 1945, [, 5. 122—125.

1 Démonické sily k obrazu nebeské pouti P. Marie ve sifedovéku nediln@é patfily, jak 1o wvy-
plyvalo z piedsiavy pekelnthe ohroZeni; dokumentuje to mimo jiné i skuteénost, Ze na svilek
nanahevzeli P. Marie, 15, srpna, nosily divky do kostela svétit byliny na ochranu proti zlym
duchiim — W. M e n z el, Christliche symbolik, Regensburg 1858, [, s. 401.

§ viz zprdva v: Litovelsky kraj, & 24 z 4.—15. Cervna 1940, s. 3. Za upozornéni vdé&fim
E. Hoekalomu.

Ey. Kubitek, Z déjin mésta Lodtic, Brno 1918, s, 131.

T Dnesni farni kostel je byvald zamecka kople. K majetnicivi a ndboZenskd situact v Bouzovin
V. Pinkava, Litovelsky okres (cit, v pozn. 2], 5. 155—181; L. Hosa k, Histworicky mistopis
remd Moravskoslezskd, Brno 1938, 5. 5585,

i piehled téchto pamatek bude uvefejnén v pfipravovaném soupise kamenné plastiky stfednl
Moravy 1450—1540,

¥ Zajimavd pfitom je, e ploSne pfeveden! perspektivoiho zndzornéni tumby u A, Direra, jak
je vidime v Bouzové, existovalo také na stredni desce malovanégho tryptichu oltife v Szamo-
tulach z roku 1521 — viz T. Dobrowolskl a kol, Historia sziuki polskiej, Krakow 1982,
11, obr. 38,

lvo Hlobil



@ Hillebrantnvn varhanni éerpadlo vzduchu
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Hillebrantovo varhanni ¢erpadlo vzduchu
Kresba |, Nevialova
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Kdo se seznamil ale-
spofi povrchné s varha-
nami klasického typu vi
mimo |iné, Ze k tomu,
aby se varhany rozezvu-
tely, je tPFeba znainého
mnoZstvi vzduchu. Dnes
samoziejmé& neni problé-
mem zajistit i pro najvét-
51 wvarhany dostate&né
mnozstvi vzduchu, velika
terpadla s vykonnymi
elektromotory stall vy-
krgt 1 tu nejvétsi spotfe-
bu vzduchu, aviak v dfi-
vi|sich dobéch se muselo
JSlapat”., KaZdy ndstroj
byl opatfen Slapacim za-
fizenim (méchy] a pocet
lidi, zasobujici tento ,kra-
lovsk§ ndstroj” vzduchem
byl uréen velikosti né-
stroje. Tak ¢asto Cleme,
Ze k zasobeni varhan
vzduchem bylo zapotfebi
dvou, ale i vice [i 10) li-
di, zvanych kalkanti [sla-
paci). To byla zejména u
vétSich varhan zdleZitost
velm| sloZitd, kterd vedle
finanénich nakladda (i pFi
minimédlnim honorovani
kalkantfl] Casto vedlai k
nepfijemn¥m situacim,
kdyZ napfP. nebyl dosta-
tek lidi, nebo vztah var-
hanika a kalkanta nebyl
dobry. Také v olomouc-
kych kostelich tomu ne-
bylo jinak a sledujeme-li
problémy kolem wvarhan
z tohoto hlediska vidime,
Ze ¢asto dochazi k riz-
nym opatfenim, kterd je
alespofi tdstednd& fesi.
Tak napi. u sv. Motice v
Olomouci byl pofizen se-
znam svAtkdl a vyznam-
nych dnf v roce, kdy mél
varhanfk hrdt na velké
varhany M. Englera
(1745), ve vSedni dny a
méné vyznamné svAtky
hrdal varhanik na pozitiv
A, ]. Schacka [1716), pFi-



fem? stacéil jeden kalkant. Proto byl vitdn vynélez Adolfa Hillebranta z Olomouce,
nové terpadlo vzduchu vlastnf konstrukce, které svou vykonnosti pfedCi dosavad-
ni zafizeni. Jak se doviddme z dopisu [z 9. tnora 1921, StA Olomouc — ACO —
(i 1 — 113-4641), byl pfezkoulenim tohoto zafizeni olomouckou konsistol'i pové-
ren domsky varhanik a pozdéji teditel kiiru Antonin Petzold (1858—1831], ktery
tento, jak piSe, maly a jednoduchy stroj nejen schvélil, ale i doporuéil k zakoupenti
pro démské [sv. Vaclav) varhany za 1.800 K. Do jaké miry se stavba tohoto zafl-
zen{ roziifila do olomouckych kostellt se dnes jiZ nedd zjistit, pfestavby varhan
a zejména elektrifikace kosteldl a pofizovani elektrickych Cerpadel vzduchu k var-
handm odstranily snad mnohé z Hillebrantovych strojfi, a tak se v Olomoucl do-
chovala jiZ jen jedna z jeho konstrukei — u velk¢ch varhan M. Englera v chramu
sv. Mofice. Jak vykonny stroj to byl, ukazuje i zde skute¢nost, Ze do doby jeho za-
budovéni bylo pro velké varhany tifeba aZ sedm 3lapafll, po jeho vzniku pouze
dvou. Pro zajimavost ferpadla uvAdim jeho nékres. Serpadln méi celkem tii kli-
nové méchy s nasdvaci zdklopkou a vypustnim kandlem do centrdlniho vzducho-
vodu s regulattni zdklopkou. Systém méch( viastng plnf funkeci jakéhosi tiitaktniho
motoru (zatfmco hornf mé&ch vzduch vytlatuje, spodnf nasavd a prostfedni vy-
rovndva diference obpou krajnich méchii). Velikd kola po strandch pinf mimo
klikové funkce také funkci setrvadnikil. Soustava ozubenych kol jednak znésobuje
sflu produkovanou tofenim, jednak dopomédhé stroji ke klidné, rovnhomeérné praci
a tim k stejnom&rnému, nepferusovanému zdsobovdni hlavniho sbérného kandlu
vzduchem. Tim, 2e nasdvanl u klinového méchu je zalizeno tak, Ze se pohybuje
spodni deska miichu, je vyuZita i vAha desky, ktera v tomto pfipadé Setfi pracovni
energii kalkanttl. Na zdvér bych cht&l jest& podotknout, Ze toto Cerpadlo miZe
jest&é | dnes zésobovet stary ndstroj M. Englera vzduchem a 2e dva kalkanti,
oviem pfl stfizlivém uZiti ndstroje a zplisobu hry (nikoliv skladby né&ktergch sou-
¢asnych skladatelil — pokldadéni loktd na manudl apod.), k tomu stacl.

Antonin Schindler

@ K dokumentaci vizdoby koiiskyeh postroji

Bohatd vyzdoba koiiskych postroji mé svij pivod v prebujelych forméch po-
strojii na potazich feuddlnich vlasinik( ([pFikladem je nékollk souprav Kk slav-
nostnim vozim olomouckého arcibiskupstvi), aviak nejvétiiho rozvoje doséhla
ve ,zlaté dobd" povoznictvi v priibghu ndstupu kapitalismu, dokud pole dalkové
dopravy neopanovala Zeleznice. V dalSim obdobl, které zasdhlo hluboko do dva-
catého stoletf, tento vyvoj stagnoval a v riiznych stupnich bohatosti pPeZiva tu
a tam dosud. Vyznamnou enkldvu vytvarela do r. 1945 skupina obci tzv. horniho
jazykového ostriivku u Vyikova spolu s nejbliz8imi Ceskymi obcemi, kde byl
roziifen i chov t&Z¥kého koné&. V soucdasné dobd, kdy tento prvek vymizel téméf
tplng ptirozenou cestou (hlavn# rapidnim Gbytkem koni), jsou jen ojedinélé
pileZitost! k dokumentaci, kterd je neodkladné (dosavadni literdrnf zaznamy
jsou velmi sporadické — sk., Bohatost postroji patfi minulosti, Zemé&d&lské
drufstevni noviny, roé. IV, 1949, €. 1, 5. 1. 1549].

Pravdépodobné nejstarsi soutdsti vyzdoby, navazujici na barokni predlohy, jsou
velké mosazné piezky. Valnd &ast ozdob mé v3ak sviij piived v néstrojich k o3e-
tfovani kafiského potahu, které — aby byly stdle pfi ruce — zavé&Sovall povoz-
nicl piimo na postroj, obvykle na chomout (poziistatkem této praktiky bylo dec-
neddvna zavé3ovani specidlnfho kli€e k vymeén& ozubill na podkovdch v zimnim
obdobi). K pifedmé&tiim tohoto druhu néleZela rezervni podkova, podkovarské
kladivko, kleité a sekac. Odvozenim této adjustace je kartude, na niZ je v ma-
sazl aplikovdna podkova a uvnitf ni zmensené kopie kovédfskych néstroji. Jinym
namétem vyzdoby je hFeben, urieny pfivodné k &eséni hfivy. Byl rovnéZ zavésc-
vin na chomout, jeho hibet byl zdoben ¢etnymi motivy Clovéka a koné&, zavrse-
n¢mi obvykle krouZkem k =zavé3eni. I tento néstroj denni praxe se vyvinnl
v ozdobu, upevné&nou na koZené kartudi tvaru bud parabolického nebo riizng

23
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Mosazné hiebeny s povoznlckymi figurdlnimi vyjevy.
Zemadélskde oddélon] VOO & i, Z—h84, 2—885.

ovlivnéného formou chomoutu, jejiz okraj byl lemovan Fadou drobnych puklic.
Vyzdobné motivy jednotlivich hiebenil jsou ukdzkami variabilitly mosaznické pra-
ce, kterd Cerpala z denniho Zivota povoznikl na silnicich devatendctého stoleti.
Je to pristrojeny Kdn, jemu2 povoznik, odény tak, jak ho zndme z dokumentdrni
kresby M. AlSe, sype obrok do dfevéného Zlabu. Nebo hospodsky podomek pro-
vadl tyZz tkon a hrozl bitem nedotkavému koni [(klicka bife tvofi zavésné
ousko). Na ostatnich ukézkéch vidime opét vijev krmeni nebo muZe kroticiho
koné.

Velmi rozdifenym prvkem byly puklice z mosazl nebo [iného barevného kovu.
Mensi typy mély dpravu hiebikd s oblou hlavou, vétSi puklice rlizné soustFedné
profilované nebo hladké meély zespod jedno nebo dvé tchytnd ucha. Puklice
drobnych rozmérQ tvolily ozdobné Fady nebo obrazce na chomoutu, éelnfim fe-
meni ohlavky, svrScovém Femeni nebo na tzv. darmovisech. Vétsi puklice se
umisfovaly na vnéjsf stran& ohlavky a svrice. Jinym typem vyzdoby byly (zké
kovové pdsy na obvodu chomoutové kleitiny.

Samostatnou skupinu tvofl vyzdobné prvky vlastnického rdzu. Byly plivodnd
umisfovéany na chomoutu formou inicil jména vlastnika, mosazn§ch pismen la-
tinské abecedy nebo Svabachu. Pozdé&ji se tento zpilisob vyvinul v mosazné ta-
bulky kruhové nebo obdélnfkové lormy, na nichZz bylo plné jméno a adresa
majitele bud liteé plastickym pismem nebo vyryté, mnohdy v secesni upravé. Tyto
tabulky se upeviovaly na venkovni [podle zapfteZe tahouna)] stranu svricového

femene, B
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