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Milos Trapl

PAMATKY Z NEJNOVEJSICH DEJIN NA OLOMOUCKU

Pamdtkdm novodobého déjinného vevoje zatala byt vénovana pozornost lteprve
y letech po druhé svétové valce, v obdobi vystavby soclalismu, kdy se zvysil za-
jemn o tuto historickou problematiku, pFedeviim v souvislosti s vyzkumem déjin
deélnického hnutf a KBCE. Ne|vitdf péce byla pochopitelnd vénovana objektim
a mistiim spjatym s historif bojt dé&lnické tFidy proti kapitalistim, s nérodné&
osvohozeneckym hnutim naSeho lidu proti nacistickym okupantim a s o0svobo-
zenim naZl vlasti Sovétskou armédou.! Rada pamétek tohoto druhu byla zatazena
do statniho seznamu pamftkovych objektf, zacal byt sledovén stav jejich zacho-
valosti, na nékterych byly umistény pamétni desky.

Na uzemi olomouckého okresu je zachovdna celd Ffada vyznamnych pamatek
délnického a komunistického hnuti. Jednd se zvlddid o mista zalozen! KSC, sidla
stranickych sekretaridti v predmnichovskeém obdobl, prFipadng mista, kde se od-
byvaly nejrizngjsl akcs strany. Jsou to vétiinou celé objekty, pfipadné prostran-
stvf, ¢i paméatniky.

Nejvyznamnéjsiml objekty, v nichZ pracovala a pofadala své akce Komunistic-
k4 strana Ceskoslovenska [sou nyn&j$f restaurace Bristol® a Hané® a sél [ulia
Fufika v budové divadla. Restaurace Bristol byla prvoim mistem zasedéni mar-
xistické levice socldlngd demokratické strany v letech 1919—1921, objektem,
v némZ byla s nejvE&tsl pravdépodobnosti zaloZena v kvé&tnu 1921 prvni organiza-
ce KSC v Olomouci v mésté. Z vyznamnych akci se zde napf. konala 31. 10. 1920
prvni samostatnd konference levice v okrese, celd Tada schizf komunisticke
méstské organizace KsC ve dvacatych letech, 21. 5. 1922 prvni schiize komunis-
tickfch Zen v Olomouci a 2. 2. 1923 ustavujici schiize Federace komunistickych
osvétovych |ednot?

Budova restaurace Hand, diive nazyvani ,Na Spiel” byla sidlem stfedomorav-
sksho XII. kraje KSC po jeho piemisténi z Pferova do Olomouce na podzim 19315
Byl zde umistén krajsky sekretariat i sekretaridt Rudych odbordl. Zisk&nim budo-
vy se situace komunistického hnuti ve mésté ponékud zlepsila, Je viak pochopl-
telné, e anl potom nemohla délnickd strana konkurovat ve vybavenf objekty
hurzoaznim organizacim a politickym strandm.5

Po roce 1924, kdE zasedll poprvé v mistské rad® Olomouce Komunisticti za-
stupci, ziskala 1 KSC prdvo pofddat nékteré své akce v sdle mestské Reduly [ny-
n&jsf Fufikfv sdl). Konalo se zde velké mno2stvi stranickych shromaZdéni, pred-
né%ell zde vedouc! pFedstavitelé strany jako Julius Fu€ik (28. 11. 1932), dr. Bo-
humir Smeral (v 1. 1932 a 1934]), dr. Zdenok Nejedly (1932, 1935]), Vaclav Kopecky,
dr. Bohuslav Vrbensky, Karel Kreibich a dalsi. V séle promluvil dvakréat i pred-
seda KSC Klement Gottwald, poprvé 21. bfezna 1937, kdy piednasel o nutnosti
spoleéného boje feskych a némeckych délnikn a 12. dubna 1947, kdy pozdravil
krajskou konferenci KSC a vyzgyval k boji o ziskan! vélSiny naroda pro myslenky
slrany.

7 dal§ich pamétek délnického hnutf ve vnitfnim mésté jmenujme starou soko-
lovnu na Sokolské ulicl, v niZ prob&hla za prvnf republiky Fada komunistickych
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schiizf, odborovy diim na Palackého ulici’ (oba objekty jsou uvedeny ve stdtnim
seznamu pamétkové péfe). Vyznamné je ndmésti Rudé arméady, dajisis prvomé-
jov§ch manifestaci KSC, prvni se konala roku 1924. K nemnohym vitvarnfm pa-
métkdm na udalosti olomouckého délnického hnutf patFl souso3i D&lnicka rodina
na Litovelské tfide, d&jiSté krvavé srd?ky demonstrujfcich d&lniki Moravskych
ilcelaﬂran a Zelezdren v Reptiné a policil a oddflem vojenské jizdy 25. anora
931.

V olomouckych predméstich zasluhujf pozornost hostinec ,U Maédkt" v Hodo-
lanech, v ném2 se konala Tada schiizi hodolanské organizace KSC a bfvaly hosti-
nec ,U Chytild" (nynf U kaplitky") v Rep&in%. Hlavnimi stfedisky KSC v tichto
predmastich byly cviem nejdillezitdj3 zdej3i primyslové podniky — tovirna firmy
Kosmos v Hodolanech [dne3ni Sigma Olomouc) a Moravské Zelezdrny v Repéiné.

Na olomouckém okrese je Fada dalsich pamétek ddlnického hnutf. V obei Bil-
kovice-LaStany je to D&lnicky diim, sidlo jedné z prvnich organizaci KSC na
okrese, kterd ovliviiovala celé okolf; pracovala zde i jedna z prvnfch organizaci
FDT]. Dal3f stfedisko délnického hnuti predstavuje byvaly délnick¢ dim ve Sté-
pénové,® viznamnd pamétka na spoletné tFidnf boje Ceskych a némeckych dél-
nik@ byvalych St&pAnovskych Zelezdren (zaniklych za krize r. 1922). Je uveden
ve statnfm seznamu pamétkové péle, stejnd jako nouzovd kolonio délnickych
domkd ve St8pancv&I" Mezi viznamné pamétky d&lnického hnuti patFi  byvaly
hostinec Efskeller ve Sternberku [na Rymafovské ulici, &p. 17), v ném? bvla za-
loZena mistni organizace KSC a stfedisko délnického hnuti v Unifovd [na Olo-
moucké ulici, &p. 13).

Rada dal3ich pamétek délnického hnuti neni viak v seznamech pamétkové péie
uvedena viibec. Nejvice to vynikd v ptipad# slavné organizace némeckych komu-
nistlh v Hlubodkdch a v okoli, v&t§inou zamdstnanci tehdejsi akciové spoletnosti
Moravia, v ni2 pracovala nejsiln&j8f organizace KSC na okrese. Strana si zde
udrZela své pozice proti henleinovelim i v roce 1938 (v&etn® komunistického sta-
rosty) aZ do okupace pohraniéi v Fijnu 1938 nacistickfm Né&meckem. [sou to
i mista silngch internaciondinich tradic d&Inického hnutf. Bylo by moZné uvésl
i dal3f pripady, napf, mista tinnosti komunistické a pokrokové mlade?e za prvni
republiky a dalsill

Z pamétek na ndrodn& osvobozenecky boj za druhé svétové vdlky prevlddaiji
pamétniky tragickych uddlost{ brutdlnfho postupu nacisti proti odbojovy¢m pra-
covnikim a feskym lidem vibec. NejotFesn&jsi udalosti tohoto drubu — vypdleni
JavoFitka a povraZdén{ jeho obyvatel 5. kvéitna 1945 — je vénovdn monumenldlnf
pomnik akad. sochafe ]. TFisky v JavoFi¢ku. Tuto tragickou udélost dokumentuie
I Fada menSich pomni{tkll na mistech, kde byli né&ktef{ obfané zastFeleni, Umé-
lecky cennf¢ je pamétnik 19 ob&tem zdkFovské tragédie, umuéenych nacisty v po-
slednich dnech védlky, ,Zdkfovsky Zalov“, dflo akad. sochafe Viadimira Navrétila.
K daldim pamétkdm patfi pomnfky odbojovym pracovnikiim v KoZuZanech, hro-
madné hroby popravenych vlastencl v Medlové a v Nové Hrade®né!? a pamétnik
umucenym ob#tem gestapa v Piestavikdch. Viechny tyto pamétky jsou uvedeny
ve stdtnim seznamu, k dalSim patfi pomnik na hrob& 14 obéandt v Charvétech,
umugenych nacisty v olomoucké korunni pevnfistce 1. kvdtna 1945 a hroh lana
Opletala [studenta zastfeleného NEmci v Praze 28. #ijna 1939). v Nakle.!d

K dalsfmu po¢etnému okruhu v§znamnych pamétek neinovéjsf historie pat¥ ty,
které jsou spojeny s osvobozenim olomouckého okresu Sovétskou armédou. K nej-
vyznamnéjsim patl pamétnik Osvobozen! s hroby rudoarmejcli v sadech Bofeny
Némcové v Olomouci. Patff sem déle spoletné i jednotlivé hroby padlych sovét-
skych vojdkd soustFed&nych z okolf Olomouce na dstfednim hibitoveé. Hroby so-
vétskych vojdkd jsou pietn& umfstdny i na hibitovech v DomaSové u Sternberka,
v Litovli," v Kfelové [ u pamétniku v obci), v Topolanech [spolecni s pamétni-
kem u mistni kaple), v Cervence-Trech Dvorech a ve Velké Bystfici (kde je spo-
letny hrob ob&tf druhé svétové valky). .
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V seznamu pamétek z novoveékych déjin na Olomoucku je uvddéno jeSt& mauzo-
leum jihoslovanskych vojind, postavené roku 1926 v Bezrucovych sadech, vojen-
sky hibitov v Olomouci-Klasternim Hradisku!® a pamétnfk a hrob ruskych vojaki
v Dlouhé Louéce, ktef! zde zemieli v dobé rusko-francouzské valky v letech
1805—1806.

Je samoziejmé, Ze bychom snadno mohli jmenovat dalsi pamétky, jeZ maji
vEtsi ¢i mendf vyznam z hlediska novodobych déjin. Bylo by moZno vzpomenout
rady vyznamnych dfednich €i spolkovych budov, napf. Nérodni dim jako sidlo
#eského narodniho Zivota od konce 3Sedesdtych let minulého stoleti, sokolovnu
z r. 1928, nékteré budovy $kol (napf. pivodni budova Slovanského gymnasia na
Kosinové ulici) apod. Tyto paméatky jsou vétSinou udrZovény, nebof | naddle slou-
¥ svému nfelu. Hordf osud viak postihuje objekty primyslové, pokud jde o za-
staralé provozy, které je nutno modernizovat &i likvidovat viibec. V obdobi kapl-
talismu tak zmizel z povrchu zemé star§ historicky méstsky pivovar (zruSeny ve
30. letech), St&pénovské Zelezarny, Schulhofova provazdrna aj. Mnoho pamétek
(i kdy? tak vidy nejsou v pravém slova smyslu chipény)!® zaniklo i po r. 1945,
napf. Nietschova strojirna na Hrnéifské ulici (snad nejstar3{ olomoucky priimys-
lov¢ podnik], hejéinsky cukrovar, pfebudovany na Strojirny potravindfského pri-
mysiu apod. Je pochopitelné, %e uchovdnl pamitek tohoto druhu nenf vé&tiinou
mo#né, bylo by v3ak alespoii tfeba pofidit pred jejich likvidacl ditkladnou doku-
mentaci piivodniho stavu. To oviem plati | o pamétkach jiného druhu.

Posledni pozndmka platf pamédtkdm na obdobi zcela nejnoveéjsi, po r. 1945, kte-
ré budou mft pravou cenu az v daleké budoucnosti. Bude vSak tfeba jejich ucho-
vini vénovat patfiénou pozornost jiz nyni.

1 yelkou zésluhu na zjidtovéni téchto pamdtek mély regionilni komise déjin délnického hnuti
a KSC |kdysi skupiny spolupracovnikd OUstavu déjin KSC) pfi stranickych organech, |ejichZ
naplni je péfe o tyto pamdtky i dnes.

1 gomenského ulice & 20—31,

3 jeremenkova ul. & 2. Budova hotelu Hand [dfive .Na Spici”) je vzhledem k pPipravované
zménd komunikace odsouzéna k demolici

4 Srovne| Historicky mistopls politického okresu Olomouc-mbsto 1848—1860. Olomouc 1872

5 KV KSC byl pivodn# umistén Na stfelnici (Olomouc-Lazce], misté, kde se wve 20. letezy
i Puzdﬁjf konala rovnit} feda akcl KSC.

centrem narodnich Ceskych organizacl byl napf. Nérodrl dim. némeckych spolkft a stran
NEémecky diim (pozd@jsi Slovansky diim na Hynaisové ulicl, dnes ZK R3JH Moravskych Zele-
zaren), stfedisko lidove strany Lidovy [plvodnt Katolick¢) dim, dnedni restaurace U posled-
niho Ffemyslovece na 1Fideé 1. maje apod.

" odborovy diim oviem za prvni republiky slouZil predeviim soclding demokratickym odbo-
rim (Odborové sdruZeni Peskoslovenské], Roku 1845 se stal sidlem orgéni Revoluéniho od-
borového houti a je jim dodnes.

i patum demonstrace je tasto dosud tradovino do roku 1832, Na zdklad® archivnich mata-
riald (StA Olomouc, Krajsky soud v Olomouci, Tk 623/31 a Tk 1228/31) vSak k sriZce de-
monstrantii s oddilem vojska a zranénim délnikl do$lo jiZ 25. Gnora 1831. Dne 10. Gnora 1932
doslo k jiné srazce délnikd Zelezdren a nezamésinangych s policli. Srovne| 182 Josel Bartod:
7z boji za chiép a praci v Olomouci v letech 1930—1934, Olomouc v novodobych déjinach,
Olomouc 19685, 5. 18—22.

¥ ppnesni prodejna Jednoty L5D.

1y statnim seznamu pam. péce je uvedena | kolonie délnickych domkd v byvalém klaster
nim dvofe v 0lomoucl-Hejtiné, Mritikovo ndambsti,

i Napf. pomnitek na tzv. Vinohradkach v lese mezi Hlubotkami a WVéskou, misto srazi
mladeinickeé organizace Klub mladich,

11 |ednalo se o obfany z téchio obci zasifelenc nacisty v Aratrufovié na Sumpersku.

3 jan Opletal byl rodakam 2 Lhoty u Makla.

U yadie spolefnéhn hrobu rudoarmejell na liovelském hihitov® je v seznamu pamitkov
péfe mohyla sovétského letce Tabatnikova v Litovll na Komarove, ktery zahyoul 8. kKvBina
1945.

4 Tento historicky cenny a zojlmavy hibitov Je podle seznamu pamdtkové péle v havarljnim
stavu a jsou snahy o jeho likvidaci.

i Mezi pamitky nebyly napf. nikdy po@itdny stard hamry, z nichZ celd Fada na severni
Moravé jesté pred 15 lety existovala, Dnes viak po nich neni pamdtka,



Jaroslav Cicatka

OHLAS OLOMOUCKEHO A PRAZSKEHO TISKU NA PRVNI CESKA PROVEDENI
VISNEVSKEHO , OPTIMISTICKE TRAGEDIE"

Cinohra teského divadla v Olomouci byla ve srovndni s ostatnimi dvéma zdej-
5imi soubory v nevyhodé. Ziskévala si pomaleji své obecenstvo, repertodr byl
z velké Cdasti zavisly na velkych scéndch, k tomu usilovalo Teditelstvi o dspé#ch
kasovni — financ¢ni strdnka u divadla obdafeného mensimi subvencemi byla také
dileZitd — to vse zpl(sobilo, Ze se objevovaly na reportodru jen sporadicky kusy
vzddlené&j$i svou latkou a stavbou, vzddlenéjsi nejen SirSimu obecenstvu, ale také
pfi tehdejsim chvatném studiu i herctim. V prvnl sezéné Ceského divadla v Olo-
mouci se objevil napf. Gogoliv ,Revisor®, byl pFiznivé ptijat, ale jiZ druhd hra,
JMu¥, kterg dostdvd poli¢ky”, neméla aspsch.

Oldfich Stibor, nadSeny pro soviétské drama a jeho interpretaci, mél odvahu, Ze
v dob& zdplavy nédvrhil na nové divadelnl umini a k tomu v dobé vzristajiciho
politického napéti, sdhl po hie nové ldtkou, prostifedim a svou stavbou, po Vis-
névskéha ,Optimistické tragédii”.

Vzbudlla nejvice zdjmu v sezOné, souhlasu na jedné stran®, nesouhlasu na stra-
né druhé. Tato hra Vsevoloda ViSnévského méla 5. listopadu 1935 premiéru a cel-
kem dev&t pFedstaveni, pro tehdej5i poméry nadprimé&rny dspéch. Jiff Styskal®)
pise: Dramaturgickiyy zisk Stiborovy sovétské cesty se projevil v listopadu 1935
snad nejzdvafnéj¥im dramaturgickym i reZijnim Stiborovgim &inem vilbec — prv-
nim mimosovétskym provedenim Visnévského ,Optimistické tragddie®. Stibor byl
nadlen felt inscenact v Talrovové divadle a rozhodl se hru uvést v Olomouci. Bed-
Fleh Vdelavek s nim na této inscenaci dramaturgicky spolupracoval. ,Optimistickd
tragédie™ i Vdclavka zaujala uskutedénénim syntézy zdvainé, umélecky vyjddFené
idefe politické a mofnosti plné vyuZit modernich divadelnich vgrazovjch pro-
stredkd. Zdrovedt v ni vidél drama, které mélo viechny predpoklady vyvolat v di-
vadle adéinnou odezvu. Vdelavek nalel Stiborovi a olomouckému divadlu dokonce
pFekladatele hry ve svém pfitell a také spolupracovniku FrantiSku Pilovl... Pro-
vedent ,Optimistické tragédie® znamenalo skuteény meznik ve vyvoji olomoucké
dinohry a feden z nefzdvaZn®jSich dramaturgickgeh &ind naSeho divadla vibec.
Stalo se tak i diky spoluprdei tvdrce inscenace s divadelnim kritikem, ktery plnil
soustavné gkol bgt kritikem-dramaturgem.” Byla to teskoslovenskéd premiéra a zpii-
sobila nejv&t5i rozruch v sez6né a v&t8i neZ v jinych sezébndch minulych.

Premiéra byla svidomit® pfipravena, dvod a rozbor v meziaktl nenapsal tento-
krdte tajemnik divadla Krupka, nybrZ Bedfich Vaclavek. Uvodem poznamenal, Ze
jsmme slySeli z naSich nejvyssich mist vojenskych chvalu Sovitské armédy jakoZto
skvélého néstroje na obranu zemé a svobody. Po podrobném rozboru hry dochdzi
k zévéru: ,Doba oblanské vdlky je pro dramatika Visnévského doba hrdinskd. Dra-
matiénost jeho hry je dramatiénosti ovzdusi. Hledali-li bychom analogie, musili
bychom vzpomenout na Verhaerenovo ,Svitdni", Rollandovy hry ,PFijde &as”.
Z techniky soulasného sovéiského divadla plyne, Ze hra [e tu fen libretem. Libre-
tem pro refiséra, pro herce i pro publitkum. Teprve jejich souhrou vznikd Zivé
dilo. Slovo zde nenl viim. Jest fen fednim z dramatickfch prostFedkid, mezi nimiz
velikou tlohu hrafe gesto jednotlivee i zdstupu, Hra sama: intensivni atmosféra
jiZniho slunce, tance davu pFed zitFejSim Dbofem, noénl bofovg hluk a jiné podobné
proky zvedall vy 7l emotivni hladinu hry ... Musi§ se pFenést na chvill do so=

4



p3tského prostFedi, chee§-1i této hFe dobre rozuméti, nebol hercl budou wmiluvil
k vdm jako k divdku této zem#, kde tato minulost ,*e Zivou souddsti pﬂmmnosﬂ
kde divadlo fe mistem tvorby nového svéta a nového Elovéka a souddsti fivota®.

[ Tvorba.) Proveden{ ne olomouckém jevisti bylo jednim z nejpozoruhodné&jSich vy-
konli reZiséra Stibora, pozoruhodnym také tim, Ze hra, prvni po moskevské pre-
miéi'e, byla provedena na pomérn# malém olomouckém jevisti. Pfinesla znamenité
herecké vykony: vidce |. Srcha, brutalnf démonickou sflu rozkladnou, chlapského,
v jadie pfece jen dobrého Alexeje ]. Tomana, vojensky pfimého Beringa |. Raule-
ra a bootsmana V. Krejzlika, hloubavého Vainonena F. BroZe a padouSského Sy-
pavého |. Zrotala, muZného V. Bartiska. V postavé komisafky spojovala M. Maty-

sovd neZenskou dfislednost svého poslénf a siln® citové zbarveny pathos hlasatelky

nového tadu. Jak jsem poznal z hovordl s O. Stiborem, zam&stnédvalo ho zt&lesnéni
této postavy vice neZ jiné ProC privé Zena mé plnit tento Gkol, tuto krystalizacl
v ukézn&ny pluk. O. Stibor mél pro to piesvédcéivy divod: dkol mohla splnit spis
Zzena nez muz, ktery znd jen svlj cil, u ndhoZ se ¢asto neuplatfiuje citova strén-
ka, Zena se sndze miZfe vcitit do pozndni, vybudovat své jednéni a pFesvédfeni
»Moravsky denik™ 7. listopadu 1935 pise: ,Komisafka M. Matysové ovlddala bez-
pedné spé clity 1 svd gesta a vystihia spravnd zdkladni (6n své postavy s titanskou
vzpourou a uUsili ovlddat rozbgsnény dav”. Také referat podepsany v Ceském slové
uvaZuje o postavé komisatky. PiSe: ,Na komisalku je M. Matysovd pFills Gtld
a femné Zenskd, ale umi prece jen dodat hlasu potFebné porulikovské drsnosti
t pomérné vojdcké nehordznosti, rozitné chlapsky se zatvarici, pevné a zpFima
celit, tovarydsky obFadné pochvdlit a povzbudit, Aspofi ocelovy krungf, kdyf ne
ocelové srdce.”

Vykon refiséra byl po zdsluze hodnocen. Uvadim kritiku ,Moravského dentku”,
listu, jenZ svym politickym zaméfenim nebyl naklon&n zésad#& hry. ,Funkce no-
sitelt déje Je poddna velmi vgrazné a [ednotlivé postavy [sou vykresleny se su-
gestivni silou a dramatiénosti. Provedeni mélo velké klady jak po strdnce reii-
sérské, tak i herecké. Témér [ilmovy rdz libreta ddvd jak reZisérovi, tak | hercim
moZnost velkého Géinu — vzniklo tu umdleckd kolektivum, v némé kaZdif &ldnek,
potitafe v to I obecenstvo, md moZnost prispéti. Na symbolicky ndznakové scéné,
vykelené |. Gabrielem velmi obratné, odehrdvaly se za ndlekigtch své&telngch efektit
hutné scény a obrazy. Do tohoto prostredi dovedl refisér Stibor vhodn# seskupiti
fak fednotlivce, tak ! celek a tak mohl uéiniti obratnou rukou ve vyreSeni davo-
njeh seén, hrajicich tu pFevdfnou roli”

Velky aspsch .Optimistické tragédie” vyvolal vSak negativni reakcl u pravico-
vych olomouckych listl. KdyZ nemohly, vzhledem ke kvalité hry, dtoéit proti
arovni jejf inscenace, napadaly rozhodn# jeji ideové komunistické zamé&feni. Ziv-
nostensky ,Moravsky§ dentk™ napsal: ,Vyprodané hledist® pFijalo hru se smifeng-
mi pooity, krajné levi oviem s hluéngjm potleskem® — A na konec: ,VSechna &est
umaledm { svérdznému dramatikovi ... NemiZeme vsak rozhodné souhlasiti s ten-
dencli hry, kterd je glorifikaci bﬂffevismu Bylo by lépe volit hru, v ni¥ by tato

agitace nebyla tak bezuzdn® okatd®. ,Mdhrisches Tagblatt® (5. Iistﬂpﬂdu} pise
0 Gspichu hry, chvdlf a¢inkujict a reZiséra a pokracuje: ,Die Lage hat sich eben
seit einlgen Monaten grundlegend gewandelt und Gedanken, die noch vor kurzem
als gefdhrlich galten, darf man heute, zumindest in kiinstlertscher Form, unge-
hindert verherrlichen. Hier dussert sich der praktische politische Sinn der Tsche-
chen und stellt den grossen Wert des Biindnisses mit Sowjetrussland selbst iiber
grundlegende politische Meinungsverschiedenhelten. Im iibrigen hat ja die Ent-
wicklung der komunistischen Partei in der Tschechoslowakischen Republik be-
wiesen, dass man die Gefahr einer Ansteckung mit bolschewlstischen Umsturzid-
deen hierzulande stark iiberschiitzt”. Ke konci se zmifiuje referent, #e pfedstaveni
byl pFitomen sovétsky velvyslanec Alexandrovskij i s autorem a Ze se v pfestav-
ce bavil s ndm#stkem starosty Langrem, radnim Kuferou, s reZisérem a nékterymi
ufinkujicimi. Referent se zmy¢lil, autor totiZ pfitomen nebyl.



Nejtrapnsji se zachovaly noviny ,Pozor®, v té dob# list ,Narodniho sjednoceni”,
krajn® pravicové aZ fasisticky orientované strany. 1 ,Pozor" byl viak nucen uve-
fejnit referat s pfriznivym hodnocenim proveden! dila, pod n#j viak dodal tuénym
tiskem: ,Pozndmka redakce. S tendenci dila nemilfeme naprosto souhlasiti. Mélo-
[t v Olomouct dofit k manifestaci pro nového spojence CSR na pid® stdnku nasi
ndarodni kultury, pak bylo moZno vybrati jiné dilo, z néhoZ by tak primo nekride-
lo navéfovdni glorioly na ty, kdof v tehdejsich dobdch stdli v Faddch tdhlavnich
neprdtel naSeho ndroda a stdtu. Zménsné pombry [isté neopraviiufi k apologit
minulosti, na niZ v SSSR se ,milostivé” zapomind." Tento beztaktnf v¢pad dru-
hého redaktora, ktery sl pravdZpodobng chté] zaslouZit ostruhy, protoZe Séfredaktor
byl na odchodu, mu nestatil. Tyto noviny se vratily k tematu zplsobem, ktery
moZno nazvat skandalizovanim a 3piclovanim. Dne 9. listopadu 1935 vysel se
znackou -ba- €ldnek ,LegiondF tleskd thlavnim nepfdteliim”, ktery konfi takto:
#Jist8 je zardZeficim zjevem, tleskd-li v hlediiti olomouckého divadla ,Optimis-
tické tragédii® legiondF, prislulnik nasi armddy, jeX v zahrani®t bojovala pro nasi
ndrodni a stdtni svobodu, pro vydobyti ndrodniho demokratického stdtu. Leglondr
onen snad ani neuvdZiil, Ze tleskd prdvé tém, kteri vynaloZili nejvétsi dsili, aby
rozdrtili nale ruské legie, bojovall na Zivot a na smrt s Rudou armddou, bolfevi-
ky, komunisty. [isté je pFiznatné, md-li méda ve smisleni takovy ohlas, %e levi-
cové orientovany legiondr zapomene na vie, zad nasazoval vlastni 2ivot.”

Olomoucké pravici se podafilo dosdhnout korektury nejrevoluénéjsich pasazi
hry. ,Pozor® v €lanku ,Vykfi¢niky v nadich divadlech” s uspokojenim konstatuje:
»Ve stFedu dojde k pruni reprise ,Optimistické tragédie® a komunistickfm fa-
nouskidm nebude [if tak plesat srdee jako pri premiéfe. V pajanech ndmoFniki —
hlasatellli na komunlsmus, prondSengjch v prosceniu a uvddéfictch v ,soulad” déj
na fevidti s doktrinami srlatého komunismu, byly provedeny divadlem i kompe-
tentniml tfady vhodné 3krty, aby divadelni jevist# nebylo zamé&fiovdno za politic-
ké Fecnidté. Také nejdrastittéfsi scény ve hFe byly Skrtnuly, tak¥e v reprisdch se
znacfné zvydl pFifatelnost ,Optimistické tragédie” proti premiéFe.” Pisatel se déle
zmifiuje o polemice v tisku, kterou jeho &lanky zplisobily a trvd na svém stano-
visku.

Zbyvajici volné dni v Mastském divadle na Vinohradech, jeZ bylo uprézdnéné
pro vidensky zdjezd jeho souboru, umoZnily 4. a 5. dubna 1938 vystoupeni olo-
moucké ¢inohry v Praze a provedeni ,Optimistické tragédie”, kterou povaZoval
»Polednt list” jako objev studijn! cesty re2iséra Stibora do SSSR. Z&jezd byl ché-
pan jako vyznamnd uddlost, se souborem je! Feditel Langer a delegédti DruZstva
dr. Rehulka a inZ. Halavanja.
nRude prdvo” (18. biezna) ozndmilo, Ze ,Optimistickd tragédie” se bude hrat
oba dny vZdy odpoledne a vefer, z ¢ehoZ prvni vecerni piedstaveni v sobotu
4, dubna bude slavnostn! za ucasti protektora, sovéitského velvyslance Alexandrov-
ského, autora a ¢etnych osobnosti ze svita divadelniho a uméleckého.

Také ,Prdvo lidu® (19. bfezna) oznémilo pfedstaveni v ob3irném &lanku a otisk-
lo studii, kterou napsal dr. B. Vaclavek.

~Ceské slovo” uvefejnilo noticku (25. bfezna) ,Olomoucké divadlo v rozhlase.
Olomoucké divadlo sehraje zaldtkem dubna v Praze ,Optimistickou tragédii®, kte-
rd méla v Olomouct velky aspsch. Uryvky této hry vysild v nedéli 30. bFezna ve
20.30 hod. radio Proha. Uéinkuji reZisér Stibor, Matysovd, Toman a Rauser.”

»Ndrodni politika® (11. dubna 1936) oznamila, #e Visn&vskij projevil o fesko-
slovenskou premiéru své ,Optimistické tragédie” velmi Zivy zdjem. V dopisech
reZiséru Stiborovi netajf se radosti nad tim, Ze jeho ,Optimistickd tragédie® pii-
spéje mezi jinym t82 k sbliZen! Cs. republiky se SovBtskym svazem, ale zdiiraz-
fuje, Ze je nutno kus inscenovati tak, aby vyznivala monumentdln3 a aby z ni
bylo moZno vidéti nejen velkou sovétskou minulost, ale i neméné velkou a slav-
nou budoucnost, jel se dnes uZ projevuje v gigantické vystavb® sovétské vlasti,
v jeho mirovych snahédch uplatiiovanych kaZdym projevem a zdsahem sovitskych
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diplomatfi a podepienych silou a mravni hodnotou Rudé armddy, jejiZ polatky
Visndvski] tak mohutné zpodobil a jejichZ velkou budoucnost napovédé&l v ,0pti-
mistlcké tragédii”.

Uspsch olomoucké ¢inohry v Praze byl bouilivy a jeji prdce byla uznéna kriti-
ky Ceskymi a némeckymi. Kritik jr [V. H, Jarka] v ,Ndrodu® 7. dubna 1938 pise:
JMizes stati svétovgm ndzorem nd druhém brehu, ale dojmu se neubrdnis. Po
dpou letech je shleddni s olomouckymi radostné. Rostou od prostjch Fadovgch
pojdkil a¥ po viddce. [e 1o kolektly painé pracufiel, kter§ mél tu odvahu pFtjit
a pFesvddeit Prahu, jak neni radno podceriovat provineii.” Pr¥imo nadseng pise jv
v Ceském slové (7. dubna). Ovodem poznamendévd, co udglal Talrov ze hry, a po-
kratuje: , ... a olomoucky Stibor upravil to v §irém rozmachu také tak. KdyZ se
jeho dilo pFirovnd k prdel nasteh pra¥skgch rezisérd reklamné rozhldSenou, musi
se nepokryté Fici, Ze tam nékde v moravském zdkouti dovedou bez okdzalé chlou-
by velmi cestng zmocl | nejtézst dkol hromadného a davového défe.” Kritika ddle
rozebird dimyslnost a vyraznost reZisérské prdce a pokratuje: ,Hraji pétsinou
mladsi anebo mladi lidé, namnoze vie z prostého nez hereckého pojett a vgeviku,
ale v téch hlasech je pochopeni, pfesvédlent o vijznamu véci, volny a prav tivy
ton.”

Mir. Rutte nadepsal v Ndrodnich listech” (7. dubna) sviij referat ,Olomoufti
hosté a rusky Plukcvnik Spec'™. Rozvariné hodnoti vyznam dila a pise o jeho
provedeni: ,Soubor olomouckého divadla, jenZ sehrdl .Optimistickou tragédil:

. za vedeni O. Stibora, byl pro nas milym pFekvapenim — ukdzal ndm, fak
poctivé a pritbojné se pracuje i na provinfnich scéndch a %e i na venkové lze
iddt predstavent, za né: by se nemusela styddt vdddi pratska divadla. 0. Stibor
poutienf na moskevskych pzorech, poloZil hlavni diraz na ensemblovou refii: dav
tandicich, debatuficich, pocheduficich a bojuficich pojdkd byl tstFedni postavou
ddje a ddval rytmus, tordy a Fizny, celému predstaveni, spoluhrdl vétsinou I tam,
kde se setkdvaji jednotlivel, takZe | solisté ziistdvali stdle pevnd zapjatl do celku.
Stibor dal hie pinokrevng, naturalisticky detall, ale zdroverni drfel scénu, roz-
ursivenou na tFi roviny, v Jakémsi mystickém pFitmi, jeZ ji ddvalo rdz pochmurné
vize. Miistkovd feviStni konstrukce, jeZ mu umo?nila, aby rozvinul davové scény
i na vgsku, zpisobila, aby byly vgtvarné ridznotodrné | pFi obdobnich situacich.”

7a zminku stoji dvé kritiky, které obraz dopliiuji: kritika pod znalkou -kov-
ve ,Venkové® (7. dubna), vyhrocené ve vitu: ,ZneulZlvati Méstského divadla ke
komunistické agitaci nebylo tFeba“, ale o vykonu samém se pise s uznanim.
A kritika ,Rudého prdva” ze 7. dubna, kterd nadsen3 hodnoti vykon Stiboriv
a jeho souboru a informuje také o tom, CO se odehrédlo kolem provedeni v Praze.
... od neprovincidlniho &inu neprovincidintho divadla, po zdkaz jednoho z Vi-
nohradského drufstva poufiti pivednich plakdtd :z Olomouce, na nichf byla p#-
ticipd hvézda, od odepFeni priljezdniho viza Visnévskému polskimi slachezycy,
ai po to, Ze plakdty ,Optimistické tragédie” vyvésilt délnici na svgeh organizal-
nich domech af na Kladné, od sabotdfe vinohradskgeh divadelnich JStamgastit”
aZ po délniky, ktefi pFisit v celgeh skupindeh aZ z Pisnice, Chudora a [inonic
na predstaveni péiky.”

7 tasopisu ,Spét Sovétd” (1. kvetna 13936) se doviddme o besed# M. Kotédtkové
s A. Kornejfukem, ktery byl pfitomen generélni zkoudce svého ,Platona Kreteta"
v Stavovském divadle. Rekl, kdyZ byl tézén, co [fka k LOptimistické tragédi!”:
.Byl jsem nad3en provedenim ,Optimisticke tragédie”. Hlavné komisafka Maty-
sopd zddla se mi vgbornou. Rovn#% |d povaiu|l za Stastné, Ze tylo dvé hry
(pozn. tj. . Platon Kredet” a ,Optimistickd tragédie®| stdly na praZskgch seéndeh
soudiasnd.”

Tak vyzndly hlasy nadSené hrou a hlasy boufict proti ni, ale viechny uznaly
vyznamny &in Stibora a jeho souboru. Prost&jovsky ,Hlas lidu® shrnul pochvalné
referdty a kont&il: ,VSichni umélel olomoucké &inohry, kterd se v Praze tak vy-
znamenala, a vibec vilchni tlenové viech tH soubord olomouckého divadla [oper-
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niho, &inoherntho a operetniho i orchestru) budou za mésic bez gdfe. Budou
vsichnl na dlouhgch prdzdnindch bez platu, Vyladule se na nich plech (ntensionl
umélecké studium a poctivd prdee, ale existendni zabezpeleni na celg rok za to
nesméji chtit. CtyFl mésice v roce se mohou (it pdst na tu louku zelenou. To je
ddstedn® smutné a tdstetné ostudné. fenom kdy: Cs. rozhlas md svgch fistgeh
10 miliond K& mésifné.”

Faznamka
I pEt Seeskal, Bedtich Vaglayek o Ceské divadio v Olomouci 183518410, Poddtky ceské
navxlstiekn Geeadelnd keltlky, Prabin 1965

Peawme

Orknuk HO nepByw wexocaoBaukyw nocranosky «Onramucraueckol Tpareanns,
OCYHIECTBAEHHYH ONOMOYHOKHM IpaMATHUECKHM TeaTpoM

Byayuy BOCXHIUIEHHLIM TOYHTATENEM M NOKIOHHHKOM COBETCKOR ApaMel ¥ e HHTeplpe-
Taumuu, pemuccep oaomoyuxoro tearpa O. Cru6op pemnn nocae csoero nocemenns CCCP
OCYIECTBUTE B COTpyaHMyectse ¢ a-pom b, Baumnasexom mucuenuposky «OnrTuMucTrideckoi
Tpareanus BumHesckoro, wenam TakuM o06pasoM OcBODOIMTBECH OT BAMAHMA penepryapi
HOABUIMX CLHEH M NPOJOAKHTL HOBHH 1YTh,

UexocAOBaIKAA NPEMbEPa 3TOIl NMHECH B QJOMOYUKOM TEATPE Bm3Baja GOALIIOE BOAMEHHE
B CBH3M CO CBOEH TexaeHnMed u kowmermweid. [pamatypr maofpasun B HACHIHEHHX
CLUEHAX [poHect BOIHUKHOBEHHN MY TOANL ZHCHHOAHHMPOBAHHOIO MNOAKA I1OL BARAHHEM
M PYKOBOJCTHOM MEHIIMHE-KOMHCCAPA BO BpeMA IPAMIAHCKON BORHEL

Tennenuna nvecw puunana GOABUOR MHTepec nyOANKH, B JACBOH NEWATH OHA BCTPETH-
A4Ch ¢ BOCXHMOEHHBM COTAACHEM, B NPABOH Xe¢ — ¢ OCTPRIM OTKAa3OM; ONHAKO BCe pede-
peHTH ODEHX CTOPOH TIPHAHANM COBEPUIEHCTRO HHTEPNPeTalui POHaBeileHns,

Tax we xak » OnoMoyne pearupobasa nNPKCKAA OPecca nocne racTponed ancamGas
8 Bunorpanckom rtearpe.

[loctanoBKa 3TOR NLECH OKABAAACH NOBOPOTHMWM TYHRTOM B PEMHCCEPOROR AEATENLHOCTI
Crubopa u ero ancambnn.

[Mocae OKOHUAHMA CPAOHA AHCAMOJAL, KAK M B NPEKHME oMbl NOAYHHI HEONAaveHHsl i
OTIYCK,

Zussammenfussung

Reaktion der Olmiitzer und Proger Presse ool die tschechische Uraoffilhrung Wisochnjewskijs
SOptimistischer Tragdie®

Der Regisseur des Olmitzer Theaters 0. Stbor hat im Besireben sich vom Einlluss des
Repertoirs der grossen Bilhnen loszulbsen und seinen elgenen Weg 2u gehen, nach selner
studienreise in die UdSSR als hegeisterter Verehrer und Bewunderer des sowjetischeén Dramas
und dessen Interpretation den Entschlpss gefasst, unter Mitwirkung des Dr. B, Viclavek die
Inszenierung Wischnjewskljs . Optimistischer Tragddie® 2u realisieren. Die Aull@ihrung dieses
stiickes im Olmiitzer Theater erweckte grosses Aufsehen wegen seiner Tendenz und seinem
Aufbau. Der Dramatiker schildert in wuchtigen Szeanen das Entstehen eines diszplinierten Re-
giments aus der Masse In der Zelt des Bldrgerkrieges und das geschieht durch dan Einfluss
und unter Fihrung der Kommissarin.

Die Tendenz errege im Publikum ein grosses Aufsehen, in der Presse der Linken elne
begeistarte Zustimmung und Beifall, In den Zeitungen doer Rechien dine schroffo Ablehnung,
aber alle Referenten beider Lager sprechen anerkennend von der vollkommenen Interpre-
lation des Werkes.

Ehenso wie in Olmiitz reagierte die Prager Presse noch dem Gastspiele des Ensembles in
Prag, wo die .Optimistische Tragddie" Im Welnberger Theater aufgefdhrt wurde

Die aulfidhrung dieses Stiickes war ein Markstein in der THugkeit des Regissers Stibor
und seines Ensembles.

Am Ende der Salson grwartele sie, wie In den veargangsnen Jabren, ein unbezahlter Urlaub,



Ivo Hlobil

K PERCEPCI ITALSKE RENESANCE ZA CTIBORA TOVACOVSKEHO Z CIMBURKA

Malé handcké mésto Tovatov je v Ceské umeleckohistoricke lteratuie zndme
pfedev3im diky portdlu zdejsiho zamku.! Obecn#& se totiz pfedpoklada, 2e jeho
vytvofenim v r. 1492 byla zahajena percepce italské renesance v ceskych ze-
mich. Problémy, které jsou ale s touto pamédtkou spojeny, nebyly a2 dosud pre-
svadéive vyfeseny.

Tovatovsky portdl, vytvofeny z maletinského plskovee, ramuje Celnl stranu
priijezdu do zadmeckého nddvofi, které uzavirajl jednotlivé trakty panskeho sidla
objektu. Architektura portélu spstava z archivolty s osténim a predsunutych po-
losloupf s kladim bez Stitu. Archivoltu a osténi zdobi siroky, n#kolikrat odsazeny
dekorativni péds s motivem std¢ené pasky a vejcovcem. Polosloupy stojl na pros-
t¢ych hranolovych postamentech, jejich patky profiluji oblouny a vyzlabek, dfiky
kanelury s piifalaml, Hlavice jsou korintské, na pravé z nich je uprostied vyte-
sand palméta, na levé drobny kvt Kladi e zalomené, s trikrat odstupnényn

Tovatoy. zamek. Letecky snimek Orbis, Praha.



architrdvem, priibéZnym vlysem a vyloZenou fimsou podloZenou vejcoveem a zu-
botezem. Ve vrcholu oblouku podpird architrdv konsolovy klendk pokryty akan-
tem. Také ve cviklech je uplatnéna plodnd akantovd vyzdoba, doplnénd na levé
stran& prdzdnym medailonem. Pres celou plochu vlysu je vytesdn renesanini
kapitdlou psan{y ndpis:

PER Oftak!)]OMINVM STIBORIVM QECIMBVRK.MARCHINATVS MORAVIE.
CAPITANEVM THVNC.TEMPORIS.HEC. TVRRIS.FACTA.EST.
QVE VOCATVR FORMOSA.M.,CCCC.L.XXXX.2,

Na tovacovsky portal nepfimo — v souvislosti se zminkou o postaveni zdmecké
véde — poprvé upozornil v r. 1839 G. Woln ¢2 Do uméleckohistorického pové-
domi tato pamétka ve$la po vyzvé Fl. Zapletala diky K. Chytilovi3 Slo-
hovou analyzu provedl v r. 1950 Lad. Kollerd

Dospeél k zaviru, Ze jde o ,dokonalou ukdzku italské portdlové architektury”,
odvoldvajicl se na uméni F. Brunelleschiho, jak je rozvinul Francesco dl Gior-
gio — portdly Palazzo degli Anziani v Anconé, Palazzo Ducale v Gubbiu.

Vstupni bréna Palazzo degli Anziani v Ancong® je vskutku tovactovskému por-
tdlu kompozi¢ng | tvarov® velmi blizké: shodné je zakladni schéma — pllkru-
hové zaklenuty vstup rémovany edikulou s polosloupy a zalomenym kladim bez
stitu — 1 detaily, pfedeviim utvdfeni koritskych hlavic polosloupli. Rozdilné
jsou pouze proporce: italsky pfiklad je veelku Stihlejsi, dekorativni pds kolem
vstupniho otvoru, pisobici masivanim dojmem, chybi. Bez pramennych dfkazi
viak miZeme jen stéZi predpokladat, Ze by kamenik znaly této slohové vrstvy
renesanéniho uménf pfFisel na Moravu pfimo z Italie, kdyZ je pravdapodobnéisi, Ze
sem zavital cestou pfes [lorentskému uméni naklonéné Uhry, kde na zlomeich
kamennych ¢lank( byvalého budinského krdlovského paldce lze rozpoznat obdob-
ne pojeti a formy dekorace.b -

V Ceskét uméleckohistorické literatufe byvd datovini tovacovského portalu
obvykle ztotoZnéno s letopoctem dokonceni stavby vBZe r. 1492, jak jej hlasa
text citovaného népisu.” Jiz v r. 1957 v3ak A. Jizovad-Skrobdlova® dospdla
kK zavéru, Ze portal musel vzniknout pozd&ji ne? v&% nejspise aZ v prvnich letech
viady Jana z Pernstejna (panem na Tovafové od r. 1515). Vedla |I k tomu:

1. zjiSténd zmeéna plvodniho stavebniho pldnu — na veZl lze zjistit stopv po
odstraftovani pozdné gotického kamenického detailu, pficemZ pFizem! véZe, které
m#lo byt (podle A. Jlizové-Skrobdlové) dodatetn® renesanién® upraveno, vyrazng
oddéluje kamennd renesancni fimsa s vejcovcem;

2. skutecnost, Ze nejbliz8i okno viZ¥e nad portdlem [pod renesanéni Fimsou)
md piibuznou ornamentiku — stdcend pdska — a Stitek se znakem Pernitejni
[na Tovadové od 15. 3. 1503);

3. rozpornost latinsky psaného ndpisu a zaujeti Ctibora Tovafovského pro fes-
ky jazyk, ktery byl diky jemu prosazen jako Gfedni et moravské zem# [pan
Ctibor nemél humanistické vzdéldni, korespondoval Cesky ).

Logické zdvéry A. Jizové-Skrobdlové zistaly aZ dosud bez patfiéného ohlasu.
V teské uméleckohistorické literatufe je zminil pouze Zd. Wirth, v zahraniét
G. Fehr?® G. Fehr na jejich zdkladé neorganicky spojil tovafovsky portél
s pracemi SirSi pernStejnské huti, na coZ — vzhledem k nemoZnosti srovndvat
stfedoitalsky orientovanou architekturu portdlu se severoitalskym a slezsko-
saskym prostfedim podminénou renesanci prokazatelnych pernstejnskych staveb
— negativng reagovala v oficidlnf Seské recenzi E. Saménkovall

Obytnou ¢é&st panského sidla tovafovského zdmku tvofi dvoupatrovd budova
o tifech kfidlech, kterda vymezuji z jihu, vychodu a severu nddvofi o nepravidel-
ném podorysu.'' N1 jiznf strang byla vystavéna dominantni vysokd véZ, dole &tyk-
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hokd, od tFetiho poschodi vyse oklogondlni, jejimZ pFizemim vede zminény prii-
jezd do néadvofi.

Kamenné okno s perndtejnskym znakem nad portdlem v prvinim poschodf pri-
¢elnf strany viZe je mens{ a rozdiln® tvarované neZ okna v dalSich poschodich.
Na akvarelu Fr. Bielyl? z r. 1844, ktery s pomé&rn# velkou presnostl zachycuje
podobu zadmku pred jeho radikdlnimi pfestavbami v poslednich sto letech, je
vSak | nad portdlem znédzornéno okno velk#, provedené ve shodé s ostatnimi. Je
tedy pravdépodobné, e pernitejnské okno, na které upozornila A. Jizova-Skro-
balova, zde bylo zasazeno dodateéné, nejspiSe az pfi opravé v r. 1924: pseudo-
historickd uprava zdmku v devadesatych letech min. stol,, kterou vedl videiisky
stavitel Max Fleischer, pokryla plochu zdi nad portilem aZz do vy$e renesancnf
fimsy pseudobarokni supraportou: okenni otvor byl zazdEny.13 Ze strany zamec-
kého nédvofi rdmuje véZni prijezd portdl z maletinského piskovce, sloZeny z jed-
notlivgch kvéadrii oble opracované rustiky, a celé piizemi odd&luje pdsova Pimsa,
tentokrdte profilovand renesanéni Zlabkovnici a oblym prutem v pravoahlém
odstupnéni. Nad ni je aZ dosud neidentifikovand erbovni deska, pripojena bez-
prostfedné ke kamennému, renesaniné pojatému oknu. Mezi prvnim a druhym
poschodim vidime dal3i fimsu, kterd |e shodné s priicelni zdobend wvejcovcem.
S protéjsky na priicelni strané véZe se shoduje také utvdreni oken obou téchto
hornich podlai.

Do oktogondlnf ¢asli véZe se dnes vstupuje vietenovym schodistém z nddvorf.
Spojovaci dvefe v prostém pravoihlém kamenném osténi s nékolikerym odstup-
nénim jsou Zeleznf, zdobené Stitky se znaky Perndtejni. Budova schodisté, po-
stavenda z cihelného zdiva, pfekryva znafnou &ast levé strany bosovaného portdlu
vniténi strany v&Zniho prijezdu. Na véZ a schodisté bezprostfedneé navazuje
vgchodni kFidlo zdmku, jehoZ stavba patrné trvala nékolik desetileti: kamenné
portdlky v ptizemi, zdobené plretinanymi pruty, patf{ pozdni gotice, zazdéné
loggie s toskanskymi sloupky v poschodi druhé poloviné 18. stoll Zdivo scho-
distniho objektu a této Casti zdmku neni svazané.

Pod krovem vychodniho kiidla lze provést prizkum zdiva a omitky véZe (ua
jinych mistech tak nelze ufinit, protoZe mistnosti vychodniho i jiZniho kiidla
zdmku jsou vyuZivdny k obytnym a jingm déelim). Pozoruhodné je zde, tj. ve
vy3i tiettho poschodi, pfedeviim torso renesantniho kamenného okna. Osténi ma
pravoahlé, uprostfed délici kifiz (z valné &dsti chybi], dole drobnou podokennf,
nahofe masivndjdl vyloZenou nadokenni Fimsu s vlysem bez architrdavu. Materiél:
uhersk§ mramor, vlys z maletinského piskovce.® Profilacf I materidlem je toto
okno totoZné se stejné vysoko poloZenymi okny v pricelni a nddvornl strang
viie: okno v priifell ma zachovany délfci kifZ a vlys zdobeny Stitkem bez erbov-
nfho znameni s rohy hojnosti po strandch. Zbyvajlci ¢tvrté okno, které analogic-
ky predpokladdme na zdpadni stran& véZe, bylo patrné zniCeno pfi stavbé jiZniho
kFidla:; dnes je zde pidnf priichod.

Zdivo ve¥e tvoil vyhradn® lomovy kdmen, kladeny na silnou vrstvu vépenné
malty. Omitka je zde pouze jedna, prvotni, s vysokym obsahem vépna, vysoké
2—4 cm. Jejl povrch byl peélivé uhlazovén l2icl, roz€lenén rytym kvadrovanim
fasi 50x70 c¢m) a pak pfelf¢en: dnes mé sténa nardZovélou barvu, harmonizujict
s tmavé Gervenym t6nem kamene, kvadrovédni je zdliraznéno hné&dou ([Cervenou]
linkou. Omitka je plynule dotaZena aZz k okennimu osténi. Ukongeni kvadratickeé-
ho €dstl vBZe kryje kamenné armovani zdobené nahofe zubofezem. Piskovcoveé
ohloZeni zdiva se nalézé také na severovychodnim ndroZf, kde mad podobu kon-
kadvné tvarovaného taberndklu s pozdnégotickym baldachynem v hornim ukon-
tenif. Jeho fldly jsou Cdstetné& uraZené (upozornila A. [lzova-Skrobdlovd).
Toto nédroZi pro pohled z nadvori zakryva objekt vietenového schodisté.

Zjidténé poznatky z priizkumu dovoluji rekonstruovat ndslednost a datovéni
jednotlivgch stavebnich etap dilezitych pro sledovdni ran2 renesance v Tovado-
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vE. Nejprve byla v r. 149216 dpstavéna zamecka v2Z (viz ndpis na portdle), a to
vietnd zjisténého omitnuti (lomovy kfmen zdiva nevykazuje zndmku deliithe po-
vétrnostntho piisobenf, oznadenf FORMOSA lze jen st&2l predpoklddat u redo-
kon&ené stavby), mramorovych oken ve tietim poschodi (dotaZeni omitky k ost&ni
bez zndmek pozdéjiiho zapravovan! nové — dodate&né& vsazovanych oken|] a bo-
sovaného portélu v nédvofi. Pernstejni po r. 1503, kdy se stali majiteli zamku,
k wvé&Zi pristavéli nové schodidté [spojovaci dvefe s pernstejnskymi erbovnimi
znamenfimli, cihlové zdivo objektu, prekryti naroZntho taberndklu a bosovaného
portdlu véZe). Talo stavebni etapa musela b¢t realizovdna jiZ v prvnich deseti-
letich 16. stol., nebof navazujici ptistavba vychodniho kFfdla zdmku byla se v&i
pravd&podobnostl zahédjena jesté pied polovinou stoleti [gotické pfizemi, neopra-
vované prvotnf omitnuti v&Ze pod krovem tohoto traktu). Komplikované piistupy
z loggil do jednotlivich mistnost! véte v poschodich, jak je dnes pil prohlidce
zaznamendme, jsou vysledkem pozdé&jsich Gprav, pfi kterych doSlo také k pfe-
klenutf prostorit [dnes jsou_ 2de vesmés valené klenby s lunetami] a tim | od-
stran&ni v3ech stop po pilivodnim (vestavéném?) schodisti,

V souvislostl s t8mito adaptacemi byla vyméntna okna v druhém poschodicelni
i dvorn{ fasddy v&Ze, kterd jsou totoZnd s okny vnéjsi strany vychodnibho kridla
z&mku, okno s pernitejnskym znakem v pridceli, patiici do téZe stavebni periody
(pokud nejde o dodatednou kopil) jako portdlky piizemi vychodntho kfidla
(shodnost ornamentiky a slohového uréeni] a okno nad bosovanym portalem
vnitfni strany prijezdu véZe, které je tfeba vzhledem k pouiitému materidlu —
umé&ly mramor — spojit s historisujici pfestavbou M. Fleischera.

Byl-1i Ctibor Tovafovsky z Cimburka v r. 1492 objednavatelem prvnich rene-
sanénich oken v feskych zemich (okna Vladislavského sélu na PraXském hradeée
jsou aZz z r. 1493] a prvého renesanc¢niho bosovaného portdlu, nemiiZe byt jiZ
Za4dnych pochybnosti o tom, Ze jeho dobé& (zemfel 26. 6. 1494) patii také honosny
renesanénl portdl z pricell, pasové Fimsy s antikisujici ornamentikou z poschodi
a armovéani se zubofezem z ukonéeni kvadratické casti véZe.

Typ renesantniho okna s pravouhlym kamennym ramem, podokennl a nadoken-
nf ffmsou s vlysem a délicim latinskym kFiZem vznikl v 50.—60. letech 15. stol.
v Rim&17: Palazzo Venezia [tato okna jsou tovafovsk§m nejbliz§i), Palazzo dei
Penitenziari, Palazzo Capranica. U nas se v ponékud zjednodulené podobé& po-
prvé objevuje, jak se aZ dosud predpokldadalo, na tzv. Ludvikov# kifdle PraZského
hradu (do r. 1515). V detailu nadokenn! ffmsu tovacovskych oken [ormuje rene-
san¢ni sima, pod niZ je obly prut v pravothlém odstupnéni. Ordmovani jednot-
livfch okennich polf vymezengch délicim kiffZem opakuje stejnou kombinaci prutu
a odstupnéni. Takto utvafend a zdobend okna byla nalezena v troskéch budin-
ského krédlovského paldce (Gdajnd bez piskovcového vlysu).l®

Portdly s rustikou patfici k charakteristickfm znak(m florentské renesance
15, stol.: Palazzo Pitti, Palazzo Quaratesi, Palazzo Medici aj. Jejich bosy maji mék-
ce zaobleny (.bochnikovity™] tvar, ktery vidime také u vniténtho véZniho portélu
v Tovatové. Na rozdil od italské stavebni tradice zde ale klendky nenavazuji
plynule a rytmicky souhlasné& na €ldnky v osténi, nybrZ vytvafrejf teklonicky od-
liseny oblouk sestaveny z opalné& [podélné) kladenych kamendl. Tuto anomélii se
nepodatilo vysvétlit; snad zde svou roli sehrdla gotickd tradice, snad skutetnost,
e okolnf fasdda vi&Ze zlistala bez kamenné rustiky. Jinak je tovatovsky bosavany
portdl, pokud lze pfehlédnout, ve své dob& v zaalpské Evropé bez obdoby [coZ
bylo patrn& pfri¢inou toho, Ze byl aZ dosud zcela pfehliZen].

Na v&Zi je umistdno nd&kolik znakl: v pricell erb Kiinburk@ [na Tovafové 1763
aZ 1848) a Gutmennfi (posledni majitelé zdmku pred r. 1845), v nadvofi Salmi
(1600—1715). VSechny zde byly umistény dodatetn#, bez souvislosti s postave-
nfm objektu. V tomto smyslu je zajimavd pouze erbovni deska pod oknem v prv-
nfm poschodf nddvorni strany, kterou se aZ dosud, jak bylo poznamenéno, ne-
podafilo identifikovat.
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Tato erbovni deska je piskovcovd, obdélnd, 108x215 cm, po strandch a nahofe
lemovand obl¢ym prutem v pravoihlém odstupnéni. Ve vysokém reliéfu je upro-
stfed zndzorn#n prézdny kolél Stitek zasazeny do vénce z listovi a plodd Zaludu,
hrudky, grandtového jablka, heraldicky vpravo otevfeny helm — v Kklenotu na
orlich k¥idlech tfi pii¢éné pdsy oboustranného cimbufi — heraldicky vlevo helm
koléf, na némZ je poloZena koruna s viditelnymi hroty a jako klenot ptak. Oréa-
movan{ desky, které m& mnoho spole¢ného s tvarovdnim mramorovych oken
a Pims vEZe, pozdné& goticky tvar kol&fho Stitku a ornamentika grandtového jablka,
typickd pro italské quattrocento a hojn& rozsifena v panonské renesanci,!? na-
znaduji, Ze erbovni deska mohla vzniknout soutasné se jmenovanymi rang rene-
sanénimi pamédtkami tovatovského zdmku. Ohboustranné cimbuii v klenotu pravé-
ho helmu, které patfl znaku pani z Cimburka, a holubice (?) nad levym helmem,
erbovni znamen! rodu, z nd8hoZ pochédzela Eliska z Melic,® jedind manZelka pana
Ctibora — to |iZ jen potvrzujl. Dnesni umisténi desky je aZ druhotné (viz napft.
spojeni s oknem z umélého mramoruj; plivodné byla patrn& zasazena v priceli
[na mistd okna s pernstejnskym znakem?).

Vv ramci zdkladni prdce o architektuie ¢eské renesance se v r. 1961 tovacov-
skou problematikou zabyvala E. Saménkova?® Na zdkladé studia dneSnihg
stava a ,starého barokniho pldnu“? zjistila, Ze Ctibor TovaCovsky z Cimburka
patrné po r. 1475 vystavél v Tovatové Nové méesto s pravidelngm naméstim, jed-
nopatrovymi domy, které mé&ly jednotn# uspofdadana priceli, a modernim opevio-
vacim systémem obdélnych hlin&ngch vald: ,nejstarsf, v podstaté [iZ renesanéng
pojaté urbanistické zaloZeni v naSich zemich®. Soufasné — podle E. Samanko-
vé — Ctibor Tovatovsky z Cimburka piestavoval hrad, tj. adaptoval panské sidlo,
2 nzho? se dochovala ,pFedevsim mohutnd vd% a k ni priléhajici kFidlo®, a vybu-
doval hlingné valy s ndroZnimi rondely, zpevnéné u paty cihlovou zdl, v pied-
hradi. Kamenikovi, ktery vytvofil zdmecky portdl, E. Samaéankova pfipsala re-
nesandnl piskovcovy portdl v prijezdu domu ¢p. 8 v TovaZove.

Tovatovské Nové mésto bylo za-
loZeno v roce 1475, Zaklddacl lis-
tinu Ctibora Tovatovského z Cim-
burka v opise publikoval Ant.
Ugwitz.5 Je zde uvedeno, Ze v3e-
chny domy majf mit spoleény rynk
a ohrazeni, navzdjem se maji doty-
kat. Novodoby n#évrh na uspofé-
ddni mésta, jak jeho kvality wvy-
zvedia E.Samédn ko v 4 musel byt
tedy navrZen jiZ v roce 1475 nebo
jestd diive a je mnohem starsl neZ
kamenické renesantni préce na
gadmku. Kdo byl autorem a jak
dlouho trvala realizace, nevime.

Tovatov, zdmek.

Fragment medailonu EliSky z Me-
lic, kolem r. 1492, Stav v listopa-
du 1971, Snimek I Hlobil.
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Opevnéni tovadovského zdmku, ktery je situovdn na nepatrné vyvisening
uprostfed roviny, sestdvd z vnitfntho a vnéjsiho pfitkopu — byly napédjeny vodou
z baZiny na severni stran# zdmku? — a sypanych valQ. Na jiZnf strané — proti
zdmecké vB2l! — je mezi ob®ma obrannymi systémy pomé&rné rozsdhlé piedhradi,
nutné ke vzdéleni delostielby od nejslabiiho mista obrany. Na této strané je takeé
situovan vstup do predhradi, a to priijezdem v men$i pozdn# gotické veZi, nad je-
jim% piskovcovym portdlem s lomenym obloukem je [vedle nové zasazeného erbu
barona Gutmanna) erb Jana z Pernstejna [na Tovacové sed& zhruba mezi léty
1515—1548) a jeho manZelky Anny Kostkovny z Postupic.® Tato v&Z je aZ piilis
zaclentna do celkového obranného systému, abychom mohli vyloud¢it otdzku, zda
vn2j$i opevnéni zdmku nebylo vybudované aZ za Pernstejnl [podobné sypané valy
jsou v Pardubicich; cihlovy materidl, kterého bylo ke zpevnéni pouZito, se lisi od
lomového kamene zdiva pPikopu kolem vlastnftho zdmku a zdiva zémecke visde. 28)
Zajimava problematika tovafovské fortifikace pozdnl gotiky a rané renesance,
v lectems srovnatelnd s obranou hradfi — zdmkid v Blatné, Svihové a Krom#&FiZi,
st jist# zaslouZi samostatnou studii.

Dim &p. 8 pfi vychodni stran& nameésti Nového mésta byl mnohokrat presta-
vovéan. Z piivodni stavby se toho mnoho nedochovalo. Portdl v prijezdu — jesté
v min. stolet! stal ddajn® v priceli¥” — md pravodahly vstupni otvor, bohaté de-
korované osténi a kladl; architrdv zdobi vejcovec, vlys 5titek drZeny dvojicl gry-
fil, jejichZ t¥la nerozeznateln® pfechézi v rozvilinu s pestikovym kvétem, vysunu-
tou Fimsu vejcovec, zuboiez a sima. Na osténi a pfekladé je uplatnén listovec
a pribéiny ornament napojovanych roset. Jemnost, s jakou jsou ornamentalni de-
taily provedeny, nemd na Moravé obdoby v celém 18. stol.; porovndme-li napf.
prib##ny ornament napojovanych roset s analogiemi na portdlech 30. let, jak se
ndm dochovaly v Olomouci a Prostéjové®, je rozdil v kvalité vic neZ markantni.
Vzory tovacovské pamdtky miZeme hledat v Toskdn® nebo pifedpokladat v Bu-
din#, kde lze opdt mezi vykopanymi fragmenty nalézt obdobn# pojaté detaily.”
Diim &p. 8 je zminén v zakl&daci listing z r. 1475 jako vdovské utoCisté tovacov-
skych pani. Predpoklddat vznik portdlu jiZ v této dob2 je ale nepodloZené; spo-
jenf se zdmeckym portdlem, jak |e pfedpoklada E. Samaéankovd, je proto tieba
akceptovat.

V r. 1971 se autcrovi tohoto &lanku podafilo po pfedchozim upozornéni A, ] -
zové-Skrobdlové — jiZ timto alespofi posmrtné dékuji — objevit na tova-
fovském zdmku torso dosud nepublikovaného renesanéiho medailonu, ktery zde
mél byt tdajné pied del3i dobou na dnes nezndmém miste vykopéan.® Z plvodni-
ho celku o pfibliZzném primsru 65 cm se zachovaly tfi fragmenty. Dva z nich
jsou nezdobené, pouze na vnitfni a vn#jSich strandch opracovang, tietl, vysoky
52 cm, nese reliéfni zpodobnéni Zeny z profilu. Oblicej s vysokym ¢elem, mirn2
pFivienymi vifky, rovnym nosem (&4stetné podkozen), zavienymi sty s Gzkymi
rty a hladce modelovanou tvafl prozrazuje stari mezi 30—40 léty. Vlasy z velke
fasti kryje rouska piechdzejici v@jifovitymi zdhyby aZ na ramena a ruce. Nad
felem mé nezndmd Zena Gzkou ozdobu, kolem krku Ziifiru perel. Sat, vystupujfci
na hrudi v rozevienl roudky, zdobi bohatd vySivka s trojlisty a rozvilinou. Olemo-
vani vystfihu zdlraziiuji drahokamy.

Tovafovsky reliél pFipomind na prvni pohled medailény pana Ladislava z Bos-
kovic a jeho manZelky Magdaleny z Dubé a Lipé v Moravske Tiebové,3 které vy-
tvofil nezndmy sochaf v r. 1495 a A. Czerny3? jiZ v r. 1901 oznacil jako préace ro-
dilého Itala. O toskdnském mistru hovofil o nékolik let pozdé&ji také A. Prokop,™
K. Chytilovi® medailony pripominaly ,elegentni fakturu Desideria da Settig-
nano a Antonia Rossellina neb subtilni prdce Francesca Laurany®. Vztah k 2en-
skfm bustdm Desideria da Settignano pozdéji akcentovala i Alena [Gzov4a¥®
spojltost s toskdnskym uménim nejnovéjl pFipomnél J. Kropace k.8

Od doby F. Brunelleschiho a Donatelovy patfily kruhové medailény s figuralnim
reli6fem k nezbytnym dopliikim toskdnské architektury. S rozkvétem renesanéni-
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ho medailérstvi, jak jeho sldvu zaloZil v r. 1439 Pissanelo, pfichdz( obliba kruho-
vé komponovych portréti. Ke spojeni architektonickych medailontt a portrétnich
poprs! dochézi koncem 40. a poé. 50 let 15, stol. zasluhou takovych umélcd, ja-
kymi byli Michellozo, Antonio Rosselino, Mateo Civitale ad. Podivame-li se na
medalle nebo kamenné tonda zpodobiiujici Sigismonda Pandolfa Malatestu a Isottu
degli Atti, jak je koncem t&chto let v Rimini vytvoiil nebo navrhl Matteo di
Andrea Pasti¥, je zfejmé, Ze jiZ z této slohové vrstvy mohl v zdikladnim Cerpat
pouden!{ mistr, ktery koncem stoleti vytvotil boskovické medallény | podobizny
italského a moravského Slechtice jsou si blizké nezjen komposi¢né, styllsaci pro-
filu, ale také utvafentm fysiognomickych detaild (Gzkd Gsta, neslovansky zahnuty
nos] a mbédnim ufesem. Slohové pokroCilejsi je v Moravské TFebové prakticky
pouze narusen{ totdlnitho profilu mirnym natofenfm hrudi a zmirnéni strohosti
vzezieni portrétovaného lehkym uvolnénim krku. Severské je na moravsko-tie-
bovskfch medailénech od#ni, které — jak fiz upozornil K. Chytil® — odpovidd
domécimu vkusu.

Reliéf tovacovského medailonu je florentskému uméni z poC. drubé poloviny
quattrocenta jeStd blizdi neZ jeho moravskotfebovské .obdoby"; jiZ proto, Ze za-
alpskd m6da a zdobnost zde nenasly uplatnéni: vyiivka draperie je veskrze ital-
skd: rousku, spadajici na ramena, vidime napf. na reliéfnich zpodobné&nich Mado-
ny od Desideria da Settignano nebo Antonia Rossellina. Jde také bezpochyby
o préaci kvalitn®jsi, kterd snese srovnani s tim nejlepdim, co Vlasi v 15, stol. za
hranicemi své vlasti vytvofili; umélecky dojem naru3uje pouze schematizované
fasenf rousky, které ale nakonec zaznamendme [ u budinskych praci Mistra mra-
morovfch Madon (Tommaso Fiamberti?) — tympanon 2 krédlovské kaple a na
Visegrad#, andél ze Zvéstovani v Budin®.3 Zaujetf pro naturalistické zachyceni
podoby, jak se- projevuje na zndmych mramorovych reliéfech Beatrice Aragonské
a Maty&%e Korvina z r. 1489, bylo tovatovskému mistru zcela cizf40

Rozdilnost kvality nedovoluje bez velk§ch vyhrad ztotoZnit autora tovatovské-
ho a moravskotfebovskf§ch medailond, pracf, které jsou jinak v zaalpské skulptu-
fe 15. stol. bez obdoby. Tim se otdzka datovéni nalezeného torsa znacné kompli-
kuje a nezbyvd, pokud se nepodaff nalézt dalsi dilo téZe ruky, ne:z tasgveé
zafazen{ opfit o pravddpodobnost, Ze medailon vznikl spolu s ostatnimi rang re-
nesanénimi pamétkami v Tovafové na objednévku pana Ctibora. Je-1i tato hypo-
téza sprdvna, zpodobiioval by zachovany reliéf EliSku z Melic (+1490)4; nizk¢
viik portrétované (v roce své smrti méla EliSka z Melic kolem padesdti let] a odgv
podle italské mody naznaCuji eventualifu posmrtné idedlni podobizny.

Rand renesancni sochaiské a kamenické prdce z doby Ctibora Tovafovského
z Clmburka se v Tovatovd zachovaly — Jjak vyplyva z pfedchoziho — v pomérng
znacéném poitu (na zdmecké véZi dva velké portaly, tii pdsové Fimsy, dekorativn@
pojaté armovéni, erbovni deska, tFl okna, portdl v domé &p. 8, mramorovy me-
dailén) a dal3l, dnes ztracené je moZné celkem s ]istotou predpoklddat: okna
viZze v prvnim a drubém poschodi, chyb&jici pasové Fimsy, medail6on pana Ctibo-
ra. Kvalita a témai ¢isté slohové pojet! — drobnd residua pozdni gotiky lze priCist
na vrub pfani objednavatele — svEd&i o dcasti vlaSskych rukou. Kdo byl aulo-
rem? Pracovalo zde nékollk Viachd?

Dosavadni literatura na tyto otédzky odpovidala zjednoduSené a dost nekriticky.
Nejprve E. Edgar hypoteticky pfedpokladal, #e Ctibor Tovatovsky z Cimburka si
od krale Viadislava 1. vypijcil z Uher jednoho Vlacha.*? Vv roce 1953 obdobny
zavér vyslovila E. Saméankova? kdyZ napsala, Ze vlassky mistr byl pro To-
vaov uvolndn na jednu sezénu a vytvofil zde zamecky portal A Jhzova-
Skrobélov 4 po provedeni archivniho prizkumu takovéto zdvéry odmitla jako
nepodloZené. O rok pozdéji, ale B. Stéger® bex uddnf pramene uvedl, Ze tova-
Zovsky portal je dilem ,Floren&ana... Chimento di Leonardo Camicia, kterého
krdl Vladislay ... uvelnil ... panu Ctiborovi na |ednu stavebni sezGnu ze stavhy
krdlovského loveckého zdmedku v Nyéku u Buding®. A v r. 1961 napsala E. £ a-
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mankova®: ,Zachovala se listina, zndmd z madarskgch prament, v mZ krdl
Vladislav povolufe Ctiborovi, aby si ze stavby loveckého zdamelku v Nyéku vybral
na jedno léto nejlepdi silu. Pracl tohoto mistra je bezesporu reprezentafni portdl
jinak gotického hradu ...

Zmifiovanou listinu z madarskych prameni o zapidjfeni vlasského kamenika
(Chimento di Leonardo Camicia) do Tovafova se pies velké asili nepodafilo na-
lézt. Na osobni dotaz B. Stéger (syn autora prvni publikované zminky o Ca-
miciovi) sd#élil, Ze tuto listinu po druhé svétové valce v Budapesti objevil Fl. Z a-
pletal, ale [z dost nejasnych divodii) nezvefejnil. ¥’ Madarskd literatura zaby-
vajfcf se uherskou renesanci moravské renesanéni pamétky aZ dosud nevzala
v tvahu.*® Zivotopis Chimenta di Leonardo Camicii, jak je zaznamenal G. Vasa-
r 1,499 umoZfiuje sice vyvozeni riiznych hypotetickych zéavérQ,, ale o cest# tohoto
Florenfana na Moravu nehovofl. Z loveckého zdmecku budinského panovnika
v Nyéku se zachovaly pouze archeologické nélezy,® nedovolujict 3irSi komparaci
s tovadovskymi pamétkami; mezi vykopanymi a publikovanymi fragmenty je
v tomto smyslu zajimavy pouze zlomek kamenného &ldnku s akantovou rozvilinou
a pestikovim kvitem® — témé&r shodny s obdobnym motivem na vlyse portdlu
&p. 8 v Tovalové.

Sumérnd vyplyva: pokud nebude jmenovand listina nalezena (autor Cldnku
o jejf existencl pochybuje), nemiiZe konkretizace osoby vladského kamenika (ka-
menik(i?), jehoZ pFitomnost v Tovafové je jinak evidentni, pPekrocit rdmec
domn#nek.

Vyterpdva)ic uméleckohistorické a kulturnéhistorické zhodnocenl rané rene-
sance v Tovalové nelze jestd dnes, kdy nenl napsand monografie o Ceském a mo-
revském renesanénfm sochafstvi a kamenictvi, provést. N&které zdvéry se viak
pfesto rysuif: zdejsf pamdtky, vzniklé kolem r. 1492, predstavuji nejstarSsi mimo-
uherské piiklady percepce {talské renesance v architektufe, sochafstvli a kame-
nickém Femesle stfedni Evropy; pamétky praZské, krakovské, vicefiské, brnZnské,
augspurgské, norimberské, saské a slezské jsou aZ pozdé&j5i. TovaCovskou prioritu
podmfnilo tzemni sep&tf Moravy a Uher v 80. letech 15. stol., kdy tato Cast ko-
runy Ceské byla v drZenf MatyéaSe Korvina, a umoZnil osobni rozhled osobnosti
pana Ctibora Tovafovského z Cimburka, ktery byl v dané dob& zemskym hejtma-
nem a nejvlivnéjiim muZem v zemi. K prvnimu v&Simu styku Moravy s rene-
santnim um®&nim do3lo v r. 1479 v Olomoucl, kde krélovna Beatrice Neapolskd
b&hem mirového jednéni, které legalisovalo prava uherského panovnika, ostenta-
tivné demonstrovala nddherymilovnost svého italského dvora.?? V&% tovatovského
zdmku tak vlastn# v $ir$im slova smyslu patfi k okruhu budinské renesance —
k jejim nejlépe zachovalym stavbam.’ Docen¥ni této skuteCnosti patii madarské-
mu b&déani.

Pokud 1ze pFehlédnout, zistal tovafovsky pfiklad mimo vzdpéti vytvofené mo-
ravskotfebovské pamétky™, k nimZ pochopitelné patfl | tamé&|3i zdmecky portal
z r. 1493, bez ohlasu. To byl ale nakonec osud celé panonské renesance, jejiZvliv
na Moravé zfistal omezen na ojedinBlé pFipady: titulni list Antifonédfe z Louky (7],
aZ doggd zcela prehlfZeny portdl jiZni pfedsingé kostela sv. Mofice v Krnmléi‘_I_-_
Zi (7). '

1. Woln9, Die Margrafschaflt Mdhren, V, Olmiltzer Kreis, Brinn 1838, 5. 780. pozn. 97,
v. Houdek, MCC, N. F., XXI, 1895 s 56—57; A. Ugwlitz 2Z minulosti mésta Tovaltova
a okolf, Prostéjov, 1907, s. 19; Fl. Zapletal Tovalovsky zimek, Cesky svét, VIIL 1910,
& z 14. Fijna 1910; K. Chytil, K literatufe o renesannich detailech vladislavské easti
hradu praiského, P A XXXV, 1828—1827, s. 250: Fl. Zapletal, Pozor. XXXIV, 1827, £ 235
z 11, fijna 1827, s. 4; ldem ; Z prvnich projevil renesance na Morave, Casopis Viasteneckého
spolku musejniho v Olomoucl, XL, 1828, 5. 146—147; A. Mat & | e k, Dé|epis uméni, IV, Praha,
1979, s. 184—185; Fr. Pefinka, ViastivBda moravskd, XXXI, Olomoucky kraj — Kojetsky
okres, s 247; A, Matéjcek, OCeskoslovenskad vlastivéda, V111, Uménf, Praha 1935, obr,
5. 94; K. M. Swobhnrda, hallen und die Baukunst in Bohmen und MUhren, RBidhmen und
Mihren, 1841, & B « 219: E. Edgar, Velkd vzicnost Tovatova, Price, ze dne 22 12. 1849,
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s. 6 (podle této b#Zné uvadéné citace se flanek nepodafilo nalézt); L. Koller, Vfvoj por-
talové archilekiury a renesanini portdly XVI. stol. na Moravé, Brno, 1950 — nepublikovani
dis. préce na MU; E. Samankov4a, Rejtiv Frankenstein, Zpravy pamélkové péta, XIIL,
1953, s, 126; A. J0zova-Skrobalova, Zémecky portdl v Tovafov®é a jeho misto v rané-
renesantnl moravské architektufe, Uméni a svét. Uméleckohistoricky sbornik Krajského musea
v Gottwaldoveé, I, 1957, s. 22—30; .8*, Viera a dnes. PiSeme kroniku Kojetinska, Pokrok
vesnice V, 1957, & 31—32 z 14, Cervence: R. Wagner-Riager, Die Renalssance-Architekiur
in Oesterreich, Boehmen und Ungarn in ihren Verhaelinis zu Itallen bis zur Mitte des 18. Jahr-
hunderts, Arle e artisti dei laghi Lombardi, |, Como, 1958 s, 4685; Zd. Wirth, Architektura
renesantni, Architektura v Ceském nArodnim dédictvl, Praha, 1081, s. B3 a 795; G. Fehr,
penedlkt Ried, Ein deutscher Baumeister zwischen Gotik und Renalssance in B#ihmen, Milnchen,
1961, s. B1; rec. E. Samankovd Uménf XI, 1963, s. 314 padam, Architektura Ceské rene-
sance, Praha, 1961, s, 10—11; rec. |. Kréalov 4, Uméni, X, 1962, s. 74—90 a 0. Stefan,
K déjezpytnym otdzkdm nadi renesanfni architektury. jedtd ke knize E, Saménkové,
Architektura ceské renesance, 1961, Uméni, XII, 1964, s. 428—432, tovaCovsk§ portdl nezmifuji
stejnft jako |. Hofej8i-]. Vackovid, An der Wenda des eitalters. Hofkunst um 1500
in BShmen, Alte und moderne Kunst, XIlI, 1868, & 97, s. 2—-12 a E. Saméinkovd, Ober
die Anfinge der Tschechischen Renaissance-Architektur, Acta Historiae Artium, XIII, 1867,
%, 115 ad,

tg. Wolny, Die Margrafschaft Mihren [cit. v pozn, 1).

3 K. Chytil, K literatufe o renesancnich detailech (cit. v pozn. 1),

t Lad. Koller, Vjvoj portalové architektury (cit. v pozn. !).

: A. Venturi, L'architettura del guattrocento, Milano, 1823, VII/1, s 828, obr. 879

|. Balogh, A milvészet Matyds kirdly udvargban, Budapest, 1968, II, obr. 73, 133.
Pouze starif literatura, klerd v udani letopoftu neséftala arabskou dvejku s Fimsk¢ni
fislicemi, uvAdi datovan{ 1480. Analjza ndpisu po strianca fazykové | forméalni bude muset
byt jelté provedena.

A |tizova-Skrobalova Zameck§y portdl v Tovafové (cit. v pozn. H.

', Flah r, Benodikt Ried (cit. v pozn. !); Zd. Wirth, Architekiura renesantni (cit.
v pozn. 1.

W [cit. v pozn. 1).

It situatni plan tovadovského zamku, pidorys 1. a 2. poschadi publikoval F. Pefinkan,
viastivéda Moravskd (cit, v pozn. '), s, 222224,

11 Za poskytnuif{ vdéfim dr. E. KlimeSové,

I,Iii Viz fﬂmqrafii priideli zameckeé veze, kterou otiskl Fl. Zapletal, Tovafovsk§ zamek
cit. v pozn. ).

4 poznatky ke stavebni historil této &asti zdmku shrnul naposled Fl. Zapletal Ze staré
kulturni Hané, CVSM v Olomouci, XLI—XLII, 1929, s, 233235,

16 Za sdiileni provenience kamenngch materiald, z kterfch byly zhotoveny lovafovské rané
renesanéni pamitky vd&éim restauratorovi ]. Stéarkovi,

U porovnej pozn. 7,

7 Encyclopedie of World Arl, New York — Toronto — London, 1987, XIIT, sl. 488,

W . Balogh, Am milvészel Mdtyas kiraly udvardban (cit. v pozn. ¥, obr. 108.

9 1bid, obr. 337, 338, 339, 372, 380—383 aj.

® Ke genealogli panil z Cimburka nejnovdji Lad. Hos & k. Moravskd vétev pand z Cimburka
viastivédng wvastnik moravsk¢, XXIl, 1970, s, 77—79. K erhlim jos, PilnfAf ek, Staromoraviti
rodové, Videdi, 1930, s. 18—19 a 397. O tom, zda na tovadovské desce |e znazornén skutefnd
holub, se nelze 5 jistotou vyslovit,

E. Saméankovi, Architektura feskd renesance (cit. v pozn, '),

% Kniha, bohuZel, vy3la bez pozndmkového aparatu. Patrn se jedna o obraz v zAamecke
kapli: olej na pldtnd, rozméry nezjiStény, nékolikrat pfemalovdno. Spatnd reprodukce v R.
Fukal, Tovafov, Tovatov, lovafovsky zimek... Viastivbdng vdsinik moravsk§, X, 1955,
¢, 4, thet! sirana obdlky,

B Ant. Ugwitz, Z minulosti mésta Tovadova (cit. v pozn. '), s 15—18B.

M porovnej indikaéni skicu stabilniho katastru: Stadt Tobitschau [Tobaczow] samt Enclave
Brelten Gasse und Ccolonle Annador!f in Mihren, Olmitzer Kreis, Bezirk Tobitschau, 1833.
Lith. della Torre u. Miiller 1838, list & 8, Nad severni stranou zédmku pozn.: .Schloss Ried".

% yyobr.: Fr. Pefinka, Kojelsk§ okres [cit. v pozn. !), s. 225 obr. 2L

n XC. XVI, 437—438: Ctibor Tovafovsky sminil 22. 8. 1492 s Jakubem z Bolelouce louku za
skdalu, aby ziskal kdmen pro stavbu zdmku.

¥ sdéleni tovafovského archivare B, Stégera, kterému timto srdefng dékuji i za zpfistup-
néni zémku a obstaran! publikace B, S5t @ ger, Tovatov 650 let méstem, Tovalov, 1971, kde
jsou shrouty prameny a lteratura k historii mésta a zdmku.

% yychodni portdl radnice v Olomouci, vstupni portdl staré radnice v Prost&jové. V obr.:
E Samankovd, Architektura €eské renesance [cit. v pozn. '}, obr, €, 188 a 19

% | Balogh, A mivészet MAatyds kiraly udvariban (vit. v pozn. %), Jbe. 128 a 1M,
L. Gerevich, The Art of Buda and Pest in the Middle Ages, Budapest, 1971, s. 123 a
abr, 305 .

w . Hlobll, Objeveni v¢znamné renesancni pamitky v Tovatoveé, Nové Prerovsko, X1V,
1971, E&islo =z 17. 12,, s. 7.

W primér cca 70 em, sviille Sedy mramor, drobnd mechanickd poskozeni, dfive na choob#
k zamecké kapll, dnes na brind ve dvole zhmku.

-3
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M A Czerny, Die Bildnisse Ladislaws von Boskowitz und seiner Gemahlln im Schlosse
zu MAhrisch-Triibau, Mitthellungen des maehrischen Gewerbe-Museums, XIX, 1801, s. 121 ad,

B A Prokop, Die Margrafschaft Mithren In kunstgeschichilicher Beziehung, 111, Wien, 1804,
5. 872,

M K. Chytil, K literatufe o renaissantnich detailech [cit. v pozn. '), 5. 249—250.

¥ A, |)lizovd, PoCitky italské renesance na Moravd, Olomouc 1958 — nepublik, dipl. prace
na UP, Za pijfeni dékuji V. Jdzovi.

U . Kropadgek, K potatkim renesance v zemich zaalpsk¢ch, doslov k A, Martinda-
le, Clovék a renesance, Praha 1971, s. 1B1,

% ch. Seymour JR, Sculpture in Italy 1400 to 1500, London 1968 [Pequin Books). s. 108,
130—131; V. V. Stech, ltalskd renesandni plastika, Praha 1960, s. 187—169, obr. 260, [chrim
sv. Francesca, zv. Tempio Malatestiano) a 197 [medalle).

B K.Chytil, K literatufe o renaissanénich detailech (cit. v pozn. '), s. 249—250.

Wy Balogh, Am mivészet Mityds kiraly udvaribap (cit. v pozn, %), obr. 358, 382, 135,

% |, Gerevich, The Art of Buda and Pest (cit. v pozn. ¥}, 5. 113 a obr. 281—282; G. F.
Hill — G. Pollard, Renaissance Medals from the Samuel H. Kress Collection of the
National Gallery of Art, Glasgow, 1867, s. 20.

41 pydadi Fr, Peflinka, Vlastivida Moravskd (cit. v pozn. '], 5. 247,

2 E Edgar, Velkd vzlcnost Tovafova (cit. v pozn. '].

B E Saménkovd, Rejthv Frankenstein (cit. v pozn. !,

U4 A Jlizova-Skrobdlovd, Zimecky portal v Tovafovi (cit. v pozn, 1), s. 25

& 5% WVdéera a dnes (cit. v pozno. 1],

: E. Saméankova, Architektura ceské renesance (cit. v pozn. 1.

V okresnim archiva PPerov, pobotka Tovalov — zimek, kartbn & 124 se zachoval dopis
Floriana Zapletala B, Stégrovi st. z 13, bfezna 1953, ve kierém je vysloveno presvéd@eni
o tovadovském phsobeni Chimenta di Leonardo Camicla, av3ak o nalezenf listiny, ktera by
to dosvédfila, zde neni ani zminky.

“ porovne] v pozn, * a ® citované knihy |. Baloghové a L. Gereviche.

® g vasarl, Vite eic,, ed, G. Milanesi 1lI, Firenze, 1878, s. 851 ad. Literaluru a poznatky
0 této osob& shrnula J. Balogh, Am mivészet Mityas kiraly udvardaban (cit. v pozn. 9],
I, 5. 485—487.

% L. Gerevich, The Art of Buda and Pest (cit. v pozn. ®), 5. 122—124.

M Ibhid., obr. & 305 Plate CXVI — pokud lze dnes, kdy je portdl ndkollkrdt pfetfen ole-
jovou barvou, posoudit.

W“ Jr' Flgzlsackf. Déjiny ndrodu Ceského v Cechdch a na Moravd, wyd, IIl, Praha, 1840,
-y B E

B Snad dojde v dohledné dobf k Zddouci restauraci vize a celého zdmku,

M Ctibor Tovafovsk{ z Cimburka a Ladislav z Boskovic byll zpPfznéni: bratr Ctibora Tova-
tovského — Jan Jaroslav z Cimburka si vzal pfi druhém sfatku za manZelku Johanku Krajif-
ku z Krajku a bratr Ladislava z Boskovic — Albrecht Cernohorsk{ z Boskovic a na Letovicich
byl Zenat s Apolenou Krajtifkou z Krajku. Viz |. Plln&¢ek. Staromoraviti rodovd [cit
v pozn, ® g 358). Za upozorndni dékujl B. Stégerovi., Po smrti Ctibora Tovatovského z Cim-
burka (268. 8. 1484] zdédil tovadovské panstvi syn Janes Jaroslava z Cimburka — Adam Tova-
tovsky z Cimburka a po jeho smrti [3. 12. 1502] pak jeho matka Johanka Kraj&ifka z Krajku,
tehdy jiZ provdana [Jan jaro§ z Cimburka r. 1483) za Jana z Selnberka.

sulﬂl: tomu J. Kropatek, K pofatkim renesance v zemich zaalpskych (cit. v pozn. %)

% Tato staf bude v r. 1973 publikovéna cizojazy&n# s dplnou fotografickou dokumentaef.

Ivo Hloblil

POZNAMKY KE STAVEBNIMU VYVOJI ARCIBISKUPSKE REZIDENCE V OLOMOUCI
PRI PRILEZITOSTI GENERALNI OPRAVY FASAD (1971—1873)

Nyn#j8f arcibiskupska rezidence v Olomouci je jiZ v pofadi tfetim biskupskym

sidlem v tomto mésté.

Prvn{ biskupsky dim stdl pfi plvodnim katedrdlnim kostele sv. Petral; pfesné
situovéni na rozhrani dne$nich ulic Wurmovy a KfiZzkovského zjistil v r. 1966 na
zéklad# archivnfho studia J. K5§1ir.?

Druhy biskupsky diim byl postaven vedle dému sv. VAclava (biskupsky kostel
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od r. 1131) dzemi kniZeciho hradu’® a lze jej patrné ztotoZnit s torsalné zacho-
vanym roménskym paldcem pii severni stran# trojlodi.* Stavbu tfetiho sidla zalozil
biskup Stanislav Turzo (1497—1540)5 a dokonc¢il biskup Jan Dubravius (1541 aZ
1553)8; piistavbu a v&tsi opravy lze pfedpoklddat za biskupa Stanlslava II. Pav-
lovského (1579—1598).7 Zdkladnf informaci o této budové nam poskytuji latinské
verie moravského humanisty Simona E. Klatovského — Chvéla Olomouce z r. 15508
— a dfevofez ]. Willenbergera, zachycujici podobu mésta koncem 16. stol.? Kla-
tovsky hovofl (pFehlédneme-1i dobové nadsdzky) o vysoké a nddherné stavbé,
jejiZ stfechy jsou zdobeny v&Zemi [,video muros turritaque®); Willenberger za-
chytil ve v3{ schemati¢nosti tfipodlaZni objekt postaveny na pokraji skalniho
Gtvaru, vyvySeny nad okolni zdstavbu, s renesanénimi 3tity (véZe?) pfi sedlovych
stifechdch.

Bihem tFicetileté vdlky a zejména za 3védské okupace Olomouce [14. 6. 1542
a¥ 8. 6. 1650) sidlo olomouckych biskupdi velmi utrp2lo.l® Obnova byla zahajena
aZ po zvoleni Karla Liechten$tejna na olomoucky biskupsky stolec v r. 1664; ve
volebn! kapitulacl se biskup zavédzal k opravé rezidenci v Brn®, Olomoucia Kro-
m&FiZ, zdmkd ve VySkové a na Mirové.'' Archivnl zprdvy o této rozsahle a dlou-
holeté stavebni akci excerptoval aZ dosud nejaplngjil? F. V. PeFin k a3 Opome-
neme-li méné podstatné a zdznamy o Gpravach interiérdl, vyplyva odtud:

r. 1665 olomoudt! zednici Petr Schubert a Védcslav Andres strhli Spatné rzdi a vy-
stavéll je od zdklad(l znovu, sklenull sklepy a provedli dalsf dpravy;

1668 zednik Melichar Dank prestavél cely jeden trakt;

1668 Giovanni Pietro Tencalla piehlédl a upravil plany;

1669—1674 pokrafovaly kamenické, pokryvalské a dekorativni prace (patrn®é a2
do definitivni podoby);

1879 se do%lo k zévéru, e stifecha nad velkym sdlem je ptilis t32k4, takie ohro-
#uje klenuti, a zafalo se s opravou,

1680—1685 jsou zmifiovdny riizné Femeslné prdce.

K témto ddajim lze dodat:

1. ndpisy na tFech erbovnich piskovcovych deskich v priieli objektu opakuji

v obm&n#!4 [rok zhotoveni fasddy!] —

CAROLVS EX COM:

DE LICHTENSTEIN EPVS OLOM:
DVX. S. P. I. PNPS. RA: CAPA. BOH:
COMS A FVNDAMENTO EXT
RVXIT ANNO 1669

2. v olomouckém Statnim archivu se nalézd planovd dokumentace k tpravé pii-
zem{ rezidence se zachycenim téméf celého pildorysu budovy od tesarského
mistra Ondfeje Lintnera (Lindnera)' z r. 16872;1

3. z 30. 8. 1672 méme zprdvu, Ze biskup zfidil po postaveni nové opérné zdi na
hradbdach zahradu;!7

4. podaFilo se nalézt dosud nepublikovany dopis G. P. Tencally, datovany 26. 5.
1680 a adresovany Karlu Liechten3tejnovi,’® v némZ je mimo jiné tdaje o mo-
ravské architektufe také zminka o dodani nadrtd (,disegni”) ke stavbé olo-
moucké biskupské rezidence.!?

Z pfehleddi pramennych ddaji vyplyvd, Ze plvodni plany k pFestavb& olomouc-
ké rezidence po tFicetileté vdlce nebyly aZ dosud nalezeny a Ze archivng neméme
doloZeno ani jméno jejich autora; Gcast G. P. Tencally, ktery zfejm& navrhl zavé-
refnou dpravu po r. 1679, je prokazatelnd aZz od r. 1668.20 Kdo mohl byt timto
architektem? Ve stardi literatufe se dlouho tradoval nézor, pfejimany mimo [iné
od A. V. Sembery?, Ze autorstvi pfindleZi Baltazaru Fontanovi. To v3ak nenfi
redlné, nebof ten se narodil v r. 1658% — sedm let pfed zahédjenim pfFestavby,
a byl v Olomouci prokazateln® ¢inny pouze jako Stukatér. Vzhledem k formalnim
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shoddm mezi pojetim prii€elni fasady rezidence (r. 1669), kterd zlistala dodnes
s mendimi Gpravami zachovédna, a fasady zamku v Hole3ov#, kterou navrhl téméer
jisté Filiberto Luchese [realizovano v 50. letech 17. stol.), lze tomuto italskému
inZenyrovi v cisafsk§ch sluZbdch ptipsat — jak utinil p¥ileZitostnd §iZ V. Rich-
ter, — i autorstvi této olomoucké rangbarokni ptestavby; F. Luchese pracoval
pro Karla z Liechtenitejna | na jinych mistech.2 Zasahy G. P. Tencally lze dnes
jen téZko posoudit.

Prestavba biskupské rezidence za Karla Liechtenstejna dokonale prom#nila tvaf-
nost renesantntho objektu.?® Pozd&jf zdsahy byly jiZ méné radikalni; pravd&po-
dobn# vime o dpravé zahradni fasddy za kardindla Maxe ]. Sommerau-Becka
(1836—1853).2 ZavaZnd|3f adaptace nastala po poZéru r. 1904: b&hem let 1909
a 1910 doilo k obnoveni stfech, né&kolika disposi¢nim zméndm uvnitf objektu
a pseudobarokni Gpravé hlavni fasddy se zdlirazn#nim stfednfho rizalitu | dpravé
fasddy zahradni.?

V r. 1971 byla zahéjena generdlni oprava fasddy residence. Postavenf leSenf
umozZnilo prfizkum omitek a tim [ ziskanl daliich poznatk@i o stavebnf historii
objektu. Nejvyznamn#|sl zjiSténi:

1. na stfednfm rizalitu zahradni fasddy (Sest okennich os, tfi podlaZi] je pod
silnou vrstvou baroknf vdpenné omitky s ndkolikerym okrovym pfeli€enim v ce-
lém rozsahu ¥(Fky a vydky zdi zachovand (mimo plochy vylomen{ pozdé&ji za-
sazenych oken) napekovand pfirodni omitka se $krabanym ordmovanim vytvo-
fenou bosa?f naroZnich armovédni a sgrafitovou vyzdobou kolem oken; armovi-
ni je pfelifeno Zluts, sgrafito bylo Skrabané z bile oli¢ené horni vrstvy do
vlastn! omitky pribarvené roztluenym uhlim — ve variacich se v ndm opakuje
vegetabilni ornamentika se stdfenymi motivy,

2. stejnou omitku bylo moZné zjistit i na levém kfidle zahradniho traktu a na se-
verni zdi druhého poschodi men$fho dvora (na priifelnf fasadé nebyly nalezeny
34dné zkryté omitky a na pravém kiidle zahradniho traktu nebyl priizkum
proveden };

3. na jihovychodnim ndroZi zahradniho rizalitu ve vy8i druhého poschodi je pod
sgrafitovou omitkou zachované jeSté Jedna omitkova vrstva: prirodni vépennd
utaZena omitka s pfesnd rytym néroZnim kvadrovdnim, jehoZ obrys je zdiiraz-
nén ¢ernou linkou a plochy pfelitené zlaté-okrovym pigmentem.

7 konfrontace archivnich zprédv o stavb# renesan&ni budovy a poznatkill priizku-
mu je zfejmé, Ze nejstarsi omitka, kterou lze v nasich podminkéch oznafit jesté
jako pozdné& gotickou, patfi dob& St. Turzy a ]. Dubravia, zatimco omitka sgrafito-
vda byla patrnd vytvofena aZ za vlddy Stanislava IL Pavlovského,?®

Odtud lze vyvodit:

1. piivodn{ budova tiet! biskupské rezidence byla posiavena jako trojpodlaini ob-
jekt, nad trovni terénu do vy3e, ktera zistala zachovand aZ do dnednich dnd;

2. po svém dostavéni a uvaZované adaptaci za biskupa Stanislava II. Paviovského
zabfrala tato budova pfinejmensim dne$ni zéstavbu zahradniho rizalitu, prileh-
l6ho levého kiidla a patrn& I dvora v hloubce ukonfené dnesni priZeini fa-
sadou?®; pfi tomto odhadu vychazime z ndlezu sgrafitové omitky po poZdru
1904 na fas&d® do ulice.® Willenbergerilv dievofez odpovidé v hlavnich rysech
skute&nostil;3!

3. olomouck& biskupskd rezidence patfila k nejvyznamné&jSim stavhdm 16. stol.
na Moravé.

Stavajici generdlni oprava fasady arcibiskupske rezidence vzhledem ke svizel-
né situaci neprobfhd zrovna optimalni cestou. Je si pEat, aby alespofi nejvyznam-
n#j§i dkol — préce na rizalitu zahradnl fasddy — byl v r. 1973 spin¥n s vysled-
kem odpovidajicim kulturnimu vyznamu pamatky.
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1y, Richter, Rondstfedovékd Olomouc, Praha-Brno 19509, 5. 84—85; ]. K Z{r, Prvn{ biskup-
skf dim v Olomouci, Zpravy VlastivBdného dstave v Olomouci, & 130, 1988, s. 4-—13,

2 ibid.

5 {bld.

f{v.Richter 1. c., s 93.

5J. K&1{r, 1, ¢, 5. 11 bez uddni pramene klade pof stavby do r. 1518,

8 5. E. Glatovino, Breve encomion Olomucii metropolis, Prostdjov 1550 popisuje [i%
stfechy objektu a zmifiuje se o provddéni v§zdoby; viz pfepis a pifeklad R. Bartochy

v Casopisu Viasteneckého spolku musejniho v Olomouci, LV, 1848 s. 182 ad. Rec. napsal [ar.
Ludvikovsky CMM, LXVII, 1947, 5. 190191,

" Ant, Breltenbecher, Oprava olomouckého dbému biskupem Stanislavem 1. Pavloy-
sk§m (1579—1598), ZvldZtni otisk z Casopisu Moravského musea zemského, Brno 1917, zejména
s, 14, 8, 15, zmifiuje podle archivnich zéznami opravy & p#istavbu biskupského domu v Olo-
mouci, aniz je vidy Jasné, zda se tylo tykaly starého domu u byv. katedrdlniho kosiela
s*.*.. Petra E‘LBP-:I nové residence. Porovnej: ¥. Richter, ) c., 5 93 a [. KEir, 1. c, 5 1L

Pozn. €. 9,

# In: B. Paprocky, Zrcadlo slavoného markrabstvi Moravského, Olomouc 1593, K. 1.
Willenhergerovi naposled |. Dostdl, Pferovan Jan Willenberger — tvlirce ndkterdch nej-
starsich vyobrazen! mést v nasi vlasti, Pferov 18971.

L 7, v. Pefinka, Déjiny KromdfiZe, II, f4st 1—2, Krom&iiZ 1847, s. 417—418: autentickd
zpriva hospodiie olomoucktho biskupského domu Zikmunda Stepdiycha Vamberského,

11 ibid, s, 578.

12 Srov. zprdvu u |, . Cerronlho, [J. Tikal, Zprivy o olomouckych pamitkach v dile
I. . Cerronlho: ,Skitze einer Geschichte der bildenden Kiinste in Mdhren", dipl. price
na PU Olomouc, 1954, 5. 284, orgindl fol, 31b), G. Wolné ho [Die Markgrafschaft Mahraen,
V. Olmiltzer Krels, Briinn 1838, s. 86; Kirchliche Topographle von Mdhren, Jimftzer Erzdifcese,
I, Brilnn 1855, s. 188—170], F. |. Schwoye (Topographie vom Markgralthum Mihren., Wien
1783, s, 152), A. V. Sembery (Paméti a znamenitosti mésta Olomouce, Videfi 1881, s. 88)
a V. Ne3dpora [D&iny Olomouce, Vlastivida Moravska, 1. mistopis, Brno 1936, s. 188 a n.).

31, ¢, s 578581,

U Text desky nad portdlem levého bofniho prijezdu. Népisy cituji: A. Nowak, Kirchliche
Kunst-Denkmale aus Olmitz, IT, DImiitz 1892, 5. 34: A, Pro k op., Gie Markgralschalt Mdhren
in kunstgeschichilicher Bezlehung, 1V, Wien 1804, pozn. 3, s. 1153

5o ndm té2 F. V. Pefinka, L ¢, s 6821,

18 5tA Opava, pob. Olomoue, AO, kartGn 88,

" stA Opavae, pob. Olomoue, AQ, kartdn 187,

18 5tA Opava, pob, Olomoue, AO, kartSn 1086.

W parov.: V. Rlchter, Pozndmky k d&indm barokn! architektury na Moravd, Volné smé-
ry, NXXVII, 1941—1942 s, 286 ad.; t¥Z rec.: ,H. G. Franz, Bauten und Baumeister der Ba
rockzelt in BOhmen. Entstehung und Ausstrahlungen der bdmischen Barockbaukunst, Lelpzig
1962, Uménfi, XI1, 18984, s. 318; F. V. Peflnka. 1. c.. (jmenn§ rejstrik].

™ stA Opava, pob. DJlomouc, AO, kartdén 71, dopis ze dne 19. 8. 1688: biskupsky agen! va
Vidni A. Antonini v pfipise dopisu sdéluje Karlovi z LichtenStejnu, 2e G. P. Tencalla nastou-
pil do funkce cisaiského architekta a inZenyra, kierou pfed tim wvykondval pan Filiberto.

N V. Sembera, 1. c., 5. 66 A, Nowak, 1. c., s. 13 se pfitom odvolidvd na Cerronlho.

o podle: P, Toman, Novy slovnik Geskoslovenskyclh vytvarnjych umélch, 1, Praha 1947,
5. 230,

#y, Richter, 0 vzniku mésta Olomouce, CSPS, LX, 1952, s, 210 s odvoldnim poz. 75 —
ng 0. Wolného, Tento autor vBak na citovaném mistd F. Lucheseho nezmifuje. Lucheseho
autorsivi V. Rlichter uvadi také — iz jako |(isté — v knize Randstiedoviékd Olomcuc,
l. o, s 93

Mp v Patinka, 1. c. [jmennyg rnjis;tl'lln,
% A7 doposud patrn pouze A. Prokop, L c., s 1153, pozn?! upozornil. Ze Karel z Liech-
tendtejnu — jak tomu nasvdd@uje sloZity pidorys — jisth nestavBl .von Grund auf®,

¥ A Nowak L c,s: 34

7 por Statlstlschen Jahrbiicher der kiniglichen Haupstadt Jlmiitz, V. 1805—1910, Olmiitz
1911, s. 141, Prifeli pfed opravou vyobr.: A. Nowak, l. c., 5. 33, F. 7.

% gprava o zdmidru Stanislava 11. Paviovského .diim star§ dvoru biskupského dati na vesno
o jedny pokoje poveiditi® (Ant, Breltenbacher, 1. ¢, s 8], nemdfe byt vzhledem
k nélezu pozdnd gotické omitky ve v¥8i druhého poschodi vztaZfena k tomuto objektul —,
Zprava o renesancni sgrafitové omitce bude zvefe|néna ai po provedeni detailniho prizku-
mu, ktery ma byt realisovdn v soulinnosti s konservadniml a obnovovacimi pracemi na
fasédd v r. 1973,

® Analyza pldorysného v¢voje residence je vzhledem % vyznamu objektu velmi aktudlnl

% y, Burian, Sgrufitovd vyzdoba pralelf arcibiskupského paldce v Olomouci, Zprivy
viastivédného dstavu v Olomouci, & 135, 18967, s. 21—22. Dvé vyobrazeni na obalce. Lokalisace
je urfena takto; ,....v drovni prvnfho poschodl, mezi prvnim a druh§m oknem®, .na ven-
kovn! [asddd”,

3 yéetnd wysoké podnoZie stavby, vynucené svafujicfm se terénem, kterd byla pozdifl —
vytvofenim zahrady s pomoci oplrné zdi (viz. poz. V) — obestavina a zasypana.
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Josef K&ir

PETRASOVA HROBKA U SV. MORICE V OLOMOUCI

Ziejmé {iZ od doby zaloZeni byl kostel sv. Mofice v Olomouci obklopen hfbito-
vem. V dob& josefinské, kdy z diivodi zdravotn& policejnich byla v&novéna véts{
pozornost hibitoviim a pohfbivéni, byly dvornim dekretem ze dne 23. 8. 1764 zru-
Zeny vsechny hPbitovy, nalézajici se uvnitf osidlenf; to se tykalo | hibitova u sv.

Motice.

Na hfbitovech kromé& hrob( s néhrobky byly zfizovédny také hrobky s men3im
architektonickym objektem nebo také se na kostelnf zdi umisfovaly epitaly vzta-
hujicf se k hrobfim v blizkosti leZfcim. Z nich n&které zlstdvaly na plivodnich

mistech i po zruSeni hibitovi.
U kostela sv. Moiice jsou zachovény dvé hrobky, a to hrobka rodiny Edelman-

novy z r. 1572 a PetrASova; pivodn# pozlstdvaly zvlastn{ hrobky umisténé v zemi
a nad nimi byly budovdny men3i objekty v podob# kaple. Na sténé sakristie byl
r. 1572 osazen epitaf Jiffho Thallera, v r. 1942 pro nepFiznivé povétrnost{ vlivy

pfemistény do kostela pod kir.!
Objekt hrobky Petrdst souvisi s rodinnym paldcem na ndmésti Miru &is. 26,
a je zajimavy tim, Ze plivodné nad kryptou byla postavena loretskd kaple.

Loretski kaple byly staviing po vzoru kaple exlstujicl v ltalském méstefku Loretd u Ancony
napodobujjci t. zv. casa santa, svatou chysi, v nif bydlela P. Maria & kterd tam byla podle
legendy pfenesenia. Ch$3e v Loretd byla postavena r. 1510 podle névrhu architekta Donata
Bramanta (1444—1514] a relléfnd vyzdobena sochafem Andreem Sansovinou [1480—1528), Tato
renesantni drobnd stavba stala se dasem vyznamnym pouinim mistem a byla napodoboviéns
| v {infch zemich. U nas, v feskych zemich, byla prvni loreta postavena v Hajku u Jenfe
nedaleko Prahy, druhd v Mikulovd r. 1823 koardindlom Dietrich$tejnem; obé [i2 neexistujl. TFetl,
z podnétu Dietrichite/nova, byla vystavéna na Hradfanech v letech 1826—1831, pak v Rum:
burku v 1 1704—1708, v Brnd v 1. 1718—1719 a |inde,

Kaple v Loret# je drobna stavba na obdé&ini- _
koviém pldoryse s plochow stfechou, na pri-
foll ma risality ohranifeng dvima pilastry, ] @ &
kterd jsou umistény na podstavcich a na sok- g w
lu; mezl pilastry jsou upraveny viklenky pro
sochafskou wvyzdobu., Viys s fimsou a atikou
zakonfuje plochd sifecha; stavba nemda Eadnd
okna & fen jedingé wvstupni dvéfe. Kolem télo
chyie wvznikly pak daldl piistavby, popfipadd
i koslel s ambity s dalSimi kaplemi, jak to
vy¥adovall poulnicl. Tak byly staviny wviachny
lorety a jediny rozdil mezi niml pozistaval va
vizdobd procell.

)

\ DN
V Oloemouci byla loreta vystavéna v r. 3;

1725—1727 hrabéinkou Annou Marii Pe- ,

tra%ovou rozenou Beckertovou a jejl sna- RN F i

chou Annou z Hettersdorfu, provdanou Modichn i e ‘7

zit barona Josefa Petréfe. Pod kapli byla \’///////f/////d‘ /

vybudovéna krypta ¢i hrobka pro rodinu /Y

Petrdsovu; tato mala stavba byla umis-

téna vedle severni vé¥e kostela sv. Mo- Olomoue, situace hibitova u sv. Mo-

fice a pfFiléhala kratii sténou k severni fice r. 1742.
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boc¢ni lodi kostela. Postave-
na je na kamenném soklu a
na vyssim podstavei; stEny
byly fasddovdny dvojiceml
pilastrt s hlavicemi a pat-
kaml toskdnského Fadu a ty
nesly profilovany vlys i
hlavni fimsu. Stény mezi
dvojicem! pilastrli zdstaly
hladké, bez vyzdoby a bez
vyklenkii. Sedlovd stfecha,
ukontend po jedné strané
valbou a pflléhajici ke kos-
telu, byla kryta bfFidlici a
meéla plechovy vikyi. Upro-
stfed hiebene méla osaze-
nou osmibokou v&Zicku s lu-
cernou, sloupky a strfiSkou
prilbové formy, zavriena by-
la makovici s kiiZem.?

Vstup do lorety je z boC-
ni lodé kostela a ma por-
tal; na plochém soklu por-
talu jsou pilife, na nich je
osazena archivolta ze stla-
¢eného oblouku uprostied
s klenédkem; po strandch pi-
life pfiléh& dalsi kanelova-
ny pilit, zakonfeny nahoie
hlavicf a dole patkou, ne-
souci hladky kamenny vlys
a vyloZenou Fimsu. Ve vlysu
Je népis: Hic Verbum caro
factum est et habitavit In
nobis. Plochy mezi oblou-
kem a vlysem, tzv. skrojky,
jsou wvyzdobeny reliély ze
_;_%-?"F zdavésll kvétin. Portal je u-
zavien dvoukiidlovou Zelez-
nou mfiiZf, pozlstavajici =z
plochych paskdi stofenych
do ornamentd, a vytvarejici
stylizovand pismena obdob-
nych forem jako na zdbradli na schodisti v palaci Petrasové. Nail portdlem byla
osazena soSka P. Marie a pod ni znak barona PetraSe. Takovy vzhled m#la loret-
skd kaple vystavénd v letech 1725—1727 aZ do roku 1882, kdy bylo severni priiteli
kostela restaurovdno Spolkem pro opravu mofickeho kostela.

Pii restauraci kostela mé&la se z komunikaénich divodd kaple zkrétit o celou
jednu tfetinu délky, aby nezasahovala ptespfilis do ulice, kterﬁ se rozsiifila po
zruieni hibitova. Nové stavebni linie kaple méla byt shodné s linii sakristie sto-
jict v jeji blizkosti. Zkrdceni kaple odiivodiioval Spolek timto sdélenim: ,Loretsk:
kaple je pozdéj5i neslohovd pFistavba kostela, kterd ve zmenSengch rozmérech
a ve stejné stavebn! linii jako sakristie md byt upravena v jednoduchych gotic-
kgch formdch®. Tehdejsi Centrdlni komise pro umélecké a historické pamitky ve

Olomouc, PetraSova hrobka r. 1846. Detail soudobé
litografie.
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Vidni dala souhlas ke zkrdceni kaple.?
Pfi restauraci kostela mélo byt vie go-

tizovdno v souladu s kostelem; jen Edei- . 8~
mannova hrobka z r, 1572, vedle sakris- _ -
tie, usla zkéze, nebout se |l ujal proboit i
Emanuel Poetting-Persing, ktery i dal i
svfm nédkladem upravit v plvoinim slo- | O

hu renesanénim. Loretskd4 kaple byla F M
zkrdcena o celou tietinu své délky a do- a0
stala novou pii€nf st&nu k ullcl, v ni zFizen )
otvor pro gotické okno s kruZbou, které ____L [\
bylo barevn# zaskleno do olova s obra- =i =

\
,I

zem Zvastovdni P. Marie. V trojihelniko-
vém 5tité zilzena kruhova rozeta s kruz-
bou; sténa Stitu byla kryta kamenem a ve
vrcholu zakonéena goticky zdobenym ka-
mennym kiiZem. Na rozich kaple byly
postaveny pilife, a vie provedeno ve for-
méch novogotickych, jak Zadal purismus,
tehdej$i slohovy nézor. Timto 2zdsahem
ztratila kaple typicky charakter phvodni
tmavé prostory.

V pravém kout#, hned za vstupem do
kaple, je osazend podélnd jednoduchd
pamétnl deska s népisem: ,Pamdtce pani
Marle Hrubanovéd, 17. 5. 1869 — 18, 3.
1931%. Deska byla osazena patrn@ pfi
opravé kaple v r 1934 za probo3sta Hora-
ka; na nyn#{51 misto byla asl pfemisténa
pil velké stavebn! dpravé v letech 1939 aZ
1940, kterou podnikl probost Jan Nep. Olomouc, PetraSova hrobka. Detail
Lochmann. P¥i t6to oprav® byl zfizen nad stfechy s véZkou a ndroZi pfed goti-
vstupem velky ovialny otvor pro ventila- sacl
cl kaple; do otvoru byla umist&na socha
Piety z um#&lého materidlu, zhotovena sochafem a $tukatérem Rudolfem DoleZalem
starSfm z Olomouce. Obvod otvoru zvend! | uvnitf rdmujf reliéfni ornamenty s fl-
gurkami andilkfl ze Stuku. Tuto reliéfni vyzdobu nad portdlem ukonfuji znaky
néleZejici dobrodinciim kaple; po levé stran# je v erbu zobrazeno srdce se Sipem
a kotva zpodobiiujici znak viry, naddje a l4sky, kter¢ patff probostu Janu Loch-
mannovi; po pravé strané jsou dva znaky arcibiskupa Leopolda PreCana s atributly
arcibiskupstvi a osobnf). Také reliéfy po obou strandch portdlu byly dop!nEny.

Soufasn# byla upravena kaple I uvnitf. Na sténd@ nad vstupem pod ovadlnym
otvorem byl umist®n novy znak barvona PetrdSe ve velké kruhové vyzdobené kar-
tuf a Gplné se shoduje se znakem na portdle jeho paldce na ndmésti. Plvodn
byl erb zven&f kaple nad portdlem. Podélné stEny v kapli byly rozdé&leny ramo-
vanim z um&lého mramoru na tabule pro obrazy, které namaloval vifetn® vyjevil
na klenb# akad. mali# Jan Dan®k z Letovic u Brna. VeSkeré Stukatérské price
provedl jiZ zminény Rudolf DoleZal starsi.

Na oltafi v kapli byla umistina dfevénd rFezba P. Marie, ziskand v roce 1865;
pfi posledni oprav® kaple byla doplnéna jen zlatymi paprsky svatozdre. Po bocich
oltafe |sou osazeny sochy Cyrila a Metodéjed

Do krypty pod Kkapli byly pochovdny zakladatelky, a to hrabinka Beckerlovi,
zemield roku 1727 a jeji snacha Marie Anna Petrdsova, zemield roku 1733. Krom2
stavebniho ndkladu, ktery vénovaly na stavbu, zfidily a sloZily zakladatelky fun-
daéni kapital ve vysi 14.000 zlatych mor. a k tomu vénovaly jesté dim na Dol-
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nim nadmésti €is. 20 (nyni ndm. Rudé armady ) stojici na rohu Kozi uli¢ky; z arokf
byly vydrZovani pitl této kapli tfl oltdinici. Dédicem hrobky se stal baron Josef
Petras, kter¢y po roce 1747 pirestal vypldcet Groky. Teprve v r. 1768, po smrti
mofického probodta Fr. Rehofe Gianniniho, biskupskd konsistof pfipomnéla Petra-
Sovi jeho povinnost. Proti tomu podal Petras odvoldni, ale soudnf ndlez vyneseny
r. 1773 vyznél ve prospsch fundace a proto tento dluh ve vy3i 17.000 zl. byl za-
psdn PetraSovi na jeho statek Nové Zamky u Budovic. Petrds se vSak soudnfho
rozhodnuti jiZ nedofkal, nebot zemfel r. 17725 Ve kterém mist& &i mistd Petras
zemfel a kde je pochovédn, nebylo dosud zjiit&no, v krypté u sv. Mofice viak
pravdépodobné pochovédn neni.

Plvodni loretské kaple aplng zanikla posiednimi piestavbami a misto ni vznikla
nyngjsSi kaple Panny Marie. Byvalého majitele barona Petrdfe pripomina jeho
velky znak uvnitt kaple, Skoda jen, Ze je nevhodnZ umist&n. Jedind dvouk¥idlovy
2elezny uzdvér kaple provedeny stejnym zplisobem jako je zhotoveno zébradli

u schodisté v paldc! ukazuje na souvislost s rodinou Petrasi.

! Josel K5ir, Epital Jiftho Thallera, Kdy, kde, co v Olomouci, &is. 7/72, Cervenec 1972,
str. 10,

2 Adolf Nowak — Jos. Kachnik, Cirkevnl pamatky umélecké v Olomouci, Olomouc 1580,
obr. 8 na str. 8 a obr. 10 na str. 9. Ocelorytina: Die St. Mauritziuskirche in DJllmuetz, kraslil
C. wilrbs, ryl Joh. Poppel, tisk G. G. Lange, Darmstadt 1842, V. Burlan, Ikonografie 0Olo-
mouce, Sbornik Krajského vlastivédného muzea IV/1956-58, str. 401, &is. 158,

5 Hans K u x, Die Wiederherstellung d. St. Mauritzkirche 1875—1908, Olomoue, 1008, str. 18 a 19.

Yjos. Matzke, Probsteikirche zu St. Mauritz, rukopis z r. 1944, — T¥Z Die SI. Mauritz-Kirche
in Dlmiliz, Steinhelm am Main, 1984, str, 51—52.

5 Bohumil Z1dmal, D&jiny kostela sv. Mofice v Olomouci, Olomouc 1939, str. 46—47.
Literatura o PetrdSovii paldci: Josef K &ir, Petrdfiv palic v Olomoucl, Zprivy Vlastivddného
ustavu v Olomouci, &is. 158—1972, str. 1—8, 12 obr.

Véclav Burian

DOPLNUJICI POZNAMKA K HISTORII PETRASOVSKE HROBKY

DnesSnf novogoticky vzhled petrdSovské hrobky v Olomouci splynul za necelé
stoletl od stavebn! | slohové adaptace opticky s t#lesem chrdmu sv. Mofice hlav-
né zasluhou patiny, kterou produkuje méstské ovzdus$i. Piivodni podoba, dané
barokni dobou i predlohou loretského domku, neobstdla jak zndmo pFed puristic-
kou linif tehdejSiho Stavebniho spolku mofického kostela, kterd byla médni
prdvé& v obdobl jeho ¢innosti. Mluvéi spolku starosta Josef v. Engel referoval
v dopise 24. Cervence 1878l videiiské Centrdlni komisi, Ze kaple je nestylovou
stavbou a jiZ v prosinci téhoZ roku vypracoval olomoucky sochaf a kamenik
Arno5t Melnitzky projekt,? ktery bral v tvahu poZadavek zkrdcen{ prostory ze
sméru od vozovky a navrhl neogotickou fpravu, kterd byla vcelku realizovdna®
a znamenala také pozménéni patrocinia. Po uvedenych zésazich by tento pFista-
vek byl pro historika objektem vcelku nezajimavym, nebyt druhotné funkce, kte-
rou pfedstavuje jeho podzemni €dst jako pohiebisté rodiny Petrasovy, jejiZ vstup
v ose prostory e kryt piskovcovou deskou 113X 177 cm s ndpisem dnes prakticky
necitelnfm. V soufasné dob& jsou zfetelnd jen pocdtedni pismena &tyf fadkd pri
pravém (heraldicky) okraji desky.! Prvni Citelné litery zaéinaji ve vzdélenosti
36,5 cm od hornfho pravého rohu desky, mélo zfetelné pozflistatky celého textu

Ize uvést v nésledujicim schématu:
MO [v¢ika pismon 8,8 cm)
mezcra (4 rmj
8T [v¢ika pismen 7 cin)
mezera [4.5 cm)
i [vyska pismene 7.3 cm)
mezera (3.9 cm)
S [viska pismene 7.2 cm)
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Olomouc, Petrdsova hrobka. Projekt gotisace z r. 1878 (E. Melnitzky).

Text zadlind td&sn& pii okraji desky, versdlky maji d¥iky zakonfené patkami.
Excentricky, asi 48 cm od pravého okraje, se po délce desky tdhne rytéd vinice,
sloZend ze sedmi obloukd. TéZko nyni posoudit, zda jde o vfzdobny prvek (he-
raldicky ddel je vylou€en), nebo ndhodné& zplsobenou ryhu [drobnych bezidéelo-
vich kratkych vrypl ¢i zdsek( je na obou krat3fch okrajich desky celd Fada).
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V rozich této uzdvérové desky jsou provrtdany étyFi otvory, jimiZ prochézeji 2e-
leznd tdhla, uréend k manipulacim s deskou. Jsou to kované tytky délkou pile-
sahujici sflu desky (jejich délka je nem&fitelnd, priimé&r + 3 cm], takZe je 1ze
bez obti?i povytdhnout. Nahole jsou tdhla vykovdna v kotouZovité hlavice @ 7.5
cm, které zapadaji do dstupku pii hornim dsti otvoru v desce. Na opatnych (funkc-
né dolnich) koncich téchto téhel pFedpokladdmes obdobnd kotoufovitd zakonieni
nebo spiSe nasroubované matice.

Znéni textu na této desce je nendvratné ztraceno. A nebylo zndmo ani pred
vice neZ sto sedmdesdti lety, kdy brnénsky badatel Jan Petr Cerroni [1753
aZ 1828) sepisoval vSechna dostupnd epigrafika z Olomouce (ve sbirce, kterd za-
hrnovala celou Moravu), mezi nimiZ jen z mofického chrdmu nalézdme v ruko-
pise z roku 1799 B1 z&znam( [druhé jeho obdobnéd sbirka, kterou predstavuje
rukopis z roku 1805, zahrnuje pouze 9 z¢dsti duplicitnich pFepisii®). Marné& patra-
me v téchto soupisech po ndépisu desky petrdSovské hrobky, stejn& i v soupisu
epigrafik barona Hausperského, kter§ svého Casu ziskal Cerroni’ pro svou
shirku a stejn& bezaspéiné listujeme v epigrafickém materidlu, sebraném r.
1828 pé¢l moravského gubernia.® Jakym zplisobem tedy vymizely ndhrobni texty
o ptisludnicich Petra3ovy rodiny z let 1727, 1733 a snad dal3l, zatimco paméEtni
népis o vybudovani lorety ze 24. fervence 1726 pirepisuje Cerroni? cely? Loretska
kaple nebyla jisté cilem tisici ndv3t8vnik{, ktefi by b&hem necelych t¥i &tvrtin
stolet! ndpisy vy3lapali, vZdy{ pFece neslo o prostoru prichodnil Ndmitka recent-
niho stafi, pro n8% by Cerroni népisy pominul odpadd ([napF. ndhrobni nédpis
generfila Brettona z roku 1779 zaznamenévaji viechny uvedené soupisy). Zb{va
jediné vysvétleni: povrch desky byl zdmérn& cpracovan tak, aby do budoucna
byla vyhlazena i pam&t spojend s potomkem zakladatelky kaple. Ze na desce
ndpis byl nade vSi pochybnost, vidime z jiZ popsanych zbytkd pisma po nedi-
sledném vyhlazeni, a Ze zmizel nejpozdé&ji pFed zahdjenim sbératelské ¢innosti
Cerroniho, pfipadné pfed vznikem tzv. d&kanskych matrik, z nichZ obvyvkle
Cerroni ¢&erpal, pfesvéd€uje nds prohlidka zmin&nych sbirek.

Stojime nyni pfed otdzkou zmizeni népisu. Jeden z poslednich badatelii o olo-
moucké Spolefnosti nezndmgych uenclt profesor OldFich Kralfk'™ jiZ pred
ctvrtstoletiim uhodil na hlavu hifebu tohoto problému konstatovdnim, Ze Petrésiv
postoj vO&i cirkvi byl zna&n# neprdtelsky. Vnéjikové se projevil hlavn& tim, Ze
po roce 1747 piestel platit droky na fundaci loretdnské kaple, jinak rodinného
pohfebisté. Po dobu Zivota mecendSe Spole€nosti probodta Gianniniho se pie-
chézela celd zAleZitost mlfenim a zlistdvala v klidu je5t& osm rokd po |eho
smrti. Teprve roku 1766 vzplanul tuh¢ spor s olomouckou konsistoff o plnéni
téchto fundaénich povinnostf, jejichZ suma hrozivé nardstala. O prib&hu sporu,
jak poznamenal ji# Rehof Woln¢¥,! se dochovalo mno#stvi materidlu v kon-
sistorni registratufe. Spor plezil PetriSe o vice neZ rok, byl ukonfen teprve
2. Zafl 1773 a od roku 1789 byl cely kapitdl 17.500 zlatych uvalen na statek Nové
Zamky, €imZ byly postizeny PetrdSovy poziistalé dcery. O v¢3i bfemene spojeného
s fundaci nabudeme predstavy, spojime-li v relaci cenu panstvi Nové Zamky
100.000 zlatych, za n&Z koupil statek od Petr&Sovy¢ch dcer Jan Nep. hr. Wenger-
sky¥ a v§8i dluhd pPfevzatych v uvedené sumé, jejichZ dhrn dosahoval témé&f po-
loviny této kupni ceny (45.000 zlatych). V celkové poloZce dluhti byly obsaleny
také pohledévky spojené s hrobni kapli v Olomouci v pozoruhodné vysi, jiZ jsme
uvedli.!? Ze zaokrouhlenych &isel vyplyvd, Ze Petrds v pomdrné dobrych polno-
hospodédfskych podminkdch byl velmi Spatnym hospoddfem, mnohem vice ne?
racionalizacf v podnikdni na statku se zabyval racionalistick§m filosofovénim a
literarni €¢innosti. Celkova vy3e dluhi je toho dikezem a dpornost sporu o nej-
vitsi poloZku, jeji¥ likvidace prévni cestou se zdéla byt nejsnazif, nds vibec
neudivuje. Udobi od roku 1766 tedy poskytuje dostatetnou latku k zamyS$leni a
zdd se, 7e nejsme daleko od pravdy, kdyZ tvrdime, 2e za zdhadnym zmizenim
ndhrobnfho ndpisu stal baron de Quentell, ktery byl nastupcem Glanniniho

28



Nlomouc, Petrda%ova hrobka. Pameétni ndpis z roku 1726 uchovany ve sbirce ]. P.
Cerraniho. StA Brno.
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v tfadé a dotkal se také lspéiné-

/\\ O ho zakondeni pfe (+ 12. 5. 1774).13

Bez podrobnéjsiho studia obsdhlé-

ho materidlu o celém sporu neni

viak v otdzce zmizenl népisu fe-
t¢eno posledni slovo.

Prostora petrédSovské hrobky ndm
prozatim z0stdva zpola zdhadnou.
Pominul ji zndm¢ olomoucky kro-
nikaf Matyds Leschingert
ktery ve svych Erinnerungen aus
der Vorzeit vyobrazil na primitiv-
nim nécértu ze 14. Dbifezna 1857
pouze tFi krypty pod hlavni lodi.
o : ! Nezaznamenal tuto hrobku zprvao
- ani novodoby phdorys mofického

_ podzemli, zhotoveny v Fijnu 1937
e S s S, SR ing. Aloisem Stefkou'® z pove-

Ffenl méstského stavebniho afadu.
Pouze Bohumil Z1&mal® hovofi
r. 1939 o jeji rozlehlosti. Teprve
druhd Stefkova dokumentace
z bfezna 19437 ndm poskytuje ale-
spoii pldorysnou predstavu o hrob-
ce. |eji prostora zaujimd zhruba
dvé tFetiny plochy kaple na iZnf stran® Obezdéni od zfipadu a v¢chodu poné-
kud ustupuje od lice nadzemniho zdiva dovnitf¥, takZe jejl zdpadovychodn! rozmér
je 410 cm. Ve sméru severojiZnim je v3ak plidorys hrobky nepravidelny: pfi za-
padni stén& ma délku 370 cm, pFi vychodnf se zkracuje na 350 cm tim, Ze jiZni
obezdéni je poloZeno 3ikmo. Na tomto &tvercovém pldorysu je uprostfed severni
strany obdélnikovy vyb#éZek 150X50 cm, patrnd vyasténi schodisté, Z literatury
vime, Ze v prostofe hrobky byly pohibeny zakladatelky Marie Beckertové (17271,
dcera Marle Anna, provdend Petrdova (1733)% a jejl man2el generdl Maxmi-
lidin Petras 1?

Bezmala pikantni problém v3ak v tomto sméru poskytuje konec Zivota a ulo-
Zenf téla Josefa PetrédSe. Jak zndmo, Zil posledni 1éta v mdlo pohodlném prostiedi
renesantniho sidla Nové Zamky u Nesovic v tehdejdim hradi$tském kraji, kde
také podle zprév uvddénych v literatufe® zemprel 15. kvétna 1772, Okolnosti
jeho smrti ani misto posledniho odpofinku se viak jeho Zivotopisciim nepodafilo
zjistit.

Doposud nepoviimnuty zdpis v amrtni matrice fary u sv. Mofice v Olomouci®
prinasf v tomto sméru urfité objasnéni, které v3ak nen{ prosto daldfho sledu
zdhad. Zapis jen zpola vypliuje pFedepsané rubriky a budeme se zabyvat po-
stupné jejich obsahem. Podle tehdejitho Gzu bylo zaznamend&no pouze datum po-
hibu,2 nikoliv amrtf. U Josefa PetrdSe je to jiZ zndmy§ 15. kvéten 1772, v litera-
ture povaZovany za Gmrtni den. Pozoruhodny je zdznam, Ze pFfed smrti byl Petrad
zaopatfen byvalym mofickym kaplanem Filipem Friebekem, ktery je tého2 roku
uveden v tit&ném katalogu knéZstva® jako pouhy ,presbyter ecclesiasticus® bez
bli2si investice. Tato okolnost je zdvaZnad pro misto Petrd3ova skonu potud, Ze
jako knéz bez investice nebyl Friebeck védzdn residencf a mohl pobyvat i na
Novych Zamcich (byla zde kaple vybavend paramenty) k jejichZ majiteli mél jako
byvaly ¢€elny ¢&len olomoucké Spoleénosti nezndmych zvlA&€ blizké wvztahy.
Situaci naopak dokresluje i skutecnost, Ze milonicky fardf Jan Nep. Stanislav
JestFfabsky,2 bgvaly mision&f, do jehoZ kolatury néleZely Nové Z&mky, nebyl
osvicenské povaze PetraSové zrovna nejbliZsi. Jind méné& pravdépodobnd moz-

Olomouc, PetrdSova hrobka. Pfdorys. Podle
A. Stefky.
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nost je ta, Ze do3lo k omyliim v literatuie a Petrd43 zemiel za pfechodného po-
bytu v Olomouci na tzemi jurisdikce motické fary. O téchto zdvaZn¢ch podrob-
nostech by nés pouéily dvé z dalsich matri¢nich rubrik (misto a ¢fslo domu), ty
viak mléi, stejné jako rubriky o nédboZenském vyznéni, mistu pohfbu a véku.
Vzdor nepochybnym aversim bylo PetrdSovi popiféno — zfejmé& jako Slechtici
s byt i problematick§m vztahem k rodinnému pohfebidti — pohfbeni ¢&lenem
kapituly Ottou baronem Minquitzem. Na jedné stran® jsou PetrdSovy osobni
iidaje zaznamendny | s predikdtem matciny strany, jinak tedy pfes polovice rubrik
zeje 2Zalostnou prézdnotou, stejn& je tomu v opisech matrik, které kaXdoroéné
vyZadovala konsistof. Zde musime v prvé fadé posoudit, zda se tak stalo oje-
din&le. Nutno pfipustit, Ze nikoli. Tu a tam jsou v jednotlivich pfipadech rubriky
prazdné, coZ moZno pPiéist na wvrub neinformovanosti nebo opomenuti matri-
kdfe. VEnujme v3ak pozornost ostatnim zdpisim z 15 kvétna v této matrice. Tehdy
byl na htbitové u sv. Mofice pohfben kaplanem Janem Vavfincem Kubenkou
24lety poslucha¢ III ro¢niku teologie Augustin Windt, roddk ze Svitav, zemfely
v domé& €. 33 a zaopatfeny mofickym kooperdtorem Janem Mitrenkou. Zépis dru-
hého pohfbu obsahuje jména obou uvedenych kné2i a jméno zemfelé Josely Kott-
koveé, manZelky Stafira, Jinak je zdznam obdobné netpln¢ jako nésledujici Petra-
stuv. V na8i tivaze bychom dosli k Ffadé nejrizné&jSich kombinaci, ale zdd se byt
jedno fisté: u vyjimedné Petr&Sovy osobnosti je vyloufeno nédhodné opomenutf
podstatnych adajd, spiSe Slo o tmysl alespoil dofasn& nechat otevieny zéznam
o uloZeni{ v rodinné hrobce, kterd byla v té dob& pifedmétem sporu. Tato ,dofas-
nost” oviem pretrvala do zafdtku pristiho roku, kdy byly pro konsistoF provéa-
dény opisy matriky a preZila i nejbli23{ generdin{ vizitaci. Do problému uloZenf
Petrdsova téla je schopen vnést svétlo za danych okolnosti jeding prizkum hrob-
ky, coZ by nesporné uvital Siroky okruh zdjemct o osobnost olomoucké&ho osvi-
cence.

! Hans K u x, Die Wiederherstellung der St. Mauritzkirche 1875—1988, Olmitz 1908, sir. 18,
2 pDkresni archiv Olomouc, M 253/1X, 22,
3 Naftésti nabyl v3ak realizovan Melnitzkého ndvrh na celkovou tdpravu fasaddy, podle ného?
méla byt plestavéna |I2nf vOE (srv. K u X, str. 34).
Stav dne 25. listopadu 1972,
StA Brno, fond G 12, sign. 1 79.
Tamt,, sign. I 87,
Tamt., sign, 11 340.
Tamt., fond G 11, sign. 2086.
Tamt., fond G 12, sign, I 79, str. 580,
W Dlomoucka Societas incognitorum, Jlomouc 1947, str. 19,
U Gregor Woln ¢, Kirchliche Topographie von Midhren, I. Abtheilung, Olmitzer Erzdificese,
1. Band, Brinn 1855, str. 2i1, pozn.t).
2 Fabidn Slaby, Nove Zamky u Bufovie. Bufovice 1838, str. 78.
3 Bohumil Z1&a&mal, Déjiny kostela sv. Mofice v Dlomouci, Olomouc 1838, str, 85,
W Qkresnf archiv Olomouc, sbirka rukopisd & 1744, sedit 11, pfiloha mezi pag. 62—63. —
Srv, Zladmal, str. 73,
:: Sltuacn! plén chramu sv. Mofice s podzemniml prostorami., V Olomoucl v fijnu 1837, 1:250,
L. o, str. 73
I Grundriss der St. Mauritz-Kirche in Olmiitz mit den unterirdischen Riumen, Olmitz im
Mirz 18938; 1:100.

8 yiz napf. Z1amal, sir. 47.
W Kralfik, str. 23,
% yyadi napf. Slah ¢ sir. 79.

A stA Olomouc, shirka matrik M 35, matrika zemfelych fary v sv. Mofice v Olomouci, sv.
Il (1759—1783), pag. 320. Uvadime doslovné zndnf v origindle rubrikovaného zaplsu [stejné
nedplng je zdznam v duplikdtech matrik, vloZengch ve Stitnim archive v Janovicich),

Ab 1772
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Frovisus a / Philipp: Frlebeck Capell: Emerito 4 S. Mauritio
Mortui / Illustrlssimus Dominus D, |osephus Joanes Leopoldus
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L: B: de Petrasch el Bekers Suae S5acrae Caesareae ol Apostoli-
tae Majestatis Caonsillarius Dominus In C2ernok, Pt Neo-Casiro.
Heligiol

Caemeterium/

hocus/

Nuoum: domus/
Annus

Mensis/
Dio sy
T jgndc Hornli&ek Kniha o rodopisu, Vyikov 1939, sir. 22, 23.
© pCatalogus Petrino-Sarcandrinus ., . [elerl Olomucensis) 1772, str. 22

Hwolngy, L c., ! Band, Brilnn 1857, str. 186,

Eine erginzende Bemerkung zur Geschichle der Gruft Petraschs

Der Autor beschdftigt sich in einigen Richtlinien mit der Geschichte der Gruft der Familis
Perraschs bei der Maurittuskirche in Olmiltz, Er wvermutet, dass die Aufschrift auf dem
Abschlusstein der Grult wihrend des schleppenden Gerichtsprozesses beseitigt worden ist,
welchen der Aufkldrer Edler von Petrasch (1714—1772) mit dem Olmiltzer Kapltel [idhrte, unc
twar wegen der Fundatlonspflichien hinsichtlich der Kapells.

Er beschiltigt sich auch mit dem Problem der unvollstindigen Einlragung in der Slerbe.
matrik bel dieser Kirche. Er neigt zur Ansicht, dass diese Eintragung offen blleb durch
Schuld des schon erwdhrien Umstandes, dass Petrasch im Laufe des Prozesses aufl seinem
Gut in Nové Zdmky gestorben ist (wie seine Biographen behaupten), in der Famlliengruft in
Olmitz beigesetzt wurde, aber die Bemerkung in der Matrik blieb offen eben infolge des
Spannung zwischen den Parteien des Gerichisprozesses,

Rudolf Pospigil

PAMETNI MEDAILE VYDANE OLOMOUCKYMI NUMISMATIKY ZA 50 LET
CINNOSTI

V. Fijnu 1972 bylo vzpomenuto padesdti let numismatické prace v Olomouci.
Tyto oslavy mi daly podnét k tomu, abych se v nédsledujicim pokusil popsat &in-
nost olomoucké popotky Ceské numismatické spoleénosti za celou dobu trvanf
tj. od roku 1922, a to na dseku jeji Einnosti vydavatelské.

Z popudu tehdejdfho kustoda numismatické sbirky Vlasteneckého spolku mu-
zejniho Josefa Vyvlefky zafali se v Olomouci v roce 1922 schézet zdjemei o nu-
mismatiku — sbératelé, aby mezi sebou vymenovali své prebytetné mince a
vzdjemné sdélovali odborné zkusenosti. Mezi prvnim! zéjemci o tuto &innost
byl jiz jmenovany Josef Vyvletka, ddle Karel Némeéek, pak Libor Donek, Jan
Raclavsky, Antonin Dréabek, Jan Cechak, bratfl Rudolf a Bedfich Beckmannovi a
také tehdy mlady, dnes posledni Zijici pamé#tnik t&chto udédlosti, Josef Dangk.
Dusi celé préce byl Karel Némedek, ktery pozd@ji prevzal funkci predsedy krouz-
ku, Z téchto sbératelskych zatatkd se v roce 1929 utvofil KrouZek élenit Numis-
matické spoletnost! Ceskoslovenské v Praze.

Cinnost krouZku byla zdsluhou Némedkovou rozséhld, pires v§ménné schitzky,
pofddéani odbornych prednéddek, exkurse do muzei i pomérnd dosti Eetnou Einnost
publikacni. KrouZek se staral také o ndkup minci od tehdejdich zndmych [lirem
Karel Chaura, Prokop a FiSer v Praze, ba i videiiskych, o ¢em?Z sv#d&i ¢etnd za-
chovand korespondence. Hlavni vSak byla &innost ve vyddvédni pFileZitostnych
raZeb, kterd se pak u olomouckych numismatikfi stala tradiéni. Prdce Krou?ku
pak byla pferusena vypuknutim 2. sv&tové vélky, kdy byla ¢innost krouzku tpln#
zastavena a obnovena teprve po jejim skonéeni.

Smrt Karla Né&mecka na jafe roku 1953 zplisobila v Cinnosti krouzku kréatkou
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ptestdvku, ale [iZ v druhé poloving roku 1954 zdsluhou dr. Josefa Skutila, pré-
covnika muzea, a nékolika dal3ich nadSencii, byla finnost krouZku opét obnovena
a trvad dodnes.

KdyZ v r. 1956 zfskal krouZek zAStitu v zévodnim klubu Moravskych Zelezéren,
ktery poskytl znanou podporu, mohla se €innost krouZku opé#t plné& rozvijet.

Dnes se miiZe pokradovatel krouZku, olomouckéd pobotka Ceské numismatické
spolefnosti v Praze, opét pochlubit dal3i finnosti vydavatelskou, kterd se zamé-
fila na pamétni medaile v takovém rozsahu, ktery nemd obdoby v celé nasf
vlasti. Tuto vydavatelskou €innost lze rozdélit do dvou skupin: 1. medaile vydé-
vané pfimo ndkladem pobocky, 2. medaile, na jejichZ pfipravé se pobolka sice
podilela, ale byly vyddny ndkladem jiné instituce.

VZechny dosud vydané medaile uvddim ve tfech skupinéch:

I. Medaile vydané nidkladem pobotky, popsané Ani. Taulem |(Olomoucké medaile,
plakety, Zetony a zndmky, Prdce odboru spoledenskych véd Vlastivédného dstavu
v Olomouci & 22, Olomouc 1969]:

1930: Taul &. 437.

1932: Taul & 386 (387—391), 393 [394, 395).
1936: Taul &. 396 (397), 398 (399), 400 (401).
1948: Taul €. 404 (405, 406).

1949: Taul &. 367.

1981: Taul ¢, 438.

Il. Medaile popsané Taulem, ale vydané ve spoluprfci s ndkladem jinfch instituct

1924: Taul ¢&. 376 {377, 378), 382 (383, 384).
1931: Taul & 1 (2, 3).

1933: Taul &. 522 (523).

1948: Taul &. 379 (380), 443.

1949: Taul & 407 (408).

1967: Taul €. 428.

I1l. Medaile vydané po uzavérce Taulovy publikace a tam nepopsané

1. 1961, Véaclav Ltiffelmann: Odznak sdruZenf €len?t Olomouc. F: Lic
dendru Oty 1. Sliéného F: XIII/27, raZzeno z bilého kovu v raZebn& Sumperk,
£ 15 mm, ndklad 500 kusi.

2. 1967: Medaile na paméf pobytu J]. Dobrovského vOlomoucl
L: Portrét |. Dobrovského, pod nim tFffddkovy opis JOSEF DOBROVSKY /ZA-
KLADATEL CS. ARCHEOLOGIE/ 1753 aZ 1829, znaceno M. Laska. R: Uprostied
pohled na Kl. Hradisko, kolem opis: NA PAMET PUSOBENI! JOSEFA DOBROV-
SKEHO V OLOMOUCI-KLASTERE HRADISKU 1787—1790. Nahofe ve stuze NU-
MISMATICKA SPOLECNOST CSL. POB. OLOMOUC. Znafeno Pelikdn, © 50 mm,
razila mincovna Kremnica, v bronzu, 57 g.

3. 1970, Julius Pelikdn: Medaile na dr. Ant. Taula. L: Portrét zprava a ko-
lem opis MED. UNIV. Dr. A. TAUL — AETATIS SUAE LXV. R: Uprostted lékafl-
sk§ emblém, na stuze opis AUREA VIA — MEDIA 1982, kolem opis SVEMU
JEDNATELI NSCS pobotka OLOMOUC. £ 50 mm, razila mincovna Kremnica,
2 ks ve stiibfe, 67 g, a 150 ks v bronzu, 56 g.

4. 1972, Rudolf Dolefal: Medailena 50 letnumism. prdce 1922—-1972.
L: Olomouckd radnice z nadhledu a tFifddkovy opis CNS /POBOCKA OLOMOUC,
znafeno GRMELA/DOLEZAL. R. V horni pravé ¢édsti rub tolaru moravskych
stavll z r. 1620, vedle 1922 /1972 ve 2 Fédcich, dole 3fddkovy opis 50 LET /NU-
MISMATICKE PRACE. & 50 mm, razila mincovna Kremnica 20 kusl stffbrnfch
a4 65 g, a 50 postfibfenych a 100 kusél bronzovych a 57 g. Vyobrazenl na pfed-
ni a zadni stran® obdlky Zprav VOO &. 180.
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5. 1972, ty2: Odznak pobotky CNS Olomouc 1972: L: Rub tolaru mo-
ravskych stavit z r. 1620, Razila mincovna Kremnica 500 kus®i z bronzu, po-
stfibifeno, 2 16 mm.

B. 1972, ty2: Medailena Rudolfa Pospisila: L. Portrét zleva. Vlevo dale
1905, zprava dolli opis RUDOLF POSPISIL. R: Uprostfed néznak publikace Csl.
mince 1918—1968, pod tim podloZka z mincemi a nahofe zvétSovaci sklo. Na-
hote opis IN NUMIS HISTORIA VIVIT. Dole: SVEMU PREDSEDOVI CNS POBCC-
KA OLOMOUC. Razila mincovna Kremnica 2 ks ve stiibfe 4 67 g, a 120 ks
v bronzu a 56 g.

Popis medaill v oddile 1Il. mtze pfimo slouzit jako doplnék Taulovy vySe zmi-
n#né publikace. DnesSni vedeni pobofky hodla i naddle pokrafovat v tradici za-
podaté Karlem Némaectkem a k vhodnym pfrilezitostem vydévat hodnotné pamétni
medaile — po kterych by byla mezi sbé&rateli stejnd poptdvka, jak je tomu u me-
daill dirive vydanych.

Gedenkmedaillen, welche von den olomoucer Numismatikern in den letzien Jahren
geprigt wurden,

Anfangs belusst sich der Autor mit der Geschichte der numdsmatischan Gruppe in Momoue,
welche 1822 pgegriindet wurde. Deren Arbeit wurde durch den 2. Weltkrieg unterbrochen,
waodurch die Gruppe auofgeldst wurde,

Nach dem Krieg wurde die Arbeit durch den Tod des damaligen Vorsilzenden Némedfek
geldhmt, jedoch schon Ende 1954 wieder neu aufgenommen und dauert his Heute,

Das Hauptgewicht der Arbeit liegt in der Ausgabe von Gedenkmedalllem, welche hedte
In der Sammlerwelt sehr geschitzt und gesucht sind.

Im weiteren gibt der Autor ain ausfliihrliches Verzeichniss aller Medaillen heraus, die
bisher geprdgt wurden und zwar:

I. welche in der Publikation Olomoucké medaile, #etony, plakely a znamky vom Taul be-

schriehen und von der Gruppe auf eigene Rechnung gepriigt wurden,

1. jene, vom Taul beschreiben wurden, jedoch aufl Rechnung anderer Organisationen — in

engerer Zusammenarbeit mit der Gruppe — gepridgt wrdoen, und schlieslich,
i jene, welche vom Taul nicht beschreiben wurden, nachdem sie erst nach Erschemnung
der Fublikation geprigt wurden.

Véaclav Burian

PREDBEZNA ZPRAVA 0 ARCHEOLOGICKEM VYZKUMU ,KARTOUZKY"
V DOLANECH 1872

Dalsi etapa vyzkumu v obdobi od 3. do 14. fervence 1972 pokracovala vyko-
pem étvercll LXXIV a LXXV, &m2Z byl zakonéen odkryv vychodni ¢4sti kostela
F. Tak je moino pc jedenactiletém asili vytvotfit redlnéjsi piedstavu o tstiedni
budové klaStera ([tato &dst prostory byla prokopdvdna v ramci Sestl etap 1962,
1966—1969, 1972).

Podle analogii u jinych kartuzidnskych kosteld! pfedpoklddame celkovou délku
dolanského kostela asi 39 metrd [pomér 3ffky a délky prostory 1:5). Sife prosto-
ry je 7,95 m, délka od Celni stény zdvéru po zépadni hranici vyzkumu éini 18 m,
z CehoZ vyplyvd, Ze vyzkum se piibliZil pFi¢né ose kostela. Obvodové zdivo je na
severni strané ve vzdalenosti 12,44 m zédpadné od zlomu zav&ru pierueno rovnou
Spaletou portélu, jehoZ profilované piskovcové osténl s prahem je uloZeno pii
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severni lici zdi [od prostory R), jiZni zed se priblizné ve stejné drovni zalamuje
k jihu a vytvari vychodni sténu prostory 0. Podél obou zdi pokradujl pésy cihel,
jak jiZ bylo uvedeno v pFede3lych zpravach z let 1968° a 19695 Tyto pdsy se
v mistech pterueni zdiva na obou stranédch pravothle lomi dovniti kostela a vy-
tvafeji jakousi predknéZistni pfitku excentricky pferuSenou (severni strana ma
délku 102 cm, jiZnf 166 cm). Ostriivky &tvercové keramické dlazby se uchovaly
ve zkoumané 4sti prostory na dvou mistech, a to pobliZ vychodni strany sever-
niho portdlu a jiZné od osy kostela, v faddch orientovanych severovychod-jihoza-
pad, ve Zpaletd severniho portdlu jsou fFadky dlaZdic kladeny kolmo na osu
kostela. Jak ukazuji sporadické zbytky, kontila dlaZzba v prodlouZeni obou stran
Lpredknizistni" piicky, tak2e v péasech odpovidajicich Sifi téchto piitek byla pod?l
severni 1 jiZni zdl rozestfena maltova plotna.

Pondkud mimo osu kostela byl vfchodn& od hrenice vymezené zminénou pric-
kou odkryt v terénu kostela hrob, jehoZ jama 205x74 cm, 160 cm hiubokd, byla
vroubena véncem z cihel, dlazdic a lomovych kemenf. Jinak jdmu vypliiovala
zemina s pifmési kament, v zdsypu byl hiebik, keramické stfepy a zvifeci zub
[pFedm&ty, které se sem dostaly druhotné). Slo nejpravdépodobnéji o pohfeb
prvniho prevora Stépéna [+27. Cervence 1421), jehoZ t&lesné pozidstatky mohly
byt kritického dne 2. anora 1425 odneseny kartuziany do Olomouce spolu s jiny-
ml klaSternimi cennostmi [archivem a knihovnou). Mén& pravdépodobnou je
okolnost, 2e je rozmetali piisluinici husitské posédky, o niZ je zndmo, Ze véno-
vala pozornost | mén# viznamnym mistim klaSternfho aredlu.

PFi vfzkumu kostela jsme déle méli pFileZitost bliZe ovéfit pozoruhodnou tech-
nickou pamétku, o niz jsme dosud byli informovénl pouze n&znaknvﬁ. Ve vzda-
lenosti 15,45 m zépadnd od elni zdi zdvéru kostela, tedy zhruba v jeho piiéné
ose, probihd mezi prostorami R a O Zlab vyzdény z cihel. Od drovné dlaZby do-
sahuje hloubky 55 cm, jeho $ite je 39 cm. Tuto 3ifi nahofe zvétSuji dstupky,
v nichZz byly uloZeny ploché kameny prekrfvajici Zlab, pfes né& pak probihala
dlazba kostela. Dno Zlabu tvofila vrstva vapenné malty, uprostifed v podélné
ose ponékud sniZend. V tomtio 21dbku bylo uloZeno difevéné potrubi, z n&hoZ se
in situ uchovaly jen kovové &dasti: dva pfi-
drzovaci hdky obrdcené oblouky vzhiiru a
prstencovy spoj. Podebny Zelezny prstenec
byl roku 1972 nalezen ve vy33im horizontu
destrukce kostela a portiznu | drive v le-
tech 19564 a 19625 Ndpadné je, 2e viechny
tyto nélezy jsou soustfedény na zépadni
polovinu klasternfho aredlu (o vychodni
tasti lze s konefnou platnosti fici, Ze se
zde podobny ndlez navyskytl). Posledni né-
lez potvrdil predpokladany 0cel téchto spo-
ja, JejichZ uZitl je zndmo jiZ u starych RI-
manil napf, z ndlezu na kastelu Katersbur-
gu u Wiesbadenu® a v bavorském Kempte-
nu.” V naSich oblastech tato technika doZi-
vid u dfevénych studniénich pump, kde po-
dobny prstenec spojuje vertikdlné postave-
né drevéné roury. RovnéZ zminéné dchytné
hiky jsou v této podeob2 zndmy z Fimskych na-
lezli v rynské oblasti® (v
upravé podobné hackim Kk
uchyceni lati, uZivanych do-
dnes ve stavebnictvl pfi o- _G - S
mitani zdiva). ===

Dolany, Kar-
touzka. Plo-
cha vyzkumu
r. 1972, Kres-
ba |. Nevfa-
lova.
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Dolany, Kartouzka. Zelez-

ny prstencovy spoj die-
véného vodovodnfho po-

trubil.
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Dolany, Kartouzka. Uchytny hak
vodovodniho potrubf.

V korun# zdiva pod kontrolnfm blokem &tverci LXXIII—LXXIV byly odkryty
zbytky dvou vyklenk®, které funk&né souvisely s oltdfem v mistnosti R.
Oba velmi porudené vyklenky, umist&né ve stejné v§3i (96 cm nad drovnf cla2-
by) v prodlouZeni ¢elni st&ny oltdte, byly dole vyloZeny bfidlici, obezdény clhla-
mi a nahofe pfekryty plochymi kameny. Zdpadnf vyklenek se lisil pidorysnym
zalomenim do tvaru pismene L.

Ndlezy ziskané vyzkumem jsou vcelku bé&Zného charakteru, vedle zminéng§ch
spojovych prstencit (obvody vytaZena do ostif, ve stfedu Zebro) a pfidrZovacich
hakit vodovodniho potrubi byly op2t nalézdny hieby tesafského a pokryvacského
typu. Také zlomky keramiky a kachld se vcelku nevymykaji z dosud znamého
sortimentu: ¢asti kusii polévanych i bez polevy, ojedinéle s hnédocervenou lin-
kou, v jednom pripad& na dné& lasturovitd stopa po odriznutl,

I yaclay Mencl, Ceskd architektura doby lugcemburské, Praha 1848, str. 308, obr. 58

(kartuzidnsky kostel v Brné — Krdlové Poll), — Michal 511v ka, KlaStorisko v Slovenskom
rafi alobo Skala dtotidfta (Lapis refugii), priloha spravodaja Slovensk§ raj. rol, VI, 1971,
& 1, str. 3, obr. 1. — FrantiSek Mar ku & Cerveny KlaStor, Fredov 1968, str. 12,

¥ Zpravy vOO &, 144, sir. 12,
* Tamt., & 147, str. 11.

¢ Nalexy z husiiského opevnéni Kartouzky v Dolanech, Archeologické rozhledy, roé. XII,
1960, str. 204—212, 196—199, obr. na str. 197.

5 litng od objektu ©, srv, Nélezy ze stfedovikého objekiu v Dolanech (vyzkum 1882), Prdce
odboru spolefenskych véd viastivédného dstavy v Olomouci & 3, Olomouc 1864, sir. 5.

 Ernst Samesreutter, ROmische Wasserleitungen in Rheinland, 26. Berlcht der rii-
misch-germanischen Kommission, Berlin 1938, sir. 88, obr. 21.

! Tamt., str. 89,
® Taml., str, 138, obe, 80.
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Vorbericht uber die archidologische Erforschung der .Kartouzka® [.Kartaose")
In Dolany 1472,

Die Erforschung gelangte im [ahre 1972 im grossen und ganzen zur Querachse des Kirchen-
schiffes [die vorausgesetzie Linge des Raumes belrligt 38 m beim Verhilinis der Breite und
Ldnge des Raumes 1:5 nach anderen kartausianischen Kirchen]. In der Nordwand wurde ein
sandsteinportal zum Teil freigelegt, die Siidwand ist unterbrochen durch ein Einbrechen in
den Raum, der mit dem Buchstaben 0 bezeichnet ist.

Lingst der Seitenwiinde sind erhdhie Streifen von Ziegeln gelegt. Diese Streifen brechen
sich an den Stellen der Slelle der Unterbrechung beider Winde nach innen und bilden eine
Art .Presbyterium-Quere” die exzentrisch unterbrochen ist. Aus den erhalienen {berresten
des guadratischen Keramischen Pllasiers (st ersichilich, dass es in Rethen. orlenilert nordosilich-
siidwestlich, in der Spalétte des n@rdlichen Portals senkrecht auf die Achse der Kirche
gelegt wurde. LAngs der Winde in der Breite der Vorpresbyterium Quere® sind statt des
Pllasters blozs Streifen aus belegten Kalksteinmirrel.

tistlich von der Grenze, die von der erwihnten Quere, otwas ausserhalb der Achse der
Kirehe, wurde ein leeres Grabloch festgostelll, belegt mit Ziegeln, Pflasterziegeln und ge-
brochenen Sielnen. In dem Grabe war hichstwahrscheinlich der erste Prior Stephan | 4 142110
begraben, seine stecblichen Uberreste wurden wahrscheinlich von den fliehenden Ménchen
i, [. 1425 weggetragen.

Quer durch die Kirche In der Ebene des Pflasters wurde eine gemauerte Wasserleltungs-
rinne entdeckt, in welcher Eisenbestandteile einer héizernen Leitung [eine ringfdrmige Ver-
bindung, Klammerhaken). Ahnliche Detalls sind in den rdmischen Funden des Rheingebiets
bekannt.

In sfdlichen Mauerwerk des Raumes R wurden zwel beschadigte Nischen entdeckt [eine
im CGrundriss gebrochen in Form des Buchstabens L], welche funktionell mit dem Altar in
diesem Raume zusammenhingen.

Das gefundene Inventarium beschriankt sich nach Art und Zahl auf die schon erwihnten
Teile der Wasserleitungsriihren, Nigel (Zimmermanns- und Dachdeckernfigel] und Bruchstiicke
des schon f{iblichen Charakters, auf denen sich Glasur, rotbraunes Linieren und eine mus-
chelfdrmige Spur nach dem Abschneiden des PBodens befindet,

Ivo Hlobil

K DATOVANI A PROVENIENCI POZDNEGOTICKE SOCHY SV. VACLAVA VE
VLASTIVEDNEM USTAVU V OLOMOUCI

Uméleckohistorické literatuie neni aZ dosud zndma piskovcovd, reliéfni, 205
cm vysokd socha sv, Véaclava, dnes ve VlastivEdném tdstavu v Olomouci.! Pra &a-
sové a slohové zafazeni je si tfeba poviimnout pfedeviim postoje figury, vypra-
covani obli¢eje, typu brnéni a provedeni draperie plasts.

Postoj sv. Vaclava nenf, jak bylo obvyklé, uréen jen statickou rovnovdhou té-
lesnych objemi, ale také jejich vztahem k vn#j3im podpordm — praporci [jeho
horni Zast je dnes uraZena) a Stitu. Vysoké uchopeni praporce si vynutilo po-
zvednuti pravé strany téla, odklon trupu z vertikdinf osy bokfi a v celku mar-
kantni esovité prohnuti postavy. Nohy pfitom ziistaly tém&F topornd napnuté;
Jen prava je mirné predkrofend a vytotend do strany, ale tak, e naznadeny po-
hyb postridd prostorového G&inku. Potfebné rovnovhy bylo za této situace do-
saZzeno s pomoci druhé podpory — 3titu, o ktery se figura také siln& opir4.

Oblite] zachycuje idealisovanou podobu sveétce se Siroce otevienymi vitky,
jemné provedenym nosem [&dstefn& uraZeny), plnymi rty, bradkou, rdmovany po
strandch dlouhymi kadefemi a nad ¢elem ornamentdlné stofenymi prstenci vlasi.

Brnénl, pokryvajicl celé télo, sestdva z jednotlivych platf, které jsou navzéjem
spojeny naznadenymi feminky. Tento typ ochranné zbroje byl pouZivdn v druhé
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poloviné 15. stoleti a mizi s podéitkem stoleti 16, kdy je v pomérné kratké dobé
nahrazen v podstaté jiZ renesanénim brn#nim maximilidnskym.?

Plast, ktery méd sv. Vaclav ptehozeny piFes ramena a sepnuty na hrudi sponou,
se vpredu Siroce rozevird a spadd voln® aZ na nizky sokl plastiky. Vyrazn#jsi
promodelovdni draperie nalezneme nad ob&ma lokty a pfidrZenim 3titu, kde se
rvtmicky stfidaji hlubokd vmacknuti s mékce uivaifenymi konkdvnimi plochami
o casto uplatfiovanym piehnutim lemf. Podél pravé strany téla jsou navic spi-
ralovité stdfené Fasy, které asi patfily — pokud lze dnes posoudit — praporcei.

Charakteristické znaky skulptury, jak byly v popise zminény, majl v gotickém
umén{ dévnou tradicl: sv. Vaclava s dlouhym plastém, kopim v pravé a Stitem
v levé ruce predstavuje ji¥ napf. slavnd Parléfova svatovitskd plastika, napnuté
nohy v kontrapostu Kristus Trpitel z ulmské katedrdly od Hanse Multschera:
jednotlivostl nejsou pro datovdn{ plastiky priikazné. ZdvaZné je ale |ejich many-
ristick® prehodnoceni — vyzvedéavajici idealistické tendence nad realistické po-
stfehy — typické pro zdveéretnou fAzi pozdné gotického uméni: olomoucky sv.
Véaclav musel vzniknout aZ po skonéeni percepce nizozemskych wvlivlQ, v dobég,
kdy opadl zdjem o znézorfhovdni prostorovych a pohybov§ch moZnosti lidské po-
stavy, jak jej svym piikladem ve stfedni Evrop& podminil Nicolaus Gerhaert van
Leyden, tj. nejdfive koncem 90. let 15. stol.

Takto tedy lze vymezit hornf{ hranicl datovani pamétky, pfitemZ dolnf (krétce
po 1500) vyplyva nejen z fasové omezeného vyskytu plénového brnéni, ale také
ze skladebného systému draperie pldsté, piredznamendvajici v plynulych kfiv-
kdch a mékce rozvrZenych zéhybech ,ma¢kanoun” draperil Diirerovy doby,

Na dobovych fotografiich olomouckého domu pied jebo regotisaci (1883—1890)
je na priiell mezi prvnim a druhym poschodim rozpoznatelnd socha sv. Véclava.!
tdentickda s tou, kterd dnes patfl sbirkdm Vliastivedného ustavu. Byla-li tato
skulptura vytvoiena p> d6m — a snad nenf nic, co by tomu adporovalo,! — mohl
jejiilm objednavatelem byt biskup Stanislav Turzo (1497—1540), ktery 26. kvétna
1504 vypsal odpustky, ,ut ecclesia Olomucensis . . . in suls edificiis et structuris
conservetur decoretur et manuteneatur.”s

Olomouckd socha sv, Véaclava je vzhledem ke svym rozmériim, kvalitd, slohové
orientact, proveniencl a lkonografi [posledni monumentalni sttedovéka katedralnf
plastika!) na Morav® ojedindlou pamétkou® Nic bliZzilho nam o nf nemiiZe PFici
ani soudobd olomoucka grafika, i kdyZ je v nl zndzornéni patrona diecése nékoli-
krat opakovdno.” Obdobné detaily v provedeni fysiognomle tvdafe a utvafeni vlasi
ale shleddme u soudobé olomoucké dfevoiezby. Krucifix z kostela P. Marie Sn#¥-
né v Olomouci, Oplakdvéni z Dolan.® Snad nds toto upozornini pfivede v budouc-
nu ke konkrétnéjsim zaviram.

Porlastikn publikoval pouze |, Kachnlk, Mistopls Svatoviclavsky, Casopis Kalolichiho
duchovensiva, LXIX, 1928, s. 779—780.

Py Poschenburg, Die Schulz- und Trutzwalfen des Mittelallers, Stuttgart, 1939, s 23
?{d_:lﬂgi Ganm blelr. Harnischstudien, V, jahrbuch der kunsthistorischen Sammlungen in Wien,

! v 5. 31—103.

i Folografie v majetku Vlastivédného astavu v Olomouci; nereprodukovatelnd, Za upozornéni
vditim |, Jurydkovi.

Y Vzhledem k =zasvéreni olomouckého dbému, materidl: a rozmérim skulptury nelze snad
o provanienci pochybovat, | kdy? na vyobrazenich pozdnd gotického pricell nenl tato socha
zachycena. (V. Burian, |konografie Dlomouce do r. 1900, Sbornik Viastividného muzea Olo-
mouc, IV, 1856—1958, 5. 372); lze W tolld zdivodnlt pezdjmem o podrobnostl nebo nanejvyie
uvazovat, zda sv. Vaclav pivodndl nestal ma hlavnim oltg4fi chramu, kiery byl aZ do doby
kardinala Fr. Ivetrichiteina zasvécen tomuto patronovi (. Kachnik, MiIstopis Svalovaclavsky,
cit. v poz.l, 5. 773—774).

5 5¢A Olomouec, A V a 24; metropoliini kapitula Olomouc. Predtim se zde vic jak sto let
nic podstatného nestavélo; k déjiném domu nejlépe Vv, Richter, Randstfedovika Olomouc,
Praha — Brno, 1959, s 155,

 PFipomenoul je tfeba dfevofezbu sv. Viclava v majethu Moravské galerie — E 129 [za
upozornéni vdédim T. Dulkovi), kterd pochizi ze sifedni Moravy a e datovana kol r. 1480
[A. Kutal, Vystava gotického uméni na Moravié a ve Slezsku, PBroo 1938, kKatalog, s. 13,
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€. B7]. Tato plastika je viak jeS1é zcela prodchnuta pozdni fdzi hybnosu pogerhaertovského
umeni. Pro llustract sto}f za pozornost také ryliti — straZei portdlu staré brnénské radnice
dilo Antonina Pilgrama (A, Kutal, DvEé nové priace Antonina Pilgrama, Uméni, IV, 1958, s. 95],
venikli patrné jen o mdlo pozd@ji ne: olomouckd skulptura, nobof zde naopak komparac|
brani — opomeneme-li maximilldnské brnéni — markantnl realistickd tendence.

"H Institoris, Sanclae Romanae ecclesiae fidei defensionis etc., Olomouc, 1501, tituln!
list. Misale Olomucense, Videfi 1505, titulnl list [v@&novdno 5t Turzovl].

» A Groborzova-Schiirmannovd, Pozdnd gotické sochafstvi na Olomoucku, Brno,
1970 [nepublikovana diplom. price na UJEP), €. k. 45 a 52, text 5. 81—82. Zde citovana | stars]
literatura. Oplakavini z Dolan je dnes v Moravské galerii, st dep, 169/111181

Eduard Wondréak

STUDOVAL ALBRECHT Z VALDSTEJNA V OLOMOUCI?

Nadchazejici Ctyif'sté vyro€i vzniku olomoucké university je podnétem i k za-
my3slenf nad osobnostmi, které prosly jejimi zdmi, sdilely jejl osudy a tvobily jejl
ucitelsky sbor, ale i nad studenty, ktefi si odtud odnaseli zdklady svéhe vzdé&lan!
a 5 védénim zde ziskanym pak 2asto i v dalekych zemich uskute&nili svdj pFinos
védé, uméni nebo se uplatnili aspoii na pidé rutinnich profesi. Z témé&f nepfe-
hledné fady jmen dnes zapadlych do anonymity dé&jin vyvstdvaji postavy v{znam-
ngch mud, jejichz pobyt na olomouckém vysokém ufeni{ je nesporny [Balbin,
Ramel, Marcus Marci atd.). Vedle nich se objevuje v universitni matrice jménc
muze, JehoZ sice nelze Fadit mezi ufence, ale ktery sehrdl nespornd vyznamnou
ilohu v ¢eskych dé&jindch a proto stoji za uvahu i rozdilné nézory, uvddéné v sou-
vislostl s jeho olomouckym studijnim pobytem. Otdzka moZného studia na olo-
moucké universit® je jednou z Fady diskutovanych neurditosti jinak dopodrobna
prostudovaného Zivota vojeviidece tiicetileté vilky — Albrechta z Vald$tejna.

NeSpor uvadi ve svych ,Dé&jindch university olomoucké“ (str. 52) skutec-
nost, Ze ValdStejn je zapsdn v universitni matrice r. 1605 a 2e jiz Balbin a
Schmidl jej uvAdé&ji mezi studujicimi akademie. Zatimco Palacky ziejmé
pfevzal Gdaj Balbiniv, Stieve popird olomoucky pobyt Valditejnilv a Pe kaf do-
konce tvrdi (v Ottové slovniku nau¢ném), Ze ValdStejniiv studijni pobyt u jezuitd
v Olomouci ,fe patrnd bajkou”. NesSpor ve své pozndmce zdiraziiuje, Ze |e
nutno uvazit, Ze 1. zapis v matrice je a jméno souhlasi, 2. souhlasi i vik (22 let),
3. Balbin mohl fakt v&d3t z neddvné tradice a 4. jezuité olomoudti zprostiedkovali
Valdstejnovi sfiatek s bohatou vdovou Lukrecif NekeSovou z Landeka.

Takto shrnuje NeSpor fakta s videckou objektivitou a nestrannosti, kterd
pravé u osoby Valddtejnovy nebyla vZdy samoziejmostl. Zatimco napf, némecky
historik Hallwich si vymyslel u Valdstejna némecky pilvod, Palacky zase
neuvadi jeho studium v Goldbergu a Altdorfu. Nejnovéjsi biografie Valdstejnova
(1971) z pera Svycarského historika Golo Manna, syna slavného spisovatele
a lauredta Nobelovy ceny Thomase Manna, usiluje o co nejpravdivé|sf a nejpo-
drobné&jsi vylifeni osudu tohoto pozoruhodného a? podivného muZe na vice ne?
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ValdStejniv zdpis v matrice olomoucké university z r. 1605.
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1300 strandch s podrobnou literarni a archivarni dokumentacl, s ovéfenim v cb-
sahlé korespondenci ValdStejnoveé atd.

Mann zdiraziiuje nesporny Cesky pilivod Valditejniv. Pochazel z pomeérng
chudého husitského zemanského rodu, jemuZ patfilo jen malé panstvi Hefmanice
nad Labem, kde dodnes jsou zachovdny hroby Albrechtovych rodicd. A je tfeba
zdiiraznit, Ze slavn§ vojeviidce se jmenoval celym jménem Albrecht Véaclav Euse-
bius. Matka mu zemfela, kdyZ mu bylo 10 let, otec za dva roky nato. Chlapce se
ujal jeho stryc Jindfich Slavata na KoSumberku, k n2muZ se osifely prestéhoval.
[Roku 1618 defenestrovany Vilém Slavata byl Albrechtliv bratranec, o 11 let
starsi.)

V otdzce molnostl olomouckého studia Valditejnova Mann ve své knize veri
PekafFovi a uvadi, Ze neni moZné, aby Valditejn v Olomouci studoval, protoZe
mezi jeho pobytem na KoSumberku a vstupem na latinskou Skolu ve slezském
Goldbergu, kam se odebral r. 1597, neni &asu pro studium jinde. Z Goldbergu se
zachoval nejstarsi Valdstejnv vlastnorutn& pseny pisemny dokument. Odtud se
valdstejn vydal roku 1599 do Altdorfu u Norimberka a pobyt zde je nesporny
a presné doloZzen do v3ech podrobnosti. Mann viak — stejné jako zifejme
Pekal — opomenul jednu skute¢nost. TotiZ Ze ValdStejn je zapsédn v Olomouc
a’ roku 1605 a nikoliv dfive. Zatimco v Goldbergu bylo ValdStejnovi 14 let, v dobg
olomouckého zaépisn mu bylo 22 let. Byl tedy — jak podtrhuje | NeSpor —
ve viku vysokoSkolského studenta.

Dalsfm faktem je skutefnost, Ze roku 1605 byl Valdstejn | na Moravg. M3]
ovéem u? za sebou sluZbu v cisafské armdds, bojoval r. 1604 proti Turkiim
u Ostifihomi, nedaleko Kosic byl lehce ran2n, jel pak se zvladtnim poselstvim s pa-
nem z Chodfi do Cech a roku 1605 navitivil svou sestru provdanou za Karla star-
ifho z Zerotina. Tato sestra zanedlouho na to zemfela. A M ann pfedpoklada, Ze
valditejn nejpozdgi roku 1606 konvertoval ke katolictvi. I kdyZ neni nijak vy-
louené, ¥e mohl byt zapsan u jezuitl i jako nekatolik.

KdyZ jsem Manna upozornil na skutetnost, e zdpis v Olomoucl je a Ze pri-
padd na rok 1605, pFipustil — na rozdil od tvrzeni ve své knice — Ze je moZné,
ie Valdstejn v tomto roce v Olomouci byl a snad po dobu jednoho semestru byl
imatrikulovén.

Pontkud zviastni je pfece jen otazka krestniho jména. Jak jiz bylo feCeno dastal
vValditejn pFl kit tH jména a jmenoval se tedy i Vaclav. A sotva mohlo jit
o né&koho jiného, neZ o Albrechta Véclava Eusebia, protoZe roku 1605 sice Zilo
asl tFicet prislusnikd velml rozvétveného rodu Valditejnd, ale jak vysvitd ze sou-
pisu Augusta Sedldtka nebyl mezi nimi pravé v této dob#& ani jediny jiny VAaclav.
Podivné je jen to, Ze ,nds” Valditejn se pfedtim v Goldbergu a Altdorfu sice za-
psal vidy jako ,Baro Bohemus® (stejné jako v Olomouci), ale vZdy jen jako
Albrecht. A také pozd®ji sva dvE dalsi kfestnl jména uZ nikdy neuvad2l. Zbyva
moZnost, Ze zépis byl poFizen pisafem bez pfesn#j3tho urfenf a dohledu Vald-
itejnova, Ze snad Albrechtovi na presnosti zapisu ptilis nezaleZelo, nebo Ze pri
ném osobn® nebyl pFitomen.

Lze oviem — za piedpokladu sprdavnosti zdpisu v matrice a shody s osobou
naseho” Valdstejna — sotva predpokladat, ze by byl na olomoucké universitd
opravdu a v pravém slova smyslu .studoval®. Vime, Ze i v Altdorfu o vice neZ pét
let dffve byl spiSe pil pitkdch, vytrZznostech a rvatkdch, neZ nad knihou, takZo
nakonec byl poZddéan, aby universitu opustil. Tim spise roku 1605, kdy mél za
sebou uz kus vojenského Zivota, asi nezasedl ke kniham.

Olomoudti jezuitd viak méli jisté na tomto mladém 3lechtici zdjem a zpro-
stfedkovali mu priavd v této dob® sezndmeni s Lukrecil z Landeka, vdovou po
panu Arklebovi z Vitkova, majitelkou Vsetina, Lukova, Rymnic a Milotic. Jejl
zpovédnik, jezuita P. Vit Pachta se o to nejvice snaZil a vime, Ze urychlen2 zval
Valditejna r. 1808 do Olomouce a v tomto roce se také jejich snatek uskutelnil,
Je nesporné, %e Valditejn timto sihatkem nesmirn# zbohatl a pozd&ji se jezuil-
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skému PFddu prfiméfend odvdédil, uvdZime-li napr. zaloZenl ji¢inského kolegia atd.
Neni tedy vylou®eno, Ze zdpis v olomoucké matrice byl v souvislosti s Valdstej-
novou konverzf, snad pifpravou na ni, snad motivem, uvadéjicim jej do spolefnosti
nastdvajici manZelky prostfednictvim jezuitského Pédu. Sotva oviem se kdy u2
dopfdime pfFesn&jifho divedu & jasnijsi souvislosti,

Zvlastnf je, Ze nikdy pozdéji se Valdstejn o svém studiu v Olomoucl uZ nezml-
fiuje. Neuvad! je nikde ani sliivkem ve své rozsdhlé korespondenci (psal ¢ dikto-
val denn® i desitky dopisfi). Zatimco v Goldbergu si pozd3ji jako slavny voje-
vildee s vdé&Cnosti vzpomn2l na svého starého uéitele a vzal Jej pod osobni ochra-
nu, nevzpomind si uZ nikdy na olomoucké studium. Ani za pozdéjiitho — geslav-
ného — pobytu v Olomouci roku 1619, kdy na ulici probadl svého distojnika
Khuena, sedictho je5t® na koni a nevykonav8iho jeho nejasny a zdaludny rozkaz
a kdy uloupil stavovskou pokladnu s 96.000 tolary. Jako by pro n#j dFivéjsl pobyt
v tomto m2sté vymizel z pam&ti. V&d3l o onom zdpise viibec je3t3? Pro¢ mu jej
nékdo nepfipomnél ve dnech, kdy leckdo ve mésté si jej jistd cht3l naklonit?
Byl odstup k n#mu jako cisafskému vojevlidci pro protestantské méstany tak ne-
pfekonatelny? VZdyf sotva si nevzpomn3l na své jen €tyfi roky trvajici, snad
pom#rné Sfastné prvni manZelstvi. Proé¢ si nevzpomn#l na studium, které mu pied-
chédzelo? V této dobé jesté nevidél v jezuitech své nepiédtele, jako pozdéji. Proé
by si byl nevzpomnél na své olomoucké uditele?

Nezmiiiuje se oviem nikdy ani o svfm piestupu ke katolictvl, Vinz o lomto
kroku, ktery se tenkrdt nikde neregistroval, vice od jinych. Nap#. Karel st, z Ze-
rotina napsal zatatkem roku 1607 o svém Svagru, Ze ,chodi na m&i“. Ale i o ji-
nych rozhodujicich krocich svého Zivota pfimo sém nepiSe. Nebylo tehda asl zvy-
kem psdt mnoho o své viastnl minulosti.

Dikazli tedy vice neni a asi jich také nikdy uZ vice nebude. Je nutno piiznat
ovérfend a doloZend fakta, kterd méme a k nim patfi predeviim zdpis v maltrice
z roku 1605. Nelze tvrdit vic, je moZno se jen vic domnivat. Nesporné |2, Ze olo-
mouckd imatrikulace €i olomoucké studium patfi k jedné z neurdéitost] Valdstzj-
nova na tajuplnosti tak bohatého Zivola.

SDELENI
@® Komunisticky tisk v boji na obranu Sovétského svazn

V trestnich tiskovych spisech Krajského soudu Olomoue, uloZenych v olomouc-
ke pobocce Stdtniho archivu Opava, nalezneme fadu dokladfi o tom, jak komu-
nisticky tisk stfedni a severni Moravy byl za prvnf republiky jedinym zastdncen
skute€neho pratelstvi se Sovitskym svazem. Vyvracel pomluvy, $ifené burfoazif
a odhaloval jefich SiFitele, Informoval své cdtendfe pravdivé o vyvoll v SSSR
a4 odhaloval i plany mezindrodniho imperialismu vyprovokovat vdlaény konflikt,
namfifeny proti SSSR. Proto byla téZ ¢asto jednotlivad &isla Strdfe lidu, Naseho
slova (které vychédzelo v Sumperku) a Slovdcka (tiStBno v Prerovii] zabavovéna.
Zabaveny byly i tiskoviny, dopravované ze Sovitského svazu do Ceskaslovenska,
jeZ podévaly autentické zpravy o Zivotd v SSSR. Tresténi byli komunistitti funk-
clondii, ktefi vyzyvali k ndasledovéni pifkladu Sovétského svazu ve zvySovani
Zivotni arovné pracujicich. Jsou proto tyto spisy cennym dokladem k d3jindam
komunistického tisku. -nl-
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@ Vzécné staré tisky historické a topograficke literatury

Ve Statnim archivu v Opavé je soustavn® shromaZdovéna nové vydavana histo-
rickoviastivédna literatura, tykajici se Severomoravského kraje, pro ucely studijni
i dokumenta®ni. Pro stars{ obdobi je ve studijn! knthovn® archivu uloZeno mnoho
vzicnych stargch UsSt3nyclr dél historickych, topografickiych, schematismil aj.,
vztahujicich se k d&jinfim Cech, Moravy | Slezska. Jsou tu napf. exempléfe pro-
slulého L Zrcadla markrabstpf Morapsksho” od Bartolomdje Paprockého
Hlohol, vytiftérého v roce 1593 v Olomouci, obsahujici genealogii moravske
dlechty, posloupnest olomouckych biskupt s jejich vyobrazenfmi | obrazy |ejich
znak{l, popisem ndhrobk{l, popisy a vyobrazen| movavskfch mést véetn® Slechty
knizectvi Opavského, popisem a vyobrazenim mdsta Opavy. Od tétoZ autora je
i ,Diadichos”, vytistény v roce 1602 v Praze, popisujici a zobrazujici posloupnost
kniZat a krald feskych, biskupfi a arcibiskupdl prazskych v¥etnd popisit viech tfi
stavil, panského, rytifského a méstského. Cenny je 1 jeho ,Stambuch slezsky”,
vydany r. 16809 v BrnZ, zaméfeny, bohuZel, [iZ vice ndboZensky. Z vyznamnych
stargch tiskQ pro déjlny Moravy a Slezska uvddime kromd vydanf ceské kroniky
Hajkovy, Beckovského Poselkyné starjch pFribéhu feskgeh (1700), Prdv
zemskgeh krdlovstvi feského [1627], M8stskgen prdv krdiovstvl feského a mar-
krabstpi Moravského [1720), napf. Bohuslava Balbina Miscellaneorum Historiam
regni Bohemiae (Praha 1687), TomédSe Pesiny z Cechorodu Mars Moravicus
[1677), popisujici vdlky a bitvy na Moravé do r. 1526, té% Fridericl Lucae
sehleslens Denkwiirdigkeiten neboll Uplnd kronlka Horntho a Dolntho Slezska
(1689), popisujict jednotlivd kniZectvi slezskd, zemskd zFizenl, ndboZenské po-
miry, Skolstvi, mincovnictvi aj. s jmenovitymi seznamy vyzna&ngch slezskych lé-
kaffi, matematikd, v&dci, politikd aj., soupisy a popisy vsech knihoven slezskych
aj. Vzdcné je 12 svazkové dilo féliového formdtu Franze Christofa Khevenhll-
Lera Annales Ferdinandel, popisujicl podrobné vSechny udalostl celoevropské za
3ivot Ferdinanda 1. od r. 1578 do r. 1637. Dilo, vydané r. 1722 v Lipsku, ¢ bo-
hatd {lustrovéno stovkami médirytin pohledit na mista, uddlostl, bitvy a obsahujo
mimoto stovky soudobych podobizen &lent habsburského domu, statnfki, politiki
a jinych prosiulych osob, védle¢nikd, u¥ench doby Ferdinandovy. Nemén# zajlmave
a cenné je i dile Theatrum Europaeum, tisténé r. 1643, popisujict uddlostl poli-
tické a vojenské doby 30leté valky. Pro novEjsi déjiny majf znaény prakticky
vyznam staré naufné slovniky z 18. a 19. stolet], popisujfci pfesné a ndzornt
pracovii vyrobnf postupy dnes zanlklych vyrobnich odvétvi s vyobrazenim a po-
pisem ndstroft aj. Pro d@jiny sprdvni a topografii majl znaény wyznam schema-
tismy a kalendéfe jednotlivich zemi, rofn® vyddvane, poStovni lexikony se strué-
nymi adaji o viech osaddch a mistech celé rakouské [fSe vfetng uherskych zeml.
Afko'iv tzto dila obsahujf fasto zprévy zcela nezndmé, nejsou dostateln vyuZi-
viina, protoZe nejsou badatellim zndmi, -D-

Zprévy Viastivddného fistavu v Olomouci €islo 160. Vydal Vlastivédny astav v Olo-
mouci, ndm. Republiky 6. Redigovel V. Burian. Vytiskly Moravske tiskafske zavo-
dy, n. p. zédvod 11, tf. Lidoyych milici 3
Rukopls odevzddn do tisku 18. Iedna 1973
' Vlastivéidny astav Oloimounc

Reg. zn. RM 134



Socha sv. Viclava
z priacell domu v
Olomouci, asi z let
1500—1505(8). La-
pidarium Vlastivéd-
ného Gstava v Olo-
mouci. Snimek ]
Jurysek,

(1. Hlobil, K. dalovani
i ['II"-']"."IH'III"I‘:""I :il:ll.']'l'q..'
v, Viclava ve Viasti-
vidném 1lstavu v Olo-
meuei|

1. & 4, strana obdl-
ky: Medaile ,50 let
numismatické pra-

L]

ce”. Snimek . Ju-
rysek.

(1. Pospisdil, Pamdtni
medatle  vydaneg alo-
mouckymi numismati
ky za 50 ler ¢lnnosti)






