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Rtzenag Hrbhkovi

STERNBERSKA FAJANS

AZ do CtyPicdtych let nasSeho stoleti byl VySkov povaZovdn za stfedisko mo-
ruvské vyroby fajanse, Produkece we Vyskove se datuje uZ od let kolem roku
1700 a byla ai do tieti ctvrtiny 18, stoleti velml vyznamnd. Proto byly take
vhechny pozdéjl vzulklé fajanse pRiplsoviny Vyikovu a starsi odbornicl ani
neuvazovall o tom, e by byly mohly pochfizet i odjinud. Teprve postupné bi-
ddnf a hlavn® ob3irné studium archivnich materidll dokazovalo stdle presvedil-
véll, Ze Vyskovu toto vyznaéné misto v posledni €tvrting 18. stoleti u2z nepfi-
nfleZelo a 2e fajdnséil méll také na mnoha jinych mistech po celé Moravé sve
uméleckofemesing dibinkafské dilny.

Jednim z téchto mist, kde se vyrdbély obzvlasteé plvabné fajansové nadoby,
byl Sternberk, Sternberk bylo tehdy malé mesteCko v pékné pahorkaté krajing
no vypadove cesté do Slezska a do Polska, v blizkosti Olomouce, Na ndvral
se ty&i byvaly liechtens$tejnsk¢ hrad s vybranymi a vzdacnymi uméleckymi dily,
ktery je dnes spravovan Vlastivednym ustavem v Olomouci. Meéstanské domy
sl zachovaly stavebnl charakter minulych dob a o C¢llé umeéleckofemesine
cinnosti svédéi ¢etné portdly, jejichZ vyplné tvofl umné difevofezby v empirovém
a4 biedermeierovském stylu. Obyvatelé méstec¢ka byli vétSinou tkalci — pri
excerpovani matrik, jejichZ vinéty jsou riznorode, ale vidy velmi umne vyzdobeny,
nenajdeme po celé strany Zadnou jinou profesi. Tkali na rulnich stavech
rokokové a lovecké scény s mnoha postavami do bilého damasku,

Od posledni ¢tvrtiny 18. stoleti az do tficatych let 19. stoleti pracovalo
ve Sternberku neékolk dZbankaft, ktefl ve svych dilndch zhotovovall velmi
originalnf, virtuézné malované [ajanse, Které patfi k nejkriasné)Sim produktim
lldového uméni na Moravé, Jejich odbérateli byli mistfi tkalci, Tfemeslnici a
konservativni venkovské obyvatelstvo, jemuZz byl porceldn pfilis vinefeny a
ndkladny, Malifskd vyzdoba dzbankid, které dbzdnkat zbotovowval celé sam
od navrhu aZz po vypdlenl, ma vysokou uméleckou dGroved, Namély |sou origi
nalni a velml dasto mistné& podminény. Objednavatelé chtéli obvykle mil néco
osobitého a jedineéného, co nebylo zhotoveno sériove. Proto meéll rédi na
dzbanech své |méno, bydlisté a také scény, kiteré se vztahovaly k jejich pro-
fesl, jakoZ | cechovnl znaky. Diile2ité jo, Ze se na d2bdanech nékdy uvadi | misto
vzniku ,Sternberg”. 1 kdyZ se tyto materidly dfive nestudovaly systematicky,
je prece s podivem, %e prévé toto dplné uvedeni mista nevedlo u2 diiv k jed-
noznaéne lokallzacl téchto fajansi, Tak napf. byl pii dratbé sbirky Walchera
v. Molthelna popsan napls na holb® v avk@nim Katalogu takto: ,Zu Ehren der
ehrsamen Schuhmacherbruderschaft Friedrich August als Altgesell, Aloysius
Seholtz als Schreiber, Leopold Cnérich «als erster Beisitz — meister, Franz
Schandel Herbergoatier. Dieser gewldmet von der [ungler Clara Hannakin
pon Buabitz gebirdig, Sternberg den 18. Dezember anno 1823."1 lako misto vznlko
se uvadi Wischaw in Mihren”., V archivdliich 'ehce zjistitelna panna Klarm
Handkova z Babic stené jako v cechovni knize wedeni &lenové Sevcovskéhn
cochu ve spojeni se Sternberkem, (o vie jisté poskytovalo dostl  podklodi
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k domnénce, ¥e dZbdn sam byl zhotoven ve Sternberku. ProtoYe se v3ak tehdy
jesté o Sternberku jako dZbénkafském stfedisku anl neuwvaZovalo, byl dzbdn bez
vahani pripsdn VySkovu.

Poprve byla existence Sternberskych dZbénkath dokéazdna v roce 19412 V¢sta-
va olomouckych a Sternberskych fajénsi, kterd v roce 1964 probfhala ve Vlasti-
védném fstavu v Olomouci® a Etnografickém dstavu Moravského muzea v Brnég,
zajlstila Sternberské [fajanst jejl definitivnf a pevn& ohranifené misto mezl
ostatnimi neoby&ejné &etnymi moravskymi lidovymi fajdnsemli, jejichZ tradice
ma své kofeny jeSt® v produkci habdnt. Vystava podloZend bohatym archiv-
nim materidlem zahrnovala vedle plvabnych olomouckych fajansi, Které svym
vzhledem ptipominaji holi¢ské vyrobky, wSechny «do té doby zn&mé a nové
identifikované 3ternberské fajédnse. Tato jedinefnd koncentrace vsech dosaZi-
telnych objektli 3ternberské provenience poskytovala nebyvalou moZnost kon-
[tontace stylu viech talift, dZband a holb, (ejlch srovnénf, zjiSténl charakte-
ristickgch znaklt a registraci 1 sebemensich odchylek. Pfitom se ukézalo, Ze
identifikovat Sternberské vyrobky je mnohem snaz3f, neZ urfit plvod jinych
moravskych fajansi, protoZe, Jak uZ bylo feleno, je vedle data vznlku nékdy
vislovné udéno | misto ,Sternberg”. V nékterych pfipadech také celé jméno
dZbdnkafe nebo alespofi jeho inicialy.

Sternber§ti dZbankafi ziskdvali ‘hlinu pro své vyrobky v blizkostl Feky.
Vieobecné lze Picl, Ze sloZeni stfepu ma niZSi kvalitu. Také glazura neni nikdy
Cisté bila, byva poseta Cetnymi neéistotami, nékdy | viesov§mi trhlinami, Tim
obdivuhodné&jsi je vysok& umélecka Groven malifské vyzdoby. Tvarem se Stern-
berské dzbany podobaji olomouckym, majl klenutou wvydul prerfwanou svislymi
Zebry a kratké Siroké hrdlo, VétSinou jsou vsazeny do clnuw a maji I cinové
viko. Casto se wyskytuji | vidlcovité holby, uprostfed lehce vtlatené, takie se
zdaji Stihlej8i. Nachazime | soudkovité holby vSech wvelikostl. Nejmensi mné
zndma je ve sbirkéch Uméleckoprimyslového muzea v Brné (inv. tis. 4254);
méfi jen 10 cm. Tvarem tedy byly tyto nadoby na pivo, vyrdbéné pfimo ve
Sternberku i v Olomouci, pfizplisobeny poZadavkim konzumentil, Sternberské
dZbany jsou zdobeny typlckym okrajovym dekorem, ktery tvoFl kvétinové gir-
landy. Charakteristick¢m a bezpeénym pozndvacim znakem Je také dekor ucha,
kiery sestdvd z vodorovnych, vétiinou zelenych prouZkii, které jsou srovnéany
vidy po dvou. Barvy Sternberskych fajansi jsou mnohem méné zarlvé neZ n vy-
robkt olomouckych, které dosahujl témeéf barevnostl holigské manufaktury,
7ze|ména pPekrasné purpurové barvy. Podobajl se spis matn&jdim a méné vy-
raznym barvam, Kterych se uZivalo v tovarné na fajans kniZete Dietrichstejna
v Hranicich na Moravé. Viabec lze Fici, Ze Sternberské fajanse byly owllvnény
I zplisobem dekorace hranické manufaktury, |ejiZ vyrobky [sou oznaleny znac-
kou D. W. V tovérné na fajans v Proskové [dnes Poliko), kterd tehdy pfipadla
jako dédictvi kniZeti Dietrichstejnovi a kterd pak byla pfenesena do Hranic,
vzinlkla série holb, tzv. ,Musikantenkriige”. Byla to tada d2ZbanfQ, na |JejichZ
pfedni stran& byli vyobrazenl muzikanti s nejriiznéj5imi néstroji. Podobny
sternbersky d#bédn s duddkem odtud asi ¢erpal. Pochézi pravdépodobng od
dzbankaie |. StarSovice z doby jeho pobytu ve Sternberku, dfive neZ se usadil
v Olomouci, Ze tento dZbén pochdzi ze Sternberka, ukazuje dal3l absolutng
jisty a pro Sternberk charakteristicky znak, kter¢ chybi jen na madlo dZbanech.
Jsou to dvé po strandch malované zahradni dekorace; jednu z mnich tvofi
kamenny kvadr s kamennou koull nahote, druhd je kamenny sloup nahote
komoly a ovinut§ zelenou popinavou rostlinou (vyobr. 1). Tyto zahradni de-
korace nejsou snad typické pro jednoho dzbankafe, uplatiovall je vSichni,
takZe mohou slouZit misto znafky Jako jisty ldentifikadnl znak. Lze piedpo-
klddat, #e se takové zahradni dekorace wve Sternberku skutetng nachdzely.
Byvaly kastelan Sternberského hradu tuto domnénku potvedil a ujiftoval, Ze
kdysl staly v parku.
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Nejstarsi a nejvyznamné&jsi Sternbersky dzbdnkaf je Josephus Florian Matzke
(v arfednich dokladech zvany také Motzke), narozeny 20. 11. 1748 ve Sternberku,
Byl tfikrdt Zemat, byl otcem mnoha déti a zemfel 30. 6. 1832 na tuberkul6zu.
Do2il se tedy B4 let a aZz do pozdnfho v&ku si zachoval pevnou ruku a Jistou
praci se Stétcem, takZe pFevdznd vétSina v3ech dochovanych dZzbant pochdzi
od ného. Nékteré z nlch podepsal plnym jménem, Jiné jen Inlcldlaml, Na jingch
zase je uvedeno jméno zdkaznika, kterého je moZno z GFednich listin snadno
identifikovat. Z Matzkeho malé provintni a technicky také jisté velmi nedosta-
tetné zafizené dilny vychdzely dZbény neobyfeng plvabmé. Jejich malifska
vyzdoba md v mnoha ptipadech nejen wméleckohistoricky vyznam, ale md svou
dileZitost | ¢ hlediska ndrodopisného, jako napf. dZban, jehoZ dekor znézoriuje
orajiciho sedldka a Jeho Zenu v dobovém krojl a koné& groséka, jak je malovall
viichni Sternbersti dZbdnkari. Na dZbénku je néapis Lebolt Gold Marianna Goldin
den 20. August 1817 [vyobr. 2). Majltelem byl sedldk Leopold Gold! z Netedina
&is. 5.

Pravah tak snadno lze urdit dZbdn s biblickou scénou (VOO inv. & E-4774),
Na zadni strand pod uchem je uvedeno plné jméno objednavatele Andreas
Meixner in Nepodein (byl to pololdnik z Hn#votina & 59)5 kromé toho je tu
i poznamka ,gemollt Sternberg®. Podle viech znakili je zfeymé, Ze také tento
dZban vysel z dilny Matzkovy. Podpis provedeny jakoby nezb&hlou rukou kon-
trastuje s jemnou malbou. Jako dalsi exemplaf z této fady uvadim etnograficky
zajimavy dZban, na némzZ jsou zndzornény dvé Zeny v poloméstském krojl, které
Zzehli a mandluji prddlo vélefky ([Uméleckoprimyslové muzeum Brno, inv. £&.
10670, vyobr, 3).

Zvlastni pozornost jesté zasluhuje velmi mohutnd holba zdobend jasnymi
muflovyml barvami, Vénec Jjemn& malovangch r(Zi a listkli rdmuje znaky
tkalcovského cechu a jméno Frantz Krauss und Paulus Krauss 1784, (Vyobr,
4.] PPl pfevadéni sbirky Stermmberského muzea do Viastivédného dstavu Olomouc
pfesel do olomouckych sbirek také velmi objemny dZbén (vy3ka 35 cm), ktery
ma azkou sowvislost s uvedenym Korbelem, Jeho pfedni strana je pokryta
vphatymi arabeskami a rliZemi v modré barvé, | zde jsou znaky tkalcovského
cechu, vrofeni 1914 & inicidly A, K, a ]|. K. (vyobr, 5). Ke dZbdnu byl pFiloZen
listek, na némZ oznactil byvaly Sternbersky oblan tento dZbdn jako majetek
svych pfedk tkalcovsk¢ch mistrd Augusta a Igndce Kraussovfch., Tento dZbéan
zhotoveny o tficet let pozdéjl neZ korbel neni uZ zdaleka tak jemné& zdoben
a byl tedy také majetkem dalsi generace starousedlické tkalcovské rodiny
Kraussovych.

Matzkiv nejoblibenéjii a nejCastéjl uZivany motlv byly personifikace ro&nich
obdobi wvsazené do libivich medailonkd ordmovanych kvétinaml a provedené
velmi jemnou miniaturni malbou (vyobr. 6). Tuto jemnou dekoraci lze obdi-
vovat na nékollka dbZanech z majetku Viastivédného dstavu v  Olomouci,
zvlasté plvabné je ale provedena na umné prolamovaném ko3i¢ku ze sbirky
BlaZitkovy. Na sténdch kodiCku jsou umistény zminéné personifikace, které
se pak jesté zmensené opakuji na viku, na némzZ je jeSt# nahofe rliZe (vyobr.
7). Také zde tedy se projevuje snaha ozdobit vSechny plochy. Jing kositek
malevany jen modfe md také na wvnitéfni strané celé datovéini ,1824 den 17.
Miérz", Tento zplsob malovéni data, tedy nejen vroteni, ale | meésic a den
— to byla zvlaStnost Sternberskych dZbé&nkafd. Pravé tak jako ko3ftky jsou
také wv3echny dZbéany velmi bohat®é malovany. Bofni stény zdobi wvelké Kkytice
sestavené z Cetnych kvétin, Né&které Matzkovy holby jsou rozdéleny na vodo-
rovné pruhy, z nichZ kaZdy Je malovan jinym zpisobem. Dekorace celé plochy
nebyl Z4dny horror vacui, ale byl to projev radosti z tvorby.

Vedle Matzka a Starschowltze je ve sbirkach Vlastivédného dstavua v Olo-
mouci zastoupen dZbinkaf Jan Kozafek. K jeho nejkrasnéjSim wvyrobkGm patii
velky d2bdn s typickou girlandou nahofe, s riiZemi, malyml kvitky a dvojlitou
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stuhou na vydutl, v8e malovano s pozoruhodnou jemnosti v modré barveé. DZban
Je oznaten |. K.

O Janu Amslerovi vime, Ze zhotovoval také uZitkové ndadoby kuchyiiské
(hrnce na mléko nebo na sadlo), které velml pékné a vkusné dekoroval modrou
harvou, aZkoliv 8ly o predmity dennf potFeby, a tim také dosti ohroZené, Dva
takoveto hrnce se dostaly do sbirek Viastivédného dstava v Olomouci u pii-
lezitosti vystavy Olomoucka a Sternberskd keramlka; Sternbersky obfan je na
zidkladé vystaveného materidlu identifikoval a nabidl do sbirek.

Je treba uvest [e3t& zcela origindlni typ fajdnse. Jde o malou Sperkovaici
ve tvaru staroddviné kuchynské kredence; tato skfinka nemda se Sternberskymi
vyrobky v podstalg nic spoletného, neb¢t na zadni strand celého jména ma-
litelky: Elisabeth Dworzackin Anno 1793 den 26. April. — Po smrti své prvni
zeny Katefiny, dcery Benedikta Worla z Litovle (28. 6. 1790]) oZenil se dZban-
kar Dvofdk podruhé s Alzbstou ([Elisabeth], dcerou tkalce Antonina Langra,
s niz mél pak 8 dstl. Celé jméno jeho druhé Zeny, jakoZ | nejen vroCeni, ale
Gplné datum, jaK je uvddéno i na ostatnich Sternbersk¢ch v§robcich, nenechawd
na pochybach, 2e tgké zde jde o produkt Sternberské dilny.

Checeme-ll jeSteé jednou shrnout charakteristické znaky Sternbersk¢ch vyrobki,
pak je tieba uvést pfedevdim tyto: stfep nenf nikdy ¢isté bilg, je pferuSovan
cetngml vlasovyml trhlinami, typicky je zvlastni dekor na okraji, ktery sestiva
z girlandy, a dekor ucha z vodorovnych prouZki uspofadanych vidy po dvou,
malované zahradni dekorace a tasto také datovani.

Vlastivédny aslay viastni velkou kolekcl téchto Pajénsi, zhruba kolem Sedesati
kush, které zfasti pochdzeli jesté z Primyslového muzea mésta Olomouce,
zéasll z muzea ve Sternberku. Asi dvacet dZbant se podafilo ziskat v poslednich
letech vyménou za regiondln® dileZité predméty se Slezsk§m muzeem v Opa-
vé hospodatskou smlouvou pres Severomoravsky KNV v Ostrave.

Autorka se snaijla Cetnymi pPredndSkami doplnénymi diapozitivy wvystavova-
nych expondtd a pohatou publika®ni tinnosti seznamit vefejnost doma 1 v za-
hrani¢i se Sternberskymi fajansemi, protoZe ty pat¥i k mejmarkantn#jiim o

z hlediska narodopisného a umeleckohistorického k nejdiale2itgjsim produkiQim
nlomouckd oblasti,
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STERNBERGER FAYENCEN

Als Zeontrum der Fayenceerzeugung in Mihren wurde bis in die vierziger
Jahre unseéres Jahrhunderts Wischau (Vy3kov) angesehen. Die Produktion reicht
dort bis zu den Anfangen der Volkskeramik um 1700 zuriick und war ausser-
ordentlich gross und kilnstlerisch bedeutend. Deshalb wurden auch alle
spiteren, an den verschiedensten Orten entstandenen Fayencen VySkov zuge-
schrieben, und #&ltere Fachleute zogen einen anderen Entstehungsort nicht
einmal in Erwlgung. Mit der fortschreitenden Forschung und hauptstichlich durch
eingehende Archivstudien zeigte es sich, dass VySkov diese iiberragende Be-
deutung Ende des 18. Jahrhunderts nicht mehr zukommt und dass die Fayen-
cekiinstler auch an vielen anderen, tiber ganz Mahren verstreuten Orten ihr
Handwerk betrieban,

Einer dieser Orte war Sternberg (Sternberk) Im ndérdlichen Méhren. Vom
letzten Viertel des 18. bis in die dreissiger Jahre des 19. Jahrhunderts waren
dort mehrere Kriigelmacher titig, die in ihren Werkstétten ausserordentlich
originell und reizvoll bemalte Fayencen herstellten, die zu den schinsten
Erzeugnissen der Volkskunst in Miihren gehtiren. Viele dieser Kriige und
Humpen stellen heute wichtige kulturhistorische und volkskundliche Dokumente
vor, da sie die damalige Tracht, die traditionellen landwirtschaftlichen Ge-
rite und verschiedene h#usliche Vorginge, wie z. B. das Mangeln und Biigeln
der Wésche veranschaulichen, Die Handwerker in Sternberg waren in verschie-
denen Zinften organisiert und bestellten als Dekor fdr fhre Kriige die Embleme
der betreffenden Zunft., Da aber die Mehrzahl Weaebermeister waren, sind die
Embleme dieser Zunft sehr h#uflig anzutreffen. Ein fiir die Forschung sehr
wichtiger Humpen ist jener, aul welchem alle Mitglieder der Schuhmacherzunft
um einen Tisch sitzen, Dieser Humpen wurde von der Jungfer Klara Hannakin
aus Babitz der Schuhmacherzunft gewidmet. Neben dieser Widmung ist noch
die wvolle Ortsangabe ,Sternberg” auf i{hm zu sehen. Im Jahre 1917 wurde
dieser Krug in der Auktion Walcher v. Molthein in Wien versteigert. Dieser
Humpen wurde im Auktionskatalog nach ,Wischau in Mihren" lokalisiert.
Weder die Jungfer Klara Hannakin, die sich archivalisch leicht nachweisen
lésst, noch die volle Ortsangabe ,Sternberg" fiihrten zur richtigen Einordung
dieses Humpens, — Erstmalig wurde dle Existenz der Kriigelmacher in Stern-
berg 1941 durch Karel Cernohorsk§ nachgewiesen, Aber erst die Ausstellung
LOlomoucka a Sternberskd keramika“ die im Jahre 1964 im Heimatkundlichen
Institut In Olomouc und |Im Ethnographischen Institut des Mihrischen Museums
in Brno wverlief, sicherte den Sternberger Favencen lhren festamrissenen und
definitiven Platz unter den ausserordentlich vielen méhrischen Volksfayencen,
deren Tradition noch in der Habanerkeramik wurzelt. Die archivalisch reich
fundierte Ausstellung umfasste, neben den reizvollen, den Hollitscher Fayencen
fihnelnden Olmitzer Fayencen, alle bis dahin schon bekannten und eine grosse
Anzahl neu eruierter Sternberger TFayencen. Digse einmalige Konzentralion
aller erreichbarer Objekte der genannten Provenienz bol eine ausgezeichnete
Gelegenheit, sdmtliche Teller, Krilge und Humpen stilkritisch untereinander zu
vergleichen, ihre charakteristischen Merkmale festzustellen und auch die ge-
ringste Abweichung zu registrieren. Dabei ergab es sich, dass aul den Kriigen
und Humpen eine typlsche Randbordiire vorkommt, die aus abgesetzten Blu-
mengehdngen besteht, ferner ist typisch der Henkeldekor, der fast immer
aus wagrechten Streifen besteht, die je zu zweien angeordnet sind und die
ganze Linge des Henkels bedecken. Auf einzelnen Krigen ist die Jahreszahl
angebracht, auch héufig, zum Unterschied von anderen Fayencewerkstiitten,
Tag und Monat. Manchmal auch der ganze Name oder die Initialen des bedeu-
tendsten Krigelmachers Joseph Matzke (Motzke), der sehr produktiv war, da
ihm ein langes Leben (84 Jahre) beschieden war. Sein beliebtestes Motiv war

5



die Personifikation der Jahreszeiten, die er in leiner Miniaturmalerei ausfiihrte.
Cie Sternberger Provenienz vieler Fayencen wird durch ein einmaliges cha-
rakteristisches Merkmal dokumentiert, das nur auf wenigen Fayencen fehlt.
Es stellt zwel seitlich angebrachte Gartendekorationen vor, eine von ihnen
besteht aus einem Steinguader mit einer grossen auf ihm ruhenden Steinkugel,
die andere ist ein abgestumpfiter, oben mit griinen Schlingpflanzen bewachse-
ner S#ulenstumpf. Diese Gartenarchitektur ist ein sicheres Identifizierungsmittel
fur die Sternberger Fayencen.

Antonin Schindler

HUDEBNI HISTORIE OLOMOUCKEHO ORLOJE

Mezi v§znamné historické pamaétky na tuzemi CSSR patfi nesporné olomoucky
orloj. Je vzécnou pamétkou piredeviim proto, Ze kromé praZského orloje (ktery
je vsak men$l a vykondva méné& ikonfl), jiZ v republice jiné umeélecké dilo
tohoto druhu nemédme. Pokud jde o zvonkovou hru, existuje jest& zvonovd hra
od C. Fromma z r. 1694 na vézi loretdnského kostela v Praze.

O historii olomouckého orloje jiz bylp napsno mnoho. Jsou to pledeviim
prace a broZurky, jejichz cilem je vylifit v ramci turistického ruchu mésta
v tom kterém udobi vznik a vyvoj orloje spolu s jeho momentni funkci, Do-
chézi zde v3ak Gasto k nepresnostem a pisatelé casto traduji chybné udaje
z |iZ vySlych praci, nebo zveliCujl jednotlivé funkce orloje v superlativnim
smyslu. Déle jde ¢ zminky o orloji pfi r0znych stavebnich tpravdach viastniho
orloje a radnice; zde jsou sice udaje ptesné a archivng ovéfitelné, ovsem
vzhledem k tomu, 2e hlavnim objektem je radnice nebo prospekt orloje, |sou
adaje o orloji nedostacujici. ProtoZe po hudebni strdnce orloj a jeho historii
podle dosaZitelnych prament zatim nikdo nezpracoval, chci se o to pokusit.

Chceme-li orloj posuzovat z této stranky, pak je jeho vyvo] pFimo zavisly
nejen na vyvoji mechaniky vlastnich hodin, které tvofi zdklad celého orloje,
ale | na vyvoji celé Ffady hudebnich ndstroji, tj. zvon(i, zvonkoher a varhan,
nebot prévé néstroje zde uvedené a jejich vyvoj velmi ovlivnily jeho hudebni
projev., Také rozdéleni jednotlivich &asovych etap upravuji nikoliv podle po-
litickokulturnich nebo uméleckych déleni, nybrz podle jednotlivych wvyznam-
néjsfch oprav, které orloj prodélal, nebof pfi nich nejCastéji dochézelo nejen
ke zmé&ndm prospektu, ale &asto také ke zméndm celé jeho hudebnl produkce.

Vznik orloje v létech 1419—1422 (?)

Udaje o vzniku olomouckého orloje jsou nepfesné a neovéfitelné. Podle ne-
potvrzenych zprdv kladou historikové jeho vznik (podle povésti] do let 1419
aZ 1422, av3ak listinny podklad, potvrzujici tento letopotet a vznik orloje, chybi.
Legenda zde uvddf [istého saského hodinéfského mistra Antonina Pohla,! ktery
byl za tim G&elem povoldn do Olomouce. Je v3ak tfeba pfipomenout, Ze legenda
o vzniku orloje a o oslepnutf hodindfe se v rdznych variantdch vyskytuje také
u praZského orloje a v cizin&? Tato povést také uvddi, Ze olomoucky orloj
vlastnil m, j. na vnéj8i stran& zvonovou hru, kterd hr&la kaZdou hodinu, na veZi
pak hodiny, ukazujici do viech &tyf stran €as. Cena, kterou zaplatili Olomouta-
né za tuto préci, byla 156 kop praZskych grodti nebo 933/s hfiven stffbrad Je
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zde tedy prvni zminkeé o zvonové hie s 16 [7) zvony, kterda v porovndni s his-
torick§m v¢vojem zvonkohry sice mohla v této dobé existovat, ovsem hyvla by
to skutetn® jedna z prvnich zvonkoher v Evrop&! Pro srovnani uvadim nékolik
ndaj z historie: zvonové hry byly z poc¢édtku velmi jednoduché, jejich mecha-
nismy umo#iiovaly jen hru melodie v malém ténovém rozsahu. PFitom kvalita
zvuku nebyla dobrd, nebof Kkladivka zdstdvala leZet na zvonech [bez pé-
rovan{), coZ zabraiiovalo sprdvnému vyznéni tonfi. Nejstarsi vyobrazenl zvon-
kové hry je na pricelnim pilifi dému v Orvietu (Itdlie) z 13. stoletl. Dal3i
zprdvou o zvonkohfe je spis mistra Dasypodia, ktery jako pozd&jsi stavitel
nového orloje ve 3trassburské katedrdle v ném také poddvd prvni podrobnou
zprdvu o orloji postaveném 1352 pro dom ve Strassburku. Je tp zéroven nej-
stardf zdznam o automatické zvonkohfe wiibec’ Nenf bez zajimavosti, Ze v OAC
je zachovdna latinsky psand listina zmin&ného profesora $trassburské university
Conrada Dasypodia, ve které se tentg opoZdé&n& uchézl o spolupréci na reno-
vaci olomouckého orloje. Ostatnf materidly o orlojich a zvonovych hrach
ve svétd jsou a2 z pozd#jii doby. Tak napi. proslulou zvonkohru v Alostu ve
Flandrech zhotovil r. 1487 Bartolomeus Koecke, o ném# se tvrdi, Ze byl prvnim
stavitelem v&Zovych zvonovych her,® nebo nejstarSi zvonovou hru v Némecku,
kterd je pripojena k astronomickym hodindm kostela P. Marie v Liibecku,
zhotovil 1508—10 Hinrich von Kampen. Jest® né&kolik tdajd o hodindch.” Ve 13
a 14. stoleti se objevuji prvni zminky o koletkovych hodindch. Opodstatnén!
zvonu a pozd&ji zvonové hry lze dedukovat z toho, Ze prvnl hodiny byly bez
tiselniku i rutitek a oznamovaly €as bitim. Do 17. stol. byla vyroba velkych
(v&%ovych) hodin zdlezitost! svobodnych umélch, vétSinou z tad kovarského
a zadmeénického Femesla. Teprve v r. 1565 byl v Norimberku utvofen a vyhlasen
jako samostatny prvn! hodindfsky cech, kde jako podminku pro prijeti musel
kazdy ¢len vyrobit dvoje hodiny — normalni (v&Zové] a druhé [jakysi maly
orloj], které ukazovaly stav mésfce (fdze), roféni kalendal, polohu planet &
délku dne. Jako vyndlezce pendlovek je zndm Galileo Galilei [1564—1624) a
kolem roku 1650 pouzil Christian Huygens kyvadla jako regulatoru. Za vy-
ndlezce kapesnich hodin je oznafovdn v Né&mecku norimbersky zdmelnik Petr
Henlein (kolem 1500) a také Anglican Robert Hooke (roku 1658) a Holandan
Christian Huygens [1629—1695]. JiZ v 9. stoleti dochdzl ke spojovdni menSich
zvonll ve zvonové hry, které pak v 16. stolet! dostdvaji misto mechanickych
valct (jako soufést napojeni na vlastnl hodinovy stroj) klavesnice (hraje se
tedy rukou — pésti a nohama — peddl, podobné jako na varhany].

JiZ z téchto nékolika prikladd a adaji je vidét, jakym mimofdadnym dilem
by byl v tehdejsf dob® postaveny olomoucky orloj. Hodnotime-li jeho postaveni
v létech 1419—1422 2z hlediska moZnosti mésta, najdeme i zde dosti podkladd
pro kladny v¢sledek (Olomouc kulturn& vyspélé, bohaté a ctiZadostivé mesto,
lezici na silng frekventované kflZovatce obchodnich a tedy i kulturnich casl
mezi vychodem a zdpadem, jihem a severem), i kdyZz zase z tehdejsfho poli-
tického hlediska [husitské valky a oble2en! mésta) se zda vznik orloje ne-
pravdépodobny. Je zde jesté skutecnost, Ze orloj jako takov§ vznikl jen v Olo-
mouci a Praze, zatimco |[ind, stejnd bohatd mésta neméla pro néco podobného
pochopeni a nevyvijela ani v tomto smyslu Zadnou snahu. Pro podpofeni kladné
verze o existenci orloje uvddim je5té nékolik tdajd z historie olomoucké rad-
nice, vztahujic! se bezprostFedn® k orloji: roku 1378 — stavba radnice, r. 1400
byla hrub& stavba radnice hotova a roku 1392 se uvadi v nejstarsi méstské
knize orlojnfk (rector orologil] Mikul4s.® Uzavieme tedy tulo kapitolu konsta-
tovanim, ?e v té dobé mohl v Olomouci existovat orloj i se zvonkohrou, Ze by
oviem byl mimofadnou evropskou zvla3tnosti a Ze pisné nebo melodie, které
domné&ld zvonkohra hrdla, nezname.



Prace na orloji v létech 1550 —1599

Prvnl pisemnd zprdava, dokumentujici a poplsujici olomoucky orlej, Je z roku
1549 — je to latinsky psand oslavnd bdsefi tehdejiiho rektora mofické Skoly
Simona Ennia (Simon Ennlus Klatovsky z Fonixfeldu)? ,Chedla Olomouce”
vénovand ,urozenému a stejné vzdéldnim proslulému® panu olom. purkmistro-
vi Jeronymu Kréovi. V bdsnl se v3ak popisuje jen prospekt orloje. Dal5im ma-
teridlem dokazujicim tentokrdt prdce na orloji, oviem bez udani hudebni pro-
dukce, je smlouva s Michalem Bemem [jméno se Casto vyskytuje | u varha-
nari a dokazuje — etymol.-fesky plivod Bshm, Boem apod.) z roku 1538 a
méstskou radou, podle které m#l za 30 zlatych sestrojit (a sestrojil] nove
hodiny, Dale se uvadi v zdznamech bliZe neoznadeny zdmenik FrantiSek, kte-
ry dostdval za opatrovdani orloje 10 zlatych rofné, ktery vSak by! v r. 1551
vystitidan (kdy? na orlojl n#co pokazil) Hanu¥em Gellerem. Stejného roku
(1551] vyplatila je5té meéstskd rada dvéma hodindFim z Vratislavi (Breslau]
za opravu orloje 3 kopy gros0. V&tSf opravy a doplitky (slunce a mésic) pak
nasleduji roku 1558. K prvni velké rekonstrukci orloje do3lo v létech 1570—
1575. Zde je ji2 uvedeny autor — hodindPsk¢ mistr a zdmednik Hans [nikoli
Hanui] Pohl, rodem z Ole3dnice [Oels) ve Slezsku (zemfel v Olomouci roku
1584). Jako védeckého spolupracovnika povolala meéstskd rada — na doporu-
fenf tehdejSiho sekretdfe Ceské kralovské kanceldfe Mikulda%e Waltera z Wal-
tersbergu — slavného ufence a matematika z Vidn& Pavla Fabricla Laubensis,
ktery mj. také rozmnoZil funkce orloje o varhanov§ stroj.l? Fabricius dokonéil
dilo v leté roku 1574 aZ na nékteré drobnostl, V letech 1578—1599 pak udrZo-
val chod orloje za rofni odménu 20 zlatych Daniel z Annabergu (z Andélské
Hory). Stard zvonkohra v3ak zilistala nadale ve funkci, jak to dokazuje tato
pithoda:!! roku 1579 sl stdZoval biskup Stanislav Paviovsk§ ([1579—1598] mést-
ské radé, Ze ,kdyZ na BoZl Télo procesi §lo mimo orloj, sprdvce orloje ty
zponedky napravil a u pFitomnosti nadt pustil, tak¥e na potupu nemalou 1y
pelebny Svdtosti i religii katolicky ty zvonelky tu pisen lutherydnskou ,Erhalt
uns Herr bei deinem Wort und steir das Pabstum und Thiirkhen Morth" bili”.
Py vyfeSen{ sporu byl orlojnik potrestdn a bylo mu nafizeno, aby do budoucna
hréval piseii ,Regina coeli”. Jak uvadi jiny pramen!? byl r. 1579 za strdZce
hodin ustanoven olomoucky hodinafsky mistr Daniel Sandberger, ktery také
pedoval o hodiny na veZl u sv. Michala v Olomoucl. Jak uvadi cltace .ty zvo-
nedky napravil a u pritomnosti nast pustil®, $lo tedy o mechanickou zvonko-
hru. Pohledme vSak nynl na v¢vo] pisn&, na kterou si biskup st&Zoval, nebof
sehrila v historii mnohych evropskych stath zajimavou tdlohu.

Jlrhalt uns Herr bei deinem Wort” byla pisefi, kterou sloZil Martin Luther
(1483 —1546) pfed r. 1541, aby, jak pie Cyriakus Spangenberg v dile ,Cithara
Lutheri”, méla mladeZ krdatkou a vdZnou modlitbu proti papezi a Turkiim, Luther
totiz dal této pisni, kterd méla plvodné jen tFi sloky, tento ndpis ,Détskd pi-
sefi, kterd se zpivati md proti dvéma hlavnim neprdteliim Kristovym a jeho
spaté eirkvi, papefovi a Turkiam®. NejstarSi v§tisk této pisnd je z r. 1542 [na
volném list#).1 Dlvodem pro to, aby Luther spojil papeZe a Turky jako u-
hlavni neprdatele cirkve bylo, 2e papeZ Hadrian VI, [1522—1523) nafidil r. 1522
svému nunciovi, aby na fidském snému v Norimberku pfedstavil staviim Luthera
jako tloveka, ktery neni lepS8i neZ Muhamed se svym kordnem, NemlZeme se
tedy divit Lutherovi, Ze touto pisni cht&l demonstrovat, Ze ani s jednim, ani
s druhym nema nic spolefného a Ze touto plsnf varuje vSechny ktesfany pred
nimi.M Néapév této pisné pochézi ze starého gregoridnského napévu ,Sit laus
et honor gloriae ...", melodickda varianta od ,Veni Redemptor gentium — Jgun
komm der Heiden Heiland [PFijdi, spaseni narodi).}’® O a&incich této pisSné
v ritiznych zemich neni sporu, u Turk( byl celkem ohlas nejmensi, zato v kato_
lickych zemich tato pisefi pfimo Sokuje, tak napf. jisty bavorsky kniZe fekl
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jednou ke svym poddanym: ,Radéji
se oddefte pbzerstvi, prostopdinostem
a karbanu, fen se nestaiite luterdny
a hlavné nezpivejte piseit — Erhalt
uns Herr ..." Pro tuto pisei trpelo
muoho evangelickych obel, kde byla
katolicka wvrchnost., Tak byl napfi-
klad zakézdan zpév této pizné za cenu
télesnych trestd ve Strassburku, stej-
neé jako v, 1662 v kniZectvi OleSnici
[Oels — ndkud byl orlojnik) a r. 1713
v celéem Slezsku, pirestoZe svoboda vi-
ry byla slavinostng zarufovina, Kdyz
se nakonec pisei i proti vitli vrehnos-
ti &iFila dale do wvsech zemli, sloZill
katolici na ni parodii: L Erhalt uns
Herr bet deiner Wurst, sechs Maas
die ldschen einem den Durst” [Za-
chove] nas Hospodine pfi tvém buitu,
Sest mazd ndm uhasi Zizen).' Casem,
zirejmé také z diplomatickych divodi,
byl text v evangel. zpévnicich pozmé#-
nétn, z ,des Papst und Tiirken Mord®
na,alier Feinde Mord”. V nasich ze-
mich je o této pisni zdznam 2z ro-
ku 1624, kdy musel B83lety evange-
iicky kazatel Andreas Hirsch opustit Liberec a byl jako v3ichni evangelicti
kuzatelé vykazan ze zemé® spolu s asl 2,000 véficimi, ktefi ho doproviazell. Na
rozloudenou zpivali tuto pisen.” Melodie pisné existuje v nékolika variantach,
jednak e, g, e, dis, e, g, fts, e, ddle pak jako a, a, a, g, a, ¢, h, a — tato melo-
die je blizsi melodli z r. 1535 (Verleil' uns Frieden gniddiglich] a konefné tfell
vurianta, Kterda je sloZena z obou predeslych a dnes se nejdastéji zpiva a, o, 4,
¢, a, ¢, h, al® Cedti bratfl majl tuto pisen ve zpévniku jiz r. 1561, pozd&ji na-
sleduje v riznych melodickgch | textovych apravach | v cirkvi katolicke, evan-
relické a Seskoslovenske,!?

Pokud jde o orloj, lze konstatovat, Ze piseii musela Dbyt schvdlné predem
nakoli¢kovand, nebof za shora uvedenych podminek je nepravdépodobné, Ze by
na valel existovala vedle ,Regina coell” (Jak uvadl Sembera).?® Jinak Je tato
pfihoda dokladem, %e tehdej5i ob&ané Olomouce byli o celkovém déni ve svété
dobie Informovani a meéli mimofddné spolefenské a naboZenské kontakty s o-
Kolniml mésty a zeméml Evropy.

Dalsdi v#tsi opravu na orlojl provedl v r. 1661—1662 hodindt a olomoucky més-
fan FrantiZek Jahn, jemuZ poméhal matematik a astronom jesuita P. Antonin
Gerhart.? Z této renovace se zachovaly skici a popls pracl, byl zde m, |
poustevnik, kiery tahal za zvonec [hlas zvonu) a uprostfed mezi figurkami byla
zvonova hra s dvandcti andélitky, ktefi tloukli na zvonky (12). Také zde nelze
#jistit, jaké melodie zvonovd hra hrala. Roku 1666 doslo pri cpraveé orloje take
Kk pracovnimu drazu, ktery mést. magistrat, jak oznamuje listina v 0AQ, ,sano-
val velkou &dstkou™ 15 fr. [!], kterou obdrZel tehdejsi véZn§ (Thurmer) za to,
7e oprava orloje (uvadéji se dvé €éasti) hodinovy stroj (Uhrwerk) a ¢dast umélecka
[Kunstwerk], byla velmi pracnd a 2e pit ni phiSel o oko [(!), TimZ ulrp#l
velkou 3kodu na zdravii2 V létech 1687 —18689 provedl rizné priace na orlojl
olomoucky hodindi Christian Hayd, ktery v seznamu provedenych praci uvadi mj.
veménu souddstek v hodindch a bicim zafizeni (Schlagwerk), neni zde v3ax
bliZe uvedeno, co se pod tim pojeme [Schlagwerk) rozumi.® Oprava, kterou roku

Olomoue, orloj. Mechanismus hlasu ko-
houia.

|



1703 na orlojl provedl opavsky mistr Ulrich Lichti, op&t neuvAdf z hlediska
hudebniho nic zajimavého, Velmi podrobny popis orloje se ndm v3ak zachoval
v olomouckém okresnim archiva z r. 1747. |e zde také dostl podrobné& popsa-
na hudebni produkce orloje. Zapis uvAadi dvé soSky, z nichZ jedna kaZdou ho-
dinu vytrubuje pofet hodin na trubku a druhd vyzvdnl ¢as zvonkem, Daéle
uvdadi spis zvonkovou hru (12 malych andilkli — zvon(), kterd podle 4 rofniech
obdobi hraje 4 ,prijemné kusy” a miZe podle libosti repetovat, Kalendafni rok
byl tedy rozdélen na &tyfi Gseky a to:

. od velikonoe do letnic
. od letnle do sv. Vaclava
. od sv, Vaclava do vanoo
. od vanoc do velikonoc

Ponékud pifesnéjl |Je také popsdn varhanni stroj, ktery meél 57 kovovych
pistal, 19 tond a tfi mutace (rejstfiky) a mimoto zde bylo je5t& zvlaStni zafl-
zeni, které mélo 5 pistal, na ktergch se wyhrdvala tzv, pastordle (Hirtenstiicke].
ProtoZe se v 0AO dochoval notovy zéznam [jako pfiloha k popisu), uvadim
viechny skladby v notové pfiloze® V zévéru zdznamu se autor zZmlfiuje jeSté
o form& harmonizace skladeb, kterd, jak piSe, neni — ,de ordinaris modo
transcendendi per motus regularis, compositiones regularis® — nybri Ze se zvu-
kové tak dopliuji, #e nedochézi k Za&dnému unisonu a teprve vzduch ([volna
pfiroda) zde koriguje souzvuk.®® Na zadvér je jeSté uvedeno ladéni zvondl ve
srovndni s varhanni hrow:

s L DO -

zvonova hra: varhanni hra:
1 kus i ex C c
2 kus . C ' F
3 kus . G . G
4 kus . G . C

Autorem pisni byl [viz dopis A. Kdniga?) feditel kliru u sv. Mofice v Olo-
mouci Raymond Keller — ve spise jako Kéller. ProtoZe v3ak ladé&ni starych
zvonli nevyhovovalo, rozhodl magistrat, Ze potfebné zvony necha wve Vidni
upravit [pfelit) a vybavil za tim G€elem Jana Gervasia Gempleho [spolu s ko-
¢tim a nakladem) pasem, ve kterém se m. |. piSe nejen o 2zvonech, nybrZ
[(na zpate&ni cesté!) také o mosazném wvélcli pro pisng na orloji.? Byladi zé-
lezitost kolem zvonové hry v podstaté zdleZitosti snadnou, doSlo na druhé
stran& pil pofizovani varhanni hry k velkym komplikacim. Zhotoveni{ varhanni
hry bylo svéfeno wvarhandfi Janu Pavlovi Wenigerovi z Pasova ([Passau). Neni
nahodou, 2e byl povoldn prévé varhanat z Pasova, nebot v tehdejs! dob& byla
varhandrské $kola v Pasové# velk¢m centrem, které v mnohém owvlivnilo tehdejsi
evropské varhanédPstvi, Podle dochovaného pisemného materiélu zde doslo ([téZ-
ko Fici zda dmysing nebo ndhodou) 'k pfehmatu na magistraté. Pavel Weniger
se podle zéznamu a dopisu uchézel v Olomoucl o to, aby se smél zvatl olo-
mouckym obfanem — varhandfem a jak v dopise uvadi, slibila mu cirkevni
vrchnost praci na démé (sv. Vaclava), kde mél ddajn& postavit [alespoi tak
tvrdi) nové velké varhany. V Olomouci viak jiZ Zil varhanaf a mésifan olomouc-
k¢ Adam Konig, ktery do pfichodu Pavla Wenigera byl méstskym varhanatem.
Tehdejsi prévo, jnk se m. |. doviddme { z korespondence, dovolovalo mit v kaZ-
dém velkém meésté jednoho wvarhanate, To sowviselo s tim, Ze wvarhanafske
prdce nebylo tolik, aby se Jich v jednom méstd vice uZivilo a mésto tim, Ze
dalo mistru varhanafi povoleni k pobytu, préci a obEanstvi [Bilirgerlicher
Orgelbauer), bralo na sebe také povinnost tohoto mistra chrénit a nedovolit,
aby jiny wvarhanéf, byt lepsi, nalez]l v mé&sté prdci a mohl se zde usadit. O to
také Wenigerovl 38lo, jak piSe — chce se stat olomouckym obanem, aby ho
mésto chrdanilo a aby byl fadnym mistrem. Magistrdt jeho prvni Zddost odmiftl
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o uvedl, Ze se hodld drZet dédvnych uzanci, kdy v Olomouci vZdy byl jen jeden
varhandt — (Biirgerl. Orgelbauer), Weniger se vsSak prvnim nezdarem nedal
odradit, napsal odvolan!, v ném2 jednak navrhuje feSeni — 2e by totiZ pracoval
jen na wvenkové v olomouckém okoli, ddle v5ak uvddi, Ze stévajict varhanaf
(A. Kbnig) néktera phivilegia viibec nemd a Ze tedy ve mést® vykondva svou
profesl vicemén# jako soukromou zdleZitost a Ze tim také vlastné pledepsany
certus numerus neni naplnén. Adam Kénig se o Zadostl zamoziejmé dovédél
a plvodn& se celkem mmoho nebrénil, aby Weniger v okoli Olomouce praco-
val. Na to (i kdyZ chybi o tom pisemny doklad) zPejmé& magistrat rozhodl,
aby bylo Wenlgerovl sice povoleno v okoll Olomouce pracovat, aby vSak | nadale
ziistal Konig méstskym varhandfem se vSemi préavy a povinnostmi. Sotva viak
Weniger obdrZel povoleni od magistratu, 5lo o prace v okoll mésta [Zaédost
W. je z r. 1742), pPestal dbat predpisi a toho, co slibil, a protoZe byl zlejmé
nejen dobrym varhanafem, ale je§té lepSim obchodnfkem, tak si pozvolna ziska-
val plidu a oblibence i v méstd a v méstské radé. Konig se tedy odvolal k ma-
gistratu a prPlpomind mu povinnost hajit stdvajiciho wvarhanafe protl cizincOm.
Magistrdt na to pozval Wenigera, aby mu zfejm& domluvil a pFipomnél, co
slibil. Vysledek wv3ak =zistal nezmé-

nén, Wenlger nakonec navazuje sty-

ky | s méstskym hodindfem Gemplem rxd dedt
a tento (jak ze spist vyplyvd) celkem P:sfafy ,5“ ke
dosti nepg&knou formou Kbniga u ma- m & ® @ @&

gistratu oznaé{ za neschopného war-
hanafe s poukazem na to, %e préci ® @ & @& @ &
(zhotoveni nového varhannfho stroje : }
pro orloj) mbZe dobfe provést jeding Dnesnt zvonova bra

Weniger. Nato Kinig upfesfiuje celou

zdleZitost, uvadi, jak byl wlastné pod-

veden a bolestné& konstatuje, Ze nyni -
ﬂ’

jesté tim, %e Wenigerovi &len magi-

strdtu zadal prdci na orloji, vlastné P -
jemu [Konigovi) magistrat podrazil @ C 3 ;F
nohy a jemu nyn!{ nezbyva, ne2 si hle-

dat obZivu jinde, nebo zhynout, Spor
je 0 to zajimavéjsl, Ze zde pro zmé-
nu zase Kdnig uvadi Wenlgera jako
tlovitka, ktery wvlastn® ani neni wvar-
handfem, Ze se jen wvyudil stolafské-
mu Femeslu, Ze anl mebyl ve svété
pfedepsanou dobu ,na vandru® a mne-
ziskal potfebnou kvalifikaci jako var-
hanaf, nebof 'jim nebyl prohldSen
(freigesprochen], Ze je jen ,Pfuscher”
a proto navrhuje magistatu, aby We-
nigerovi bylo zabaveno varhanafske
natadi a aby byl wykézdn z mésta.
Také (a to je zajimavé pro olomoucké
varhanéatstvi] uvadi, Ze meni pravda,
#?e byl z Pasova povolan ke stavbé
domskych wvarhan, ale Ze na téchto
varhandch spolupracoval s warhand-
fem z Pasova(!) a Ze tento ho jesté
pfed uvkondenim prace na téchto var-
handch jako stolafe propustil a tak Olomouc, orloj. Schéma rozmisténi pis-
z nedostatku jiné préace zatal v okoli tal a avonki.

j.Pns ch.
i urlé
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fusovat, Navic Konig demonstruje své varhanafsk® uméni a uvadi m. j. velké var-
hany, které postavll v Kvasicich a v Priesahu (snad PPibice?, dopls z roku 1747 ].
jaké diisledky spor pro oba partnery mél, zatim neni znamo, jisté viak je, Ze We-
niger nakonec prece jen varhanni stro) na orlojl postavil. ProtoZze viak korespon-
dence t¥kajici se sporu v mnohém osvétluje tehdejSI poméry jakoZ i priva
a povinnosti olomouckych varhandih, wvadim ¢astedny vepls z listin v pozndm-
ce %, K orloji zbyva jedté dodat, Ze po ukonfeni kaZdého kusu piskal pastyF
kadou hodinu pastyfskou piset na pétl zvla3dtnich pisStalach, Za této hudby
piigli na pravé strané dole sv. TFi kré&lové a za hudby varhanniho stroje opét
na druhé strané odeslli. Vykazoval tedy takto vybaveny orloj nejen mnoho
fikonll praktickych [€as, fdze mésice, kalendarium apod.], nybrZz také hudebnich,
a Ilgune v lomto sméru vZdy pievySoval olomoucky orloj jeho praZsky proléj-
sek.

Koncem 18. stoletf byl olomoucky orloj opé&t pokaZen., Roku 1800 se nabidl
k opravé Jan Martin Briegel, rodem z Dillingen v Bavorsku, jinak dilovedouci
tovarny ve Vidni, vyufeny hodindf a mechanik. Mésto viak nemélo penéz a
tak teprve roku 1810 dochédzi k pokusu o opravu orloje, kdy tfi olomoucti obCané
[lindFich Zeidler, josel Schindler a Vavfinec Fink) nasbirali se souhlasem
magistratu na dobrovolnych darech 2000 zlatgch ProtoZe vyjednavani skontilo
dispésné, opravuje v r, 1810—1811 orlej |1z zmingén§ Martin Briegel se svym
28letym synem. Prdce si celkem wvyZadala ndklad 8000 zlatych, PPl této opravé
byl v hudebni &4sti orloje odstranén varhanni stroj a stard zvonova hra byla
Gastectnd obnovena, Celkem Dbylo vymeneno 11 zvonk(l za nové, Také v hranych
melodiich doslo ke zménd, Z pivodnich CtyF, které se stfidaly po kaZdé hoding,
byl nyni pofet roziifen na sedm. Priace mistre Briegla pravdépodobng nebyla
kvalitni, nebot jiz r. 1823 orloj opet nefungoval. V néasledujicich lélech se pak
hlisi mnoho mistrl a umélcl nejen v Olomoucl a okoll, nybrZ | ze zahranigi,
ktefi chtéji orloj opravit. Z te doby je po hudebni strénce zajimavy dopls Anto-
nina Schwarze, fasafe ve Spitkach u Hranic, rodem <z Brumovic u Krnova
[v§borng poftaF a astronom), klery se v dopise z 2. fervna 18793 vyjadril,
ze je ochoten viechny nutné ndérty i rozpoCet vypracovat zdarma, z pouhé
lisky k véci. Ve zminéném dopise také zaujimd stanovisko k hudebni ¢&asti
orloje a navrhuje ‘a¢ velmi nerad] zvonkohru s Sestpdctl andeélicky zrusit. To
Jwelmi nerad” zdivodifiunje tim, 2e zvonkové hry prece jen jsou zvufné a
trvanlivé, coz jisté zjistili olomouéti obcané sami, kdvz v roce 1746 vestavéli
do orloje varhany, které vSak r, 1810 opét odstranili, pravdépodobné proto, Ze
se nastro) rozlepll. Dale uvadl takeé, Ze pofrizeni nové zvonové hry s dobrymi
melodiemi je velmi nékladné. Také mechanik Holub z Vidné& je téhoZ ndzoru,
doporutuje’ vibec vynechat zhotoveni hudebnf &astl orloje, zdlvodifiuje to tim,
ze odpadaji vzduSnice, Cerpaci méchy, rejstfiky ze dfeva a kovoveé pistalky
4 pEipoudti nanejvyse zhotoveni zvonkohry, kierd irvanlivostf pred&i wvarhany
stondsobn& a stale ladi, navie tvrdi, Ze obecenstvo najde ve zvonové hie veétsi
uspokojeni, protoze nécy podobného ji2 mél stary orlo), | kdyZ to bylo misty
vadné. Doporufuje existujicich 16 zvonii z orloje pro jejich krasny zvuk po-
nechat a doplnlt na 3 plné oktavy (o 21 zvonfl), aby se pak mohly hrit hudebni
kusy v plném znéni. Holub také k dopisu pfiloZil 14 ndkresi, m. j. 1 ndkres
rozmisténi zvond,

V roce 1885 byl zaloZen ,Spolek pro znovuzrizeni orloje”, ktery si uréil lhitu
k dckonden! ‘oprav nejpozdé|l do 15 let, V podstatd zde neSlo o opravu, nybrz
o znovuzhotoveni celéhp mechanismu orloje, nebof v dob#, kdy orloj nebyl
v provozu (1823 —1898), jeho soutdstky si rozebrall jedonotlivi ndvitévaici jako
souvenir a tak z ného prakticky zistal jen prospekt.



Predposledni oprava

K opravé dochazi az r. 1898. Je zhotoven novy hodinovy stroj, astronomicka
a mechanickd ¢éast, v hudebnim sméru byla do orloje vestavéna opét nova
zvonova hra s 16 zvony, kterou zhotovila firma Eduard Korfhage a syn z Bueru
ve Vestfdlsku [(u Osnabriicku). Zvony k této zvconové hie ulil P. Hilzer z Vid.
Nového Mésta (Wiener-Neustadt] a maji celkovou wdhu 300 kg, Cely mecha-
nismus stroje vaZi asi 2.800 kg. Rozpocet této firmy® uvadi daldi podrobnosti:
zvonkohra (kKompletni]) méd mit 16 zvonli a mosazny (byl v origindle Zelezny!)
buben, do kterého lze celkem wvmontovat tF pisnid (za 2,500 marek), mechanis-
mus hrajici pastyiské pisné, (celkem 35est), varhanni stroj pro tyto pisneé a pro
pastyie (za 190 maerek) a zabizeni, které odbfjl jednotlivé hodiny a &tvrti.
Melodie pro troubicihp pastfie zkomponoval Vladimir Labler [1847—1914), var-
hanik a sbormistr [od 1872 PFeditel 'klru u sv. Mofice v Olomoucl) — népbv
viz notové zdznamy. 7 ostatnich pisni hrala zvonkohra rakouskou hymnu, piseri
prince Eugena Savo|ského, Tichd noe, Kdy: vane mdjovy vétFitek a O sanctis-
sima, (Viz notovy zdznam). Jinak se jedté podle potfeby ménilp sloZeni pisni
[vanotni, velikonoéri apod.) a tyto prédce [nakoli¢kovani na buben) provadeél
varhanik u sv. Motice v Olomouci, skladatel a profesor hudhy Vinzens Schindler
[1857—1929). Oprava trvala necelé ¢tyFi roky a stdla asi 25.000 zlatych. Pro-
toZe byla provedena dobie, fungoval orloj a2z do konce druhé svétové vilky.

Po vznikn Ceskoslovenska [prvni republika) zménil také orloj staré pisaé
za jiné — nove, a lo: Kde domov mygj, (druhou &ast hymny — Nad Tatrou sa
blyskd mylné uvadénou v broZurkédch, orloj nikdy nehrdl), Moravo, Moravo a
O sanctissima. Z ostatnich hudebnich produkci ziistalo ve funkci mechanicke
zalffzeni past¢ife s popévky V. Liblera a hias kohouta, ktery viak se nesna#il
napodobit pravée kokrhani. Drobna oprava v r. 1925 se tykala jen mechanismi
a ponechala hudebni | ostatni &dasti orloje beze zmén.

Za doby némecké okupace [tzv. Protektorat) hral orloj pisné: Kein schineres
Land in dieser Zeit [Nenf krasn&jsi zemé v této dob&) Das Niederlidndische
Dankgebet (holandskd pisett pouZivand Némcei) a Freut euch des Lebens [Ra-
dujte se ze Zivota). ProloZe orloj nebyl za druhé svétové valky Némel nijak
zajitén proti poSkozeni, byl tento na koneci vialky (1945) v tak Spatném stavu,
e musel byt opét cely generdiné opraven.

Pusledni oprava 1945 a dale

Kdyz byl po druhé svetové wvilee obnoven klid a potiddek a misto Gasteéne
opraveno, doslo také k opravé silne podkozeného orloje. Cely orloj byl v pro-
spektu od zakladu pozménén r. 1947 a také vnitfek orloje, do znatné miry po-
skozeny, byl od zakladd rozebrén, vyciStén, z velké té4sti viibec obnoven [mistr
hodina® K. Schuster) a zvétSen [letopodel)., V hudebnl &dstl byla ponechédna
po dohodé koncepce, Ze orloj bude mit zvonovou hru, past¢f se zménil na dva
hudebniky [trubka a Klarinet — wvzhledem, barvou tonu stejné), ale pisng, které
hrdla hra difve, se zachovaly (od V. Léblera) a také hlas kokrhajiciho kohouta
mel zhistat. Byl vypsan | pro hudebni &ast vefejny konkurs [nakolitkovani no-
vych pisni, zhotoveni mechaniky ke zvonkohfe, k hudebnikiim a ke hlasu ko-
houta]. ProtoZe se po delsSi dob& nikdo nepfihlasil, ujali se prdce dva ¢lenové
Moravské filharmonie v Olomouci — Antonin Schindler [odbornik v oboru varhan
a hracich strojkil) a Josef Harna [néstrojaf a hudebnik]. Po uzavieni smlouvy
s méstskym ndrodnim vyborem zhotovil |. Harna podle navrhu A, Schindlera
mechanismus ke zvonkohie a pérové tlumeni pod jednotlivd kladiva zvonové
hry (stary kovovy valec byl pouZit, ale opraven a wy&istén), Ant. Schindler
obnovil mechanismus hudebnikf, zhotovil nové terpaci zafizeni, méchy.a roz-
vody do pistal, viastni mechanismus a regulaéni zdklopku. Ponechén byl pouze
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serpent a pfivodni védlec se $esti melodiemi od V. Léblera, aviak doplnény
chyb&jfci trsaci hroty a obnoveno pistalové osazeni, které dfive meélo jazykove
pistaly, které vSak jednak pro staff a také pro reagovéni na zmény okolni
teploty a prach vétSinou hrdly je z€asti a hlavng byly Casto rozladéné. Né-
které uZ vibec mebyly k potPeb& Nové byl zhotoven :A. Schidlerem take hlas
kohouta, kter§ nyni napodobuje kohout{ kokrhéni a kde zejména bylo obtiZné
vyFesit doznivdni posledni noty. Mimoto pak jmenovany harmonizoval (zviast
upravil pro zvonovou hru) a nakolitkoval na pfani rady meést, narodnfho vyboru
stavafict pisn&: Dalekd, Serokd cesta pFes Holomdée, Vrbe jor se zelenaji a
Za Ndamé§té na kopelko hddajé se o dévefko. Viechny pisné jsou pfejaté z ha-
ndckého folkléru a autorem nédvrhu pisni byl dr. ]. Kanyza, Celkem bylo do
kovového vdlce, kter§ ma 11.486 dér pro trsaci zobdtky, vsazeno 426 kolftka.

Aby vyzvutenf hudebni &&sti bylo co nejlepsi, vypracoval Ant. Schindler pro-
jekt akustického panelu (dFevéna 3keble zvlatnfho tvaru a povrchu), ktery byl
za spoluprdace hodinafského mistra K. Schustera vestavén do vyhraZeného pros-
toru, kde je celd hudebni &ast orloje. K. Schuster také viechny hudebni me-
chanismy napojil na hodinovy stroj a zhotovil podle ndkrest A. Schindlera
ozubené kolo zvladtniho tvaru pro hlas kohouta, Schéma umisténi zvonil nové
zvonové hry uvédim v piiloze.

V pond&li 9. kv&tna 1955 byl pak orloj slavnostné odhalen a pfedan vefejnosti.

Co se zachovalo z pfedeflfch mechanismi hudebni #asti orloje?

Je to pledeviim dfevény valec, plvodné uloZeny v lapidariu v budové ne-
mecké obchodni akademie, pozd&fl v prostordch za orlojem a konecné& dnes
uloZeny v hudebnim oddé&lenf VlastivEédného tstavua v Olomouci. Vélec je 53 cm
vysoky, cely je dfevény, ma primér 39 cm, zdklad tvoPl (v prifezu)] pravidelny
devitithelnik z dubového dieva, na ktery jsou pfipevnény desky tvaru vilco-
vé tsele. Nejvétsl sila desky je 2,5 cm (stfed). Desky (z mékkého dfeva) na
sebe navazuji, takZe vn#j8 plocha vélce je mormdalné obld a pPipravena k na-
kolitkovdni pisné. Desky z obou stran vdlce stahuje po krajich upevnénd, rut-
n& kutd, Zeleznd cbruf, %irokd 1,5 ocm. Na jedné strané vdlce je posuvné zafi-
zeni se zdpadkou a pérem, jako u kolovrdtku, Dokazuje to, Ze na vélci Dbylo
vice pisni, Ze v3ak posun (zmé&na pisn&) mohl byt proveden jen rufné —
pfed hrou. Stfedem vélce prochézi &tvercovy otvor o strang 3 cm (fotografii
viz v pfiloze). Celkem se na valci zachovalo 74 KkusQ trsacich hiebli. Mimo to
vykazuje vdlec velké mnoZstvi dér, z &astl zaklinovangoh dFfevénymi klinky.
To dokazuje, Ze vilec byl né&kolikrat pouZit pro rizné pisn&. Vlastni pracovni
rozsah vélce je od 0 do 43,5 cm. Cely vélec je rozdélen na 60 poli priéngch
asil po 8 mm a 96 podélnych poll asl po 13 mm. Snad se mi Casem podafi
vyluitit viechny zdznamy na valci. Podle zplsobu vyroby a velmi primitivniho
provedeni lze soudit, Ze jde o jeden z nejstarSich wvalch orloje [asl z 16.
nebo 17. stol.]).

Déle je to sada 18 zvonli z difivEjsf zvonové hry. Zvony maji miskovy tvar
a jsou upevnény na zvlaStnim, nepiivodnim podstavei. Tabulka s parametry je
uvedena v ptiloze. Vice se z hudebnl €asti nedochovalo.

Prozndmbky

| Sgmbera A. V.. Pamélti a znamemtosti mésta Olomouce, Viden 18681, — Midller
W.: Geschichte der kinigl., Hauptstadt Olmiitz, Videdt 1882, — T¥Z £lanek v boerlinskych no-
vinach . Deutsche Ubrmacherzeitung”® z 15 11, 1889, — Peyscha Fr.: Did Olmidtzer Kunsiuhr,
Mmiitz 1888. — Nedpor V. Olomoucky orloj, Olomouc 1928. — T ¥ #: Die Olmiltzer Kuns:uhr,
Olomouec, 1928. — Olomoucky orlof, autor neudén, Olomoue 1821 — Flscher |, V.. Ge-
schichte der konigl. Hauptstadt u. Grénzfestung Olmiitz 1808. — Michalik R.: Das schine
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Olmitz, 1. Heft, die Kunstuhr, Olomouc 1843, — Pacsch F. X e Olmidtzer Kunstuhr,

Olmiltz 1900, — Borree C: Die Olmillzer Runstuhe, Olmidlz 1898, — Kux H.: Geschichie
der kénigl. Hauptstadt Olmitz, Olmitz 18937 .— Drdabek |0 Olomoucky orlo|, Olomouc 1957, —
Olomoucky orloj — latni priloha Kdy—hkde—co, Olomouc 1871, — Olomoucky orloj [€esky],
tisk V. Kullil, Qlomoue, rok neudin, — Okresni archiv [0AD] — dPive mist, archiv Olomooe,
Acta gquotidiana 1597 — 1611, list. 15, — Shirka mést. listin 111, 9422.

! podle prico V., Choutka a |. VAvry: Staroméstskd radnice, Praha 1981, byl praisky

orloj postaven ai 1490 a jako aulor je oznacen mistr Hanus [sir. 25].

Yyiz Peyscha Fr.

‘Buchner A: Hudebni automaty, Praha 1959

S pasypodius €. v. F.: Wahrhalltige Ausslogung des astronomischen Uhrwercks zu
Strassburg, Strassburg 1578,

8 Fétis F. [0 Biographie universelle des musicions ot bibliographie géndrale de la mu
sigue. Paris 1865.

Lloyd Alan H: Some outstanding clocks over seven hundred years 12501850, London
1958, — Scherer |. 0.: Antike Pendulen, Bern 1857. — Schneider R.: Presny &as (ho-
diny & hodinky), Praha 1956. — Bu hle E. Das Glockensplel in der Minmatur. — Schirek
K.: BDie Uhr, Briinn 1890,

' viz V. NeSpor, Dlom. orloj, sir. 1.

¥ yiz pozndmkal

B.pAan — Sbirka meés:. listin 111 9422,

" jako pozn. 10.

¥ Kux Geschichte, str. 149, 389, 381. Olom. orloj, Olomouc 1821, str. 24. 0. Sandberger zde
uveden jako pomocnik Pohla.

B yytisk je uloZen ve Wittenbergu, vezdapéli zde wvychdzi tato piseft poprvé ve zplvnlku,
a to ve 1. vyddnl zpivniku Klugeho z r. 1543 a v Babstsches Gesangsbuch z r. 1545

" podrobnosti politického rdzu a diplomatick¥ch dskoka osvétluje predmluva na sir. 3.
fasopisu  Gotgeheiligte Poesien” roé. 1726,

5 1 gelkovém vyvojl pisné viz podrobné literatura: — Mayer |. Fr., Kiel 1709 (diserlace].
— Busch Poter, hiasrik — .Ausfithriiche Historie und Verthodi gung” Wolfenbiittel 1735, —
Kulp Joh.: Handbuch zum evangelischen Kirchengesangsbuch — Sonderband-Die Lieder
unserer Kirche, Giitingen 1858, str. 230—233. — Koch Ed. Emil: Geschichle des Kirchenlie-
des, Stuttgart 1853 str. 238—242, — BHiumkor W.: Das katholische deutsche Kirchenlled, sv.
1. str. 295—296 Freiburg 1883,

Hudebni a textova stranka pisné:
pisefi v dpravd joko ftyPhlasd: od [. 5. Bacha, Christ., Mahrenholze a Eveng. Kirchen-
gesangsbuch wvon Bayern, Nordrhein — Westlalen, Hessen, Wirltenberg, Sachsen, Herlin al.
TFi sloky origindlu pisndé:

Erhalt uns Herr, bei deinem Wort
und steure deiner Feinde Mord (phvodnd — und steur’ des Papst's und Tirken Mord|
die Jesum Christum, deinen Sohn
wollen stirgen von deinen Thron.

2, Bewels dein Macht Herr Jesu Christ
diér du Herr aller Herren hist,
beschirm dein arme Christenheit
dass sie dich loh' In Ewigkeit.

3. Gott, Heiliger Geist, du Trosler weart,
gib dein Volk einerlel Sinn auf Erd,
£teh bei uns in der letzien Not,

geleit uns ins Leben aus dem Tod.

palil sloky se pripisuji — &tvrta M. Lotherovi 1545 a pard dr. Justu Jonasovi 1547, Exisiuji
juesteé katolickd varlanty (A, Lelsenirliin, 1567 a W. Blumker, 18873).

Bei deiner Kirch' erhalt uns Herr
behiit' uns vor aller Sckien Lehr
dein' Kirch ist einig unzertrennt
bel delnem Rock man sle erkennt,
Jako jinak rytmisovand melodie, ale na stejny text, je tato pised wvvedena e, 1625 [Heyss),
1831 ([Corner), 1888 |[Rheinfelsisches Gesangsbuch — zde se zafdtedolm  texten:  Erhalt uns
Herr bei deinem Wort
und steuer der Ketzer Trug und Mord ...
V textu vlastni préce uvedenad Katolicka zesm@Sfujici varianta je podle obsahu pravdipo-
dobnf bavorskédho phvadu, Cesky text: viz pozn. %)

¥ Kpch Ed. E.: Geschichte des Kirchenliedes und Kirchengesanges
der cChristlichen-insbesondere der deutschen Evangelischen Kirche, Stutigart 1853,

W yiz pozn. 16, ste. 242,

w Evangelisches Kirchengesangsbuch, Stammausgabe, Kassel, Birenreiterverlag str. 199 &, 142
a W. BAumker, str. 295 & 316 a.

w Samotulsk¥ kancional 1581 podle zpévniku Ceskobratrské cirkve evangelické, ed. Praha

1852: Mocny boZe prl Kristove, zachove)] nds spasy slovu — text podle evangel. kKanclondlu
z roku 1889). x
Hratrsky pPrevod — Witlenberg 1543, podle zpévniku Ceskobrat. c. ev, €. 141, Praha 1365.
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Apivnik cirkve Ceskoslovenske od, Dlahoslay, Praha 1959, ¢ 116 (0 Pane, zistah s ndmi jen)
— plsni Sionskych 1876 ma 4 sloky, & 185 (0 ved nas Fane, v slove svém) — Samotuisky
kanclonél 2z r. 1581 — 1. sl. upravil Dr. |. Rlha — 3 sloky.

A V. Sembera, str. 73,

% 0AD, Acta guotidiana,

T 0AD — Acta quot. fol, 384 z 5 B, 1888, ViiIny Goirg Fingor.

5 gaA0 — Dpudik a/lll r. 16887,

* 0AD — VvV, 1909/1—8 EBeschrolbung z r. 1747,

® Zaznam ma psany dovétek — Die Compositiones zu den Glocken und Orgelspiel sind
nicht de ordinaris modo transcendendl per motus regularls, compositiones regularls, sondern
alle diese Ligentien in den PRassen stringieren sich nur allein de npatura per Ligentiam
optam, in dem weder ein noch das andere Splel elnem unisonum leldet, der dochl vollkommen
consonent ist. Hier muss die Natur die ... [t korigieren. Alle 8 Stick tentia majori juxta
tHud quod majus est appellt, gquod mincis est descendat igitur desumptum quid, guod, majus
est pro regull. Reglae urbis M. all. Ao, 1747,

% DA0 — Dudik 11a/l11l. dopis 2 11. ledna 1747,

T 0AD — Dudik 11a/l1l dopls z 5. srpna 1748 — vyFlzoval Huckh.

# ... weilen von undenklichen Jahren her nur jeder Zeit ein einziger hurgerlicher
Orgelsetzer gewesen, mithin wann Threr zwey alhler wiren, einer mit dem anderen aus
Mangel der Arbeit zu Grundes gehen missete ... Weniger ... der jedoch sich nicht

auszuwelsen vermag, dass er von jemanden auf dle Orgelmacherprofession jehmalén In
dle Lehr aufgenommaen. ordentlich froygesaget. zu sinem Gesellen gemahnt worden und als
Orgelmachergeselle durck drey Jahre lang gewandert, gefolglichen die Orglesetzerprofession
treitben und er hieraul vor einen Burger aulgenommen werden zu kénnen sich gualifiziert
gemacht habe,

# plom. orloj, Olomouc 1821, sir. 24.

W 0AD — IV 2B,

3 0AD — Wirtschaflliche Register ¥ 4. Dopis superiorovi Dr. Haasovi

¥ 0AD — Parsch 2114 2 29. XI1. 1881 dopis mechanika Holuba,

¥ DAD — F 4 Rozpofet z 7. X1l 1894,

Vanik a apravy orlaojo:

1419-—1422 vznlk orlojey

1538 — nové hodiny M, Bem, FrantiSek

15851 — dva hodinafl z Vreatslavl [Breslao)

1558 — virti opravy a zvBifeni (Slunce a Mésic)
1570—1575 H. Pohl z Ole3nice

1681 —1862 Fr. Jahn a P. A, Garhart, Qlomouc

16868 — G. Finger, v&Zny, Olomouc

LBAT —1888 Ch. Hayd, Oloemoue

1703 — Ul. Lichti — Opava

1742 a dale, |. 6. Gemple, |. P. Wenllger, Olomoue, Pasov,
1810—1811 M. Briegel a syn, Dillingen v Bavorsku,
1823 — orloj opét pokaZzen

1885 — zaloien Spolek pro eznovuziizenl orloje”

1858 — 1201 Ed. Korfhage a syn, Buer u Osnabrilcku

1925 — drobnd oprava

1945 — orloj zniten za 1. svétové valky

1855 — novy orlo| preddn vefejnostl (K. schuster, A, Schindler, ]. Harna)

seznam pisni (abecadne]l, kterd orlo] hral:

Dalekd Seroka cesta pres Holomoeo
Erhalt uns Herr bei deirem Worth
Freut euch des Lobens

Kde domov milj?

Kein schéneres Land in dieser Zeit
Moravo, Moravo

0. sanctissima

Pring Engen der odle Ritler
Regina coeli

Ticha noec

Vrbe jof se zelenajo

Wenn's Mallilfter weht

Wir treten zum Beten

Zachovej nam Hospodine

Zo NAmdis na kopetko
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Ratarina Ditrichovi

PRISPEVEK K DEJINAM KNIHOVNY VLASTIVEDNEHO COSTAVU V OLOMOUCI

Viastivédny dstay v Qlomouct e foustituch, kterd soustteduje nékolik vedecko-
osvitavych zaifizeni, Jeho pfirozenym centrem je muzeum, kde se shromaZduijf,
odburng konzervuji, utelné uchovavaji doklady a pamatky, které se vefejné
vystavujl podle zdsad odpovidajicich soutasnym védeckym poznatkiim 1 potfebé
vychovné phsobil va nejsirsi lldové vrsivy, e jednim z nejddlezitéjsich kulturnich
zafizenl, jak predvadi ve stalych expozicich, tak 1 v obéasnyech vystavach,
viEdecky pravdivy obraz pirody, déjin, Kultury a techniky od nejstarSich Gasih
a2 po vystavha socialismu,

Vadeckovyzkumna prace v témeir vSech viastivednych oborech dosaliuje 24-
tdonciho Gfinku predevsiim jasuym ldeovyn a programovyim zamérfenlin Kazdé
akce, celym rozsahem své cinnosti a wyuZivinim viech prostifedki a forem,
kterymi disponuje, jako |sou pPedndsSky, umélecky | nautng film, besedy a
diskuse, vystavy, kongerty a hlavné dokumenta@ni material sbirky. Sv§m hlu-
bokym kulturnévychovoym dosahem se WViastivédny uastav tésné pfimyka ke
fkolam a knihovoém.

Muzejnl konihevia je speciflickoun odbornou zulhovioou. Slou#i rozvoll odbor-
ného I politickéhe vzdelani pracovnikit muzea i ¢lend viastivédngch krouZki.
Pomahé& pfi reSenl vyzkumnych dkold, pri budovani sbirek i v préci osvétlové.
Tato jefi funkce sg uplatiuje | pfi ndkupech a tfidéni darfi a nezpracovanych
fondh. Kromé odborng a védecké llteratury klasickych disciplin obsahuje
knthovna odborng a védecké tasoplsy a dila encyklopedickd a je zdroveii od-
borngm bibliogralickoinformalnim strediskem.

Zviasinim knithovnim fondem |je u2 po nékollk let budovand shirka starych
tisklt a regiondini literatury, Kterd Siroce dokumentuje kulturni vyvo] Olomouc-
ka a cele stPedovimoravské oblasti, Je postupng a systematicky doplhovéana tak,
aby ohsahla veSkerou literdrnl, védeckou a populdrnévédeckou produkel nasi
oblasti od nejstarilfch dob a2 po soutasnou murxistickou produkel vsech fakult
Univarsity Palackého a }inych zde pisobicich dstavll a institucl. Zahranién!

24



CERE-H "O0A "W g2 A LTH] GREG'H 'ONA Twa
1IsNany N Uap UHIipjon BUUBRLIRY PIOS 110ga] IZ A BINI¥alIUoIe JUPBILEZ _m.,q_.__m_.._uh_ v EBH
¢ ON stden Cwayia wdanuly s upgadg g ans PAGIUBRYZ ‘WayIA WAAOULD S5 UDROEI 7

S\ O (G, ’ og




LGF R 07
oulyg wnsznw uwngd W W gz A CESLT g 9 ‘01 ‘oulg
N[ pE uap SNy 210e3J 'SNBEIY  sSNINe wnaznw ‘wpad wn Cnyez pynap ‘alappuet
vuaw( ‘nysaa cAcopeyl Awamqwd CeqioH e augny wvupal wapead s Auay -“ueqzo P




"GISP-4 OO
WY G'GE A CPIRT [snexy opud] y T B
'BEEG-T 'ONA WD BT A lAOPQO YoluQod [snedy unsndnyj M 'Y B AUyIsn "aodey)
juazedqoAa Yapuollepaw Yoadl aA uegzd ‘o AWDIOUID  1DUDA  WBAOUIDAY A URgQZ] 'G







Dlomaus, oria]. Htary hreaot viled

Voo oselhonekber. Wedeths bostoree odopmocge o artope



_

Olomoue, orloj, Novy hraci vilec,



Ulmmoue, orlo). Mechanismus huaded,



Olomouc, orlo]. Zvonkova hra.

(A& sehindler, Hedebnl historwe plomouckeho oreloje)



lteratura ziskava knihov-
na  Vlastivédneho asta-
vu pievaziné mezinarodni
bhezdevizovou vyménou za
publikace udstavu.

Prace muzejnf knlhov-
ny Vlastivédného fistavu
se Mdi hledlsky knlhov-
nickymi a muzeologicky-
mi. Knihy, rukopisy, sta-
re tisky, regionalni lite-
ratura, vesnické a zdvod-
ni tasopisy, jez tvofi kni-
hovnt sbirku, podiéhaji-
ci smernicim pro spravu
sbirek v muzejich a ga-
leriich, wvydanvech mini-
sterstvom Skolstvl a kul.
tury. Jako sbirkové pled-
méty se mohou stat ex-
pondaty, kileré charakleri-
Zuji  kulturu a dGroven
ur¢iteho historického ob-
dobi. Mame na zieteli, Ze
navslevnik muzea nepfi-
chazi knihy ¢ist. Pro ne-
ho je kniha jednim zex-
pondtd, seznamuje se
s ndzvem knihy a jejimi
vnéjsimi pozoruhodnost-
mi. Originalita stargch
knih, zvlastnosti jejich
zevnéjsku  [vazba, vine-
ty, miniatury, pismo)
vzbuzujl pozornost nav-
stévnika, poskytuji mu
predstavu o rozvoj kni-
hovnictvi a obeznamuji
hoa s dejinaml  Kultury.
Tak napd. pii vystavbe
JJaponskd kniha" roku
1965 jsme ukézali knihu
jako vyrobek polygrafic-
kého primyslu. Knihy a
rukopisy, které nelze instalovat, nahrazuje jejich faksimile ¢i fotokopie, ktere
jsou €asto k nerozeznani od origindlu.

Vyvoj] muzejni knhovny byl zdavisly na organizafnich zménéch v muzejni
sitl. Sloutenim viech olomouckych muzei vzniklo roku 1951 Krajské muzeum
[KM]), kK némuz byly roku 1952 priclenény dal8l dstavy, Konglomerdl téchto
zafizeni byl vhodn# nazvan Studijn{ a lidovychovny dstav Kraje Olomouckébo
[SLUKO). V rdmeci |ednotné celostitni sité se stal SLUKO roku 1956 Krajsk¢m
viastivednym muzeem (KVM]), roku 1958 Krajsk¢m vlastivédnym stiediskem
(KV5) a roku 19680 Vlastivédnym tdstavem (vO).

Jednotliva muzea |Prirodovédecké a umeélecko-historické, Historické, Primys-
lové, Viasteneckého spolku) viastnlla své piiruéni knlhovny, Kiteré se staly zd-

Olomouc, knihovna VUO, PraZsky prvotisk Ceské
bible z r. 1488. Snimek |. JurySek.
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kKladem knihovny Vlastivédného astavu. Knthovna Viasleneckého spolku muze|-
ntho byla zachovdna jako historicky celek. Krajské muzeum ziskévalo knihy
nakupem, vymeénou a dary. Bylo viude, kde se rozhodovalo o knih4ch — pii
rusenf Skol, spolkil atd. Ziskalo knihy z gymnasia na tFidé Jittho z Podébrad
v Olomouci, Prostéjové, ze Skol v Konici, Lipniku, Litovli, Mohelnici a Trdicich.
Ve svych prvnich Zpravach upozoriiovalo dlrazné uditele, Zaky a velejnost
na nutnost zdchrany stargch tiskfi, knih a rukopisd. Knihy ziskané ze 3Skol
@ spolkll musely byt tfidény a znovu zpracovdny podle platngch piedpisi.

Koncem roku 1953 byla provedena revize knihovny. V tnoru 1954 byla knlhov-
na prestéhovana z hlavni budovy na ndmésti Republiky do budovy depozitdfi
na Purkrabské ulicl. Koncem roku 1954 bylo v prirGstkovém katalogu 13025
cisel, koncem roku 1955 uZ 18896 ptirfistkovgch tisel,

Prispévkem VlastivBdného tstavu k akci Mezindrodniho t¢dne muzei roku
1956 bylo zvlastni Efslo Zprdav ve svtovych jazycich. Zprdvy a seznam vyda-
ngch publikaci byly zasldny podobnym institucim v cizind s nabidkon k V-
méneé. Vysledkem této akce byla bezdevizovd kniZni vyména se 137 institucemi
ze 45 zemi. Takto ziskané publikace predstavuji znatnou materidlni hodnotu
a vyznamné obohacujf knihovni fond. V popfedi v3ak stoji hodnoty kulturné
politicke. Rozvijenim mezindrodnf{ kniZni vymény se stavd VO podilnikem na
mezinarodnl védecké spolupraci.

V roce 1958 byla knihovna pfestéhovdna do nové adaptované budovy. Préce
pfl zpracovani fondlt pokratovala a tak koncem roku 1967 méla muzejnf knihov-
na 57370 svazkl, vfetn# knihovny Vlasteneckého spolku muzejniho, kterd byla
zdkladem. Proto je nutno vénovat urditou pozornost knihovn& VSMO, jejiZ his-
torie byla tésn® spjata s osudy Vlasteneckého spolku muzejniho v Olomouci.

Jako protivdha tehdejSiho n&meckého Zemského muzea v Brnd byl zaloZen 23,
zafl 1883 Vlastenecky spolek muzejni v Olomouci. Jeho zakladateli byll dr.
J. Wankl, prof. ]. Havelka a P. J. Wurm. Je zndmo, ¥e vlastnim nosi-
telem Ceského ndrodntho hnuti byl fesky lid, tj. v této dobé drobnd burioazie
ve méstech a na vesnicich, Inteligence, rolnictvo a vytvdFelict se proletaridt.”
Cilem spolku bylo .pdtrati po vielikijch znamenitostech zemé moravské, jme-
novité po staroZitnostech a fingeh pamdtkdch historickjch vseho druhu, fe
zachranovati, sbirat! a uschovdvati ve zvldStnim muzeji; ddle pak schiizemi
v Olomouct i mimo Olomouc na Moravé konangmi, jakoZ i vyddvdnim spolko-
vého casoplsu a vétdich dél védeckgych k tomu pdsobitl, aby obecenstvo dbalo
pamdtek vlasteneckjch, je sbiralo a chrdnilo pred zkdzou.“? Oloha spolku byla
formulovana velmi opatrné. Jasn&jsf{ formulace by pravd#podobn& zaloZenf spol-
ku viibec znemoZnila. Muzeum Vlasteneckého spolku bylo umisténo v Purkrab-
ske ulici € 2. v nevyhovujicich, stisnénych prostordch. S t&mito téZkostmi
se potykal spolek od prvopotdtku. Neékolikrdt marn& posilal méstu memoranda
obsahujict poZzadavky, ,na jejichZ splnéni zdvisi z nejoétii dsti mo2nost dal
Stho rozvofe naSeho musejniho posldni a nasi kulturni &innosti vibec ... atd.“3
Tehde)si némeckd meéstskd sprava nepfdla Eeskym vlasteneck§m snahdm.

PFirlistky v knihovn# Vlasteneckého spolku muzejniho byly ziskdvény koupi,
odkazy a dary. Z ddrcl uvedme jen nékteré: hrab& Anatol. d'Orsay z Olomouce,
hrabénka Uvarova z Ruska, d. ]. N. Woldfich — profesor z Vidn8, etnologickd
spoletnost z Washingtonu, Spolednost pFatel staroZitnosti z Prahy, pismadpci,
knihatl, knihtiskafl, spisovatelé a mnoho jingch vlastencl. Ze vzdcngch deél
uvedme: Bible Pavla Severyna z Kapf Hory z roku 1529, Melantrichova Bible
Ceskd z roku 1549; Knlhy a kéazdani ToméZe Bavoského z roku 1556; Daniela
z Veleslavina Kalendaf historicky z roku 1590 a jeho Putovénf svatych z roku
1592; Bible Ceskd z roku 1593, Krakovsky kalendaf a kanceldfsky, vzdcn¢ to
tisk olomoucky, vylistény roku 1634 u MikuldSz Hradeckého; Missale Novum
Romano-Olomucense 1740 a dali.

Mnoho knih védecky cennych ziskalo muzeum pozistalostmi. Pozfistalost
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po Msgr. dr. F. Prikrylovl z Drahotus a po prelatovl |. Vyvleckovi z Olomouce
obsahuje dila bohosloveckd, tj. spisy cirkevnich otcli, texty Pisma, postily,
modlitebni kniZzky, katechismy atd. Dr. L. F. Cernik odkédzal zvla3t cennou
a hodnotnou pfirodovideckou literaturu. Jeho knihovna ma 646 inventdrnich
tisel a 1576 svazcich. Profesor F. Walc odkdzal 1145 knlh a broZur, vétSinou
hudebniho obsahu, 1029 hudebnin; do archivu muzejniho pak vzdcnou korespon-
denci, mno2stvi Totografil a autogrami vynikajfcich umélci, mnoho plakétd a
pamétek na zdjezdy Péveckého sdruZeni moravskfch utiteld, veliké mnoZstvi
§kolskych diagramil, pfipravngch studii a jiného rukopisného materidlu. Bfvaly
nakladatel Romuald Promberger odkézal cely sviij archiv. Knihovna universit-
ntho profesora Th. Dr. Melchiora Mlfocha obsahuje literaturu teologickou a
orientalistickou. Ma 699 inventarnich ¢fsel o 1257 svazcich. Knihovna ma mnoho
cennych &asopish, novin, najm® regiondlnich.

Na jafe roku 1942 byla podniknuta za pomoci Narodnf Matice v Olomouci
velkd akce k vytvofeni Gplné handcké regiondlni knihovny, kterd by byla do-
kumentdrnim protéjskem k ndrodopisnym sbirkdm z kraje hanédckého. K tomu
afelu zaloZil knihovntk dr., . Springer listkovy katalog spisovateld-roddki
z Hané. Katalog rozllSuje spisovatele beletristy a védce. PTl této préci mu
poméhali Ndrodni Matice v Olomouci pracemi administrativnimi a penéZni podpo-
rou a znamy nadSenec pro &eskou knihu K. Slavicek, ktery ochotné pétral po kni-
héch ddvno rozebranych. Dirci této regiondini knihovny byli autofi, nakladatelé,
¢ast byla zakoupena na knihkupeckém antikvarnim trhu.

Do roku 1950 doZivala olomouckd muzea v podstaté v tradiéni formé a v tra-
di¢nim duchu, ZvIlastd Vlastenecky spolek muzejnf zirdcel v novych podmin-
kdch politickych a socidlnich stdle vice plidu pod nohama. Spolek jen s vel-
kymi potiZeml udrZoval po vdlce vyddvani svého tasopisu. KdyZ vedeni spolku
odmitlo nabidku Palackého university na editni spolupréaci, byl Casopis v po-
loviel roku 1950, v souvislostl s reorganizaci védeckého a vlastivEdného tisku
v nasem stat®, zastaven. Duchov#dn¢ svazek 59. rofniku Casopisu Vlasteneckého
spolku muzejnfho vy3el jako svazek posledni [podle vynosu ministerstva infor-
maci a osvéty & ). 72779/11-50 T. O. z 10. bfezna 1950 a &. j. 73156/11/50 T. O.
z 25, bfezna 1950). Cinnost spolku trvala aZ do mimofddné schiize 20. listo-
padu 1951, kdy se Vlastenecky spolek muzejni v Olomoucl rozesel. Bylo usne-
seno, aby viechny muzejni sbirky, zafizeni a pen&Zni majetek byly odevzdény
Krajskému muzeu v UOlomouci. Za Krajské muzeum pfevzall knihovnu 1. ledna
1952 fFeditel dr. ]. Kanyza a knihovnik Zdenék Flejberk. Knihovna Vlastenec-
kého spolku muzejniho se svédomité a starostlivé vypracovanym autorskym
katalogem podédva svédectvi o pracovitosti, vzdélani a rozhledu svého plvodce
— VS5MO a jeho dobrovolnych spolupracovniki.

Spolek i Casopis Vlasteneckého spolku muzejntho vydrZoval se z vlastnich
prostfedki a z podpor uvedenych ve spolkovych zpravdch. Po dobu obou své-
tovych vélek bylo vydavan!i Casopisu pferuSenp (1915—20 a 1942—45), avsak
tinnost spolku neustdla. Celkem bylo vydédno 59 ro€nikd o 218 seSitech. V Zi-
voté | préci nasf muzejni knthovny se Hhluboce odrazily revoluéni socialisticke
promény a jest si jen ptdti, aby byly stdle v nejuZ3im souladu s citlivé cha-
panou tradici.

Foznamky:

L tejppek |0 Siruéng prehilod déjin Enihovnieivi. Praha, SNP 1857, ste, 50-—57.
2 51anovy Viasteneckého spolku muzejniho v Jlomouci.

3 Memorandum Viasteneckého spolku muze|niho v Olomousl podand Méstske raddé hlavoiho
méista Olomouce, Zapisy schiizi. Archiv VSMO.
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Zora Triiackova

ENEOLITICKY HROB Z HAJAN (OKR. BRNO-VENKOV)

V roce 1966 bylo nutno rozebral kostrovy hrob z Hajan, vystaveny v archeolo-
gické expozici Vlastivédného dstavu v Olomouci, Tento hrob, vyzvednuly in situ
a darovany dr, ]. Wanklem, byl v inventafi Vlasteneckého spolku musejnfho zap-
sdn pod lokalitou Ofechovitky-Hajany a mél obsahovat pfedméty inv, & 2550—
2563, z nich? vSak nebyla nalezena nddobka inv, & 2561. PPl vyjimani z dfevéne
skfifiky se sklengnjym vikem, v niZ byl hrob instalovdn, bylo zjiSt&éno, Ze na Zad.
ném z predmétd nebylo napséno inventarni €islo, a proto pfedmé&ty mohly byt
identifikovdny jen podle struénych zé&znam( v inventdrni knize. Mezi nédlezy =z
hrobu nebyla Zadni nddobka a ani na Zddné z nddob, uloZenych v depositaii,
nebylo nalezeno €islo 2561.

Hrolb obsahoval kostru, leZfcf na pravém boku, lebka leZela na pravé skrdni.
PaZe byly pokrfeny, ruce sméfovaly k oblifeji, Pravd noha byla siln& nakréena
a zna¢né ohnuta v kolené, levd noha byla poloZena tak, %e femur a péatel sviraly
pravy thel. Pfedméty leZely volné kolem kostry a jejich plivodni poloha neni
tedy zndma. PFi vyjimani kosti se ukdzalo, Ze pravé rameno mandibuly, uloZené
v hling, je siln& zbarveno zelenou patinou, Zadny médény¢ &i bronzovy pfedmét
nebyl viak nalezen.

Popis predméti:

1. Sekyrka se soumérné zbrouSenym ostiim a obloukovitym tylem, vyrobend z
vrstveného Sedofierného kamene, D, 108, § ostfi 50, 5§ t§lu 23, v. 28 mm. Inv.
¢. ([VMO) 2559. (Obr. 1.)

2. Kosténé Sidlo z duté zvifeci kosti, na povrchu znaéné porusené. D. 83 mm.
Inv, &, (VMO) 2560. [Obr, 3.)

3. Trojahelnikovity G5tép z prisvitného hnédavého pazourku, Z&dsti je zachova-
na kfira valounu. Na hranédch je drobnd funk&ni retu$. Inv. & (VMO) 2562.
(Obr. 2.)

4. Zbytek tkaniny platnové vazby, bélavé zbarvené (uzavienp mez! dvéma vy-
pouklymi skly. Inv. & [VMO) 2563.

V inventdfi Vlasteneckého musejniho spolku je mezi ndlezy z Ofechovitek-Ha-
jan zapsdna pod inv. & 2558 je5t& nddobka [5], podle zédznamil Inventafe neni
viak zcela jasné, zda byla nalezena v tomto hrob#; to vyplyvd aZ ze srovnani
pvodnich publikaci.

5. Nddobka (bez okraje a ¢dsti vydut&) je vyrobena z tmavoSedého drobné& zrni-
tého materidlu. Méla mirng& prohnuté hrdlo, vyduf je odsazena nizkym schid-
kem, na ném2 je Ffada kulatgych vpichd. Ku!ﬂvit& vydut je aZ tésné nad hranu
dna pokryta husté kladenyml jamkami, pFipominajicimi otisky plev, Otisky
jsou poloZeny mirné Slkmo. Zachovalo se malé masivnf ou3ko, jehoZ hornf
kofen je na rozhrani hrdla a vyduté, spodni té&sné& nad vyduti. Zach. v, 84,
ds. 44, max. d./w, 94/41, zach. v. hrdla 24 mm. Inv. & (VMO) 2558. (Obr, 4.)
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Hajany [okr. Brno-venkov] — ndlezy z eneolitického hrobu.

1: kamennd sekyrka, 2: pazourkovy astép, 3: kosténé 3idlo, 4: nadobka.



Kostra hrobu byla pfeddna k anthropologickému zpracovini pracovnikim Mo-
ravského muzea v Brn& Rozbor publikoval W. Krebs [1967, 61—64) jako ndlez
z lokality Ofechovitky. Podle jeho zhodnoceni £lo o kostru muZe ve véku 40—50
rokfl, anthropologické znaky podle né&ho odpovidaji kostram z hrobit kultury s
keramikou Sifirovou,

Hrob z Hajan vykopal dr. Jindfich Wankel a daroval jej v roce 1884 do shirek
Vlasteneckého spolku musejniho v Olomouci (viz CVSMO &. 2, 1884, 85). Podle
podrobn&j8i zpravy obsahoval hrob — kromé& néstroj a dtrzkd tkaniny — dveé
nidoby ,zhruba pracované” (Wankel 1887, 72). Jedna z nich byla J. Pal-
liardim plvodnd popsdna jako ,okrdSlend tetfkami a Carami®, tento popis
viak uvdadi jako ptevzaly podle sdéleni L. Bake3ové (Palliardi 1893, 139].
Podrobnéj$i popis iedné nadobky z Hajan — ,banfaty hrnecek, ozdobeny kolmygmi
pdsky z krdatkgeh, na zpilsob [ehlitnatych vétvidek sestavengch rgh” — uvedl
].Palliardi v jiném &lanku (1896, 22). Tento popis pfevzal pak I. L. Cer-
vinka (1902, 108; 1908, 133; 1911, 4). Nadobkn inv. & 2558 [obr. 4] publikoval
jiZz]. Havelka (1885, 9, obr. 1] jen s tidajem, Ze jde o nédlez z Hajan. V sou-
pisu archeologickf§ch ptfedmétd Viasteneckého spolku musejniho uvedl F. Kovat,
¥e v hrob& z Hajan byla ,bombovitd nddobka a maly pohdrek s pupikem® (K o -
vat 1914, 53). V rukopise o $iirové kultufe se pak I. L. Cervinka (rkp., 68)
zminuje jiZ jen o jediné nddobce z tohoto hrobu a o kosténém 3idle; vyobrazend
nddobka je totoZnd s nadobkou inv. & 2558, — Lze tedy soudit, ¥e popsand na-
dobka skute¢n& patiila k ndleziim hrobu z Hajan, prozkoumanému |. Wanklem a
vyzvednutém in situ, tfebaZe tato okolnost nebyla vyslovné zaznamenéna v inven-
tafi sbirek Vlasteneckého spolku musejniho, Druhou nédobkou (,maly pohdrek s
pupikem”? ) se nepodatilo identifikovat.

Podle tvaru sekyrky je moZno hrob z Hajan datovat jen rdmcové do eneolitic-
kého obdobi. NAdobka pPipomind tvarem Jednu z malych nédob z vrstvy B na
Starém Zamku u JaviSovic (Medunovéd-Benelové 1972, tab, 1: 10), obdob-
nd vyzdoba se viak vyskytuje obvykle jen na velk¢ch nadobdch (L c., napf. tab.
17—18).
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Aneolithisches Grab aus Hajany (Bez. Brno-Land)

Im Jahre 1884 schenkte dr. ]. Wankel dem damaligen Patriotischen Museums-
verein In Olomoue ein Skelettgrab, das In Hajany bei Brinn gefunden und in
<iti gusgehoben worden war. Anldsslich der Neuinstalllerung der Schausammiung
des Museuimns in Olomouc, wo das Grab lange Zelt ausgestellt wurde, zeigle es
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sich notwendig, die Skelettreste aus der Erde herauszunehmen. Nach dem Inver-
tarbuch sollte dieses Grab zwei Gefdsse, einen Steinbeil, einen Knochenpfriem,
einen Feuerstein und Gewebereste enthalten, von denen aber ein Gefdss [ehlt
[siehe Abb.). Die genaue Lage der Gegenstinde ist nicht bekannt. — Das Grab
aus Hajany kann man nach dem Steinbeil In das Aneolithikum datieren. Das
erhaltene Gefdss Ahnlichkeiten zu der Keramik der B-Schicht aus JeviSovice-
Stary Zamek (slehe MedunovAa-BeneSovéa 1972, Taf. 1: 10, Taf. 17 und 18).

Viclav Burian

KAMENICKE ZNACKY V DOLANSKE KARTUZII

0 znalostech kamenickych znacek v nadich zemich je moZno Ficl, 2e patii
k nejzapadlejim a nejméné probiddan{m odvétvim kulturni historie. Velmi slib-
nym pocdtkem byla pled vice neZ devadesatl lety rozsédhld prdce Fr. R21hy!
ktery v jeji obrazové Casti reprodukoval celkem 1.147 kamenickych znadek.?
RZlhova préace Je mimoto pritkopnickd tim, 2e se pokusil na zdklad® klasifikace
rozsdhlého materidlu o sestrojeni &trndcti generdlnich Kliovych skupin® a z hle-
diska chronologického proved! ulfidéni do devitl etap od znalek Feckych po ob-
dobu copu.f Z rozmérné RZihovy préce téZil pfedeviim Augustin Prok o p ve zné-
mém uméleckohistorickém dile o Moravé5v némz2 je dalsim pFinosem zvetejnéni
fady nezndmych znatek z moravského tzemi. B&hem doby byla ojediné&le fesena
problematika podstaty téchto znacek, napf. zda sice v pFibuznych formdch, ale
jiném umisténi jde vibec o signatury kamenické prace. Obvykle byly kamenické
znatky dokumentoviny pil generdlnich opravdch nebo méné &asto pfi podrob-
nych prizkumech architektur stargych staveb. V posledni dobé& se stdvd zdrojem
jejich pozndni také archeologlcky vyzkum zaniklych budov. Jednou takovou pii-
leZitosti jsou od roku 1962 vykopdvky zaniklé kartuzie v Dolanech u Olomouce,
jejiz objekty byly pomérné bohaté na gotické kamenické vytvory, z nich? je tast
znatkovéna.

DaleZitym vyté2zkem tohoto plispévku by bylo pomocf téchto znafek zjistit
napt. nédvaznost kofovné mnisské kamenické hut&?® predpokladané pfi vystav-
bdch kartuzii. V nasem plipadé& se jevi jako zcela vyjimeéné& vyhodnd moZnost
srovnat formy znatek na kamenickych éladncich z Trzku u Litomy$le, protoZe slo
0 1¥2 konvent, jehoz krdatka Zivotni éra se Casové dokonce pfekryvala s poddtky
noveého prostfedi v Dolanech. Na dosud sporadicky nalezenych dstech kamenic-
ké architektury z TrZku v3ak nebyly kamenické znalky zaznamenény. Nélezy
znatek — predpokldddme, Ze z tAdové huté — jsou zndmy & kartuzidnského
klastera v Brezovicce na Slovensku. Jak ukdzal vizkum B. Polly v roce 19837
jde o sedm typh znacek, aviak skutefnost, Ze kostel zde byl ranégoticky a
kldster byl zaloZen |i2 kolem roku 1307, {iZ pfedem vylutuje kontinuitu s dolan-
skymi néalezy [Casovy rozdil je del5i neZ dvé mniSské generace).

Vyskyt znacek na kamenickych artefaktech v Dolanech je v3ak nepochybnym
prinosem k lokalné zamérené problematice. Netfeba zdiraziovat, Ze prvofadou
a nikollkrat jiZ zminénou vyhodou jejich datace je pomérnd kratké trvdani klas-
tera (1388—1425), Podrobnéjsi rozbor stavebniho vyvoje ndm umoZiuje stanovit
i uréiton asovou posloupnost jednotlivich znafek, a tim 1 stFidani kameniki.
Obecné vzato, nutno predpokladat, Ze kartuzidni se vénovali nejprve vystavhe
kostela a sidlill v provizornich obydlich. Tento predpoklad Gosové zpPesiuji
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pisemné prameny: zdkladni kdmen kostela polozil moravsky markrab& Jost pled
vydénim listiny datované 3. Gervence 13920 ddle se hovoii v klaSternich analech,

Ze

15. listopadu 1399 9 byl vysvécen hibitov ,od hlavy chéru smérem k vychodu”

& ,misto pro koslel”, Do tasové éry vystavby kostela nutno také pocitat vznik
obou kapli, z nich severni je datovdna ndsténnym ndpisem 0 konsekraci oltare
roku 1409.1° Na této skuping budov se podilelo podle dosavadnich zjistén{ celkem
osm kamenikil [skupiny znatek 8—10, 11—12, 13—15, 18, 17—22, 23; nasledné
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nebg souiéosné s uvedenymi skupinami lze predpoklidal €innost dvou kameniki,
kteti spole¢né pracovalli na portdlu kaple N, viz znalky 24—26]. Casové nejmlad-
5i se prozatim jevi znafky skupiny 1—7, jejichZ nositel tesal okenni a portélova
osténi jihovg¢chodni zbny budov, které vznikly v Casové ndslednosti pp Casti
chodby G pPl jiZnf stén& kaple E vychodn® od provizorniho stfedniho portélu
chodby pfi zdvéru téro kaple.l! To je oviem dil¢i stav informaci pro prozkouméni
zhruba poloviny kldSterniho aredlu v desitiletf 1962—1971.

Uvedené zdvéry zlistdvajl znatné kusé, protoZe znacky nebyly zjistény u valné
vBtsiny kamenickych ¢lankd (severovychodni ¢ast budov je postréda zcela). Divo-
dy Jsou rfizné, naptiklad znatkované &asti mohly byt pfi devastaci objektli nebo
po ni odvlefeny, znatky mohou byt vryty vyjimeéné& na styénych plochéach ¢lan-
kil a tim nedostupné, popfipad& byly opatfovany Jedinou znaCkou celé skupiny
stavebnich souldsti. Pouze ¢ast znacek je na dilcich architektury, které se ucho-
valy na piivodnich mistech. Zna¢nd ¢ast jich byla ve stavebn{ destrukci a piivod-
ni umisténi bylo mo?no dedukovat podle okruhu rozsevu jednotlivgch dflcii nebo
jejich zlomkil,

Soupis znatek

N

i
Kamenickd znatka - =, typickd pro portaly a okenni osténf v jihovychodni
tasti kldsterniho arefdlu, objevujici se v nékolika variantéch.

C. 1

Varianta znadky, kolmy drik je zavrSen bPevnem, zalomena prava dolni odnol.
Dolni dilec severni strany osténi zdpadniho portdlu mistnosti A, odkryty r. 1962
in situ. Obr. 1:1.

C. 2

Varianta znadky, Jako ¢, 1,
Dolnf dilec jiZni strany osténi zdpadniho portdlu mistnosti A, odkryty r. 18952
in situ. Obr. 1:1.

G 3

Doln{ dilec vychodni strany osténi severniho portalu chodby D, odkryty r. 1952
in situ, Obr. 1:2.1%

C. 4
Varianta znacky, drik zavrien pritnym bfevnem.

Dolni dilec zépadnl strany osténi severniho portdlu chodby D, odkryty r. 1952
in situ. Obr, 1:2.1%

C. 5
Varianta znatky, zalomena prava dolni odnoZ.

Zapadni dflec lomerého oblouku severniho portilu chodby D, odkryty 15. 10.
1962 v destrukci uvnitt portdlu v hloubce 80 cm. Obr. 1:2.
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C. 6

Varianta kamenické znacky, jako u €. 5.

Dflec okenniho ostdni s dstupkem a dvéma dlaby pro miiZe, nalezeny 4. 9.
1962 severozépadné od zépadniho portdlu mistnosti A v destrukcl 80 cm hlu-
boko. Obr. 2:1.

C.7

Varianta znatky, jako u €. 5.
Dilec okehniho osténf s Gstupkem a dv&ma dlaby pro miiZe, nalezeny 10. 7.
1962 od zapadnfho portalu mistnosti A na povrchu destrukce. Obr. 2:2.

Kamenickd znatka .7, typick4 pro okenn{ ost¥nf a klenebnf Zebra
sakrdlnich budov,

C. 8

Dilec okenniho osténi z kaple E (?), nalezeny 2. 10, 1962 na ploSe hfbitova
v§chodn® od kaple E v severozdpadnim sektoru &tverce XVIII ve vrstvé destruk-
ce 65 cm hluboko. Obr. 2:3.14

C. 9

Varianta znatky, opacné spojeni lomenych &ar.

Cast dilce okenniho osténi z kaple E (?], nalezend 25. 9. 1962 na ploSe hibitova
vgchodn# od kaple E v severovfchodnim sektoru Ctverce XVIII v destrukci 70
cm hluboko. Obr. 2:4.

C. 10

7Zlomek klenebniho 2ebra klinového dvakrédt vyZlabeného profilu, pochazejici
z nékteré sakrdlnf stavby, druhotn® zavlefeny do 3achty prevétu L, kde byl
objeven 22. 7. 1964 v destrukci 250 em hluboko. Obr. 2:5.

"
| >
Foend

Kamenické znatka ”‘"}'};"_ na armovacich kvddrech op&rnych pilfid kostela.

C. 11

Zlomek lfcovaného piskovece s uchytnou jamkou, pravdépodobné armovaciho
kvadru op#rného pilite kostela F, nalezeny 22. 7. 1985 na plo3e hibitova vychod-
né od kostela F v kontrolnim bloku mezi &tverci XLVIII-IL v destrukcli 85 cm
hluboko. Obr. 3:1.

C. 12

Armovaci kvAdr opérného pilite kostela F, nalezeny 6. 7. 1965 na Gzemi hibito-
va vychodn& od kostela F v jihovfohodnim sektoru Ctverce XLVIII na povrchu
destrukce 60 cm hluboko. Obr. 3:2.
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Dolany, okr. Olomouc, Znatkovand kamenickd architektura. Obr, 2.
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Dolany, okr. Olomouc. Znatkovand kamenicka architektura. Obr, 3.
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Dolany, okr. Olomouc. Znatkovana kamenicka architektura. Obr, 4.
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Dolany, okr. Olomouc. Znatkovand kamenickd architektura. Obr, 5.
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: N
Kamenickéa znatka , typické pro okennf osténi kostela F.

C. 13

(st bloku okennfho osténi z kostela F, nalezend 11. 8 1965 na plose hibitova
severovychodn® od kostela F v kontrolnim bloku Ctvercl 1L-L v destrukel 80 cm
hluboko. Obr. 3:3.

C. 14

(st bloku okennfho osténf z kostela F, nalezend 29. 7. 1965 na dzemi hibi-
tava v§chodné od kostela F v priisefiku kontrolnich blokit &tverci XLII—XLII—
XLVIII—IL v hloubece 70 cm. Obr. 3:4.

C. 15
Cdst bloku okennfho osténi z kostela F, nalezend 20. 7. 1965 na plose hibitova

vichodn® od kostela F v jihozdpadnim sektoru &tverce IL v doini nrovni des-
trukce 110 cm hluboko. Obr. 3:5,

Kamenickd znacka :
C. 16

Zlomek polovdlcové pripory ze zavéru nékteré ze tff sakrdlnich staveb [nejprav-
dépodobné|l kaple E), nalezeny 6. 7. 1965 na azem{ hibitova vychodné od za-

véru kostela F v severovychodnim sektorn &tverce XLVIII na povrchu stavebni
destrukce v hloubece 60 cm. Obr. 3:06.

e
Kamenlcké znathka \-'/ , lypickd& pro okosené Dbloky, pravdépodobn® z oken-
nich osténi kostela F.

£, 17

Piskovcovy kvéddr, nalezeny 14. 7. 1965 na tzemi hitbitova vychodné od kostela
F v jihozépadnim sektoru étverce XLVIII ve vrstvé destrukce 60 cm hluboko.
Obr. 4:1.

C. 18

Okoseny blok (&ast okenniho osténi z kostela F?], nalezeny 21, 7. 1964 na nhze-
mi hibitova severov§chodn& od zdvéru kostela F v kontrolnim bloku Ctverch
XLIII—XLIV v hloubce 60 c¢m. Obr. 4:2.

C. 19
Protahly okoseny piskovcovy blok (z okenniho osténi kostela F?], nalezeny 21.

gervence 1984 na azemi hibitova severovychodng od kostela F v kontrolnim
bloku ttvercii XLIII—XLIV v hloubce 60 cm. Obr, 4:3.
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Okoseny blok | z okenniho osténi kostela F?), nalezeny 13. 7. 1965 na Ozemi
hibitova vychodné& od kostela F v severovychodnim sektoru &tverce XLVII
v destrukci 100 em hluboko. Obr. 4:4.

C. 21

Okoseny blok (z okenniho osténi kostela F?), nalezeny 20. 7. 1965 na Gzemi
hibitova severovychodné od zavéru kostela F v jihozdpadnim sektoru gtverce
IL v dolni Grovni destrukce 110 cm hluboko, Obr. 4:5.

G. 22

Fragment armovaciho kvadru severnfho opérného pilite kostela F, nalezeny
20. 7. 1965 na uzemi hibitova severovychodné od zdvéru kostela F v severo-
vychodnim sektoru &tverce 1L v dolnl drovnl destrukce 110 cm hluboko. Obr.
4:6.

N | BN

Kamenickda znacka

C. 23

Zlomek dilce okenniho osténi z kostela F, nalezeny 11, 8. 1965 na tzemi hibito-
va sevearovychodné od zavéru kostela v kontrolnim bloku mezi &tverci IL—L,
ve vrstvé destrukce 80 cm hluboko. Obr. 4:7.

Kamenické znatka . . typické pro portdl kaple N.

G. 24

Dilec severni strany ostéeni portdlu mezi kapli N a mistnosti R, odkryty v srpnuo
1971 in situ. Obr. 5.

C. 25

Dilec jizni strany osténi portdlu mezi kapli N a mistnosti R, odkryly v srpnu
1971 in situ. Obr. 5.

Kamenicka znacka
C. 26

Dolni dilec severni strany osténi portdlu mezi kapli N a mistnosti N, odkryty
v srpnu 1971 in situ, Obr. 5.
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Adolf Lang

0 VOJNACH A VOJACICH V PRIKAZICH

Nejstarsi pisemmd zminka o pobytu wvojska v Prikazich je ze 27. Cervence
1671, kdy se narodil Upbanu a Katefing Oplustilovgm z <&fsla 24 syn Jakub,
Kmotrem byl Kazimir Zdrogowski, vojdk od jizdy, kterd toho Easu byla v Piika-
zich na lezeni. Pozd#j$i zapisy z obdobi neklidného panovéanf cisafovny Marle
Terezie ve wvalkdch o dédictvi rakouské a zvlasté pak ve valce sedmilete uva-
déji nezvykle mnoho jmen ,déti solddtid” riznych plukd vSech zbrani, zemfelych
zi valedného pobytu jejich rodi¢d v Prikazich. Smrt viak Fadila | mezl vojéaky,
ktefi nemocni, ranéni a opusténi byli ponechani daleko od domova v cizi zemi,
jez se |lm pak stala | mistem posledniho odpoginku.

Nezdvidénihodn¢ byl osud Piikaz, vesnice leZici na cisafské silnicl, kdysi
zvané Hradskou cestou, nebo krdtce Hra€icl, Jesté anl nevydechla z valecénych
trampot minulgch stoletf a JiZ op#&t mistni pismdk — stafefek Saparal —
zapisuje do své kroniky, Ze ,11. énora 1801 ma3irovali Francouzi z Hradiska k Li-
tovli a do své zemé." Od onoho dne do 30, dubna téhoZ roku prosly kolem
vesnice celkem &tyFi regimenty, aniZ by se zde zastavily; to také bylo jediné
vojsko, jehoZ néavitevy =z(staly Prikazy uletfeny. Nebylo snad desitiletl a2
do konce minulého stoleti, v némZ by nepocifovali pfikazsti vSechny nepfijem-
nosti nuceného pobytu nékdy 1 znatného poltu vojakd rdznych néarodnosti,
prevain® dragoundl, ¢ husard a huldnl, z nichZ mnozl tu leZell cely meésic
1 déle.

Kronikdf obece Fidici ufite! Jan Fl3Ser? zaznamenal ve svém rukoplsném dile
Famétni kniha obce Pfikaz o viech téch nezvanych hostech, Ze .fakové ubyto-
pdni a leteni vojska na vesnicich bylo téikym bremenem pro venkov. Do zru-
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Yeni poddanstvt narizovala wbylovdni vojska wvrehnost, potom politicky rad,
Sedldk musel ubytovati vojdky a koné nékdy na dlouhou dobu. Vojdkovi se musela
ddti postel, lavice na &isténi postrofe, lista na zavéseni feho potreb, pro koné
mastal s lampou na sviceni, putfinka na vodu a potfeby k pvyhdzent hnoje
od koné. Hospodyné byla povinna uvafriti vejdkovi maso, které dostal; kdy?
meéla dobré srdce, ptidala mu ze svého néjaky pFikrm, tasto t snidani a veleFi,
Byl-li vojdk dobrij, rddi mu vie poskytli, hire bylo, byl-li hruby a neurvaly.”

Ze v3ak | s takovym si handckd panimdma dovedla poradit, sved{i piihoda,
kterou vypravivala stafenka Hfivnova® z ¢€isla 10, kde byla tehdy mladou hos-
podyni. Panimdma Hfevinkova, jak se ji fikalo, méla dobré srdce, a kdyZ meli
na vojenském leZenf{ |nkéhos| Poléka, pfdla mu., Pro dobrou vl k masu, které
si pFinesl, vidy mu jestd né&co pfidala a do polévky zavafila velkou hrst doma
vyrobengch nudli, &1 lukSi. Jednou pPijel jejich vojak z dopolednfho cvitenl
na jizdarné, po ptikazsky fefeno na — rajfudé a hmal se hned do jizby ke sto-
lu, na ktery mu hospodyné postavila misku s nudlovou polévkou. Vnutka sta-
Ffenky o tom wvypravivala: ,Polifka bela loksovd, lokse teninky a dléhy. Vojdik
bel jakse nazlobené, vic ne% indd, a fak se mo pre jidle te lok3e tdhale po bradé,
nafedné zhorta povidd: ,Hospodefi, béfte pro nuléce a te lokie mné bodete
ostrehovat, sé toze dléhy, to jd nemufo jest. StaFfenka se na vojdka podivale
a povidafi: Vojdtko, |4 nemdm f[éel hde te lokSe ostFehovat, tak jich dnes eide
snéste jak s6, a zétra vdm fjicht ostFehno.! Na drohé deii, deZ vojdk presil k obé-
do, postavile statenke pred ndho na stil maso, ale bez fSeckyho, e polifko
testd, bez zavdrke, a odeile beze slova promloveni. Vofdk hledél na polifko
e maso, zarazel se, ale nefikal take nic, pak si nadrobil do polifke komisdrek
a jedl. TFeti den to belo zas tak, e na Stvrté den; maso bez fSeckyho a polifka
testd. Vojdk jot to nemuhl dyl snyst, to chtél stafenko odobrdéchat a proto,
po tem chodym obédé, povidda: Hospoden, dnes mulete odpoledne bet doma,
jd pudo za vds na homno mldatit.! A take zostatnima mldtil a2 do velera, a bel
z ného pak dobré élovék, které jedl bez odmlévdni e polifko s dléhéma lokse-
ma”. Tomu ho nauélla dobrosrdetnd, ale kurdfna panimama — stafenka Anna
Hrivnovd, zvand Hievinkova, hospodyn@ na grunté fislo 10.

Jinou vzpominku, v niZ nebojdcnost piikazského hospodédife také zkrotila vo-
jenskou zpupnost, vypravél dichodce Josef Zlamal' U Svozild v &. 69 byl
kdysi ubytovdn husar, kterg mival — jak se ¥Fikd — roupy a nevédél, &im by
sedldka potyral. [ednou pFijda domi ve zvlddf rozverné ndladé, uvidé! na nd-
spech velké dlabané l!roky, tj. necky, ve kterijch se paFivajli prasata pki zabi-
jeni. Lehl si do nich a pdnovité poruéil hospoddri, aby ho kolibal. Pantdta
Svozil, vieobecné zndmy sildk, klidné souhlasil a za zvédavé adastt chasy pri-
hlizejici ze dvora potupnému podindni husarovu, rozkolibal necky co nejvice,
pobizen vofjakovym huldkdnim. Avdak v okamZiku, kdy se toho husar nejméné
naddl, preklopil prudcym vijkyvem necky i s vojdkem, ktery tak zistal pod
nimi uvéznén a zatizil je vdhou svého rozlotitého téla. Prihlifefict chasa se
ndramné bavila husarovgm marngm asilim o vyproitént, o které se s jadrngm
klenim pokousel. Kdy¥ viak mu dochdzely sily a v tésném prostoru pod neckami
t dech zkrotl, dal se do proSeni a byl teprve po delSim otdleni z mista hanby
vysvobozen za veselé ddasti domdceich i ndhodngch divdkil. NeodvdZil se, vzhle-
dem k pantdtové sile, ani protestovat a rychle zmizel ve své cisaFské’ maitdlee.”

Mén#& humornou viak byla pPfihoda podrobné& zaznamenand ve FiSerové Pa-
métni knize, o niZ podévam struény vypis. ,K velké vgtrinosti doslo skrze vo-
Jdky v masopusté roku 1859, V hospod& Na radnici méla mlddef muziku, kdy?
tam prisel vachmajstr s nékolika dragouny a porudil muzikantiim, aby jim hrdli
pochody. Tancechtivd milddeZ protestovala, ale marnd. Kdyf pacholek Martin
Rozbrof poXddal vachmafstra, aby netrval na svém pFdnl a nekazil mlddefi zd-
bavu, dostal od né&j facku, kterou vsak ihned vrdtil a rdzem bylo zle. Vojdkim
pribéhli na pomoc dragouni z vesnice, ozbrojent hillkami od klepatek’ a 3prlemi

43



pytrhangmi z plotii pred chalupami. Chasa se brdnila poleny, které fim podali
pohiinet  prihlizejici muzice pod okny; sebrult je z hromady dreva slciené
na dvofe hospody. Do té mely vpadli fedté { sedldei, schizufict ve vedlejsi
mistnosti. Vyrazili dvére do tanlirny, zatarasené vofdky a rozpoutala se zuFivd
bitka, z ni¥ pora¥eni dragouni prchali i s vachmajstrem, kudy se dalo, hlavné
rozbitimi okny. Bylo oboustranné mnoho potluenych, a z dvou vojdkd, odve-
zengeh té¥e nocl na fasunku do Spitdlu, pry jeden zemfel.” Tak skon&ila celkem
obvykld hospodska rvatka, o jaké nebylo v dobdch loZirovani vojska na wves-
nicich nouze. Tato v8ak meéla zajimavou pointu, o Kterou se postaral druheého
dne distojnfk vySetfujici no&ni bitvu, tak nesiavné vojdky prohranou. Stafefek
Josef Zlamal z @&isla 78 pr¢ vidél, Ze néktefi dragouni vyfasovali pridavkem
k wv3elijak povazanym hlavam Jest& i trestnou lavici a na ni pétadvacet liskov-
kou, vyplacengch profousem. Tim byla oisténa Cest cisafské armédy poSpinéna
potupnym vypraskem, ustédfenym pfikazskymi civilisty. Za nékolik dni nato
se dragouni odst®hovall a vesnice si oddechla.

Za ubytovanf vojdka dostal hospodédl denné 1 krejcar, tzv. 5l6fkrejcar, za uby-
tovani kon& 1 a Y krejearu, kteryZto obnos vSak ani zdaleka neuhradil péci
mu vénovanou. Vojensky kin byl cen&n mnohem vy3e neZ vojak, nesmeé! byt
ve stdjl mezi sedlakovymi konmi, a proto byvala v kaZdém statku zvlaSini vo-
jenskd masStdlka, zvana ,cisafskd”, do niZ byl hospodaf povinen dodat mimo
vise uvedené vybaveni i Cerstvou sldmu, samozfejmé& ze svého a bez néhrady.
Za ubytovani oficira byla odména 3 a 2 krejcaru denné&; ten ovSem naspal
v mastall.

Vedle téchto, vice mén& osobnich zaZitki a pithod, maji Pfikazy i neblahon
vzpominku na katastrofu zavinénou asi ubytovanymi wvojaky — wveliky pozar,
kter¢ roku 1816 zni¢ll 11 gruntd, Kronik&® k tomu poznamenal, Ze v té dobé
le?ell v Prikazich ,zeleni” dragouni-SvaliSefi, T4Z strana névsi, kterda toho roku
vyhofela, byla teprve nové postavena po ohni v roce 1805, jemuZ padlo tehdy
za ob3f{ thndct gruntd. PFiflna vzniku poZdru, kter§ v rozmezi pouhych desill
let postihl dvakrdt tychZ deset usedlosti, nenf sice uvedena, avSak ne bezdi-
vodné kronikdfem zapsand pozndmka v roce 1816 o tehdejdim ubytovani Svali-
Serli ve vesnicl, voucuje domnénku o jejlch ving na katastrofé Z nékolika dal-
Sich zapisl Je zfejmo, Ze vypalovani domf, blavn# stodol a dalSich hospodar-
skych staveni, napf. roku 1854, byl obvykly zplsob msty wvojakd, jimZ nebylo
ve viem vyhoviéno.

PoaznamKy

DoKndha poctoval, rkp, od e 1800 s vepsanou Rrontkou Tanag sapa ey w2 Prikae na oope 12

Topamitnd Kilha o oboe PRikax, eckpe Jan Fode e dilt 105 51 dil o s0 24— a0 dulsi

b onsobnl vzpominky B Langové-Svozilovo na jeji prababicke Annu HEivaovo,
hospodyni na Ep. 10, v Prikazich.

t osobnl vepominky Josefa 210w ala [B3 roki)] & €p 78 v Prikazich, na vyproveni jeho
olee vymonkare losefa Zlamala, tamioz,

foLKlepacky” byly primitivnim zatlzentm, fima se velileliivl cisabshe armady  vyroviivalo
< rirnondradnosti, pripadné negramotnost svyeh voakio. Jak jimak oznacit prechodng  vo-
jenske  ubylovny, kdy: 1o neslo napisy, kuerd wvotdng prostych vopdkld neamila pracised

Frotn pred kazdym takovym kvariyrem stivaly dv nestejné dlouhé 1yéky, mezi nimi?2 byla
zavhdona dfevind tabulka, na kterd vojdk klepanim dviima palickami ozonawmoval kapralovi
prochizojicimo s trubatem navsi, #e [eho kondé jsou nakrmeni @ pfipravent k odjezdu na jie-
dirmu, Ozdobenl vysSl wwiky  klepacky slaménym  vichem a  pletenyml,  taktéd  slaménymi
nhrazel elizngch ward, oznamovalo hodnosti tam ohytovanych poddistojnikil a oficiri, Kon-
cem minulého stolet] se kKlepacek (& neuzivalo, ubylovanl vojakt viak | nadale oznatovaly
mald slamoné visky upevnéné primo na vratech grunld. Viz 162 Adolf Lan g Moravidanski
vinirkvartiry, Novy smer. roc. VI & 15—17.
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Jan 0. E1ias

NEJSTARSI PLAN MESTA OLOMOUCE (1712—1727)

Dosud nepublikovany plan je uloZen ve Statnim archiva v Brné ve fondu zru-
Seného KklaStera rajhradskych benediktini!, kam se dostal zatim. nevysvétlenym
zplisobem. Je to Kkolorovand perokresba 60X 42 cm na papife s nadlepenymi
okraji, kterd neuvadi an! méfitko, anl autora a anl datum. Zachycuje v seve-
rozapadni orientaci zdkladni fortifikaéni systém meéstské pevnosti, a to jak
viastni hradby s prisluSenstvim [nove)si hradby postavené od doby Svédske
okupace v letech 1624—1650 zndzorfivje silnd Cernd &ara, hradby stardi z doby
pted touto okupaci dvojitd fara tenkd), tak | pocetnd ramena a ndhony reky
Moravy [Zlutozelen&), jeZ byly namnoze nedilnou souldsti tohoto systému, pfi
temZ na tocich nezndmy autor neopomnél vyznatit tehdej5i komunika&ni pte-
chody — mosty — a Castefné téZ jezy. Nejpodstatn&jSi pFinos vSak spo€iva
v tom, Ze plan podavd phdorys ulléni sité meésta, znamy dosud aZ ze 40. let
18. stoleti? Zastavéné plochy ve mésté jsou zndzorn#ny schematicky svétlejsi
tervenou barvou v podob& celych domowvnich blokfi, Sakrdlnl stavby se odliSuji
barvou syté fervenou. Vedle toho se detailng zachycuje rozmisténi meéstskych
bran a veé2i, jakoZ | kaSen. Do okoli mésta autor vepsal vgznadngjsl mistni
ndzvy s oznadenim mlyn03 V pozdéjsi dob& [asi 40. letech 18. stoleti) poslouZil
plan k zbéInému tuZzkovému ndértu novych pevnostnich opevnéni, Autor ndértu
je rovnéZ neznamy.

K pomérnd pfesnému, v zdhlavi uvedenému datovini vzniku pldnu napomihaji
dvé okolnosti. Prvni z nich souvisi s jezuitskymi stavbami v Olomouci a z nich
Zzejména se stavbou chranu P. Marie Sné&Zné. Druhd souvisi se stavbou moro-
veho maridnského sloupu na Dolnim namésti. O chramu P. Marie Sné2né je
znamo, Ze byl postaven v letech 1712—1716, a to kolmo na phdorys orientova-
ného starSiho minoritského kostela P. Marie, ktery byl v disledku novostavby
odstranén.! Takto wvznlklou situact [iZ zachycuje nA3 plan. Naproti tomu vak
na planu, mezi jinak v fplnosti zachycenymi objekty olomouckych kasen a pstatni
drobné architektury chybi, 2z hlediska autora planu, jisté pFfinejmensim stejné
vyznamny maridnsky sloup, vybudovany uprostfed Dolniho ndmésti na pamét
moru z roku 1715 a datovany lety 1716—1727.5 Venik planu nékdy mezi lety
1712 a 1727 je proto, zdd se, nepochybny, zvlasté kdyZ ani v jinych smérech
tehdejsi, nam odjlnud zndamé tvafnosti mésta neodporuje.

Poznimky

PFond B 6, odd. Mapy a plany, p 18.

! Kolorovany plan v Okresnim archivue v Olomoucl, Sh, map a plani, M IN/55
Reprodukes viz | K& r. Clomouckd baroknl pevnost, Price odbory spolefenskych wiad viasti-
vidného dstavu v Olomouei 7, 1871, obr. 7.

1 Hejfln (Haischwein), Cernovie (Czernowir), Lazee [Laskae], StPelniee  [(Schis  Stan), Hra-
disko [Hradisch], Zavodi |Zawoda], Ostrov (Ostrav], Saltzerhy stetek (Zaltzer Gut), Novos
sady [Neuw Stift) ard.

togtamn! archiv v Brenét, E 28 — Jezulté Qlomouec —, spisy F 1710, F 219, P 2/17. Srv. 12
V. Richter, Plany jezuitskych steveb v Olomouci, zvi, otisk ze sborniku Cestami uméni
b fSedesdtym narozeninam A, Matdjéka, Praha 1849,

Pl Machy tka, Nemovité kalturni pamétky na dzeml kistorického [ddra Olomonce, Pri-
o odhory spolefenskych vid Viastvidnoho dstave v Olomouwsei 4, 1G4
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Frantisek Tvrdoii

OSLAVY CTYRICETILETEHO TRVANI OLOMOUCKEHO OCHOTNICKEHO DIVADLA

Jednota divadelnich ochotnik®l besednich (zal 29 zari 1872) se testné zapsala
do kulturniho Zivota Olomouce a okoll. Jeji nemald zdsluha je také v tom, Ze
utila obecenstvo lasce k Ceskému divadlu, péstovala jeho umélecky vkus, pro-
bouzela ndrodni uvédoméni a vhodné volenym repertodrem dovedla ¢asto i zaito-
¢it na paltivé problémy tehdejsf soucasnosti, Neni proto divu, Ze oslavy Ctyliceti-
letého trvéni Jednoty vyznély nejen jako ocenéni price ochotnik@, nybrz i jako
manifestace za stalé teské divadlo v Olomoucl.

Oslavy svého vyrofi zahdjila jednota aZz 12. Fijna 1912, a to provedenim Pani
minemistropé od 1. Stroupeinického a Jarni pisni Gabrlely Preissové. Hry byly
uvedeny ouverturou ke hie Josef Kajetdn Tyl (od Ant. Dvoracka), kterou pod tak-
tovkou R. Pavlaty pfednesl orchestr Zerotina.

V técho predstavenich slavila téZz svou &tyficetiletou ochotnickou Cinnost Marie
Pospidilova, kterd zviasté v roli Ludmily z Viesovic sklizela nemaly Gspéch, Spolu
s ni vyrukovala na jevi§té stard ochotnicka garda, Ktera dokagzala, Ze se mladymi
nedd nijak zahanbit — ba Ze by se mladi mohli jesté lectemu naudit. [S Jednotou
Géinkoval 1 Jeji byvaly tlen dr. Fr, Jingling z Litovle.] V meziakti hrél orchestr
Zerotina Dvoidkovy Slovanské tance.

Na druhy den, t]. v nedéli 13. fijna 1912, se o desdté hoding konala v Ceské
besedd Narodniho domu jubileni valna hromada Jednoty, kterou zahajil jeji pred-
seda dr. FrantiSek Smréka privitanim vzdcnych hosti, mezi nimiz byll: byvaly
feditel Nérodniho divadla v Praze F. A. Subert, byvaly €len €inohry ND v Praze
Josef Smaha, redaktor Katka z Prahy, zdstupcl ochotnickych divadelnich spolk
z Pferova a Litovle i vfznamni initelé mistni, jako napf. dr. Jan Zatek aj. Potom
vyzvedl zasluhy Feditele Karla Sojky o Jednotu, nastinil historicky a narodn! v§-
znam teského divedla v Olomouci a upozornil pfitomné na nové vydany almanach
Jednoty (prodaval se za 1 K). V zévéru svého projevu dal schvalit ndvrh vyboru
Jednoty, aby Anna Zatkova, Marie PospiSilovd, FrantiSka Valouchova a Josef Dvo-
Fak byll zvoleni festnymi €leny [ednoty pro gvé zasluhy o ochotnické divadlo,
Nédvrh byl jednomysing schvalen.

Jménem UstFednf matice divadelnich ochotnik ¢eskych blahoptdl Jednoté re-
daktor Kafka, jménem Matice 5kolské v Olomouci a jménem Ustredni zaloZny
rolnické dr. Jan O§fadal. ReZisér V. Volanek pak podé&koval ¢leniim svého souboru
za dosavadni asp&snou précl a predseda potom valnou hromadu ukonéil,

O 11. hoding se konalo ve dvoran® Nédrodniho domu slavnostni matiné, které
bylo zahdjeno skladbou Antonina Dvoltdka Kde domov mif? v podiani orchestru
7erotina. Nato dr. Fr. Smréka zhodnotil je$té zdsluhy jednotlivych ochotniki.

F. A. Subert vzpomnél v slavnostnim projevu historie feského divadla a ukdzal,
7e pred osmdeséti lety nebylo jesté ani v Praze stalého Ceského divadla a zdiiraz-
nil, ze to bylo jen zasluhou ochotnik@, 2e pozdéji bylo v hlavnim meésté ztizeno
stalé feské divadlo, Vyzvedl také skutetnost, ie olomouckd Jednota divadelnich
ochotnikl besednich bezesporu patfi k prednim jednotam Ceskym, zvlasté pak pro
velmi dobrou souhru. Ke konci svého projevu p*ipomnél Jednot& jejl hlavni cil —
zFizeni stdlé teské scény v Olomouci, coZ maji mit ochotnici stdle na paméti.

Misto ohldaSeného NeZverova sboru Moravénce zazpival muZsky sbor Zerotina
Smetanovo Véno. Potom V. Voldnek pfretetl pozdravné dopisy a telegramy, ktere
Jednoté zaslali napt. basnik Adolf Heyduk, reziser ND v Praze Alois Sedlacek,
Eduard Vojan, Marie Laudovéd-Hoficovd, Marie Hiibnerova, Cetné divadelni spolky
a jednoty, jakaZ | byvall ¢lenové Jednoty o muoho jingch organizaci, instituci a

46



sznukrnmnikﬂ.' Matiné bylo zakoneno Dvofdkovyml Slovanskgmi tanci v podani
erotina.

Ve 13 hodin byl slavnostni obéd, JehoZ se zdéastnill vsichnl hosté a na némi
byla pronesena celd fada slavnostnich pfipitkG. Vefer pak bylo provedeno Suber-
tovo drama Jan Vgrava, v jehoZ titulni roli si zahral nestor feského herectvi —
Josef Smaha, ktery byl v kaZdém jedndni bouflivé pozdravovan obecenstvem. Po
tretim jednéani byl na |evisté vyvolan téZ autor hry, kterému se téZ dostalo ¢etnych
ovaci a dard.

V rdmeci oslav byla téZ uvedena hra M. A, Simacka [ing vzduch (v pondéli dne
14. Fijna 1912), v niZ opét G¢inkoval Jose! Smaha v roli Elise. Realistické uméni
Mistrovo bylo dobfe podkresleno vikony ochotnikd, ktefi hrdli s neviednim ela-
nem a chutl, Stejné jako host byl Casto vyvoldvan pled oponu I reZisér Volanek a
nékolik daliich ochotnikll. [Ob& slavnostni piedstaveni reZiroval V. Voldnek.)

Je tieba téZ rici, Ze oslavy Jednoty byly zahdjeny vlastné fanfdraml ze Smetano-
vy Libu$e, a to z balkénu Néarodniho domu, V némecké vere|nostl vzbudily fanfary
podéseni a mnoho dohadd. Sifila se dokonce fama, e olomoué&ti Cechové oslavuji
timto zplOsobem vitézstvi Cernohoreli nad Turky.

Pfi oslavdach bylo vydéno i vtipné menu (francouzsky), v némz jednotlivé ndpoje
a4 pokrmy byly pojmenovany po hercich, divadelnich spolcich atd. V upominku
na tuto slavnost vydala Jednota { pohlednice s fotografiemi &lent vyboru, jako
napf. dr. Fr. Smy&ky, V. Voldnka, M. Pospisilové a |inych. Ddle pak byly vydéany
pohlednice s fotografiemi nékterfch zesnul¢ch ¢lend Jednoty (Jos. Matury, Jos.
Hladika, Karla Sojky]).

Oslavy &tyficdtého vyro¢i zaloZeni Jednoty prob&hly diistojn@é a ukdzaly jeji
vyznam v plném svétle. Pro ochotniky byly povzbuzenim do dalSi price, nebol
pfl nich poznali, %e jejich prace je ocenovina nejen v Olomoucl, nybr? | Praze a
jingch méstech.

g dopisit, (o2 pFiSly Jednott K jelimo jubiled, je notoo ovist alespof iyl néslodojict;

Bez data
Slovutntl
K svému Ctybicerdetémuy, pro mésto Vafe, pro krdsnow Moravu, veikerow viast feskou a pFe-
drahy nds, véénd krvdéng o odstrkovany ndrod, pvgznamnému jubilen, radfe piichnl soubornd
g kaidy zoldiré blahovolnd prijmourl mé nejproucnéjsi, nejoddanéjii a nejupfimnéjii blahopkdnl.
Hospodin af Vds sili, vede a opatrufe. Viem proveldvdm zdar. Pdny k sedei pFivijim o ddmdm
ruce libdm. Vasemu Host! |Smahovi — pozn. FT) srdefné ruky tisknu.
Vreouene Vds pzpominam a celé Moravy.
V& srary a upkimng pritel
Adol] Heyduk

Créndé

Jeidnoté divadelnich ochetnlkid besednich v Dlomouci.

Dékufe srdeéné za mild a prdtelskd slova pozvdani, jehoZ se mi dosialo dopisem ze dne 8. 1. m.
nemohy oviem leé porerditi, Ze k jubiley fednoty rdd zavitdm. PHjedu do Olomouce rychlikem
n pdl 6. veder. Prkldddm rukopis ndérte historie fednoty a tésim se, Ze fretl jeho dil ddn mi
bude k nahldédnuti po mém pFichodu do Olomouce, do niz se velmi té3im.,

V. dakonaléd geed oddang
F. A, Subrt
Praha-Smictioy dne 11, Hing 101
[Subert se zmifuje o rukopisu dr. Srota o déjinach Jednoty.]

Vzdonl a muli prarele!

Jsem dull svow b Vds od t6 doby, vo byleo mnd prdno & Vdmi ve Vaderm milém kruhu sl zahredil
a dnes [sem zarmoucen, ie mi neni prdno csobné Vdm milgm rukua stisknowti v rak slavny pro
Vs den, .

Cinim tedy takto.

Do druhé ftyFicitky z upfimného srdee preji:

Vidy a ve piem zdurw nejlepSiho.

5 prdtelskgm pozdrapvem Vdm v plné gerd oddant
Alals Sedldbek, relisdr ND
V Praze v Fijnu 1812
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Vi Fone
fednota divadelnieh sehotnikd besednich p Olamowed,
sprdava krdl, fesk. zemsk. a Ndrodniho divadia o Praze dovolufe si vysioviti Vam k& Vasemu

Ftyrteetitetému jubtlew wpkimne blahaopkdni,
5 pefkerow Gerou

Vv Praze dne 9. Hina 18912 i, Schmnran:z

Jedtotdy peigio lake moobo (elegrami, 2 s vyjimam dlispnf Uy nepeivadnd s

Kol Sl mapédne ddnnastl blafiogrre o
Viopan

Wnkimand k jubilew hinhopkeje
M poanied

weglecnd Blaliapie e
Merie Lo ovd-Hokiveda

K jubilew g zdstuiné dinnostt dlahopleje
Labéna Qdstriilovd

K Vademu [ubilen hlahuptefe
Hodr, Fediteld divadla

K Vasemu vzdenemy fubdlen dstuine cinnostt ndrodni @ wmélecké rafte prijatt moje nejprone

sl plaloprdni
Jerdhek, Feditel divadla

Litieji, e nemohn byl peitomen Vast jehilend slavnost!. Vale nednavnd a ohétavd clnnost Zq

stutiiepe aprapdome pormbnd. Plog adar o ypHmog pozdrae piem pzkazuje
Karel Kertner, sturosia UMBGG

SDELENI

@ Duoplnitk

k pozndmen " na ostrand 22 Zprav VOO & 160
Dopis G, P. Tencally nalezl a archivni prizkum dostupnych zprav o arcibiskupské rezidenci
proved! pracovolk Krajsktho stfediska pomatkovi pecea ochrany plirody v Osteavi dro Franti-

Gk Rezarn,

vyvobrazeni na 3. strand obalky; e
Plan O.cmouce z let 1712—1727

U 0, BIAE, MNegpstars] plan mesta oo |

Zprdvy Vlastivédného dstavu v Olomouci ¢islo 162. Vydal Vlastivédny uastav
vy Olomouc!, nam, Republiky 6, Redigoval V. Burlan. Vytiskly Moravske tiskarske
zdvody, n. p., zavod 11, ti. Lidovych milici 3
Rukopls odevzdan do tisku 14, Kvetna 1973
(© Viastivedny tstav Olomoue
Reg. zn. RM 134
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