FOT O]SID



Babice u  Sternberkia;
Ditevén® krbik =z nd
lezu medenych minei
po Konzervacl [ Ko
zervator Jaroslav Ham.
pouch].

Sirand ahalk

Bahice u Sternberka:
Nilez medenyveh min
ci, stiv po Kuonzervicl,

| Prlspeviy Koannmray sk
katastra nplezn minei)

Snbmky 1 Jurysek




L

Jaroslav Hy bl

PRONASLEDOVANI REDAKTORU V OLOMOUCKEM KRAJT
KONCEM 19. A POCATKEM 20. STOLETI

Stejn& jako v celém mocnafstvi i na Olomouckuy bylo hlavnim Gfelem konfis-
kagnfho ffzeni, trestnfha Fizenf proti redaktortm a ostatnich potlatovacich opa-
tfenf co nejifinnéji postupovat proti oposiénimu tisku predeviim socialistick€ému
a zplisobit mu co nejvétii hmotnd poSkozeni, v ¢em? byl oviem dé&lnicky tisk
nejzranitelnéjsi, Postupné zdokonalovany systém tiskovych represdalii pfetrval
staré Rakousko a obohacen o Padu daldfch potladovacich prostfedk( uplatnil
se¢ znamenit# | v obdobf dal§im. Uvedend opatfeni byla horlivs uplatfiovina
viemi kompetentnimi orgdny Olomoucka za nelinavné pomoci méstské straZe,
policle a Cetnictva, Soustava t&chto opatifeni byla doplhovidna nafizenim o odva-
déni povinnych v{tiskli okresnim hejtmanstvim a stdtnimu zastupitelstvi v Olo-
mouci,

KonfiskaCnf ndlezy byly co nejrychleji rozesilany Cetnickym velitelstvim a sta-
nicim s celou Fadou upozorndni a prozkaz. Olomoucky krajsky soud, ktery
konfiskaéni vfmeér schvalil, rozhodoval potom ve zna®nd kriatké lhitd o LSkut-
kové povaze" nejhoriich zlodind uvedenych v trestnich zékonech, napf.: o vele-
zradé, urdZce majestdtu aj., o kterfch Jinak v fadngch procesech bylo jedn4-
vano zpravidla po velmi diouh¢ch zevrubnfch vy3etfovdnich a privodnich Ffze-
nich.! Je proto pFirozené, Ze celé objektivni Fizeni nebylo ni¢fm jinfm ne¥
pouhou formalitou a prostym soudnim schvélenim dfivéjSich nalezli. Vsechno
Je zfejmé ze soudnich ndlez olomouckého krajského soudu, ve kterych byly
viechny rozmanité pFipady ndsilng pFitazovany pod nékolik paragraffi, jako
ruseni vefejného klidu a poirédku, rufenf naboZenstvf atd,

Jesté vets formalltou se stavalo opravné Ffzenl pki podan{ publicistovych
namitek, Takové Fizenl bylo vefejné, stétnf zdstupce se obyZejn# an| nenaméhal
konfiskaci odlivodnit, a kdyZ ve zcela ojedindlych pfipadech k odfivodnéni doilo,
soudcové je ani neposlouchali a soudni rozhodnutf vynesené v co nejkratsf{ dobé
bylo opét zamitavé, Celé ,odlivodnéni" nebylo nitm jinym neZ pouhym opako-
vanim pfvodnfho konfiskaéniho nélezu a postiZeng exemplar byl pro vefejnost
definitivn& ztracen. Pouze v ojedin&l§ch pFipadech byly redaktorovy némitky
uzndny za opréavnéné, aviak bylo nezbytné nutno respektovat jeStd nézory stat-
niho zédstupce, ktery jako bedlivy strdZce zdkonfi okam?Zits podéaval namitky protl
takovému rozhodnuti vrchnfmu zemskému soudu, kter§ potvrdil konfiskadnf
nalez a tak zistalo viechno v piivodnfm stavu.?

V disledku vSech opatfen! a nedprosné bdslost| kompetentnich orgént ne-
zbyvalo tedy délnickym listhm fjiné Peden!, ne2 vytisknout nékolik vytiskd pro
Gfady a vyCkdvat s dal3im tiskem do té doby aZ obdrZi dikladné prozkoumany
exemplal s konfiskalnim ndvrhem nebo uvolnSnim.

Naprosto bez(t&ing stav byl také dasledkem Gpln€ého opomijenf platngch
tiskovfch zékoni vSemi kompetentnimi GFady, ¢imZ oviem byl kriticky stav
postupné zhorSovén ai do situace tém&Ff beznad#jnés



Vedle Cetnych konfiskacl postihla represe také odpovédné Cinitele redakci,
zejména Ceskych listd Olomoucka. Slo ponejvice o tresty pro plestupky tisko-
vého zdkona | trestného zdkona [napf, urdZky na ctl a).).

Mezi persekvovanymi zaujimal prvn{ misto neGnavny publicista 3Zéfredaktor
tasopisu Pozor Bohumir Knechtl. V tehdejif dob# ndrodnostntho velmi zostFe-
ného zépasu byl list siln& nacionalisticky zam#&fen, coZ mu dodévalo velmi fasto
relativnd pokrokovy charakter, i kdyZ 5lo o orgén feskych burZoasnich kruht.
Knechtl byl jiZ jako redaktor Hlasd z Hané &asto stihdn pro tiskové prestupky.
Jako Séfredaktor olomouckého Pozoru pokutovdn olomouckym krajskym soudem
v roce 1894 pokutou 5 zlatych. V roce 1898 jej postihl trest desetidenniho vizenI
v olomoucké véznicl a jesté téhoZ raku byl opét pokutovéan.t Pritom oviem nebyl
uSetfen rlznfch vyslechl, prohlidek, vyhroZovini a Fady jinych zésahQ bezped-
nostnich dradd. Jeho stiZnosti byly v&tSinou zemskym soudem zamitdny & tak
bylo redaktorovi mnohokrdt bezdifivodn& ubli2eno. Proti Knechtlovi bylo velmi
Casto zavAdéno zdlouhavé pripravné vySetfovéni jak na 24dost Zalobce, tak také
z podnétu stAtnfho zéstupce a z iniciativy pFfsludného soudu, Zminky zasluhuje
piipad uwvefejn#ni €ldnku Tdbor lidu v Uherském Hradi$tl v Pozoru, ktery byl
reprodukci €lanku dr. Johdnka z Pomuku a Jan Nepomuk, pro ktery bylo zaba-
veno cervnové Cislo z roku 1897, Po velmi nepfijemném piedb&Zném vySetfovani
byl Knecht]l pokutovéin pokutou 5 zlatych, V nésledujicich dvou letech dolehla
na Knechtla jedna z nejv&tsich pohrom v jeho novinéfské drédze. Slo o pFipad
herce Vladimira Kohmanag Florjanského, kter¢ podédva Zalobu pro urdZku na
cti proti Knechtlovi. Krajsky soud odsoudil redaktora ke dvoum@sitnimu vézent,
nebot uvefejnénym hanlivim a nepravdivim ¢lankem bylo herci skute&n# velmi
ubliZeno. Trest byl viak po zdlouhavém odvolacim fizeni za ob&tavé pomocl
redaktorovych prdtel a po smifeni s Zalobcem plremé&nén v pendZitou pokutu
50 K. Pouhé pfrehlédnuti zprdvy zplisobilo redaktorovi tak znafné neplijemnosti
a nakonec vysoky penéZity trest.

Za tFl léta profivd novindf s redakei listu obdobi prudkych dtokd nové per-
sekuce zplisobené ¢ldnky zaméfenymi proti olomouckému arcibiskupovi dr.
T. Kohnovi, jeho despotickému a protiCeskému jedndni a wvibec proti jeho
spravé olomoucké diecéze. Na Knechtlg kruté dohlehly op#t nové tresty, V roce
1902 redaktor odsouzen olomouckym krajskym soudem k pokutd 50 K pro za-
nedbé&nf povinné péfe. Je5té téhoZ roku Zaloval dr. Kohn Knechtla rovnéZ pro
piestupek opomenuti povinné péde.s

Okresni olomoucky soud se vSak prohlasil nepiisludnym, Dr. Kohn podal tedy
Zalobu pred krajsk¢ porotni soud v Olomouci, ale piili§ pozdé&, takZe |i musel
vzit zpét a zaplatit Gtraty, V dalS$im roce nédsledovaly nové spory vedené budto
pfimo s dr, Kohnem, anebo | takové, v jejichZ pozadl stdla |eho osoba, jak
tomu bylo v pfipad® Zaloby okr. inspektora PoStulky z KrométiZe a dr. Oldficha
Stranského. Boj Fozoru s arciblskupem pocal JiZ v devadesdtych letech a trval
témar 12 let, ale v tomto zdvéretném obdobi neobyCejn# zintenzivnél a vyvrcho-
lil, V roce 1906 pfichézejl na fadu spory s dr. M, Hrubanem, které vSak po
uvefejnéni opravnéhp ¢€ldnku skonéily smirem, Nepiijemnd zdlouhava vyietio-
vidnf v3ak Knechtla neminula ani tentokrét. Na konci roku do3lo ke sporiim
s dr. Musilem, citkevnim hodnostdfem, opét pro ¢lanky s ur&Zkami na cti, Na
strané& Zalobcové stali ¢etni pfedstavitelé cirkevni hierarchie olomoucké diecéze.
Publicista byl donucen uvefejnit opravny ¢lanek, v némZ by seznamil vefe|nost
se viemi okolnostm| a skutetnostmi, které pravdivost ¢lanku naprosto spolehli-
v& vyvracely, Vzhledem ke kajicné a litostné omluvé redaktora Dbyl vynesen
porotnim soudem osvobozujicl rozsudek a dellkdtni zdleZitost ukontena smirem.
Z obdobf véletného zasluhuje zminky op#t urd2ka na cti. Zalobu podéva dr.
Jaroslav Hruban. Spor byl vSak ukonfen smirem obou stran, novindfe v3ak ani
tentokrdt neminuly ¢etné nepfijemnosti jako ve sporech piredchozich.

Redaktor Knechtl je typickym pfikladem olomoucké nacionalistické publicis-



tiky Ceské burZoazie, na jehoZ &innosti moZno vystopovat téméf viechny tenden-
ce Jejfho narodnostnfho boje. Osudy naclonalistického Pozoru nebyly v predvélad-
ném obdobl pfirozend ani v nejmen¥tm pfiznivé, zejména kdyZ Fada neplétel
Casopisu v Cele s arcibiskupem Kohnem mu vyhlésila nedGprosny boj. Pfes vZech-
ny represdlie splnil vSak Knechtl svoji tlohu nejpfedné&|siho novinidfe Olomouc-
ka vcelku doble a stal se tak vedouclm @initelem teského ndrodnostnfho bole.®

Druhym persekvovanym redaktorem v olomouckém kraji je 3éfredaktor socidl-
né demokratického prost&jovského Hlasu lidu [osef Krapka. Na pod¢dtku své
redaktorské drdhy byl pokutovdn v r, 1893 zemskfm soudem v Praze pokutou
ve vyl 50 zlatych. Za necely rok odsouzen pro tiskovy delikt krajskym soudem
ke Etrndctidennimu v&zeni. V roce 1904 byl novindf Zalovdn pro ur&fku na cti
farafem dr. Hrubanem, Spor byl ukon®en smirem, av3ak publicistovi zpisobil
Fadu nepfijemnosti, ke kterym plistouplla jeSt& Ghrada v3ech vydaji spojenych
s trestnim Fizenim, Nésledujicf Fizenf pro uréZku na cti s Janem Baumanem
bylo pro nedostatek diikazfi zastaveno. Rada nepfijemnych vyslechi g nd&kolik
domovnich prohlidek jej v8ak neminuly ani tentokrat. Trestni Fizeni, zejména
Fizenl pro urdZku na ctl, ohroZovala redakci Casopisu neptretrZits,

Po procesu s Janem Baumanem ndsleduje op&t Fizeni pro uréZku na cti, Zaluje
dr. Al. Hacar, starosta a l6kaf v Tovafovs. Soudnf vydaje ve znad&né v¢si
[gus,gz K} vzdjemnym smirem urovnaného Ffzeni musel viak redaktor hradit
sém,

Bezohledné zé&sahy GFfaddl neminuly ani ostatnf €leny redakce v&etnd majitele
tiskdrny . Vrlu, vydavatele Stanislava Menharta a |, Simka odpovédného sprév-
ce tiskarny. Finan¢ni ztrdty a represdlie Gradi téZce dolehly na redakci listu
i pFl pFiznivé ukonfengch sporech. Na piiklad spor s tovarniky Kokory byl
zddrn& ukonden, redaktor a postiZeni ostatni #lenové redakce osvobozeni, aviak
Ghrada v3ech vydaji nedosahovala ani poloviny vydaji skutenych. Socidlng
demokraticky Casopls Hlas lldu ndle2el k nejpokrokovéj3im listlm olomouckého
kraje a tim oviem také k t&m, jejichZ predstavitelé v fele s Josefem Krapkou
I pri nejobezfetn&jdim vyuZivani viech tehdy dostupny¥ch zdkonn§ch prostFedki
nemohli byt uSetfeni t&ch ne|pPisnéjdich persekulnich opatien! bezpe&nostnich
Gradd. Od persekuZnich opatfeni nebyli oviem ufetfen! ani ti redaktofl, jejichZ
snahou bylo co nejvice se takovym zédsahfim vyhnout, Mezi n& ndleZi redaktor
Casopisu NaSinec Alex. [ifitek. Jeho prvni konflikt byl spor s magistrdtnim radou
Augustem Kornauthem, urovnany viak po dlouhych prelicenich pFfed krajskym
soudem olomouckf§m v roce 1890, Spor se oviem neobedel bez zdlouhavych v§-
slecht a prohlidek redakce i bytu redaktora. Také Fizeni pro urdZku na cti
s Jakubem Hotov§m bylo zastaveno, oviem po Cetnych prohlidkdch a nékolika
vsledich,

I Séfredaktor Casopisu Frantifek Sv&tlik neudel trestu pro urdZku na cti. Byl
pokutovdn olomouckym krajskym soudem tiemi sty korunami.

V Padé stfhanych novindFQ zaujima jedno z prednich mist také redaktor prosté-
jovského Casopisu Strdf na Hané a poslanec Fidskeé rady Rudolf Bechyn&, Byl
potrestdn v roce 1901 pend&Zitfm trestem ve v§3i 10 K a zakrdtko na to tyden-
nim vézenfm. V roce 1902 potrestdn vrchnfm zemskym soudem v Brné& vézenim
v délce jednoho mésfce, I v nésledujicich letech se redaktor Casto setkdval s ne-
pfijemnymi vyslechy pfedb&Znf§ch soudnich vySetfovani. Nemilé osudy stthanfch
redaktordt potkaly i jeho néstupce J. Julia Drobného. Také on stal pfed soudem
a musel se podrobit nepfijemnym v¢slechiim pro inkriminované ¢&lanky s urd’-
kami na cti, PFed vypuknutim vdlky prodéldvala také redakce Casopisu Ndrodni
olista a jeji Séfredaktor Véaclav Valenta témé&F dvouletou persekuci. Slo o Zalobu
pro urdZku na ctli advokata dr. Eduarda Srota, Policejni Gfad mésta Olomouce
provedl co nejdOkladn#j¥{ prohlidku bytu redaktora a okamZits konfiskoval v§-
tisk s inkriminovan§m &lankem. Spor byl ukon&en mimosoudni dohodou obou
stran, kterd pro postiZeného redaktora znamenala pouze Céstetné odSkodn#ni
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viech nepfijemnost! a finanénfho poSkozenf, zplsobeného pokutou, kterou byl
potrestdn za rozSifovdni konfiskovanych v§tiskd.

0Od soudnfho fizen! a vyslechlt nebyl uletfen ani redaktor zébieZského Caso-
pisu Moravsky sever Ed. Miiller. Zalobu pro urdZku na cti poddvd rada vrchnfho
zemského soudu dr. Karel Toman olomouckému krajskému soudu. Redaktor byl
osvobozen, av3ak Zddosti o dhradu vfdajii spojenych s prdvnfm zastupovénim
nebylo vyhovéno, €imZ byl novindf velmi po3kozen, nebof Fizeni bylo pro jeho
chorobu velmi zdlouhavé., Publicista byl tedy velmi] zna&né& finan¢n# po¥kozen a to
| v takovém piipad#, kdy 3lo o naprosto spolehlivé prokdzanou neopodstatnénost
Zaloby véirohodnym svddectvim Fady ofitgch svidkd.”

NepFijemnosti soudniho vy3etfovdni zakusil také redaktor olomouckého t¥-
deniku Proudy JUC. Rud, Hrab& pFi dlouhotrvajicim sporu (od r. 1914—1919)
s Séfredaktorem Casopisu Nasinec Fr. Své&tlikem, do kterého byla zavlefena celd
redakce &asopisu. Dlouh¢ spor rovn#Z hmotn# podkodil vSechny obZalované,

Z uvedenych pikladfi jasn® vyplyvad velmi zdvaind skutelnost, Ze hlavn{ ndpor
viech kompetentnich orgénft (souddl, stdtnfho zastupitelstvi a okresnich hejtman-
stvi) byl zcela zaméfen na Casopisectvo, které kritizovalo soudobé politické a
socifilnf pomé&ry, tedy publicistiku nérodnostn& a socidln& politického zamé&Feni.
Zde byly ponechdny svobod® projevu meze zcela flizké.

Zeela naopak tomu bylo s publicistickou kritikou Jednotlivfch osob, kterd
nesouvisela pfimo se soudobymi socidln® politickfmi otdzkami, V této oblastl
bylo ponechdno publicistice znatné pole plisobnosti, coZ oviem nem(Ze ani v nej-
mensim vyvAZit onen témé&f bezmezn§ persekufn{ dtisk politického tisku v olo-
mouckém kraji.

Poznfimky:

1 yiz: J. H¢bl, Uplathovdni tiskovych zdkond v soudnlctvi krajského soudu Olomoue, sir.
118, v rukopise.
Kreibich, Karel: Poldtky €eského délnického tisku. Praha 1855, str. 12.
Fischer, Richard: Ceské noviny v Olomouci od r. 1848—1038, str. 28—30.
Viz: TH¥ b c. 4., str. 57,
Srv: Flscher, Richard, c. d., str. 30—32,
Statmni archiv Olomouc. Pr. Kart. III. B88—817.
Viz: . H¥ b, c. d., str. 131,
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Vaclav Kupka

RUDOLF EITELBERGER — OLOMOUCKY RODAK, PREDCHUDCE VIDENSKE
UMELECKOHISTORICKE SKOLY

Prvnim profesorem pro obor dé&jin uméni na videfiské université se v roce
1863 stal olomoucky roddk Rudoll Eitelberger. Ve struktufe oboru déjin vytvar-
ného uméni zaujimd vyznamné misto jako vlastnj pFedchiidce slavné videfiské
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uménovédné Skoly, k niZ patfil Sesky roddk Max Dvofdk a k nfZ se hlésila a na
niZ navazovala fada zndm¥ch historikfi a teoretikii vitvarného uméni,

Rudolf Eitelberger se narodil 14, dubna 1817 v Olomouci, v budov& byvalého
klastera VSech svatfch — nyn{ Dim armédy. Na tuto skutenost upozornil ne-
ddvno Jos. K5fir v souvislosti s praci o stavebnich d#jindch této budovy v Caso-
pise Vlastivédné spolefnosti muzejnil

Osobnost R, Eitelbergera je z hlediska historiografie d&jin [ teorie vytvarného
uméni nesmirng zajimavd a proto nebude na Skodu pfFibliZit si osobnost Eitel-
bergera také jako historika umént, kdyZ o jeho organizatorské a muzejnické préci
bylo jiZ psdno.?

JestliZe jsme Eitelbergera zafadili jako jednoho z pfedchiidcli videfiské nmé-
leckohistorické Skoly, charakterizujme alespon v zédkladnich rysech metodologii
a vyznam této Skoly, aby tak zafazen! a v§znam osobnosti Eeitelbergera mé]
svou konkrétni podobu. Videfiskd $kola po strénce metodologické pfedstavuje
totiZ typ vyspélého pozitivistického baddni v oboru d&jin uméni, V§voj um&nf
chape jako svébytny a zékonity jev, jehoZ piidiny a néasledky {sou v zdkonitych
relacich poznaného. Ukolem pozitivistického formélnfho déjepisu uménf bylo
zkoumat a pozndvat tyto zdkonitosti umé&lecké formy, tedy vlastné myslenkové
abstrakce. Videfiskd 3kola usilovala o to, aby oboru déjin uméni bylo zajist&no
zcela konkrétni a autonomni misto ve spolefenskovddnim béadénf. K tomu bylo
tfeba vytvofit dobry metodologicky zdklad, metodologicky aparét, ktery by tuto
svébytnost zarufoval a pomdhal budovat strukturu celého v&dntho oboru. Svou
roli zde sehrdla také reakce na romantismus pfedchézejiciho obdobi, T kdyZ
se dnes divame kriticky na klady i nedostatky pozitivistického sméru v historic-
kém badén{, nemfiZeme upfit veliky vyznam tohoto sméru v struktufe lidského
novodobého poznénf a ve vidé viibec. A pravd Eitelberger sehrdvé roli ddleZitého
Clanku pri vytvafeni badatelského stylu videfiské Skoly. Byl v tomto sm&ru po-
platny svému vzdéldni a spolednosti, z ni¥ vySel. Ziskal klasické vzd&lani na
gymnasiu, universitu studoval v Olomouci a ve Vidni, Nejdfive za&inal Jako
pravnik, pak pfedel na klasickou filologii a filosofii. V roce 1847 se habilitoval
pro obor dé&jin uméni na videfiské université. Od roku 1848 (bylo by zajimavé
sledovat, jakou roli sehrdl v jeho v¢voji tento revoluénf rok) do roku 1859 plisobil
jako redaktor ve Wiener Zeitung, pozdaji jako redaktor literarnf pfilohy tohoto
tasopisu. Svilj zdjem zameéfoval na zdpadoevropské uméni. V roce 1863 se stal
rddnym profesorem déjin uménf na videfiské universitd. Byla to druhd &istd
umeleckohistorickd profesura ve stfedn! Evrop& Prvni byla v Berlind a na uni-
versité v Gottingen byly d&jiny uméni spojeny s praktickou vyukou akademic-
kého kresleni.

V dobé, kdy Eitelberger pisobil ve Vidni, stala se proslulou sbirka um#leckych
predmétn, grafik a plastik medailera Josefa Daniela BShma (1794—7863). Eitel-
berger byval hostem v jeho domé&, kde Bohm uprostfed sv§ch shirek potddal
hovory o uméni. Béhmova sbirka byla systematicky uspofddéna a tak podnd&covala
pedagogické mozZnosti jejiho vyuZiti. Systém BShmova soukromého badani stél
na zdravém zdklad#, kter§ potom prevzala do svfch metodickych zdsad videi-
skd Skola, K tomu pfisp#l prdvé R. Eitelberger. B6hm totiZ budoval badén{ na
autopsii, pfimém osobnim styku s uméleckym dilem, jehoZ individudlni vlastnosti
se staly zdkladem poznanf a systemizovéini. Snad pravé to podnitilo Eitelbergera,
aby praktické disledky tohoto poufeni vyuZil pfi zaloZen! Rakouského muzea
pro uméni a primysl v roce 1864. Vzorem mu byla obdobné istituce v Anglii,
kterou poznal v r 1862 u prileZitostl svétové vystavy v Londynd, Pak v roce 1864
bylo ve Vidni zaloZeno prvnf umé&lecko-priimyslové museum na evropské pevniné,
Pozdéji byla k tomuto muzeu pfipojena umélecko-priimyslovd $kola s dstavem
na vyrobu sédrovych modelt a odlitkd. Prdavé v této organizétorské Clnnosti
Eitelbergera se projevil rys, tak pfizna®n¢ pro pozd#ji vzniklou videfiskou fkolu,
totiz neustalé sepjeti badatele s objektem bddéani. Eitelberger byl aZ do konce
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#ivota Peditelem muzea. A tak jako organizdtor umélecko-historickych shirek
i jako profesor na universitd dokazal spojit ve smyslu BShmova Hintuitivnz"”
vyciténého poZadavku neustdlého spojeni s uméleckym dilem — vfuku a badénf
s autopsif, pfimym kontaktem s pfedmé&tem zkoumani.

Cesty za paméatkami| piivedly Eeltelbergera k radé podn#tgch myslenek a rea-
lizaci. ZG&astnil se svitovych vystav v Londyné&, Mnichové i PaliZi, podnikl fadu
cest na jlh do Italle i daldich zemi, kde pro Ostfedni videfiskou komisi pro umé-
lecké a historické pamétky vyhleddval objekty, které se pak staly pfedmé&tem
zdjmu a studia.

Eitelberger se podilel na organizovéni muzejnictvi (byl také €lenem Kuratoria
pro umélecko-primyslové muzeum v Praze); reorganizoval umélecké Skolstvi
v tehdejiim rakouském soustati a v neposledni Fadé se zaslouZil o vydéavéni
diileZitgch publikaci, které dodnes maji zékladni vyznam jako sbirky pro stu-
dium d#&jin v¢tvarného uméni i archeologickych pamétek, Spoletné s dal5imi
autory (Heidrem a Hiesrem) vydal v ltech 1858 aZ 1860 ve dvou svazcich diflo
o uméni stfedovéku pod nézvem Mittelalterrische Kunstdenkmale des Oster-
retchischen Kaiserstaates. Spolu s v§znamnym videiiskym architektem, stavitelem
videfiské neorenesantni videfiské university, plisobicim také v Cechdch, Jindfi-
chem Ferstlem vydal: Das birgerliche Wohnhaus und das Wiener Zinshaus
(1868) a kone&n# od roku 1871 zapofalo vychézete jeho pFifin&nim rozséhlé ko
lektivni dilo: Quilenschitten zur Kunstgeschichte und Kunsttechnik des Mittel -
alters und Renaissance (vy3lo celkem 22 svazkl). JiZ vypolet téchto uvedenych
praci{ svéd®l o rozsahu zdjmd Eitelbergera | organizatnim talentu. Zabfval se
viak také soufasnym stavem uméni. V roce 1858 piSe Briefe iiber die moderne
Kunst Frankreichs. V roce 1882 uvefejiiuje préci, zabgvajici se stavem uméni
v Rakousku [“Wie steht die Kunst in Osterreich?”). A z dalSich vfznamnych
tituld uvadim: Denkschrift iber den Bau und die Organisation des Museums
ftir Kunst in Wien (1867), Die Bildungsanstalten filr Kiinstler ni threr histor,
Entwicklung (1851); Bericht iber einen archeolog. Ausflug in Ungarn (1858)
Gesammelte Kunsthistorische Schriften (ve 4 svazcich od 1879 do 1884).

V roce 1865 zaloZll mési&nik: Mitleitungen des k. k. Oster. Museums fiir Kunst
und Industrie, vydavany Centrdlni videiiskou komisi pro pamétky. U zrodu tohoto
masitniku byl také jeho spolupracovnik Heider.

Etielberger silng také ovlivnil v§voj vysokoSkolské vyuky déjin uméni tim,
Ye poméhal obsazovat katedry osobnostmi, které kladn#& ovlivnily v§vo] bédan
v déjindch 1 teorii v¥tvarného uméni zvla%td ve sméru k utvareni fenoménu
videfiské uméleckohistorické 3Skoly, Tak dopomohl Hansi Semperovi, synovi
Gottirieda Sempra na insbruckou universitu a jeho pfitingnim pFiSel do Prahy
na universitu Alfréd Woltman jako historik uméni. Na videfisky Institut fiir Ge-
schichtsforschung se jeho pomoci dostal Moric Thausing. Podle prof. V. Richtra
Jtento institut pro rakousky déjepis byl reorganizovdn Theodorem v. Sickelem
a mél proto v programu vyslovné déjepis umeni jako obligatorni obor a proto
pFijal histortka uménl do svého profesorského sboru. Thausing vedle Sickelovy
reorganizace byl pronim utitelem oboru déjepisu uméni na Institutu a tim vlastné
teprve zalinaji viastni définy umdleckohistorické videfiské Skoly, nebof ta vznikla
pFi stolici na institutu a nikoliv pFi stolici na vlastni université. Obé& stolice byly
naopak nékdy protikladné a vyslovné nepfdtelské.” Cituji tuto pasd¥ z pPednéaSek
dnes jiZ zemfelého prof. Richtra [jehoZ badatelskd metoda | pedagogické zédsady
ostatné na dotaz videfiské 3koly navazuji) proto, Ze vysvétluje | zafazeni R.
Eitelbergera jako pfimého predchiidce videiské §koly3 1 kdyZ podle V. Richtra
se Eltelberger sv§m organizdtorskym a praktick§m talentem rozbihal spfSe do
¥fky neZ do holubky, pfece v jeho profesorské ginnosti byla prfedznamenéna
jedna zasada videiiské Zkoly zvla3ts vyraznd, totiZ ,3fastny a pedlivg ohled na
pitmé pozorovdni uméleckého objektu, védniho pFedmétu.” Sv§mi Quellenschriften
fiir Kunstgeschichte und Kunsttechnik podnitil filologickohistorickou a textové
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kritickou tendenci u videfiské Skoly pifedeviim Wickhofa a jeho Zdkidl, Ve sbirce
byla publikovdna fada dodnes dilleZitych pramentl pro vftvarn& uméleckou historii.

Z hlediska dneSnfho pohledu se ndm tedy osobnost R. Eitelbergera jevi jako
typ badatele, ktery rozsahem svych zdjmll a organizatniho talentu pFipravil
cestu pro nejkladngjsi prvky uméleckohistorického bédéni, které dokézali vy-
uzit do hloubky prisludnici videfiské 3koly.

Doposud jen rdmovédn{ v omitce na fasdd® Domu arméddy pFipomind anonymné&
misto, kde se narodil R. Eitelberger. Byla zde kdysl umistdna pamétn! deska
[nyni v Gschov& u akad, sochafe K. Lenharta] na v¢znamného rodfka mésta,
které patfi paméatkové mezi nejbohati. Vhodnd reinstalace pamé&tn{ desky k obo-
hacen{ kulturnich pamétek | poznén{ mésta.

Poznamky

! Casopis Vlastivédné spoletnost muzejni & 23/70, ¢lanek J. K §{ra: Klaster viech svalych
[str. 115 & poznamky na ste. 128).

!V. Burian, Paméni medaile olomouckéh® rodédka R. Eitelbergera in: Numismatické listy
/87, str. 75

* Slovnikovd literatura heslo R. Eitelberger. Citatd prof, V. Richtera jsem pouZil z' viast-
nich pozndmek |eho pfednéSek na UJEP v Brné.

Rudoll Eitelberger — geboren in Olmiitz — ein Vorgiinger der Wiener Kunsthistorischen Schule

Rudoll Eltelberger ist geboren am 14. April 1817 in Olmitz In Hause, heute als Dim armady
genannt. Eltelberger ist ein Vorglinger der Wiener Kunsthistorischen Schule. In Jahre 1863,
wurde er Profesor Kunst-historie an der Universitdt in Wien. Er grilndete das Museum und
die Schule fir Kunst und Industrie in Wien auch andere Kultur-institutionen (n Oster-
reich. Mit Mitarbeitern (Helder Hieser, Ferstl) schriebr er Bficher und Publikationen iber
Kunst und Kunstiechnik der Mittelalters und Renalssance in jahren 1858 bls 1885. In diesem
Artlkaﬁ auch der Gedenktafel, welche an die Fasade des Eitelbergers Geburtshause war ist
gedacht.

Véaclav Burian

PRISPEVKY K MORAVSKEMU KATASTRU NALEZU MINCI

Monumentélni feské numismatické dilo »Ndlezy minct v Cechdch, na Moravé
a ve Slezsku® se odvoldvd v bezmaéla stu pripadech! na vefejné numismatické
sbirky v Olomouci, do nichZ byly uloZeny doklady z mincovnich nélezf. 7 tohoto
mnozstvi byl vSak Jen nepatrny podet uchovédn v pfivodnim sloZent [nebo alespofi
jeho Castl) jako celek, kterého mzZe byt kdykoliv pouZito k védecké préaci. Valn4
tast je zde dochovéna jen formou exemplaft v systematickych sbirkdch pfivodnich
fondd a v tomto zpisobu uloZeni lze opé#t jen maly zlomek bezpefné Identifikovat
jako soudésti nédlezd.

Od data ukongeni zminéné edice ziskalo numismatické odd&lenf Vlastiv&dného
Gstavu v Olomouci dal8i nélezy, jejichZ popisy byly soustavn# publikoviny a pfi-
spély k doplnénf ndlezového katastru na Gzemf Ceské socialistické republiky.
Za uplynulgch 15 rokQi bylo tak uvedeno 32 nélezd [vEetné& nékolika revizi star-
Sich nélezf), které jsou uloZeny v olomouckém fondu?, soutasné bylo vypraco-
vano na 40 prispévkll k nélezim dosud nezndmym na zéklade literatury, archiv-
nich pramen@t nebo vlastnich nalezi uloZenych mimo olomoucké sbirky®, Také
tento piisp@vek ptinaSi ndlezové zprdvy, vzniklé ze sbdrné | 3irS{ &Sinnostl nu-
mismatického oddéleni VlastivEdného dstavu v Olomouci.
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Cést ndlezdi praiskych gro¥d z Uherského HradiSté 1832 (Nalezy €. 2073)

Numismatické oddéleni Vlastivddného tstavu v Olomouci ziskalo 30. listopadu
1961 koupi od Marie Kamareithové 339 praZskych grosi4, které pochdze|f z néle-
zového celku, objeveného roku 1932 za kominem hotelu Viléma Kamareitha v Uher-
ském Hradisti na Marianském ném#sti. Ndlez obsahoval riizné uvadény potet [podle
. L. Cervinky 1515) praZskych, polskych a miSefiskych grosh a je zhruba
popsén pod &fslem 2073 v druhém dflu Nalezl minci’, Skupina minci ziskana
od M. Kamareithové byla soutdsti zdkonitého podilu, ktery pFipadl majiteli domu,
a kter§ Karel Handk povaZuje ve sdéleni publikovaném v NCC® za ztraceny.
An{ tato podilovad Edst nédlezu vi3ak neni kompletni, urtitého pottu minci bylo
totiz pred lety pouZito pro vgrobu pamétnich Sperki rodinnym pFistudnikdm.
Nésledujici popis tedy dovoluje poznat strukturu nédlezu jen &astetnd. Nelze
fiapt. predpoklddat, Ze by sestavovani podild bylo vedeno odbornym zfetelem,
sloZenf olomoucké #dsti je tudiZ ndhodné a poskytuje pouze jednostranny pohled
na sloZeni ndlezu, Popisovana Gdst obsahuje 4 praZské groSe Jana Lucemburského
(1310—1346), 306 prazskych grosd Karla IV, (1346—1378) a 29 Véclava IV. (1378 '
aZ 1419].

Pro popis této clomoucké &asti ndlezu nebyla zvolena jednotnd metoda. U raZeb
jana Lucemburského (1310—1346) je moZno se odvoldvat na prdci Castelinovu
(aZ na malé nesrovnalosti). Grose Karla IV. (1346—1378) lze na zékladé nékte-
rgch sdruZengych pozndvacich znakd utfidit do systému Veselého; zde viak
né&% pistup nebyl prost &etngch vyhrad, které ukazu]i, Ze préce, sice vybudovana
na poznatcich ze 12 nélezd, si vyZddd v budoucnu nejednu korekturu, PFl popisu
#4sti ndlezu z doby Véclava IV. (1378—1419) jsme se pridrZeli metody uZité pred
fasem P. Radom#rskym a L NemeSkalem, | kdyZ jsme si védomi,
e ani tato metoda neni konetnd, Prdce St. Veselédho podle naSeho ndzoru
v tomto sméru neposkytuje dosud pevny zéklad (k obdobnému nézoru dospél
| E. Simek pi zpracovani ndlezu z Revnova’, Zdena a Lub. Neme3kalovl
v popisu lahovického ndlezu® a jini), kter§ by poskytoval relativnd alespoii tako-
vou oporu jako jeho systém Karlov§ch groSa.

Popis nédlezu
Cechy

jan Lucembursky¢ (1310—1346), praZsky gros

Castelin® €. 39—41 nebo 437 (1)

Castelin &. 47 (1)

Karel IV. [1346—1378), praZské grode

Vesel§!0 & 1 (2]. Rozddlovaci znaménka aversu (krouZzky) patrné vadnou raZ-
bou se jevi jako tecky.

Vesel§ & 3a (2), u znamének 1 exemplafe obdobna odchylka jJako u €, 1.

Veselg & 3b (11), ale Cetng odchylky: op#t nejspie vadnou razbou obvykle
kvitek a krouZek v textu aversu je tvofen plnou plochou, stejné u 6 exemplari
kvitek v textu reversu. Jinak je pozoruhodné, Ze u 1 groSe se perla stfednf lilie
koruny dotfkd linie vnitfniho obvodku a 6 exemldft mé& pismeno S obvodového
typu jako tfeti tvar Veselého €. 8.

Vesely & 4 (49). U 8 raZeb se na rozdfl od Veselého dotykd stfedni perla linie
obvodku, na 2 — patrng op#t nedostatefnou pé¥f ra¥by — je misto prolamova-
ného &tyflistého kvitku plocha jeho kresby vyplnéna.

; ;":’551? & 5a (42). Ojedingle se rozdélovaci krouZky v textu aversu jevi jako
etky.

Vesely & 5b [58).



Vesely & 8 (138), v tom varianty: kvitek uprostfed venkovntho opisu aversu
je leZaté formou ondfejského kFi%e (2X ), mezi hifvou a prisefnikem ocasu tedka
s ohnutou stopkou smérem k ocasu (1 X ), ve stfedu hrotitého trojlistku v opise
aversu tetka (4X).

Neurtitelné kusy (3).

Vdclav 1V, (1378—1419), praZské grode (29)

Mala skupina 29 Védclavov§ch gro3Q pokryvéd, jak lze soudit podle soufasného
stavu védomostf o jejich chronologii, podstatnou &fist obdobf jeho vlddy.

Rozdé&lime-li Vaclavovy grode do pfibliZnych’ skupin podle vyiky typll vnitFntho
opisu na aversu'!, pak nejstarS{ skupina s minimélni v§skou 22—2,4 mm je za-
Stoupena pouhymi 3 kusy. Stfedni perla ve vycbrazenf kKoruny se u v8ech t¥f
exemplard nedotykd vnitfniho kruhu. Pokud bylo moZno rozeznat, tvoff ve dvou
ptipadech rozdélovaci{ znaménko mezi slovy WENCESLAVS-REX dva krouZky po-
loZené nad sebou, tvar pfsmene N méd bfevno poloZeno bud mezi hornfm koncem
pravého a dolnim koncem levého dffku (1X ), nebo smdFujfcs pouze do poloviny
levého dfiku [2X ).

U stfedni nejfetnéjdf skupiny s v¢ikou typlt vnitFniho opisu 26 a 2,8 mm,
Citajici 20 raZeb, bylo moZno rozlidit v&t¥f podet znakil. NedotaZend stFednf perla
koruny je zastoupena 17X, v jednom pfipads se dotfké linky obvodku. Celkem
na 18 groSich tvolf rozdé&lovaci znaménko ve vnitfnim opisu aversu dva krouZky,
ve venkovnim rozdéluje stfed na 9 grodich &tyFlist§ kvitek. V pismeni N spojuje
Sikmé bfevno horn{ konec pravého a dolnf konec levého dfiku 4X, do poloviny
levého drfku dosahuje 9X, v jednom pFipad® tvo¥ toto pismeno jen dva ditky
a na dvou gros3ich jsou rozvétvené hornf patky difikQ stfechovits spojeny, V této
skuping jsou Citelnd také rozd&lovaci znaménka textu aversu, V 5 pFipadech se
vyskytuje forma Radomérsk¢!? & 2 a ve 3 piipadech &. 4.

Skupina groSi s nejvétSim pismenem opisu (3—3,6 mm) nenf rovnéZ prils
Cetnd (6 ks). Perla stfednf lilie na korun& se vnitfnfho kruhu nedotykd (3X),
je umisténa na jeho &4fe (1X), ve 2 pfipadech je hrot lilie bez perly, Vnitini
Opis na aversu rozdéluji opét dva krouZky (5X ), uprostfed venkovnfho oplisu je
CtyFlisty kvitek (4X). Z forem pismene N byla zaznamenéna pouze varlanta
s bfevnem spojujfcim horizontdln& horni konce obou dffkd. Z rozd&lovacich zna-
mének rubniho textu je zfetelnd pouze forma Radomérsky & 3 a méné zfetelny
kvitek, kterd odpovidd bud Radomé&rskému & 5, nebo dopliikové znafce uvedend
Neme&kalem,!3 .

I1.
Tolarov§ nélez z Mésta Libavé (okr. Olomouc)

PFl stavebnich Gpravdch v Mé&std Libavé dodlo 20, prosince 1970 k nédlezu tolartl
spolu s keramick§m materidlem. Cely ndlez byl pozddji prostfednictvim vojenské
prokuratury v Olomouci odevzddn numismatickému odd&leni Vlastividného tstavu
v Olomoucid, Tento celek, &itajicf 32 taiaruvgch raZeb, je vy¥znamn¢m doplitkem
L' nédlezového katastru severomoravského tizemf” pro obdobi tFicetileté vélky, 3

Popis ndlezu:

| 1 Dolnf &ast nddoby, Okrové zbarveny materil md pFimés piskov§ch zrn. Dno
@ 4 cm je mirn& vyklenuto dovnitf, vn#j3f plocha mé& stopu po odfiznuti. V§dut
dochovand v dolnf t4stl ma uvnitF rytou Sroubovici, kterd je volutové ukon-

tena na vnitfku dna,
2 Cast poklice. Materi&l s pFimést pisku je zbarven hn&d# a Sed& Na zbytku
kuZelovitého plasts je nasazeno petetikové drZadlo. :
3 Zlomek okraje talffe, habénskd hrndina po r, 1600, Jemn§¢ okrové zbarveny
material, zdobeny engobou: na bilém podkladu tmav# manganovy linedrnt
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a rostlinny dekor. Okraj talife je na venkovni stran& oblounové ovaleny,
& cca 24cm.
4 Cechy, Rudolf 11 (1576—1612), Kutnd Hora, David Enderle, tolar 1608 (1)
5 Dolnf Rakousy, Ferdinand II. (16819—1637), Videf, Matthias Fellner,
tolar 1624 (1)
6 Korutany, arclvévoda Karel [1564—1590), Klagenfurt, tolar 1580 (1)
7—10 Tyroly, Ferdinand Il (1619—1837], Hall, tolar b. 1. [4)
11 Arcibiskupstvi Salzburg, Paris hr. v Londron (1619—1653],
tolar 1623 (1)
12 Uhry, Rudolf II. (1576—1612), Kremnica, Wolfang Roll, tolar 1582 (1)
13 Sasko, Albertovci, August (1553—1586], tolar 1573 (1)

14 Kristidn [. (1586—1591), tolar 1588 (1)

15, 16 1587 (2)

17 1591 (1)

18 Jan Kazimir, Jan Arno3t, tolar 1591 (1)

19 KristidnIl, Jan Jifi L August (1591—1611],
tolar 1595 (1)

20 1599 (1)

21 1607 [1)

22 Jan JiFi (1611—1656), tolar 1816 (1)

23 Biskupstvi Halberstadt, JindFfich Julius Brunivicko-
Liinebursky (1566—1613), tolar 1601 (1) -

24 Mésto Liibeck za Rudolfa II. (1576—1612), tolar 1600 (1)

25 Magdeburk, Jodchim Fridrich, adm,, tolar 1580 (1)

26 Stolberg-Wernigerode, Albert, Kristidn, Wolfgang, |Jan
ajJindfich tolar 1575 (1)

27 Wirttemberg, Jan Fridrich (1608—1628) tolar 1642 (1)

28 M&sto Nimwegen, tolar 1569 (1)16

29 Utrecht, rikjsdaalder 1592 (1)

30 Belgickd konfederace, Geldry, tolar 1619 (1)

31 Westfdl, tolar 1609 (1)
32 1. ned&it. (1)
33 Zeeland, tolar 1620 (1)
34 Svfcarsko, kanton S. Gallen, tolar 1622 (1)

35 1624 ? (1)

1.

Nélez minci z tFicetileté vdlky v Litovli

V z&Ff 1959 probfhala v Litovli demolice byvalého prdvovéaretného domu ¢, 166
v ulici 9. kv&tna. PH odklizenf zdiva prvniho patra dne 4. z&F{ objevil OldFich
Skirek v suti ve zvetSelé ldtce 60 minci, Nalez byl zhruba popsén a zvefe|nén
v dennim tisku JiZ 10, zaf{ sprdvcem litovelského muzea prof. Karlem Sedl a-
k e m.!7 Prostfednictvim Okresniho odd&lenf Vefejné bezpe€nosti v Olomouci byl
pak postoupen k posouzeni a ocen&ni numismatickému oddéleni Moravského muzea
v Brn&, které vypracovalo elabordt podle t&chto hledisek dne 10, prosince 1959.
Po deldich administrativnich jednénich byl nélez op#t prostfednictvim VB v Olo-
mouci prevzat 28, prosince 1960 do depozita Vlastivédného dstavu v Dlomouci
a po kone&ném rozhodnuti odboru 8kolstvi a kultury ONV v Olomouc! ze 4. ledna
1961 uloZen ve sbirkdch VUO.18

Jak ukazuje piftomnost nejmladdi mincovni raZby, uherského tolaru z roku
1634, mohly byt mince uloZeny v tomto nebo nékterém nésledujicim roce. Stalo
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se tak ve vrcholném obdobi tficetileté vdlky, a to nejspife pfed 19. Servnem 1643,
kdy Litovel vzali Svédové Gtokem a m¥sta dobyli® Je nepochybné, Ze v dobd
rostouciho nebezpeCi LitovelStl ukryvall cennosti a ufinil tak i ve svém préavo-
varetném domé& purkmistr OndFej Gillfner. Gillfner vlastnil tento dim od r, 1620
(po rodin& Sperlingfi),® mezi purkmistry je uvad®n v letech 1631—1658,2 patfil
tedy k nejpfedn8jSim litovelsk¢m ma3taniim. Jako jeho vlastnick§ néstupce se
roku 1674 uvadi na dom& Mikulas Schwarz® a po ném k roku 1689 Jindf¥ich Vaclav
Zaudll (Coudil nebo Soudil). Zadny z téchto Gilfnerov§ch nastupct nemé&] zfejmé
tuseni o pokladu ukrytém v prvém poschodi, | kdy2 doSlo za Zaudilovy driby
k rozsdhlym adaptacim: dim patrné byl zv§Sen o pldni druhé patro, jeho pri-
telf bylo rozElen&no Sesti pilastry, nad nimiZ uprostfed byly umfstény plastiky
Ctyf and@ld, nesoucich &fsiice 1709 (rok ukonfenf prestavby)®. Poté byly ma-
jitelkami r. 1733 Anna Marie a 1749 Terezle Zaudllovy. V nésledujicim roce (1750)
se stavaji majiteli feznici Breyerové: KaSpar a po ndm od r. 1759 Jan Michal.
Nepochybné& za jejich drzby byl nad domovnim portdlem umistn znak Feznického
cechu.? Del3f dobu vlastnila diim je3t& rodina Travni®kil (k roku 1766 Franti3ek,
od r. 1801 Johana, 1802 Sebestidn), v prvé poloving 19. stoletf se pak majitelé
stfidall v krdatk¢ch Intervalech: 1804 mlynaf Ignét Kopp, 1807 Frantidek Winkler,
1808 Josel Miiller, 1815 FrantiSek Kopp, 1840 Josef Thoman, 1844 Jan Bock, 1669
Franti¥ka a Jan SwacZek?, 1886 Franti¥ka ZwacZkovd, 1909 Marie Elisovd, 1921
ZaloZna rolnickd v Litovli z_ s. s r. 0., 1951 Okresn{ spofitelna a zédloZna v Litovli,
1853 Ceskoslovensky stdt — Statni spofitelna v Litovli, V roce 1959 byl proveden
administrativni pfevod operativni sprdvy na Mistn| ndrodnf{ v§bor v Litovli. Objekt
naleZel do II. pamétkové kategorie a r. 1959 bylo rozhodnuto o jeho demolici.

Ndlez minci posunuje podstat- %
né staff domu na rozdil od né-
zorll ziskanych formélnim roz-
borem stavebnich prvkl, Viktor
Pinkava® kladl vznik stavby
do konce 17. stoleti, autoii evi-
- dentnfho pamétkového soupisu
do okruhu roku 1700. Soudasné
je nilez dokladem hmotné situ-
ace litovelského méifana, drZi-
tele pravoviaretneho domu v po-
loviné 17, stolet,?” SloZeni néa-
lezu ukazuje, Ze jeho tezaurétor
se snaZil o maximélni koncen-
traci hodnot. Obsahuje ve velké
vétSing dukdtové a tolarové raz-
by, z nichZ podstatnd &4st po-
chézi z mincoven habsburského
soustéati, Druhd &4st je dlikazem
ménového chaosu tficetileté val.
ky, zplisobeného prichody vo|sk.
Osou tohoto dé&ni byla némecka
a4 nizozemska dzemi, jejichZ mé-
na je v nalezu rovnsZ vyrazné
zastoupena., O stdlé divefe v
ddvno zaniklou ¢eskou gro3ovou
ménu svédE! pritomnost desiti Litovel, ndlez minci z tFicetileté vdlky: PraZ-
kush praZskych grosi Vladisla- skeé groSe Vladislava II. (1471—1518), typy
va II. ze stfedniho Adobi jeho Haskova XI. a/7 var. (popis & 5), XIII. e/2
viady. Skutetnost, Ze praZské var, (popis &. 7). Skutetnd velikost. Kresba
grose se vyskytuji v ndlezech V. Burian.
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pom#rn& tasto, zaslouZila by si podrobného zkouméni bliZSich pri&in. Litovelsky
pfpad nepatff k poslednim, vZdyt v§skyt zasahuje jeSt& do 18. stoletl. Viimneme-li
si alespofi letmo ndlezd uloZenych po roku 1634 (tedy soudobych a mlad3ich
litovelského ndlezu), upoutd nés jejich hlavni koncentrace ve zbfvajicim obdobi
tFicetileté valky (asi tFl Ctvrtiny z celkového poftu). Nelze vSak Ficl, Ze by tento
zévBredny Casov§ Gsek vyskytu praZskfch grodf, trvajici zhruba 70 rokl, mél
ndjaké typické Gzemn! vymezeni.?

Popis nélezu®

1Cechy. Viadislav 11, (1471—1518), praZsky gro¥ HAskovd*IX.b/1 (1)
1X. ¢/3 (1)
1X. ¢/10 (1)3
X. c/4 (1)
XI, a/7var. (1) na horizontdlni pfitce koruny tefka, jiné W
XIII, e/2 (1)
X111, e/2var. (1) poslednf pismeno ve slové SECVNDVS s patkami, -
bezzub4 tlama lva, pod hlavou tfeti fada 6 mé&siCkd
8 XV. a/1 (1)
9—10 XV. a/lvar, (2) — tF# tefky u kofene ocasu lva
11 Cechy. Rudolf I11. [1576—1612), Kutnd Hora, Wolf" Herold (1592 aZ
1598) nebo Georg Dominik (1598—1598), tolar 1598 (1)
12 Praha?, Bartolomé&j Albrecht, tolar 1602 (1)
13 Matya$§ (1612—1619), Praha, Benedikt Huebmer, dukat 1617 (1)
14 Stavové, Praha, Benedikt Huebmer, 24 kr, 1619 (1), v mm zn. n& A
chybi hvézda, v ose R tordované ousko
15 Slezsko, Ferdinand 11, (1619—1637), Vratislav, Petr Hema, tolar
1630 (1)
16 Dolni Rakousy, Rudolf II. [1576—1612) Videf, Ondfej Hindl,
' dukdt 1808 (1)
17 Ferdinand 1II1. (1619—1637), Videf, Matthias
Fellner, tolar 1625 (1)
18 Tyroly, Rudol! 11, (1576—1612), Hall, tolar 1604 (1)

=] O U e L3 DD

19 1605 (1)

20 1605 var. (1)

21 1607 (1)

22 1810 (1}

23 arclv. Ferdinand (1564—1595), Hall, tolar b. 1. (1)

24 tolar b. 1. (1)

25 tolar b. 1. (1)

26 arciv. Maximilidn (1612—1618), Hall, Christoph
Orber, tolar 1815 [1)

27 1618 (1)

28 arciv, Leopold (1619—1632), Hall, tolar 1620 (1)

29 Elsasko, Rudolf 11. (1576—1612), Ensisheim, b. z., tolar 1603 (1)

30 arciv, Ferdinand (1564—1595), Ensisheim, tolar b. 1. (1)

K3 | tolar b. 1. (1)

32 Uhry, Ferdinand 1. (1526—1564), Kremnica, tolar 1556 (1)

33 Rudolf Il [1576—1612), Kremnica, Wollgang Roll, dukédt 1587 (1)

34 tolar 1601 (1)

35 Matyasd 11. (1608—1619), Kremnica, Georg Fleisch, tolar 1610 (1)

36 1614 (1)

37 Ferdinand 11, (1619—1837), Velkd Bafia, tolar 1634 (1)

38 Sasko, Moflc (1548—1553), tolar 1552 (1)

39 August (1553—1586), tolar 1578 (1)

40 1578 (1)
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41 1581 (1)

42 Kristidan (1586—1591), tolar 1588 (1)
43 Kristldn IL, Jan, JIFf a August, obdobf porunictvi
(1591 aZ 1601), tolar 1594 (1)
44 1599 (1)
45 Kristidn 11. s bratry Janem, JiFfim a Augustem
' (1601 —1611), tolar 1602 (1)
46 Albertovei, Jan a JiFfi 1. [1615—1656), duké&t, zn. HI
_ 1628 (1)
47 tolar, zn, HI 1628 (1)

48 Branibory, Jiti Friedrich (1543—1603), tolar 1558 (1)

49 Branibory-Ansbach, Joachim Arno3t ([1603—1625), tolar
1623 (1)

50 Brun3vik, Jind¥ich Julius (1589—1613), tolar 1600 (1)

51 Stolberg, Ludvik Il [(1535—1574), tolar 1547 (1)

52 Bendtky, Andreas Grittit (1523—1539), lira b. 1. (1) v ose R
tordované ousko

53 Nizozem {, provincie Geldry, dukédt 1595 (1)

54 1632 (1)

55 Holland, dukat 1804 (1)

56 Zeeland, tolar 1535 (1)

57 Utrecht, duk&t 1595 (1)

58 Frisko, dukét 1608 (1)

59 tolar 1598 (1)

60 Overijssel, mésto Deventer, dukat 1632 [1)
IV,

Nélez zlatfch minci z Vikantic na Sumpersku (?)

V roce 1968 byl do sbirek Vlastivédného fistavu ziskén z obchodu staroZitnostmi
v Olomouci soubor 29 zlatfch minci, koupeny z Vikantic.3? SloZenf tohoto celku
mé vSechny typické znaky mincovniho nélezu, k n&muZ vSak chybi ndkteré
zfkladn{ ddaje potFfebné k é&hﬁ registraci. Pracovnd tedy uvddime jako nale-
zi5t& obec Vikantice (okr. Sumperk).® Tento celek neni sice ojedindly sv§m
sloZenim a dobovym zafazenim, zaslouZi si viak, aby pfes dokumenta®ni nedo-
statky mu byla v&novdna pozornost. Z Easového hlediska zaujimé rozsah let
1659—1765, pritem2 starSi obdobi zeje vice neZ pilistoletou mezerou mezi prvnf
a druhou nejstar3f raibou, celkem rovnomé&rn# jsou pak |iZ pokryta ostatni desiti-
leti aZ po rok 1765, kterym zalind moZnost data ukryti pokladu (za p¥edpokladu,
Ze soubor je kompletni). Ozemni hledisko je rovnd% zna®n# ucelené. Vedle 11
dukdtovgch raZeb uherskych, 2 sedmihradskych a 1 pruské tvolf podstatu celku
15 raZeb belgick§ch vesmdés vyS8ich nomindlf. Za danych datovacich moZnostf
miZeme rdmcov# vyvodit okolnosti ukrytf z dosahu udélosti selského povstédni
na TéSinsku roku 1787, fasové odlehlej§tho povstdn{ 1775 nebo zndmého kon-
fliktu Marie Terezie s Pruskem, ktery byl zakonden t&$inskfm mfirem 1779,

SloZeni néalezu:

1Uhbry, Ferdinand [IIl (1673—1657), Kremnica, dukét 1659, posthumnf
raZzba (1)
Karel VI. (1711—1470), Kremnica, duk&t 1714 (1)

1719 (1)

1722 (1)

1726 (1)

1728 (1)

1733 (1)

3 g s WO B
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8 1739 (1)

9 Marie Terezie (1740—1780), Kremnica, dukat 1743 (1)

10 1765 (1)

11 Velkd Baria, dukat 1745 (1)
12 Sedmihrady, Karel IV. (1711—1740), dukat 1714 (1)

13 FrantiSek Lotrinsky (1745—1785), Karlovsky

Bélehrad, dukat 1760 (1)
14—15 Belgie, Marie Terezie (1740—1780), Brusel, fed. T. v. d. Motten,
rytec ]. Roetiers, 2 souverains d'or 1758 (2]

16 1759 (1)
17—18 1761 (2)
19—20 Antverpy, ted. ]. B, Buyssens,
~ rytec ]. Roettiers, 2 souverains d'or 1749 (2)
21-22 1750 (2)
23—24 souverain d'or 1750 (2)
25 1751 (1)
26 fed, T. v.d. Motten,
rytec J. Roettiers, souverain d'or 1753 (1)
27 1755 (1)
28 Bruggy, ted. L. MIill&, rytec

I. Roettiers, 2 souverains d’or 1751 (1)
29 Prusko, Bedfich Vilém I, (1713—1740), Johan Georg Neubauer,
dukéat 1721 (1)

V.
Nélez médén§ch minel v Babicich u Sternberka

Dne 10, za¥f 1971 oznémil telefonicky Vlastivddnému tdstavu v Olomouci tajem-
nfk MNV v Babicich Miroslay Ridk§ ndlez minci v tamnf obci, 13. z4Fl navstivil
autor této zprdvy misto nélezu, piifemZ byly zjiStény okolnosti jeho objevu a
ndlez sdm byl pFevzat ke zpracovanf a uloZenf numismatickym oddé&lenim Vlasti-
védného Gstavu v Olomouci.®

Budova, v niZ byly mince uloZeny, patfila k mendfmu typu zem&d&lské usedlosti,
tzv. zahradnickému gruntu &p. 35 v Babicich u Sternberka. Tezaurdtorem byl
nepochybng Tomé&s Vrba, ktery vlastnil tuto usedlost od 3. ledna 1845 do 31.
srpna 1890, kdy na zdklad® kupni smlouvy se stall jeho ndstupci Josef Korger
s manZelkou Josefou. Od r. 1922 byla majitelkou Marie Schaalovd a 1931 Josef
Schaal. Soutasny vlastnik Alfons Nevrl§ objevil mince pfi demolici zdiva koncem
srpna 1971.

Misto ndlezu bylo ve skupin& budov, které stdly v fadé po levé stran& od vjezdni
brdny do statku ve sméru dovnitf. Prvni (Stitem k vefejné cesté) stal vymén-
kéatsky domek, po ndm nésledoval sklep, ktery tvofil mezl budovami proluku.
Oba tyto objekty byly odstran&ny jiZ difve. Vedle sklepa nésledovala budova
chléva, v jehoZ 8titu byly uloZeny mince, Fadu budov uzavirala kolna s datovénim
1865 na pamétnim kameni.

Zmin&nd Stitovd zed sousedici se sklepem byla zd&né& z lomového kamene, ve
v§si okapu (300 cm) méla Fimsu z pélenych cihel, uprostfed niZ byla dutina, kryta
zvenéi{ nepdlenou cihlou, V dutiné vedle krbiku naplnéného penézi bylo mnoZstvi
semen, které zde patrn& nashroméZdili drobn{ hlodavci.

Popis nélezu:¥
1 Krbik na brousek, plvodn& znaln& poruSeny.’® Vilcovitd nddobka je
z miékkého dfeva. Stlafeny piiény profil ma pfi dsti primér 6,9
a 7,8 cm, okraj je horizontdln#& seffznuty. Soutasné vySka je 18,5 cm,
plas! nddobky se ke spodu zGZuje a ptechdzi v oblé dno, které
podle jingch analogii konéilo bodcem™ [(jeho existenci nelze v3ak
bezpetn# prokézat), Povrch je zdoben rytymi linkami, z nichZ jedna
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2—4
a—7
9

10 Dolnf Rakousy, Frantifek IL

11—19
20, 21
22219

220

je pod okrajem, tff v hornf Cé4sti spodni poloviny krbiku a dvojice
u dna. Té&sn& pod okrajovou linkou vybthd z hmoty krbiku kolmo
sklopeny fasetovav§ zdvésny zobec, kter§ vznikl &dstetnym podfiz-
nutim obdélného bloku, ponechaného na pl&3ti. Vnit¥n{ lic plasts
nddobky je pravideln® obld pFi zdvésu, jinak prechdzi v rovn& 1i-
cované plochy. -

Cechy, FrantiSek I, (1792—1835), Praha, 3krejcar 1800 (3)

krejcar 1800 (3)
krejcar 1800 ? (2)
(1792—1835), Viden, 15 kr.
1807 (1)
krejcar 1800 (9)
krejcar 1800 ? (2)
FrantiSek Josel! 1. (1848—1918), Viden,
krejcar 1851 (193)
lokr. 1851 (1)

221'Tyroly, Marie Terezie (1740—1780), Hall, krejcar ‘1780 (1)
222 Kurfi¥stvi Salzburg, arcivv Ferdinand (1803—1808), Salc-

burk, krejcar 1806 (1)

223 Uhry, Marie Terezie (174—1780), Smolnik, krejcar 1780 (1)

224

225
226, 227
228, 229

230
231, 232
233, 243
235—237

238

239
240, 241
242—243
244—246
247—253

254
255—262
263—265
266—270

271273

274

275

276
277, 278
279—281

282
283—288
289—292
293, 294
295—297
298—304
305—311
312—315
316—319

Velkd Baria, krejcar 1780 [1)
Josef 11 (1780—1790), Smolnik, krejcar 1790 (1)
FrantiSek IL (1792—1835), Kremnica, 3krejcar 1800 (2]
3krejcar 1812 ? (2)
krejcar 1800 (1)
krejcar 1800 ? (2)
krejcar 1812 (2)
krejcar 1812 ? (3)
Velkd Bafia, krejcar 1812 (1)
Smointk, 30kr. 1807 7 (1]
3krejcar 1800 (2)
1812 (2)
1812 ? (3)
krejcar 1800 (7)
1800 ? ()
1812 (8)
1812 ? (3)
FrantiSek Josef 1. (1848—1916), Kremnica, krejcar
1851 (5)

? (habsburské soustédti), Marie Terezie (1740—1780),

mincovna ?, krejcar ? (3)
Josef Il (1780—1790), mincovna ? krejcar 1781 (1)
krejcar 7 (1)
Yokrejcar 1781 (1)

FrantiSek 1. (1792—1835), mincovna ? 30kr. 1807 (2)
30kr. ? (3)
15kr. ? (1)
3krejcar 1800 (6)
3krejcar 1800 ? [4)
3krejcar 1812 (2)
3krejcar 1812 7 [3)
krejcar 1800 (7)
kKrejcar 1800 ? (7)
krejcar 1812 (4)
krejcar 1812 7 (4)
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VL
Platidla ve vé2i slavoninského kostela

Jméno obce Slavonina bylo zndmo v numismatické literatufe pfedevSim néle-
zem osmndcti kilogramd mé&dénych minci, ktery byl uloZen za napoleonskych
valek?®® a druhgm nédlezem stffbrngch raZeb, ukrytym roku 1771 nebo kréatce
poté ! Treti ndlez je pondkud odlidného charakteru, poskytuje v8ak uréity v¢hled
do mistnich déjin, zejména stavebnfho vyvoje farniho kostela sv. Ondfeje. Obec
sama je uvedena jako souldst majetku proboStstvi olomouckého kostela jiZ roku
1131, r. 1364 byl ve Slavoniné fardf, &imZ je soufasné& doloZena existence kostela.
Poziistatkem Jeho gotické stavby je dnedni bo&nf kaple: k pilvodnimu kostelu
byla v kolmé orientaci pozd#ji pfistavena novd chrdmova prostora.

PFi opravach kostelnf stfechy byly v knofliku sanktusové véZe objeveny 15.
Fljna 1970 pamétnf{ zapisy*? s numismatick¢m materidlem, Pamétky pechdze|i
ze tFl Sasovych vrstev (1668, 1862, 1923), pravdépodobn& nebyly doplfioviny za
pfestavby a oprav v prvni polovind devatendctého stoleti (1802, 1839, 1850).8
Po prohlidce a popisu# byly viechny predméty, rozmnoZené o soutasng, doku-
menty, uloZeny na pivodnf misto.% V nédsledujicim popisu je numismatickd &dst
seffazena s malymi tpravami, kterymi bylo korigovdno chybné uloZeni jednotlivich
skupin nejpravdépodobnéji v roce 1923.

1 Dbza, Védlec z m&dé&ného plechu @ 10 cm, vys. 15,5 cm obsahujici pamé&tni
zéznamy a platidla).

I — 1668

Papirovy obal 20,5X 16,7 cm (v n&ém mince & 3—8).

Morava, biskupstvi Olomouc, Karel 11. z Liechten3tejna
[1864—1695), KroméFi2, 3krejcar 1668 (2)4

Polsko, Jan Kazimfir (1648—1668) 3krejcar 1668 (1)

BruniSvik-Calenberg, Erich 11 (1540/45—1584), gro§ Saurma-
Jeltsch, str. 94 & 387047 1574 (1)

Falc-Zwelbrtcken, Jan [, (1604—1635), 3krejcar raZeny za Ma-
tyAse 1I. Saurma-Jeltsch, str. 47, & 2031, b. 1. (1)

Dansko, Kristidn 1V. (1588—1648), marka 1608 (1)

IT — 1862

« 9 Papirovy obal 164X20 cm ( v né&m uloZeny mince €. 10—20)
10 Dolni{ Rakousy, FrantiSek Josef 1. 1848—1918), Videfn, 6krej-
car 1849 (1)
11 5/10kr. 1859 (1)
12 Uhry, Frantifek 1. (1792—1835), Kremnica, Skrejcar 1820 (1)%
Smoinik, krejcar 1816 (1) 49

[ 1]

= ~ o

14 Frantifek Josel 1. (1848—19168), Kremnica, zlatnik 1862 (1)%
15 10krejcar 1853 (1)
16 4krejcar 1861 [1)
17 Jkrejcar 1838 (1)
18 krejcar 1859 (1)
19 Karlovsky Bélehrad, 1/4zl. 18682 (1)
20 Bendtsko, FrantiSek Josef 1. (1848—1916), Bendtky, 10 krejcar
1860 (1)
I1l. — 1862

21 Papirovy obal 16,7 X 20,8 cm (v n&m platidla & 22—25)
22 Rakousko, Frantifek Josef I. (1848—1916): bankovka 1 zl, Sém5!
157, 1858 (1)
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23
24, 25

26
27
28
29
30
3

32
33

34
35
Jg
37
38
39
40

41
42
43
44
45
48
47

mincovni poukdzka 10 kr. Sém 162, 1860 (1)
Sém 164 (2)

IV — 1923

Papirovy obal 33,3 19,8 [v ném & 27—47)
Ceskoslovenskd republika, Kremnica, 1 K& 1923 (1)%
20 h 1922 (1)
10 b 1923 [1)%
5 h 1923 [1)
Kruhové lepenkové pouzdro @58 cm, Cervené, na viku zlat® vyraZen znak
kard. Lva Skrbenského (v ném medaile &, 32)
Morava, arcibiskupstvi Olomouc, kard. Lev Skrbensky z HFiste
(1916—1920) intronisatini medalle, bronz, 1916 (1)
Dolnf Rakousy, FrantiSek Josel 1. (1848—1916), Viden,
1 K 1893 (1)
20 h 1918 (1)
10 h 1915 (1)
2 h 1918 (1)
Uhry, FrantiSek Josel 1. (1848—1918), Kremnica, 20 {. 1908 (1)

i 10 f. 1894 (1)
Ceskoslovenskd republika, stdtovka 1 K& Sém 206 (1)
Rakousko-Uhersko, FrantiSek Josef I. [1848—1916),

statovka 5 zl. Sém 173, 1881 (1)
bankovka 100 K Sém 185, 1912 (1)
2 K Sém 189, 1914 (1)
2 K Sém 192, 1917 (1)
1 K Sém 191, 1916 (1)
Némecko, FiSskd bankovni poukdzka 10,000.000 M 1923 (1)
2,000.000 M 1923 (1)
Rus ko, carskéd kreditn{ poukdzka 1.000 rubld 1918 (1)

Slavonin, véZ kostela: Ttikrejcary Karla 1I. z Liechtenstejna (1664—1695) z min-

coviy v KroméfiZi, Zvétseéno. Snimek ]. Jurysek.
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VIII.
Platidla z kostela v Néakle

Rovn&Z pii opravdch sanktusové véZky nédkelského kostela v srpnu 1972 byly
nalezeny pisemné a numismatické pamétky ze EtyF oprav (1609, 1697, 1791, 1921).
Stars{ pfsemn§ materidl byl uloZen v opisech z r. 1921, platidla pochézejf ze dvou
poslednich etap a byla do schrdanky vloZena r. 1791 fardfem Pavlem Kalousem
(8. 2—7) a 22. 9. 1921 Jakubem Knappem (&. 1, 8—25), kter§ v pamétnim spise
uvedl] i jejich soupis a opatiil je papirovymi obaly. Spolu se sou€asnymi platidly
byl tento soubor uloZen op#t na plivodni misto.

I — 1791

1 Papirovy obal 12X9 cm (z r. 1921)
2 Dolnf Rakousy, Marie Terezie (1740—1780), Videfi, 1/4krejcar 1780
zn. W (1)
3 Josef I (1780—1790), VideA, gresle 1782 pro Cechy
zn. A (1)
1/4krejcar 1781 (1)
Uhry, Josef I. (1705—1711), Kremnica (?], poltura 1711 zn. PH (1)
Marie Terezie (1740—1780), Kremnica, poltura 1763 zn. P. H. (1)
Josef II. (1780—1790), Kremnica, krejcar 1780 (1)

II — 1921
8 Papirovy obal 29,5X8,5 cm

Kovovéa platidla )
g DolniRakousy, FrantiSek Josel L. (1848—1916), Videfi, 2 K 1913 (1)
1

~] O N

10 K 1913 (1)
11 20 h 1914 (1)
12 1917 (1)
13 ' 10 h 1909 (1)
14 1916 (1)
15 2 h 1915 (1)
16 ' 1917 (1)
17 1 h 1894 (1)
18 Uhry, FrantiSek Josef L (1848—1918), Kremnica, 20 fil. 1917 (1)

19 2 fil. 1909 (1)

20 1 fil. 1902 (1)

Papirové platidla
21 Rakousko-Uhersko, bankovka 1 K 1916, No.253029, 1411, Sém 191 (1]

22 2 K 1917, 1336, No0.107052, Sém 192 (1)
23 Ceskoslovensko, stitovka 1. emise 1 K& 1919, série 208, Sém 206 (1)
24 5 K& 1919, série 0167, Sém 207 (1)
25 10 K& 1919, S.HO025, ¢ 857651,
Sém 208 [1)

Poznamky

! viz rejstfik ve 1V. dilu [Praha 1858) na str. 175, kde se olomouckych sbirek t¥kaji hesla
.Olomouc, byvald universitni sbirka minci®, ,Olomouc, Vlastivédny musejni spolek” a ,Olomouc,
Krajské museum”.

!Nalezy fimskych minci: Blatec (Numismaticky sbornik (XI, 179), Dlouhd Loulka
(NS IX, 224), Olomouc (NS IX, 180). Dendrové obdobi: 2lomouc [NSVI,337).Brakted-
tové obdobf: Refov u Rymafova (NS VIII, 222). GroSové obdo b i: Dalov (NS VII, 329,
Numismatické listy 1971, 33), Dubicko [NS X, 282), Holice u olomouce (NS X, 282], Krakofice
(NS VI, 377), Kunin u Nového Jiéina ? (NS VIII, 282}, Mafatice u Uh. Hradi5té (NS VIII, 282),
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Mor. Budgjovice (NS VIII, 282), Olomouc (Nalezy 1999; NS VII, 328), Olomouc 7 (NS VI, 381,
Olomouc-Nové sady (NS VI, 389). Tolarové obdobi &8 mlad3i" Bélkovice [NS VIII, 283,
284], Dlouha Loutka [Severni Morava sv. 20, 5. 60), Dobrotice u HoleSova (NS VII, 330), Hnévolin
INS VI 413]), Horni mésto u Ry¢mafova (N5 VI, 418), Nedvi#zi (N5 VI, 330), Olomouc — klarisky
[NS VI, 418), Olomouc-PavelCakova ul. [NS VII, 332), Olomouc-radnice (Ndlezy £ 4081; NS VIII, 288)
Olsany u Prostéjova (NS VI, 401), Opatovice u Hranic (NS VII 330), Slavonin (NS IX, 283), Start
Méesto pod SnéZnikem (N5 VIII, 284], TovePf [NS VI, 423).

Rimské mince: Cechy pod Kosifem (NS VII, 328), Niméif na Hané [tamt.]. Den 4-
rové obdobi: Bufovice (NS V1. 328). Zelechovice (NS VII. 282), Brektearové obdo:
b i: Kolin-Zalabl [NS VII, 328). GroSové obdobi: Mladecko u Opavy [NS VI, 426]. Nena-
konice (Nalezy 2748, 4270a; NL 1970, 77), Rousinov (NS VII, 330), Rybnifek u Sternberka (NS
VI, 401}, Svédbenice (NS XI, 211), Vérovany u Kojetina (NS VII, 329), nezndma moravska [?) loka-
lita (NS VI, 428). Tolarové B mlad3{ obdobi: Benetice u Havl. Brodu (NS IX, 276),
Brno [NS VII, 284), Haukovice u Sternberka [NS VI, 424), Hodonin [NS WVII, 331}, Hranice {N5
Il, 333), Jindfichov u Bruntdlu [NS WVIII, 283), Lipy (NS XI, 210). Olomouc-ddm [N5 VII, 330),
Jlomouc-kostel sv. Michala (NS VII, 331), Olomouc-redlka (NS VII, 332), Olomouc-Chvéalkovice
INS VII, 331), Ostrava (NS X, 263), Podbfelice (NS VII, 331; VIII, 283), Pogwizddow v Polsku (NS
VI, 428), Popice [NS VIII, 283), RaSovice u Buovic [NS VII, 330), Skrbefi (NS VII 283), Stfelice
u Sternberka (NS VII, 330), Svébohov u Sumperka (NS VIII, 285), Svdbenice (NS XI, 210] Tia-
novice u Ces, TESina (NS VI, 426), Tfebovice (NS VIII, 284), Unicov (NS VII, 332), Owvaly (Ns
VIIT, 284), Velké Losiny [N3 VI, 424), Vizovice [NS IX_ 274).

i pRirlistkové Eislo 95/61/1-339, inventdrni &isla N-12940 aZ N-13278.

5 Praha 1958. Viz zde | daldf literaturu,

® Numismaticky Casopis, ro¢, XIX,k 1950, str. 245

?véclev Huml — FEduard 5imek, K nalezu praZskfch gro3t z Revnova u Tébora,
Numismatické listy, rof. XXII, 1987, str. 88—74. — Eduard Simek, Néalez praZskfch grodi
z Revnova u Tébora, Numismaticky sbornik X, Praha 1968, str. 235.

*Zdenka NemeSkalovda-Jiroudkovad a Lubomir Neme3kal Nélez praiskfch
grodi v Lahovicich u Biliny, Numismaticky sbornfk X, Praha 1988, str. 233, pozn. 5.

" Karel Castelin, O chronologii praZsk§ch grofl Jana Lucemburského, Numismaticky
shornfk VI, 1860, str. 129—185 (viz str. 152—153]).

¥ stanislav Vesely, PraZské grode Karla IV. Numismatick¢ sbornik X, 1968, str. 123—138. —
PFi zpracovani nemohlo bft pfihlédnuto k novému tfidéni Véclava Pinty, Studie o chro-
nulljugli prazskgch groSh Karla IV. z let 1346—1378, NL, rof. XXVI, 1971, str. 71—81 (vyilo
v Gnoru 1972).

" Viz napt. L. Neme§kal Numismatick§ sbornik 1I, str, 172. Obdobn# bylo postupovéno
ptl zpracovani ndlezdl z Dalova, viz Numismatické lsty, ro& XXVI, 1871, str. 33—45.

Y pavel Radomérsky, Nalez v Kamenu u Téibora, Numismaticky &asopis, rof. XIX, str.
185—187.

U Lubomir Neme&kal Nalez ze Lifna u Sob#slavi, Numismaticky sbornik II, 1855, str.
171—178, i

W pfiristkové Cislo 106/71/1-38, inv. €lsla N-13279 a2 N-13313.

¥ viz predb&Znd sddleni: v. Burian, Keramika z ndlez: tolarl v Mé&std Libavé, Pfehled
vizkumi 1971, Brno 1872, str. 120, tab. 107. — (b). Poklad tolart z M&sta Libavé, Lidova
demokracie, rof. XXVII, 1971, &£ 92, str. 1, Praha 20. 4, 1971. — V. B., Poklad tolarii z Libavé,
tamt., £ 94, str. 1, 22, 4. 1971. — Bn, Poklad tolarll z Mé&sta Libavé, Straz lidu, rof. 52. 1972,
" & 15, str. 4, 5. 2. 1972,

@ 28 a 20 urfila dr. Dana Svobodovi.

" K. Sedléak, vzdcny nédlez minci v Lltovli, Stra? lidu, ro&. Xv, 1959, & 108, str. 3,
10. 9. 1959,

% pirGstkové &islo 59/80, inventdrni C&isla N-13633 aZ N-13892.

¥ johann K u x, Geschichte der Stadt Littau, Briinn 18900, str. 117.

™ Jeho pfedchiidci zde byli: k r. 1587 Véaclav Sperling, 1588 ,stard Sperlingova®, 1589 [Jifi,
1617 Jan Sperling. Kux, sir. 249,

A Tamt., str. 240, 241,

B Kux, str. 249. Uvadi | dal5i majitele do r. 1844

= podle evidenfniho pamitkového listu (Okresni stfedisko pamdatkové péde a ochrany pfirody
v Olomouci]) to byl Fadovy ndroZni dvoukfidlovy dim. jeho hlavni priceli bylo pétiosé, boéni
jednoosé. Zdivo bylo cihlové, omitnuté, krytina %indel, z&dstl lepenka. Fasidda méla vyzdobu
pouze na hlavnim prideli. Portél v ose fasAdy zavrioval piilkruhov§ zdklenek s horizontalni
fimsou a diamantovymi skrojky. PFizemi tvofilo podnoZ, bylo €lenéno bosovanymi lesénami
s volutovyml hlaviceml, které vytvafely konzoly pilastrll. Tyto pilastry, probihajicf ob&ma
patry, mély vpadlé viplné a kompozitivni hlavice a nesly kladl s mohutnou hlavni Fmsou.
Pravoahld okna se Sambrinami méla v prvém patfe segmentové, v druhém trojihelnikové
frontony. Mezi sdruZenymi okny nad portalem byl vgklenek s kamennou sochou Madony,
vyse ve zdobném fronfonu prazdné kartuSe. V pfizemnich mistnostech byly kiifové klenby
a rovné stropy, prijezd byl zaklenut wvalenou klenbou s vysetemi. Mistnosti v patfe mély
valené klenby s vgsefemi nebo rovné stropy. Venkovn! vzhled domu Je dokumentovdn
kresbou V. Volného (reprod. Viktor Pin ka va, Litovelsky okres, Brno 1903, str. 129]).

¥ Na cit. kresb& V. Volného feznicky znak chybf. Neni zPetelné datovéani 1708; podobnym
zpisobem je také Fimskymi Eislicemi 1710 datovén dim €. 5 (Pinkava, str. 131).

* Drzitelé v letech 1886—1958 podle pozemkové knihy Litovel, sv, 1V, pg. 89, Okresnf
soud Olomouce.
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® Litovelsky okres, str. 132

¥ Na zaklad# privilegia krdle Viclava z r. 1291 a janova z r. 1373 bylo prdvo vafeni piva
a péleni kofalky, Zankovadni vina, piva, kofalky spolu s vlastnickym prédvem na 1/56 sladovny
& 117 a pivovaru €. 203 zapsédno podle magistratniho ptikazu z r. 1842 a 1850 do pozemkové
knihy. V roce 1912 byl proveden vymaz pravovaretného zdznamu a 1913 odpisy spoluvlastnictvi
obou objektd. [Okresni soud Olomouc, pozemkova kniha Litovel sv. IV, pg. B87].

M grv. Nélezy minci, sv. 1. str. 80—225: . 3388, 3370, 3374, 3377, 3382, 3384, 3300, 3396, 3403,
3408, 3414, 3417, 3421, 3422, 3423, 3428, 3438, 3439, 3441, 3442, 3448, 3447, 3488, 3484, 35068, 3540,
3541, 3545, 3548, 3547, 3555, 3578, 1581, 3582, 3810, 3850, 3866, 3684, 3701, 3738, 3750, 3801, 3858,
4051, 4082, 4091, DI&{ srovnanf s nélezy z obdohi tiicetileté vilky, obsahujicimi praiské rose,
viz v flanku Nalez minci v Ostravé z r. 1823, Ostrava — sbornfk pfispévkd k déjindm a
vystavbé mésta, sv. 4, Ostrava 1967, str. 289-—277. :

® popis nélezu vychézi z odborného posudku, soupisu a ocendnf, provedeného numisma-
tickfm odd&lenim Moravského muzea Vv Brné. Ddkuji na tomto mistd jeho autoru doc. dr.
Jiffmu Sejbalovi za souhlas k uZiti uvedeného elabordtu.

% jarmila Haskova, Sudie o jagellonskych grodfch z let 1471—1528, Sbornik Nérodniho
muzéda v Praze, fada A — historie, svazek XXII (1988), Cislo 3, str. 121—176.

% 7a lask. konzultaci pfi urfovéni nékterych raZeb dékufi dr. Jarmile Héskové.

2 prirlistkova Cisla 423 424/88, inventdrni Gisla N-13683 a2 N-13721.

: u mujll:nln Antonina Koudelky ve Vikanticich & 54 se nepodafilo zjistit nic bli2&fho o plvodu
tohoto celku.

M yiktor v. Miller z. Alchholz [Osterreichische Miinzprigungen 1519—1918, Wien 1820,
str. 248) tento roénik nezné,

% ppirlistkové Cislo 337/71/1-319, inventdrni €isla N-13314 aZ N-13832.

% posloupnost mafjitelil podle pozemkové knihy Babic, sv. L, Ef 375 (Okresni soud Olomouc).

¥ ppedbiZné zprdvy v dennim tisku: (B), Poklad mincf v krbfku, Lidovd demokracle, rol.
XXVII, 1971, &. 285, str. 1, Brno 3. prosince 1971. — Bn, Nilez mincf na Olomoucku, StraZ lidu,
rof. 52, 1972, €. 20, str. 8, 17. 2. 1971

¥ jgho rekonstrukci a konzervaci celého nédlezu provedl konzervétor jJaroslav Ram uch.

¥ Hrot uvedeného typu krbiku mél ten praktick¢ 0Zel, 2e pfl odkladan! byl odnut do
zemé#& ve svislé poloze, al:;y se voda potfebna k vihéeni kamenného brousku nevylila. Krbik
(krbec) z Babic byl zna&né poSkozen, nékteré &astl bylo nutno doplnit, zmindn§ bodec nebylo
moino za tohoto stavu rekonstruovat.

% Nalezy minci v Cechéch, na Moravé a ve slezsku, III. dfl, Praha 1957, str. 202, & 3843.

4 Nalez minci z 18. stoletf ve Slavoning u Olomouce, Numismatick§ sbornik IX, 1985—1866,
Praha 1966, str. 283—286.

9 publikaci pisemnosti pfipravuje Milada Piskovd. Pamdtni zéznam fardfe Petra Adama
Igndce Czolocha z roku 1668 hH zniten pronikajici vodou, kdyZ Prusové r. 1758 za obleZeni
Olomouce rozstiileli vézni knoflik. Zépis pak byl podle zniteného origindlu pojat do pamétniho
textu r. 1882.

@ gregor Woln#§, Kirchliche Topographie von Mihren, I, Abtheilung, Olmiitzer ErzdiBcese
1. Band, Briinn 1855, str. 318.

# Zhodnoceni nédlezu bylo umoZnéno diky porozuméni Karla Poldka.

¢ ppadbdiné bylo o néleru referovdno v Lidové demokracii, ro&, XXVI, 1970, &. 254, str. 4,
Brno 26. 10. 1970 a v & 267, str. 1, Praha 11. 11. 1970.

@ podle E. Mayera (Des flrstlichen Hochstiftes 9lmitz Miinzen und Medaillen, Wien
1873) odpovidd na aversu pocet knoflfkii na klerice M. €islu 143, systém rozd&lovacich zna-
mének €. 148 a forma insignii na reversu ¢. 144.

4 ¢ B a 7 uréil dr. L, Nemedkal, CSc.

# Mince €. 12 byla uloZena omylem v obalu & I, acékoliv neni vyloufena moZnost | dobové
jiné okolnosti (viz data oprav podle Wolnyho).

#® Mince ¢. 13 omylem v cbalu &. IV.

# Mince ¢. 14, 16, 18, 19 mély raZebni lesk.

st julius S 6 m, Papirové penize na f(zemi Ceskoslovenska 1782—1087, Liberec 1867,

i@, 27, 29, 30 s raZebnim leskem.

S5 podle ¥, V1&ky pomérné vzacny roénik (Ferdi V1Zka, Mince, statovky a bankovky
Zeské korunové mény, Praha 1941, str. 14, stupefi vzacnosti 11). Nejnovéjl (B. Augst — R.
Pospidll — J. sém, fleskoslovenské mince 1918—1968, Praha 1968, str. 107) je tento
rotnik oznacen jako béZny.

Beitriige zu den mihrischen Miinzlunden

pas monumentale Werk Nalezy minci v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku (Minzfunde In
pdhmen. Mihren und Schlesien) zitiert in fast hundert Fillen die tffentlichen Minzsammlungen
in Olomouc im Zusammenhang mit Beilegung der Belege der Miinzfunde. Aus dieser Anzahl
ist es heute moglich bloss ein kleines Bruchstiick zu identifizieren, well ausgewBhlte Sticke
aus den Funden [riiher in die systematischen Sammlungen eingereiht worden waren. Seit der
Zeit der Beendigung des erwihnten Werkes (1958) wurden in der numismatischen Arbeits-
stitte des Vlastivédngy tdstav v Olomouci (im Heimatkundlichen Institut in Olomouc) 32 neu
beschrieben, resp. revidiert, die In seinen Sammlungen aufbewahrt sind. Ausser dieser
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Anzahl wurden 40 Funde aul Grund archivalischer Quellen und der Literatur verdffantlicht,
oder Funde, welche aussernalb des Olomoucer Museums deponiert sind.

Sleben Beschreibungen, die in diesem Aufsatz angefilhrt sind, gelten als jubiliumsbeitrag zum
125. Jahrestag des Olomoucer Museumswesens (1848—1973]) und zum nachfolgenden 180. Griln-
dungsjahr (1814—1874) des Entshens der Museumsammlung, welche bei dem damaligen Lyzeum
und an der Universitit enstanden ist.

I. Ein Teil des Fundes der Prager GCroschen aus Uherské
Hradidté 1932

Ein Teil des Fundes, dessen Gesamtbeschrelbung im 1I, Teil der Edition Néalezy minci (Minz-
funde] unter der Zahl 2073 angefdhrt Ist, stammt aus dem gesetzlichen Anteil, welchen der
Besltzer der Fundstitte erhalten hat und welcher bisher als verloren beirachtet worden war,
Er wurde in die Sammlungen des Helmatkundlichen Instituts in Olomouc im Jahre 1861 erworben.
Er enthdlt 4 Prager Groschen Johans von Luxemburg (1310—1348), 308 Prager Groschen Karls
IV.. (1348—1378) und 28 Prager Groschen Wenzels IV. [1378—1419]).

Il, Talerfunde ausder Mé&sto Libavi Bez. Olomouc.

Den Fund begleitet ein Bruchstiick eines mittelalterlichen Geffisses mit Deckel und ein
Scherben eines habanischen Tellers, Eine ausgesprochene Talerprigung in der Zahl von 32
Stiicken stammt aus der Zwischenzelt 1573—1824, neben der helimischen Kuttenberger Prigung
sind vertreten Minzstitten aus Sachsen, Nieder-Oesterreich, KArnten, Ungarn (Kremnica],
der Schweiz, aus den Lindern der Belgischen KonfSderation Seeland, Geldern, Westfalen,
wilrtenberg, das Bistum Halberstadt und das Erzbistum Salzburg.

11, Minzfunde aus dem DreissigjAhrigen Kriege In Litovel.

Der Fund, der beim Demolieren eines biirgerlichen Hauses erworben wurde, wurde nach
der jiingsten Prigung (des ungarischen Talers aus dem Jahre 1834) wihrend der Gefahr
der schwedischen Belagerung aulbewahrt. Sein bemerkenswerter Bestandteil sind zehn Prager
Groschen Wiladislaws II. [1471—1516) aus der mittleren Epoche seiner Regierungszeit. In der
Gesamtzahl von 60 Prdgungen sind welter vertreten neben BShmen, Schlesien, Nieder-Oestar
reich, Tirol, Elsass Nngarn, Sachsen, Brandenburg-Ansbach, Braunschwelg, Stolberg, Venedig
und dii Niederlande. Neben Prager Groschen handelt es sich hier ausschliesslich um Taler
und Dukaten.

I1V. Fund von Goldminzen aus Vikantice bei Sumperk (7).

Im |ahre 1968 erwarb das Museum v Olomouc ein Komplett von 29 Goldmilnzen, dessen
Zusammenlegung die typischen Zeichen [(Merkmale) der Minzfundstitte hat, leider ohne nédhere
Angaben. Die zeitliche Spannweite dieses Kompletts ist der Zeitabschnitt 1850—1785. Neben
11 ungarischen Dukatenprigungen, 2 siebenbiirgischen und 1 preusischen PrAgung bilden
die Grundlage dieses Ganzen 15 belgische Priigungen aus der Zeit Maria Theresias (1740 —
1780), unter denen hihere Werte (berwliegen (2Souverains d'or).

V. Fund von Kupfermfinzen In Babice bei Sternberk,

Der Fund, der bei der Demolierung eines Wirtschafgebiudes in jahre 1972 entdeckt wurde,
war in einem holzernen Kdcher fiir einen Schleifstein aufbewaahrt. Er zidhlt 318 Kuplermilnzen,
von denen die jlngsten aus dem Jahre 1851 aul die Zelt des Verbergens hinwelsen. Im
allgemeinen handelt es sich hler um Werte von einem Kreuzer, sein Vielfaches oder dessen Teile
aus den helmschen habsburgischen Minzstitlen im Intervall Maria Thereslas (1740—1780)
bis zu Franz Josef 1. (1848—1916).

VL Zahlungsmittel im Turm der Kirche von Slavonin.

Im Turmknauf des Sanctusturmes wurden im Jahre 1870 neben Denkschriften numismatische
Denkwilrdigkeiten aus drei Zeitabschnitten 1868, 1862, 1923 gefunden.

VIL Zahlungsmittel aus der Kirche von Nédklo.

Auch in dem Sanctustrmchen der Kirche von Niklo wurden im Jahre 1972 zusammen mit
Schriltstiicken numismatische Denkwirdigkeiten aus der Zelt der Renovierung (1808, 1887,
1792, 1621) lestgestellt,
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Véaclav Kupka

DOSUD NEURCENE ZOBRAZENI KOSTELA SV. MORICE (?) NA NASTENNE
MALBE Z POCATKU 16. STOLET! Z KRIZOVE CHODBY OLOMOUCKEHO DOMU

(Diskusni pPfispévek k ikonografil Olomouce v ramecl vyzkumu historického jadra Olomouce]

lkonografie Olomouce je sice dosti bohatd, ale md mezery, zvlaSté pro néktera
obdobi déjin m#sta. Burianova Ikonografie Olomouce! dovedend do roku
1900 predstavuje celkem 356 poloZek. Pod poloZkou 2 katalogu pohledd je uve-
dena freska z roku 1505 ze severni evangelijni strany bofni lod& svatomofického
kostela. O této malbd psali B. Zldmal a R. Smetana. JestliZe jejich pfed-
poklad je sprdvny, pak by podle zobrazeni kostela v horni €dsti malby mé&l na
konci 15, stoleti svatomofFicky kostel jehlancové stfeSeni obou véZi se zdénymi
vikgti a v priideli lods kostela vysoky Stit s kfiZem. Malba byla odkryta koncem
tFicatych let a podle nédpisu uvedeného ob&ma autory vznikla v roce 1505. DneSni
stav malby je zna®n#& zchétraly, takZe je jen velice téZko rozpoznat detaily.
Malba by nutn& potfebovala o&iitni a restaurovani. Z hlediska lkonografického
je tfeba si poloZit otdzku, pro¢ model kostela, na malb& umistény mezi dvéma
svétci — patrony mésta Norimberka — je povaZovdn jiZ traditn& a nekriticky
za mode] dFivéjfho svatomofického kostela ? R, Smetana jiZ ve zprévé o dokryti
této malby uvadi aproximativn& Ze jde snad o kostel Sv. Mofice pFed rokem
1492. Ostatnf autoFi tuto domnénku pFejimaji pak nekriticky.? I kdyZ si nekladu
za cfl v tomto &ldnku vyvracet vyslovenou domnénku, pfedkldddm viceméné
diskusni piispévek, kter¢ miZe byt podnétem k dal3imu zkouméni a badani v ni-
kterak jasné a nekomplikované stavebni historii kostela Sv. Mofice v Olomouci,
ale téZ ikonografii mésta.

P¥ibliZnd ze stejné doby, z potdtku 16. stoleti, pochédzeji v Olomouci v kfiZoveé
chodbé d6mu nédstdnné malby. O této nesmirnd dileZité kulturni pamétce obdobi
humanismu psal v roce 1930 Maxmilidn Steiff a neddvo jsem uvefejnil vytvarné
historickou studil a &ldnek k problematice tohoto cyklu nasténnych maleb.’

Centrdlnim obrazem cyklu maleb v kfiZové chodb& je obraz s namétem klan&ni
t¥1 krald. Ze %lo o centrdlni hlavni malbu celého cyklu usuzuji z toho, Ze pod
malbou je umistén ve vytvarné feSeném ramci veralkon a naproti malb&, po obou
strandch protéj$iho okna, jsou dvé portrétni malby s népisy, dnes jiZ neCltel-
n¢mi, Obraz Klan&ni zobrazuje pfed rozestavEnou architekturou chrému sedici
Maril s ditkem na klin& Kolem ni adoruji pfisludnici $lechtického stavu, 3lechty
cirkevni | svetské i 3 krédlové, pojati ziejm#& aktudln® jako soutasnici, CemuZ
nasvédéuje téZ aktualizovand stafdZ ozbrojencl. Do jaké miry jde oviem o aktua-
lizovany portrét souasnikii nebo jen portrét symbolicky, ponechdvdm v této
souvislosti stranou, PovSimneme sl oviem jiného, nanejvy$ zajimavého detailu
z celého obrazu.

V roving prvniho horizontu v pozadi obrazu Klan&ni na pravé strané pfi ¢elnim
pohledu k malb&, v prihledu mezi kopimi a praporci ozbrojencill, promita se
v krajinném pozadi silueta méstskych staveb s dominujici stavbou kostela v po-
pfedi. Pozadi (druh¢ horizont) je uzavieno zalesnénym pohofim a oblohou. P
zkouméni méostské scenerie na malbé zjistime na prvni pohled ndpadnou shodu
se stavebni disposici svatomofického kostela u architektury kostela, ktera na
zkoumaném Gseku malby dominuje, Také vné&jdi pocdoba je zhruba obdobna, Na
malbé oviem zjifujeme jehlancovité zastFeSeni pouze u severni véZe. Tato véZ
na malb# vyrlistd z kruhového pfidorysu, coZ s dnednim stavem nesouhlasi.

Presvédeivajsf shodu vykazuje |iZni v&% Urbanistickd disposice a situovani
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kostela na obraze konkuruje se skutefnosti. Na malb& je zachycen pohled od
jihozépadu. Zapadni priifeli kostela — jestliZe na§ pfedpoklad je sprdvny — ma
ve skutefnosti i na malb& shodnou dispozici, JiZni — mohutné véZ vyrQstd v mal-
b# (i ve skutefnosti) ze &tvercového zékladu a je ukonfena hradebnim systémem
ozubeného zdiva, To odpovid4 i dnednimu stavu, V{Ska v&Ze na malbé nedosahuje
nad stfechu chramové lodl. JiZn{ v&2 neni zastfeSend. M4 sice pod hradebnim
ozubenim okna, coZ opé#t koresponduje s dne3nim stavem, ale k pfedni hrané
véi¥e je piipojena v&Zicka — obdobné té, kterd je nyni umisténa v rohu, kde
se styka prafelf lodd s vBZf — kterd slouZila k umisténi hradebnfho komunikat-
nfho systému to&it§ch schodf. Tento stavebni motiv se ostatné uplatiioval i v poz-
dsj8im vyvoji. Mezi ob8ma vEZemi je sténa, rovnéZ tvarovand nahofe ozubenim.
Tento motiv se opakuje | na hlavni lodi, kterd svou v¥skou, sedlovfm zastPe-
Senim, vytvaFf dominantu celého komplexu stavby. Na st¥eSe kostela je umistén
sanktusnik, coZ opét konkuruje se skutetnym stavem. Na zépadnim pricelf
— ve zdl spojujict ob& véZe — jsou naznafena dv& gotickd okna s bohatym
pozdnégotickym tvarovanim.

Systém hradebnich motivi na kostele zobrazeném v malb& naznaluje, Ze je
moZno zafadit zobrazeny kostel mez{ kostely typu hradebniho [(ecclesla muni-
cipata). Je to typ kostela opevn&ného, ktery meél v pFipadé vidletného ohroZeni
poslouZit také obyvatelstvu fjako fysické (tofiSt& pfed nebezpelim. S typem
kostela tzv. ecclesia municipata se setkdvame téméF po celé Evrop#. Zvlasté
v3ak byly budovdny v pohrani¢nich oblastech &i oblastech pfedsunut§ch, kde se
otekdvaly néjezdy nepfatel [Turkid].

Ostatnf zobrazen! staveb architektonicky nesouvis{ se stavbou kostela. Nejde
tedy o enkldvu napf. klaSternich staveb, ale zfejm& o zobrazeni staveb kolem
kostela, jehoZ v§znam ve vztahu k mistu, kde se malba nachézi, ma urtitou spo-
jitost, A tato spojitost je déna tim, Ze biskup Stanislav Thurzo pfal v dob#& svého
episkopdtu svatomofické farnosti rozvoji svatomofické Skolyl) .

Jisty nesouvisly prvek predstavuje traktovan{ poslednfho horizontu pozadi. Cle-
nitost pohoff zobrazeného na malb& je v rozporu se skuteCnosti. Tento detall
je tfeba zfejm® pridist na vrub fantazii umé&lce, kterd se ostainé projevila i v dal-
§ich detailech cyklu, Tak naptiklad je moZnp upozornit na témeél fantazijni kra-
jinnou scenerii na malb#é s ndmétem UkPFiZovéni, kde v levém hornim okraji nad

. méstem v pozad{ je zobrazena 3ibenice s viselcem a pozadl je dotvoieno fantas-

tick¢m pohofim. Jaky vyznam mé] tento detail v zobrazeni, které v dneSnim stavu
pFedstavuje nejhiife dochovanou malbu? Snad vlivem nizozemskfych smérQ, které
lze v nékterfch motivech cyklu pozorovat, se dostaly do malby tyto ponékud
ptekvapujici prvky.

V kaZdém ptipad® i to, co jen krdtce naznaduji, vyvoldvd potfebu podrobn#ji
a znovu se zajimavymi dobov§mi dokumenty z polédtku 16. stoleti ‘zabgvat. Z hle-
disek obecné historie i z hledisek dé&jin vytvarného uméni.

Problematikou vzniku svatomofického kostela se ve spojenf se vznikem Olo-
mouce zabyval V. Richter ve své prdci Rané&stfedovékd Olomouc a Dobroslav
Libal v souborné praci o stfedovéké architekture.

Vvznik | dalsf stavebnf vyvoj kostela je velice sloZit§ a v mnoha smérech dopo-
sud neprobadany. 1 kdyZ se to zda& byt zvladtni, nebot postup stavby je pomérné
dobfe datovdn tém&F na kazdém piliM | na sténdch stavby. Jistou zédhadou je
{ vznik kostela, toti2 jeho vzhled z predpokladanych roménskgch zédkladd. Uvahy
o tom, ¥e v prostoru kolem kostela sv. Mofice byla slovanskd osada, ktera pozdé&|i
poslouZila jako zéklad pifi vytvafeni enklavy, kterd se stala zéikladem stfedo-
vikého mistského celku, jsou pravdépodobné. Dé se oCekavat, Ze archeologicky
vyzkum, ktery bude provdd&n v souvislosti se stavebnimi dpravami v tésné bliz-
kosti kostela [vystavba nového obchodnfho domu, kterd predpoklada zbofeni
Edsti zastayby a hloubeni zékladl) objasni dal$i problémy souvisejici se stavbou
kostela.
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V. Richter uvadi na zéklads slohov& kritickém do pochybnosti tradovany nézor,
%e olomouck¢ biskup Bruno ze Schaumburku budoval kolem poloviny 13. stoleti
velky randgoticky ‘kostel, z néhoZ se pry uchovala mohutnd jiZnf véZ zdpadnfho
priell. Tedy ta v&% o niZ aproximativné pfedpoklddém, Ze je zobrazena na
malbd v kFiZové chodbd. Richter dovozuje, Ze tato stavba nenese v nejmen3im
stopy rané gotiky Brunovy doby. Naopak tvrdi, Ze tato veZ se zdd byt nejmladsi
souldsti v celém stavebnim souboru.’ JestliZe n4$ pFfedpoklad o zobrazeni kostela
na malbé z polétku 16. stoleti v kfiZové chodb& doému je sprdvny, nenf zfejmé
Richterfiv zdvé&r sprdvny v tom sméru, Ze by 5lo o nejmlad3si stavebni &&st kostela.
Nejmlad3i &éasti z hlediska stavebniho by byla zdpadni €é&st chrdmové lodi, Ktera
podle datovdni nad lomenym obloukem okna v severni bofni lodl vznikla v r.
1540. Vznik i prib&h stavby celého aredlu se tim komplikuje, Néast®nnd malba
nabizi vysvétlenl (hypotetické). JestliZe n43 pfedpoklad o zobrazeni svatomoflic-
kého kostela je sprdvny, pak zdpadni &ast trojlod{ vznikla nejpozdéji, kdy jiZ
i JiZn{ mohutnd véZ v zdkladu byla vybudovdna. Z nésténné malby vyplyva, Ze
mezi vychodni mohutnou a vysoce zastfeSenou Cést{ lod# kostela a prifelim a
ob&ma v&Zemi byla na poCdtku 16. stoleti ¢dst nezaklenuté a nezastfeSené stavby,
dosud budované lod#, kterd vyriistala na zdkladé pilvodni hradebni disposice,
v podstat® shodné s dne3ni situaci. Chei tim Fici, Ze Cast lod& se budovala poté,
kdy ob& viéZe v zdklad& byly jiZ vybudované. Komplikovanost stavebniho vyvoje
kostela naznaCuje i ta skutetnost, Ze ob& bo&n{ lod# nemajl stejny pfidorys.”
Severni lod trojlodif je 3ir3f neZ jiZnf. Nevysvétluje snad zobrazenf na nésténné
malbé | to, co Richtera vedlo k zévéru, ktery je sice logicky, ale vzhledem k novfm
ptedpokladim nemus{ byt jediny ? Richter totiZ nepochybuje o tom, Ze Brunova
stavba byla zFejm& rozséhld, ale jen té€Zko mflZe pfFijmout zévér, Ze by Bruno
vystavél pFi vzniku mésta ranégoticky chram svatého Mofice, ,fenZ by pak za
pil druhého stoletl pfi pozdnégotické novostavbé tdplné& zmizel, aniZ by zanechal
po sobd sebemen3i zbytky poulité pFi prestavbd,” Richter téZ dovozuje, Ze archi-
tektonické detaily v&Ze (ty jiZni) poukazujil slohové na to, Ze vznikly v dobé&, kdy
jiz pozdns&goticky formélni apardt byl zasaZen renesan®nfmi vlivy. Myslim, Ze
tento zdvér nenf v rozporu s plredpokladem, Ze malba zobrazuje prévé svato-
mofticky kostel. Zobrazeni tuto my3lenku — zdd se — potvrzuje. Nelze plece
vyloudit, Ze dFfiv&j8i zdklad této véZe byl dobudovén v husitské dob& jiZ z prvky
a motivy renesanéniho tvaroslovl Richter je si v&dom sloZité problematiky sta-
vebni historie kostela, protoZe sdm uzavird, Ze FeSenl problémQ neni v dosahu
pro nedostatek zndmého materidlu a soudi, Ze k vyjasn&ni otdzek by prospély
vykopdvky.' Tak zlistdvd — jak se zdd — klifem k FeSenf také otdzka stavebniho
zapojeni masy jiZni véZe na chramové trojlodi.

JestliZe vezmeme v dvahu, Ze zobrazeni aredlu méstskfch staveb s dominujict
architekturou kostela na nésténné malbé v kfiZové chodb&é dbému je sprévné
ddvdno do souvislosti s podobou kostela Sv. Mofice na zaldtku 16. stoleti a
vezmeme-li v tGvahu moZnost uréitého zkresleni vlivem tviirf fantasie umélce,
pfesto zilstdvd Fada problémfQi a otdzek, které vyvoldvaji pochybnosti, Tak je to
pfedevSim tvar severni vE&Ze a jejl datovani, podivuhodné ozdobeni obvodniho
zdiva kostela hradebnim systémem ozubeni, umisténi komunika&ni v&Ze se scho-
dift¥m na jiném mist®é neZ je ve skutefnosti. Ale Zddna z téchto skuteCnosti,
vyvoldvajicich pochybnosti, nemf{iZe vyvratit ndpadnou shodu celé stavebni dispo-
sice celého stavebniho komplexu mezi zobrazenim a realitou.

Dostupné pohledy na Olomouc, jejich porovnévéni, nds mnohdy piekvapl
urdit¢ymi nepfesnostmi. Timto konstatovdnim chcil upozornit na kriticky pPistup
ptl vyhodnocovéni pohledi a zobrazeni mésta v minulosti a na Kritické hodnoceni
z4vérd, Nicméné kdyZ porovnédme pohled na Olomouc z roku 1593 od jihovy-
chodu, zjistime, Ze autor tohoto zobrazeni i autor malby kFiZové chodby u dému
v Olomouci zachytil tytéZ v¢3kové relace mezl zastPfeSenym trojlodim Kkostela
a {1Znf vé&Zi, U obou zobrazeni je totiZ v&Z niZ8i neZ v¢3ka zastFeSenl
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Na drevorytu z Paprockého zrcadla je ov3em vid&t dobudovéni a zastfeSent
i zdpadni &dsti lodé kostela [coZ odpovidalo stavu z roku 1593, tedy z konce
16. stoleti). Dne3nf situace je jlnd, VySka veéZe pfesahuje vySku zastfeSeni lodé
kostela, jak to mZeme pozorovat i na mladiich pohledech na mésto [mladSich
ne# dfevoryt z Paprockého zrcadla).'? Nékteré nepfesnosti u zobrazenych pohledi
na gd#sto pramen{ také z toho, Ze pohledy byly provadény podle pfedloh nebo
zapisobila umalcova fantasie na paméf, coZ mohlo vést k posunu a zkresleni
detaillt Casto zdvaZnfych. Oviem svatomofick§ kostel byl vfznamnou stavbou, ktera
je zaznamenand na viech panoramatick§ch zobrazeni mé#sta. Hlavni véha
i v zobrazenich byla kladena na mohutnou lod kostela a jejl zastfeSenf 1 jiZn{ mo-
hutnou masu véZe.

Také milj zdvér nemiZe byt jiny neZ diskusni. Uvédomuji si sloZitou proble-
matiku, kterd vyplyva z uvedenych otédzek a fGvah. I kdyZ Fada momentl miZe
hovofit proti mnou naznafenym zavérim — totiZ Ze malba v kfiZové chodbé je
dobovym zndzorné&nim a zobrazenim moflckého kostela — pPesto si myslim, Ze je
potiebné tento piredpoklad publikovat, zvl&35té téZ proto, Ze v souvislosti s jiZ
vzpomenutou a plipravovanou zdstavbou nového obchodniho domu v blizkosti
kostela miiZe dojit k nov§fm archeologickym objeviim, které pomohou rousku
nejasnosti nad stavebni historif kostela odhalit, Konelné& je to potfebné i pro
vyvoldni v§zkumného a badatelského zéjmu o nésténné malby v kFiZové chodbé
dému, nebof jde o vftvarné dilo minulosti, které miiZe pomoci objasnit Fadu
otdzek z obdobi, které znamend predél v kulturnim vgvoji. Jde o obdobi, které
lze pomocnym oznafenfm nazvat Thursovskou olomouckou renesanci, poskytujici
tadu podnéti i novych pohledd na obecné dé&jiny mésta, d&jiny kulturnich vztahd
nejen ve méstd, ale | ve vztahu k zajimavym a objevitelskfm d&jindm poCatki

nového véku viibec.
Také k vyvoldni zdjmu o problematiku vyzkumu historického jddra Olomouce

toto staf sméfuje.

Pozndmky

ty, Burian, lkonografie Dlomouce do r. 1900, I. &&st in Sbornik vlastivédného muzea,
1Iv. Olomouc, 1958—1958, str. 371 a ndasl.

!B, Zlimal a R. Smetana v €lanku nazvaném Oprava kostela Sv. Mofice v Olomouci
in Casopis viasteneckého spolku muzejntho v Olomouci, rof. L, rok 1837, sir. 310 ai 312, Z po-
znamek uvedenych B. Zlamalem, upozoriiuji na nékteré poznatky, které podporuje mnou
tlumofeny pfedpoklad. Ffednd objev tfl letopotl 1540 mezi okny na zdl jiZnf lodi hldsajicl,
2e |e to rok definitival dostavby a vijpravy kostela. Pied poZdrem r. 1482 byl snad kostel
provizorné dobudovén tak, aby se v ném mohly konat bohosluZby. Nejcennéjsim objevem byl
objev fresky z r. 1505 (goticko-renesanéni — jak |l autor oznaluje]. Malba je monumentalnl.
Z #asti je zakryta baroknim oltdfem P. Marie. Sv. Vaviinec a Sv. Sebald stojf na balkoné
v horni Gastl fresky a mezi nimi je podle R. Smetany zobrazen: .dvojv8lov§ chrédm se zastle-
fenymi véZemi, pravdipodobné (1) chram sv, Mofice ve své podob& pifed rokem 1482." Pod
obdma svéici na balkond (renesanéni architektonické tvaroslovi i dnes dobfe pozorovatelnd)
je mohutnd postava sv. Kryitofa, pfendfejici ditko )eZi%e. Dnes |e stav malby znafné zaneseny
prachem a zchétraly, takfe pfl rozboru je tfeba pfihlédnout k archivované fotodokumentaci.
Reprodukovana &ast malby v Casopise v§Se citovaném nasvédCuje, jaek se zd4, jingm vlvim
neZ jaké lze zjistit u zachovalych &isti cyklu maleb v kfffové chodb& dému. jde o tvahu
bex hlubsiho srovandani, proto | piipadnou souvislost vyloudit nelze. Je si tfeba uvédomit, Ze
i cyklus maleb v kfiZové chodbé domu, vykazuje nejméné dva zdkladni vytvarné proudy vlivi,
kieré lze slohovd kriticky vypozorovat, Z hlediska nafich Gvah je ale tfeba kriticky hodneotit
odpovéd na otazku, zda model kostelika mezi obéma svétci mésta Norimberka znazorfinje
skuteénd plivodni tvar kostela sv. Mofice, ¢ zda diivod pro zndzornéni modelu a obou sviicd
nebyl din jingmi motivy, Nazor, Ze jde o zobrazen! plvodni stavby kostela, h%l bran od
ohjeveni malby na stdmé kostela nekriticky a prejimédn dal3imi autory, { kdy2 v €lanku z r,
1937 jo vyslovena rovnd? jen doménka 1 dnes j¢ moZno vypozorovat opticky zjistitelny mirny
predél mezi dfikem sloupku a podtkem zaklenutl lomenfm obloukem =zvla3té v zapadnl Casti
lodi (posledni 3 dily zdpadniho trojlod{). Tento pfedfl mohl vzniknout nedostate&nd pFesnjm
nasazenim dild Zebrovi, na Zebrovi dffku sloupu. Jestlife tomu tak Je, mohlo by to svédlit
o tom, ?e dffky sloupld byly wvybudovéiny do fdrovn® obvodniho zdiva, pak wvznikla stavebni
pausa a posléze bylo pokrafovano v zaklenuti vfetn® lomenych oblouklt nasazovanfych na
dfiky sloupill. Mohlo dojit i ke zm@ndam v osobdch. Nokteré dal3l momenty v tvarovani Zeber
tomu té2 nasvédiu|l }
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5 Maxmilian Steiff: Die Braun's Fresken aus olmiltzer D6m In Sbornfk k B0tindm prol.
Bra:!na. 1830, sv. Il., 1930, nakl. Filser-Augspurk, str. 62—71, Vaclav K u p k a: Malby v kifZove
chodb& olomouckého dému in Sbornik viastivédné spolefnosti muzejni 1972, str. BO—82, t§Z
auntor, K otazce vzniku nasténnych maleb v kfifové chodb® domu v Olomouci In Zpravy
vlastivédného muzea v Olomouei & 158/72, str. 10-11.

¢ viaclav Richter in Ranéstfedovékd Olomouc, Spisy University v Brnf, Stat. ped. na-
kladatelstvi, 1963, Dobroslav Libal in Gotickd architektura v Cechdch a na Moravé, 1948, str. 262.

5 Vaclav Richter: cit. dilo, sir. 115 a D. Li b al, cit. dilo, str. 282, L

By, Richter, cit. dllo, str. 118 @ D. Libal, cit. dilo, str. 282 [autor umisfuje wvznik
jizni véZe do druhé poloviny 13. stoleti a zdiirazfiuje problematiénost stavebniho poatku této
stavby. Na str. 258 Libal publikuje schéma phdorysu stavby sv. Mofice v Olomouci, kde jsou
nayfasnostt v obou boénich lodi i zakresleni Zebrovi v poslednim nejzdpadnéjsim poli lods.

V. Richter, cit, dilo, str. 118.

EV. Richter, cit. dilo, str. 117.

10 viz V. Richter, cit. dilo, tab. 11. v pFiloze; téZ V. Burlian, lkonografie Olomouce
ve Sborniku (pod pozn. 1) str. 372 a 392 — celkové pohledy na Olomouc — dPevoryt z Paproc-
kého Zrcadla a Willenbergerovy pohledy.

Jan Springer

HANACKY REKTOR — AUTOR POCETNICE

Ignac Drlik, ,3kolsky uditel charvatsky®, vydal r, 1809 .0 Holomaucy u tiskaie
Antonina Alexia Skarnycla® kniZku ,s povolenim ecis. krdl. censury: Sproto-
pochopytelné Cwjtenj w Poltdch, aneb knjZku Poletnj, pro Sastégss| upamatowdnj
wenkowskygm Z2dkdm wydanou”. — KniZka méa 47 stran kapesniho formétu
17X 10,5 cm. Zaznamenal ji Josef Jungmann ve své ,Historil literatury &eské,
aneb ... 2. vyd. Praha 1849" na str., 549 (v oddile VI 1391) zkrédcen& r. 1849
a rovnéZ se zkrdcenym titulem FrantiSek Doucha ve svém ,Knihopisném slov-
niku ¢eskoslovenském v Praze r. 1865%, str. 36.

Teprve né3 titul je dplny podle zachovaného vytisku ve Stédtni védecké knihov-
né v Olomouci. Mimo toto zaznamendnf ve dvou bibliografickfch soupisech unikl
autor pozornosti dé&jepisci 3kolstvi patrné proto, Z#e nikdo nerozlustil Zivotni
data tohoto ,charwatského sskolnjho uditele.” NaSe pojednéni bude tedy prvni,
které zachycuje Zivot a 3kolnif prdci autora, zasazené do spoletenskych poméri
Hané z pocatku 19. stoleti.

Zivot autoriiv je vymezen mistem narozeni, uzavfenfm dvou siatkd, prvnim
druhym a tfetim mistem uéitelovdni, které je také mistem dmrti. ProtoZe jsem
rodi5té& autorovo odnikud neznal, hledal jsem ve farnich matrikach v Charvatech,
obei blizko Olomouce, prvnim plisobisti Drlikové, zda se tam nenarodil. Ale
marn#é. Teprve 4. srpna r. 1803 nalézdme prvn{ zdpis se jménem Drlik. Toho dne
se narodila dcera Eleonora Anna otci Ignédcovi, 3kol. u&itell v Charvatech, dim
& 35, a matce Josefd, dcefi po zemF. Dominiku Martinkovi, slddku v Uhficich.
Pak se je3td narodila dcera a dvojCata, ale za mésic po narozeni dvojcat zemfela
v tinoru 1807 matka Josefa, ,Frau des Rector — Schulmeisterin® — ve véku 27 let
na souchotiny. — 23. ¥ijna 1808 nalézdme zédpis o narozeni Ernesta z otce Schul-
Rectora a matky Barbory, dcery Pavla Nedbala, knoflikdfe v UhfFicich. Otec
nemohl nechat siroty bez matky a proto po dvoumésitnim smutku se oZenil.
Z této druhé matky se narodilo osm dé&ti — poZehndni kantorské. Z 11 d&ti ze-
mielo pét, takZe do nového pilisobisté v Ol3anech u Olomouce pfivezl Sest déti
pfed vdnocemi nebo aZ po Novém roce 1819. V Ol3anech se narodil jest& syn
Rudolf, pozdé&ji u&itel. Otec zde pisobil do r. 1835, poslednf podpis na udfedni
listin& je z toho roku, Pak rektor Igndc Drlfik mizi: zemfel, nebo odeSel na jiné
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plisobisté? V dfednich Skolnich aktech ani zminky, v dmrtni matrice ol8anské
nic. Teprve kdyZ jsem vlastni cestou vy3etfil misto narozeni, nalezl jsem pramen,
prozrazujici, kam Ignéc Drlik zmizel. Byl bych sl uSetiil préci, ale na3el jsem
nezndmy materidl, V matrice narozenych obce Morkovic (ve Statnim archivu
v Brné&) jsem si ovéfil data obou nevést Drlikovych: Josely Martinkové, dcery
zemf. sladka (1780), a Barbory Nedbalové, dcery knoflfkédie (1784). ProtoZe
svatby délali oby&ejné rodife nevéstini, zjistil jsem v matrikdch oddavkl z Uhfic,
fary Morkovice, data siiatku lgnédce ,Schulmanna in Charwat®,syna Simona Drlika,
~Schulmana in Werchoslawitz® 6/7 1802 s Josefou Martinkovou a 24/4 1807 siia-
tek vdovce lgndce s Barborou Nedbalovou. Vyhleddnim data narozeni Ignéace
ve Vrchoslavicich v matrice této fary 31. ledna 1778 v dom#& ¢. 1, otec Simon
Drlik, .ludimagister” (varhanik), jsem péatrdni po narozeni a shatcich Ignéce
Drlfka uzaviel. Jen ndhoda a ,Stésti® mi ukdzaly cestu do Nékla, obce na Lito-
velsku, kam byl Drlik 9. inora r, 1835 jako rektor pfeloZen z OlSan a kdeZ setrval
aZ do své smrti 1846. 0 &innosti Drlikové v Nékle jsem se dodetl v zésluZné knize
ndkelského roddka Josefa Vrbky ,Déjiny obce Ndkla na Moravé” (nédkl. autora,
1940, str. 407).

Zatadme nyni Zivot a ptisoben{ Igndce Drlika do dobového prostiedi. Rodisté
Vrchoslavice je obec v handcké rovin® na pravém bfehu feky Hané, Grodnd plda
ddvad zaméstndniy a obZivu lidu zemé&délskému, ktery pfebytky pé&stovanych plodin
vozil na t¢denni trhy do KroméiiZe, Kojetina, Prostéjova a VySkova, Mezi vesnic-
kymi Femesiniky byl i jeden sladek (ve Vrchoslavicich je zdmek s hospodafskym
dvorem), 1 hospodsky, 1 mlynadf na vodnim a 1 na vétrném mlyné, 2 olejnici
a 10 zednikd. Katolickd duchovni sprédva byla obnovena r. 1729, téhoZ roku také
zaloZena' trividlni $kola pro déti z obce a z pfifafené Dlouhé Vsi.

Ve Vlastivédé moravské, okres Kojetin, ¢teme na str. 299: ,JeZto byli ulitelé
ve Vrchoslavicich velmi Spatné placeni, fasto se stitdali. Ulitel mél byt vykdzdn
v chalupg &, 20, ale kdyZ vrchnost musela jeho plat zlepsit, pFidala mu chalupu
¢, 10 v Dlouhé Vsi. Z chalupy totiZ hospoddr utekl... JelikoZ bylo pFi chalupé
10 m. role a sluSnd zahrada ovocnd i na zeleninu, drieli se ufitelé jiZ déle." Podle
Vlastivédy pri%el do Vrchoslavic otec Igndce, Simon Drifk r. 1777 a piisobil
zde jako rektor a ludimagistr do r. 1813, tj. 36 let, to uZz se pro ucitele poméry
zlepSily, Pfed rokem 1778 v matrice narozenych ve Vrchoslavicich se jméno
Drlik nevyskytuje, soudime tedy, Ze se zde Simon nenarodil, ale Ze pfiSel odjinud.

Zivot Simona se asi neli3il od popsangho uZ v literatufe ,Zivota starych kan-
tord", krom#& 3koly i varhanikli, obecnich pisaf(, vieum&lc aj. v patriarchélnim
Zivoté vesnickém. Hanéickd wvesnice ovSem teprve za sto let nabyvala onoho
honosnéhg vzhledu rozlehlych gruntl na ndvsi, z pevného materidlu, s v&tSimi
okny pod trvanlivou krytinou misto nepdlenych cihel, malych okének a Sindele
nebo doski.

Syn Ignéc, narozeny podle matriky 31. ledna 1778 ([tim opravujeme datum
narozeni v knize Vrbkov&) vychodil patrn& trividlnf 3kolu u otce, ale kde se pak
vzdé#ldval na norméalnf nebo hlavni Skole, zda v Olomouci & Kromé&ti%i, a to dobfe,
kdyZ se pustil do spisovdni ufebnice po€td, nevime, Svou praxi ufitelského po-
mocnika prodélal jisté u otce, neZ se mu dostalo mista na Skole v Charvéatech
u Olomouce.

Podle Skolnf kroniky charvétské piisobil zde Igndc D. od r, 1808, ale toto datum
musime opravit, nebot podle matriéniho zdznamu Zenil se v UhfFicich jako ,Schul-
mann in Charvat® z domu &. 35. uZ 6. &ervence 1802. — Pro& 3el Igndc pro ne-
veésty do Uhfic, nevime. Ale céld krajina uCitelského plisobeni Drlikova je vlastna
jedno hanédcké hnizdo a mladi lidé se tenkrét schézeli jako dnes na pouti, u mu-
zlky o hodech, v ostatky, v kostele o hrubé, a tak se také student a mlady uéitel
potkal s dcerou slddkovou a pak knoflikdfovou, tj. z lepsf rodiny.

Uhtice byly obec v plivabné handcké rovin& pfi silnici od Morkovic do Mofic,
méla pofatkem 19. stoletf 278 obyvatel v 58 domech se zdmkem, dvorem, pivo-
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vanéem, palirnou, mlynem a olejnou, Kostelem patiFily do Morkovic, Skolou do
Potenic.

Roku 1802 [(nebo i o rok, dva dfive) je Igndc uditelem v Charvétech, obci
leZfci pfi silnici z Olomouce do KroméfiZe. Charvdty mély pofdtkem 19, stoletf
48 domQ s 300 obyv., kostel, faru, Skolu a hospodu. Handckd plda je tu velml
trodnd. Do farnosti charvétské byly pFifafeny také obce Certoryje, Drahlov, TaZaly
a Blatec, pfiSkoleny byly stejné obce, které mély v 163 domech 1202 obyvatel
s Charvaty 1500 obyvatel, déti oviem mdly také hojnost. Skolnf matrika charvét-
ské trividln{ Skoly, uloZend v Okresnim archivu olomouckém a zaloZend na pfikaz
olomoucké konsistofe Igndcem Drlikem r. 1814, uvadi, Ze r. 1823 bylo zapsdno
novych dé&ti z Charvat 11, z Blatce 13, z Certoryj 5, z Drahlova 5 a z TaZal 3.

Zde tedy v Charvdtech ufiteloval a jist& byl i varhanikem a jinfm obecnim
Cinitelem Drlik, zde ve Skolnf chalup& ¢&. 35 ufil a bydlel s manZelkou a d&tmi,
zde se zamy3lel nad nedostatkem udebnic pofétl pii petrolejce nebo p¥i loudi
a zde ji napsal a dal vytisknout v Olomouci. Zde pobyl 16 let a odst&hoval se
do Ol3an, patrné na lepSi misto.

OlSany jsou velikd obec na poStovni silnici z Olomouce do Brna na velmi
irodné roviné. Podle Gr. Wolného meély k podatku 19. stoleti 122 domid se 734
obyvateli veetné dvou osad Hablova a Karlova, které vznikly z rozpusténého
cirkevniho majetku po cirkevni reformé.

O uéitelském pilisobeni Drikové, resp. o jeho d#étech v Ol3anech, se zachovaly
tyto doklady v okresnim archivu v Prostéjov. V,Popisné knize zpisobilfjch déti
pFi farni 3kole ... Bechreibungsbuch der schulfdhigen Kinder bey der Pfarrschule
Ollschan beyder Klassen im [Jahre 1819 24. Juny® podepisuje se Ignatz Drlik,
Schullehrer, a tak se zménou data aZ do roku 1835 (tam je posledni podpis Dr-
likGiv), od r. 1836 ddle podpisuje Stephan Chytil, Schullehrer.

V .Knize cti — Ehrenbuch fiir die Olschaner Schule® v letech 1819 a¥ 1822
je zapsédn ,za jejich pilnost ve v3ech vécech a dobré chovdni ... Drlik Ernest
[nar. 1808), nebo nefen skrz jeho pilnost v Skolnich vécech, ale také skrze velky
prospéch v muzyce.” — Z ddv&at jsou zapsdny od 1824 do 1835 Cecylie, Mariana,
Maria a Theresia Drlikovy. lgnéc Drlik byl ufitelem v OlSanech 16 let, od 1819
do 1835.

Poslednim ulitelskym pdsobiStém bylo Néklo u Litovle. Do Nékla byl dosazen
18. kvétna 1836 a podle matriky zemfelfch skonal néhle 9. Ginora 1846 ranén
mrtvici v kostele pfi zdavkdch u varhan. Pohfben byl na mistnim hfbitové 11. ino-
ra fardfem Véaclavem Volnym. N&klo bylo bohati fara, jeStd bohat3{ neZ OlSany,
ale zvlasté tahly Drlika kostelni hudba a varhany. Dvoji zdpis o opravé varhan
[byl objeven znalcem A. Schindlerem v samém néstroji a uvefejnéni zdpisu
s podpisem Ign. Drlik] mi pomohlo objevit daldi osudy jeho.

O pihsobeni Drlikové v Nékle vime zésluhou uvedeného autora kroniky o Nikle
Josefa Vrbky daleko vice neZ o dfivéjSich plsobistich, nebot autor mé&l k pouZiti
prameny v obecni a kostelnf truhlici. — Tak se doviddme z jeho obsédhlé kapitoly
o Skole, Ze ulitelé ndkel5ti museli svadét boje s obci o sludné umisténi Skoly,
Drlik také bojoval, €éstetné& s tsp&chem, i kdyZ se sluSné 3koly jiZ nedockal.

w»Rektor Drlik pFisel do Ndkla mezi sousedy uvédomélé a na svou dobu znalné
vzdélané ..." O Ignatu Drlikovi tvrdil vrchni dfednik hradistsk§ Jan Viktorin,
Ze vidy projevoval ve sSkole velkou horlivost a pili, mél velice dobrou metodu
vyutovacl. Byl téZ dovednym v kostelnf hudb& a vidy se bezithonné& choval (str.
187]). Podle dochovanych z&znamii byl Drlik vytednym hudebnim organizdtorem
hudebniho sboru, propagédtorem hudby Rybovy, Brixiho, Mozarta, Haydna aj. ,Drlik
zalozil prvni nakelskou Cestnou knihu $kolnf a vedl pfesné a sv@domité seznamy
vieho Zactva, V jedné knize zanechal ndm pfesny vypofet pfijmd ndkelského
uditele z r. 1840. Zajimavou zprdvu zaznamendvad Drlik o staroddvném zvyku
ndkelskfch obfanli dédvat rektorovi na cisafské hody ,slusny kold&" [rektor
ddvku rozloZil na nékolikrdt v roce a podle vesnic byla to tzv. ,koldfova" davka).
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Skolnf obvod nékelsk§ byl obrovsky; mimo Néklo byly pti¥koleny (i pFi-
fafeny) obce: Pfikazy, Hunfovice, Mezice, Bfezovd, Lhota, Stfefi, Hynkov a ]4-
chymov, Podle seznamfi Vrbkov§ch mé&élo Nédklo a osm pFiSkolenfych obelf roku 1846
celkem 494 domd a Zédk( 402 [chlapch 196, dévéat 208, r. 1842 na 35kole obecné
341 28kl a na ned&lni — pokrafovaci, v niZ se ufilo pfevaZnd ndboZenstvi, 212
détf. Jak bylo moZné takové polty vméstnat do jedné tFidy Skolni, vysvétluje
Vrbka i Drlik: déti byly zapsdny, ale polovice nechodila (tzv, tlevédel a z pFi-
Skolenych dédin), z chodicich pak polovina dopoledne a druhd odpoledne. Roku
1844 Zadal rektor (Fidici) o pfidélenf pomocnika; pomocnikem (poduditelem)
se stal rektoriv syn Rudolf, ktery i po smrti otcové ziistal dvé 16ta v Ndkle a pak
ode3el do Stépdnova.

Z Vrbkovy kroniky néds je3té zajiméd kapitola ,Podpora chudgch Z%dkia”.
Roku 1838 (to uZ byl Drlik v Nékle) bylo 99 chudych Z4kd, z nich dostali
zdarma Skolni knihy 23, ale chybélo stdle 62 knih. Roku 1859 [to u% byl Drlik
mrtev) bylo rozddno chudym #ikiim zdarma 26 slabikaf, (zéroveil tu vidime
zavedené uCebnice, 23 €itanek, 15 katechismi, druhych &itanek 25, evangelif 10
a potetnic 24).

Zasluhou spisovatele [osefa Vrbky jsme se dovéd&ll mnoho zajimavého ze
Zivota jednoho ndkelského rektora, daleko vice hudebnika neZ uditele. O Drlikovi
— spisovatell Pofetnice — Vrbka viibec nevédél.

Karel Morav

NEZNAMY URBAR STERNBERSKEHO PANSTVI

Pod vlivem néboZensky tolerantnich Berkfi z Dubé a Lipého a horlivého lute-
rana Karla kn. z Minsterberka dostalo Sternberské panstvi koncem 16, stoletf
charakter téméf ryze evangelické obce, v niZ jen 3ternbersky augustiniansky
klaSter byl ideové cizim t&lesem. Zasahy obou pansk§ch rodd do starych pravo-
moci olomouckého biskupstvi zp(sobily, Ze se zajmy Sternberskfch péand, kladtera
a biskupa stfetdvaly. Slo o volny pohyb a kazatelskou &innost luterskych predi-
kantd na panstvi a Jejich dosazovéni na katolické fary. Minsterberk dokonévé
prerod ndboZenského Zivota svého zboZi vydanim cirkevniho Fadu augdpurské
konfese r. 1614!. Sternbersky klaSter, kter§ nemiiZe ze své pozice zasahovat do
organizace cirkevniho Zivota na panstvi, volf boj proti zdmku a s nim sympati-
zujicim méstu, na jiné front&, Jako pfedmé&tem svéhu Gtoku voli z po&atku slab%fho
protivnika — mésto samo — a jiZ od tficatych let 16. stoleti svafi se s nim o les
Doubravu u Krakofic a v§&epni prdvo. Mésto, chrén#no svou vrchnosti, stdvé
se Gtofnéjsi a tak celé 17, stoleti je ve Sternberku vypln&no malichernymi i z4-
sadniml spory hospodafskymi. Po Bile Hofe pfirozeng ustaly spory naboZenské
mezi zdmkem a biskupem, ale zdmek je nyni stdle vice vtahovdn do sporil mist-
nich, aby v nich roli Gto¢icihc nebo braniciho se mésta za svojil,

Vime o dvou sporech mezi zdmkem a kld5terem, v nichZ mésto zfistdvd stranou,
které vak objevuji, Ze na Sternbersku existoval mimo dodnes dochovanfch urbaFf
jesté asponl jeden, dnes nezvéstny; a které nds informuji o dosud neznémé po-
vinnosti Sternberského kldStera a kl&3tera panen sv. Klary na olomouckém pied-
hradi vQéi Sternberské vrchnosti. O prvnim sporu vyprdvi zépis z r. 1680% a jasné
zobrazuje pomér svétské a cirkevni vrchnosti ve Sternberku.

Dne 23. 1. 1680 dostavili se zdmecky purkrabi Johann Andres a feditel zdmecké
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kancelafe Joh, Theobald Esslinger do kldStera a ozndmil proboStovi Johannu
Adamovi, rytifi von Reuth, poZadavek zamku, aby poskytl povinnou robotu pii
opravé ?nﬁkuzmé zadmecké viZe tak, jak je tomu kld3ter podle panského urbéfe
povinen®, Probost zdmeckym mluv€im odpovédél, Ze o takové povinnosti nic nevi
a pochybuje, zda by klaSteru robota pfisluSela. Ale zitra jede do Olomouce na
zaseddni zemského snému a tam se na to zeptd. Je-li takovd povinnost v urbéil
zapsdna, pak se tak mohlo stat v Case rebelil, ale on se drZi fundace kl45tera,
v niZ nasel mnoho véci, ale tuto povinnost tam nena3el.

Probo3t se z Olomouce vrétil, ale nespéchal, aby zédmek informoval o tom,
jak se svym dotazem na zemském sn&mu pofFidil. Proto 28. 1. oba zédme&ti mluvdl
se dostavili k probostovi znova, pro odpovéd. KdyZ si nejdPFiv navzdjem Zlu-
tovité pFipomnéli jeden z ptedchozich spord, Fekl probo3t, Ze pokud se tykd
povinnosti kla3tera dodat dfevo a robotu na stavbu zé&mecké véZe, tu se klaSter
zamku neciti nijak zavdzdn. Takovdto povinnost klaSterdl v celé zeml neexistuje.
Aby v3ak zdmku ukézal, Ze je rovnocennym partnerem, prohlédsil, Ze z dobré
viile je ochoten poskytnout nékolik robotnik{i, ale doufda, Ze aZ jednou se bude
v klaStefe neco stavét, Ze Nejjasn&jSi kniZe kl4Steru pomoc také poskytne.

Zamku jist® nedlo o pomoc nékolika robotnikd kl&Stera — mél jich sdm dosta-
tek, ale o to, aby si kldSter fas od €asu pfipomenul svoji sluZebnost, Proto 18. 2.
zaslal vrchni hejtman panstvi Leonhadt rytif Neuwirth probo3tovi pisemny pro-
test a k dopisu prFiloZil vypis z ,prastarého urbdFe, kter§ md prFed rukama”
(vermdg obhandeny Uhralt Urbary] ohledn& této povinnosti klditera k zadmku.
Podobn¢ dopis zaslal také abaty3i klastera sv. Klary do Olomouce, protoZe i tentp
klaster je soudnim prdvem podfizen 3ternberskému zdmku (mit denen Obergericht
hiehero auf Sternbergk gehoérig) a povinen robotnimi flirami. Zda klaStery po-
Zadavku vrchniho hejtmana vyhovély, v knize protokolil zapsdno nenf a je mélo
pravdépodobné, Ze asponi ze strany 3ternberského kldastera se tak stalo. Zde
ani nejde o to zv&dét vysledek. Doviddme se v3ak z tohoto sporu o dosud nezndmé
povinnosti Sternberského klastera k zdmku.

Druhou zprédvu o ,prastarém” urbafi méme z dopisu 29. 12. 1712, kter¢ hejtman
panstvi Martin Max. Stefek zaslal probo35tu 5ternberského kléasStera Karlu Fridrichu
MitschemuS. Stefek pfipomind probostovi, Ze d&ditka panstvi Gabriela, kné&Zna
z Liechtensteinu se (1, 12.) provdala. Podle prastarého urbéfe, ktery se na zdmku
nachdzi [welcher gestalt in hiessigen Herrschafts Urbarino von Uhraldtershero
ein verleibte befinde), jsou vesnice augustinidnského klaStera ve Sternberku
a sv. Klary v Olomouci povinny svatebnim darem nevésté. Hejtman ofekdva, Ze
tato povinnost bude splnéna. Podobn¢ dopis byl jist& zaslédn { do Olomouce, ale
zase neméame zprav o vysledku.

Zapis o povinnosti svatebniho daru nachézime na Sternberském panstvi prvné
v urbéafi z r. 1531 (fo 121v), kde se pravi: ,Pomoc od lidi dédiéngch i opravnich
kdyZ by se pdn Zenil a syna aneboliito dceru vddval®, V tabulce jsou uvedeny
povinné penéZité prispévky na svatbu podle vesnic a samostatnou rubriku ma
i ,probost 3ternbersky, ale pPisp&vku nepodléhd. Jeho ,opravni® ves Babice
a jeji fojt ano. Kla3ter sv. Klary a jeho vsi (opravni vsi Sternberské vrchnosti]
v urbafi zapsdny nejsou. UrbaF z r. 1546 (fo 168) a 1599 vSak uvadi svatebni
poplatky vsi obou klasterd. Tato povinnost je tedy pro oba klaStery jasné.

Jak je tomu s robotni povinnosti obou klasterti. V jediném urbéfi, z r. 1590, pfi
vsich kla3tera sv. Kliry je pséno: ,Na tiech diedindch ma Pan oPravu a sou
povinny Powozy khradu wykonawaty ge Mocz trestaty a Pokutowaty®. Vesnice
Sternberského klaStera a takovd povinnost v tomto a anl v jinfch urbéafich 16.
a 17. stoleti zapsdny nejsou. Z jakého urbéfe pofidil tedy hejtman Neuwirth v§pis,
ktery zaslal obéma klasSterdm? Dochované urbéfe Sternberského panstvi jsou
z roku 1515, 1531, 1546, 1590, 1599, 1615, 1652, 1664. V této Fad& se jevi mezi
lety 1546 a 1590 znafn& dobovd mezera, v niZ by se sice dal alespoil jeden urbél
predpokladat, ale néasledoval-li po ném urbaf z r. 1590 a neméd uZ zminky o ro-
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botnich povinnostech Sternberského klédStera, pak anl tento predpoklédan§ urbdf
je nemé&l. Je nutno tedy ddt Neuwirthovu vyrazu o .prastarém” urbéafi plny vy-
znam a usoudlt, Ze na Sternberském panstvi existoval jiZ pFed rokem 1515 urbéf,
dnes uz, nebp zatim nezvéstny.

Fozndmky

I G. A, Skalsk¥: Die Kirchenordnung in Sternberg In Midhren aus dem Jahra 1814 {Jahrbuch
der Gesellschaft fiir die Geschichte des Protestantismus in Oesterreich, Wien-Lelpzig, lahrgang
XXVIII1807, 5. 78—122).

2 5t archiv janovice, fond Sternb. panstvi, Prothocoll Buch, 1 & 120, sign. 188, & kn. 78.

Sy, e, LB 121, sign. 1, & kn. BO.

t Kdy k onomu polkozeni zAmecké v&Ze do3lo, o tom :apsal hnojlcky - kantor FrantiSek
Mikula% Kernerlus do své kroniky (Archiv Nir. muzea Praha, zn. C-V-28): ,1878 — 22. 4. uhodil
o phl Zesté k veferu do vB2p Sternberského zamku hrom a vé2 zapAlil. V&2 byla kryta kamenim,
Byla vysoka velmi”.

5 gt archiv Beno, fond Augustinidni Sternberk, Hst I €. R 13,

SDELENI

@® V¢stava o Karlu Havlitkovi Borovském

V Fijnu roku 1972 byla v olomouckém muzeu uspofddédna vystava o 2ivot8 a dile,
ale pfedevdim o aktudlnim literdrnim odkazu spisovatele, novinéfe a satirika Karla
Havlitka Borovského. Vystava, prenesend do Olomouce z Pamétniku nérodniho
pisemnictvi v Praze, byla pllvodng pfipravena v rdmcl oslav 150. vyro¢i narozeni
K. Havlitka. Autorkou libreta Je dr. Anna Vondrii, pracovnice PNP.

Slavnostni zahéjeni v Olomouci, na n&mZ recitoval Havlickovy ver3e &len ¢inohry
Divadla OldFicha Stibora Petr Pelzer a tGvodni projev pfednesl doc. dr. Jifi Ska-
litka, CSc., pFedni havlitkovsky badatel, se konalo v malém sale muzea dne 10.
F{jna 1972. Samotnd expozice, pfipravend velmi nézorn& a poutavé na zékladé bo-
hatého literdrnfho materidlu i archivnich dokumentf, byla dopln&na o origindlni
tisky a kniZni vyddni Havlitkovych praci z fondd Vlastivédného dstavu a Statni
védecké knihovny, ale také o vytvarnd dila z Galerie vytvarného uméni v Olomouci
(napt. K. Pokorn¢: Zivot a osud) a sbirek uméleckého primyslu VOO, PP instalaci
vyuzili pracovnici VOO také moderni vystavni techniky, magnetofonové nahravky.
Texty a fotokopie tak dopliiovala recitace Havlickov§ch verstt od prednich umélch
(K. Hoiger, |. TFiska aj.]. Vysvétlujicl texty v jednotlivych tematick¢ch celcich byly
nahrazeny pfimo citdty ze spisovatelovgch praci, korespondence atp. Autorka
libreta tak pPedesla textovému pletiZen! expozice a soutasn& dosdhla maximéinf
plsobivosti faktd.

Nejpotetngjsi slozkou ndvstévnikd havlitkovské vystavy se stali Zaci a studenti
ikol z Olomouce i z dalsich mist okresu. V§stava, kterd byla v prosinci 1972 na-
instalovdna je3té v muzeu v Unifové&, pobocce vOO, ptispéla k oZiveni Havlitkova
odkazu pFedevdim mezi mladou generaci a rozvinula op&t spoluprdaci mezi Skolami
a olomouckym muzeem.

Milada Piskov
@® K portrétu Rudolfa Eitelbergra (1817—1885) na 4. strané obdlky

Autorem olejomalby, uloZené v Historickém muzeu mésta Vidn& (inv, &fs, 43.275)
je Carl Rahl (narozeny 13. 8. 1812, zemfely 9. 6. 1865 ve Vidni), €inny vytvarné
od r. 1836 v Rim#&, od 1850 ve Vidni, kde vedl malifskou Zkolu a v poslednich
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dvou letech Zivota phsobil na akademii [Thieme-Becker XXVII, 570), Portrét
vznikl r. 1851, tedy na samém poCatku Rahlovy videfiské éry a zpodobiiuje vy-
znaéného olomouckého rodéka jako tfiatficetiletého redaktora a universitniho
uéitele, ktery teprve v nasledujicim desitilet{ zahdjil novou éru muzejni préce.
Autorem snimku je umélecky a pramysiovy fotograf Rudolf Stefanek,

@ Kde byla zaklddana velkomoravska sidliste?

Neddvno popisoval V. LoZek (Vesmir & 6, rof. 51) historii dobyvéni pfirody
tlovékem. Z jeho poznatkil je vzhledem k danému tématu nejzajimavéjsi zjisténi,
Je ve stfedni Evrop# se objevuje neoliticky rolnfk od pédtého tisicitell pfed n. 1.
v niZ&ich drodnych krajinich s hlubokymi pfidami, zejména na spraSich; aZ do
doby bronzové zlstdvad na stejnych stanoviStich a teprve v pozdni dob& bronzové
(asi tisic let pfed n, 1.) pronikda i do méng& drodnych pahorkatin a vrchovin.

To je moZno konstatovat, Ze jeStd v dob® o dva tisice let pozd&jSf t. j. v dobé
Velké Moravy ziistdvaji slovanSti rolnfci i jejich panovnici se svymi osadami
i hrady na stejnfch mistech. Z &etngch dnes | velmi podrobné& prozkoumanych
sidli&f velkomoravské fiSe je valnd vétSina umistdna v centru holocennich né-
plavii nejdilezitéj§ich moravskych fek Moravy a Dyje. MikulCické Valy — snad
hlavni mésto velkomoravského stdtu podle akademika J. Poulika — leZl prava
v nejvfznamne&jsi ¢4sti tohoto tzemi na byvalém ostrové obtékaném kdysi dvéma
rameny Peky Moravy. Ostatni sidlisté zvlasté pevnostniho typu leZela na expo-
novanych mistech t#sné nad Grovni holocennich néiplavli v nivach Dyje (napt.
Znojmo), feky Nitry (nitranské centrum), Ritky (Staré Zamky u LiSn&) atd.
Zcela ndzornd vypl§va toto rozsifeni velkomoravskych osad z Geologické mapv
zvétralinového plasts a kvartéru Ceskoslovenska K. Zebery z roku 1966. Uzemi
zahrnujici holocén — t. j. prakticky nivy vétSich Fek — jsou vyhradnimi misty
viech v§znamnéjsich velkomoravskych sidel, Z mapy je patrno, Ze hlavni obrannd
mista jsou vézdna na témaf vSechny okrajové holocenni polohy, které ovldadaly
pFistup do zemé&d&lské oblasti velkomoravskych rolnikfi. Na zb¢vajicich expono-
vangch mistech okraji holocénu a tedy i zeméd&lské krajiny starych Slovani,
kde dosud nebyla archeologicky zjisténa velkomoravskd sfdla, je zfejmé jesSts
mo?no ofekdvat dal3f nédlezy obrannych pozic Velké Moravy.

Ukazuje se tedy, Ze v dob& sotva tisic let vzddlené bylo rozSifen! zemédélské
krajiny v nadich zemich stdle jeSt&# z vétSiny vazdno na stejnd mista, kterd

okupoval jiZ neolitick¢ rolnik.
Radan Kwv it

@ Poznamka redakce

Podstatnéd tdst hlavnich piispévkii ve Zpravach Vlastivédného fistavu v Olomouci
€. 161—164 byla napséna k 125. v§rodi olomouckého muzejnictvi a piredstavaje
cyklus piivodné zam§ileny jako sbornik.

Zprévy Vlastivédného tdstavu v Olomouci, €islo 162 Vydal Vlastivédny ustav
v Olomouci, ndm. Republiky 6. Redigoval V, Burian, Vytiskly Moravské tiskafské
zavody, n. p., zévod 11, tf. Lidov§ch milici 3, Olomouc.

Rukopis odevzddn do tisku 26. Cervence 1973.
© Vlastivédny Gstav Olomouc
Reg. zn. RM 134
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Olomouc, dom, kriZzovd chodba: Vyrez ndstéenné malby Klanéni s predpokliadanym
zobrazenim kostels sv. Mofice z pocatku 16, stoleti. Snimek [, Jurysek.

(V. Kupka, Dosud neoarfent sobrazent Rostela sy Mofwe [F) na nasténne malbd 2 pofatku 146

stialen 2 Krebaave chodhy Liovepbonbr et o domu
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