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TRICET LET VYTVARNE TEORIE A VYCHOVY NA UNIVERZITE
PALACKEHO

V roce 1946 byla obnovena v Olomouci univerzita; a jiZ od toholo
roku je jeji soucdsti katedra vytvarné teorie a vychovy. I kdyz teh-
dejsi ustav vytvarné vychovy naplfioval obecnéjsi program pedago-
glcké a pozdéji filozofické fakulty i celé univerzity, mél samostat-
nou a vyhranénou koncepci. Spoc¢ivala ve vyvdzeném propojeni
praktickych a teoretickych disciplin z oblasti komplexné& chépané
vytvarneé kultury a smérovala k viestranné vychové vytvarnych pe-
dagogii- Tato koncepce se ukézala jako natolik nosnéd a specifickd,
ze byla realizovdna v uplynulych tFiceti letech bez podstatnéjsich
zmén ¢i preruSenf. Katedra vytvarné teorie a vychovy mé diky ji
zcela ojedin@lé a dileZité misto ve struktufe vytvarného vzdélavani
v nasi republice. Zdkladnim studijnim oborem na katedie je vytvar-
nd vychova pro ucitelstvi na Skoldch II. cyklu. V prib&hu pétileté-
ho studia se studenti seznami se zaklady v8ech vytvarnych disciplin
a umeleckych druhii a zvladnou podstatné poznatky z déjin, teorie
a estetiky vytvarného umeéni, tvorby Zivotniho slohu a teorie vyuto-
vani vytvarné vychovy. Komplexnost studia ponechévd pfitom do-
statecny prostor pro ty ze studentii, kteff cht&ji dosdhnout uzsi spe-
cializace €i doktordtu filosofie.

Predklddané studie jsou vybérem z praci katedry vytvarné teorie
a vychovy a jsou prispévkem k letodSnim oslavam 30. vyro¢i obnove-
ni olomoucké univerzity.

Prof. akad. arch. FrantiSek Novak,
vedouci katedry vytvarné teorie a vychovy



Toto ¢islo Zprav VOO pPedstavuje piispgvek Vlastivédného Usta-
stavu v Olomouci k 30. vyroc¢i obnoveni Palackého univerzity a k 30.
vyroi vzniku katedry vytvarné vychoyy.

Mezi ob&ma inistitucemi nutn® dochézi k odborné spolupraci, ne-
bot ve fondech olomouckého muzea existuje nepfeberné bohatstvi
sbirek uméleckého charakteru vieho druhu. Tyto fondy byly a ne-
pochybné i nadédle budou vyuZivany jak studenty, tak i védeckymi
pracovniky univerzity a budou slouZit k obohacovéni nasich znalosti
0 dé&jindch vytvarného umeni.

Tyto Ffadky jsou samoziejm& mysleny jen na okraj tohoto Cisla
Zprav VUO. Existuji zde rozsdhlé moZnosti badatelské préce pro
posluchace jingch v&dnich oborii i pro jiné zdjemce z rad badatel-
ské vefrejnosti. V prostordch muzea maAme bohaté sbirky z oblasti
archeologie, historie, etnografie, numismatiky, déjin 1ékarstvi a far-
macie, na badatele Cekaji rozsdhlé dosud nezpracované fondy li-
terarniho archivu, znatné pozornosti se tési i fondy, zabyvajici se
déjinami délnického hnuti, KSC, a dokumentujici i vystavbu socialis-
mu v oblasti, kteréZto jsou systematicky rozsifovény. Jak pro ume-
lecké sméry, tak i pro Fadu dalSich obort slouZi fotoarchiv, v némz
je dokumentovdna Fada véci dnes jiZz neexistujicich v plvodnim
umisténi nebo i ve své podstaté.

Badatelské verejnosti slouii i rozsahld tdstavni knihovna se spe-
cializovanou regionélni kniZni shirkou.

Jsme presvédceni, Ze dobrd spoluprdce mezi Vlastivédnym usta-
vem a Palackého univerzitou bude i nadéle pokracovat a Ze se pro-
jevi i v budoucnosti na strdnkéach naseho Casopisu.

Drahomir Ambros,
vedouci odboru spolecenskych véd
Viastivédného dstavu v Olomouci



FrantiSek Dvoféak

OLOMOUCKE 0BDOBI NARODNIHO UMELCE JANA ZRZAVEHO

K vyraznéjsim hodnotdm prvych let obnoveného vysokého Skol-
stvi v Olomouci se také pocCitd, Ze k pedagogické préaci na filozofic-
ke fakulté byl na Cas ziskdn Jan Zrzavy. Ve sborniku katedry vy-
tvarné teorie a vychovy vydaném k 25. vyroci jejiho vzniku se uvé-
di, Ze Jan Zrzavy na Univerzité Palackého v Olomouci pilisobil v le-
tech 1947 a 1949.! Mohlo by se snad zdat, Ze umélec, jehoZ dilo se
pohybuje v idedlnich pfedstavach, opirajici se vic o sny neZ optické
zkoumani reality, inspirujici se prevazné predklasickymi kulturami
a nezasahujici do Zivych problémi soutasné tvorby, nebyl nejvhod-
nejsim pedagogem odpovidajicim za nové pokoleni, jemuz pfipadne
kol pracovat v osvété a pfi umeélecké vychové mladeZe. A pfece ta
dveé léta pusobeni Jana Zrzavého patfi k nejuspésSnéjsim obdobim
Cinnosti pedagogi katedry vytvarné teorie a vychovy filozofické
fakulty Univerzity Palackého v Olomouci a zajimé nds proto, jakymi
zasadami ridil tuto svoji ¢innost a za jakych okolnosti se dostal
k pedagogické préci.

Lze Fici, Ze k tomuto poslani se pfipravoval soucasné s rozvojem
svého nadani. Zrejmé na tuto drahu myslel hned po tspé&chu své
prvé souborné vystavy, kterd se uskutecnila v TopiCové salonu
v Praze roku 1918. Tehdy uvefejnil v ¢asopise Cerven fizeném S. K.
Neumannem stat ,0 sob&“.2 V ni ¢teme vlastn& autoriiv teoreticky
rozbor vlastni prdace a prohlaSeni, Ze i kdyZz se jeho dilo nékomu
jevi vzdalené Zivotu, pfece jen se vyzndvd ze zdjmu o soucdasny
zivot, ze se podivuje ,velkoleposti moderniho Zivota a techniky”,
ale to neznamend, Ze by Zivot mél obkreslovat. Je mu toliko ,ma-
teriadlem, z néhoZ se ¢asem utkaji umélcovy vgtvory...“, Ze se citi
byt umé&lcem, jenZ Zije ,plné v pFitomnosti“. Na toto osobnf apologe-
ticky zamérené vyznani navazuje hned stat urfend mladym zaci-
najicim umeéletim.?

Jeji obsah je jiZ jednoznacné pedagogicky. Projevuje se hned v 1i-
vodnich slovech, kterymi se tehdy tFicetilety Jan Zrzavy pokusil
charakterizovat pristup tvofivého umeélce k préaci: ,Mlady maliri,
chced byt zajisté velkym umélcem? Chtéjl Nebot jinak nestoli za
to, abys maloval, a bylo by [8pe, abys vénoval sily jinému povoldni
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usiteonému lidem ... Musi§ obrdtit vsechny své sily, svij zdjem
a ldsku jediné jen k svému uméni a dosaZent cile. V3e ostatni musis
mu podFidit . .. Nedej se omdmit hesly modernosti, jdi jediné za svo-
ji predstavou a nelekej se, bude-1i vysledek zddnlivé nemoderni. Tvo-
Pi5-1i, jsi nutné moderni..." Touto devizou odpovidal pak na otazky
aktualnosti tvréi préce, kdykoliv se k tomu v daldich letech na-
skytla prilezitost. Nejednou takto hovorival ke svym Zékim, ale
i pozd@ji takto Fesil svilj vztah k pokroku vytvarné prace a vyrovnéaval
uméni se soudasnym Zivotem. Jako doklad lze uvést vyiatek
7z rozhovoru, ktery s Janem Zrzavym vedla redaktorka Daniela Léb-
lova roku 19704 ,Dilo umélce vyristd ze samgch hlubin jeho bytos-
ti a jezto nutnd je ditétem své doby, nemiiZe byt nemoderni. Mnoho
z téeh, jim# nedostdvd se talentu a nemaji co Fici, jimz uméni samo
neni dilvodem a cilem jejich éinnosti, ale cestou ke kariére a uchva-
ceni moci ve verejném Zivoté, nejhouZevnatéji Ipt a usiluji prekvapit
neobvyklosti a ndpadnosti, »novosti« formy, nebof jinak nemohou
ucinit spé dilo zaiimaviym. A% vyprchd senzace novosti — neni-li
malirskgch kvalit — zbude jen duchaprdzdnd, mrtvd kostra. Skutec-
nému umélei modernost je ddna, neni mu tFeba o ni se starat..."
Za tuto hlubinu umélecké bytosti pokldda nutnost tvofit z vlastntho
Fivota, ,nebof nic jiného nemiizes zndt a nic jiného nemds ...", po-
névadZ podle nsho velikost umélce je jen ,v jeho velikosti mrauv-
ni... Jen budes-li velikym tlovekem, miZes bgt i velikym umel-
cem...”

Vlastni pedagogickou prdci si Jan Zrzavy predstavoval jako cin-
nost dilny. V Z4cich cht&l mit pomocniky, ktefi by se s nim shodo-
vali i v jeho vztazich ke svétu a s nimi by spolupracoval na spolec-
ném dile. Tak si myslel, Ze by mohl vyufovat na Akademii. Proto,
kdyZ v prvnich povdlecnych mésicich po osvobozeni roku 1945 byl
vypsdn konkurz na uvolnénd profesorské mista na obnovené Akade-
mii vytvarnych uméni v Praze, piihlésil se podle podminek obra-
zem ,Sedici divka“.5 KaZzdy z Gtastnikli konkurzu mél totiZz predlo-
Zit poroté své dilo a bylo prislibeno, Ze pak z pfedloZenych praci
bude uspofadana vystava. Negativni vysledek pro Zrzavého a Fillu
byl odsuzovan jako doklad stale vic konzervativniho vedeni tohoto
dstavu. Na netsp&ch Filliv reagoval roku 1947 v uvodnim textu
k jeho vystavé Viktor Nikodém a odmitnuti Jana Zrzavého kritizoval
Stanislav Talavaiia (,]e tedy jedinou tradici Akademie, tradict his-
toricky podloZenou, Ze s groteskni pravidelnosti zapird umeni ve
jménu zkostnat®lych reguli. Nilak nepFedbihdme, uvedeme-li v této
souvislosti Jana Zrzavého." |°

Stanovisko Akademie vii¢i pokrokovym zméndm v kultufe prokla-
moval tehdy jelf rektor Vratislav Nechleba v rozhlasovém projevu
23. fervna 1945, ktery pak byl vydan tiskem a vyvolal prudkou o-
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dezvu v uméleckych kruzich. Nechleba v ném zdiiraziioval na prvém
misté vyznam akademické tradice, onoho tésného spojeni s klasiky
minulosti a za tkol pedagogit pokladal jen ,stupriovat pokud moZno
jejich blahoddrny vliv.“ Touto akademickou tradicf uciteli myslil
vliv Vaclava BroZika, Vojtécha Hynaise a Hanu8e Schwaigera. K Ne-
chlebovu projevu se pfipojil jeho kolega profesor krajinafské $koly
Otakar Nejedly manifestaénim ¢lankem v Casopise Skute¢nost.” Ten
veden odporem k modernosti a pokroku umeéni dokonce prohlésil:
»Autori tvorby, jeZ byla Némeckem oznatena za zvrhlou, nemohou
z toho vyvozovat, Ze nyni, kdyz bylo Némecko poraZeno, stala se
tato tvorba pravym ndrodnim protifaSistickgym uménim. Takové tvr-
zenl je nejen smeé3né a hloupé, ale védomé lZivé a neumélecké, do-
mdhajict se lacinou cestou svého uzndni a prvenstvi.” Jak zndmo
prave také umeéni Jana Zrzavého bylo ve valetnych letech diskrimi-
nuvér;u a Zrzavy se musel v poslednich letech valky skryvat na ven-
kové.

Proti vzniklému ovzduSi nepratelskému také Janu Zrzavému a je-
ho nadéji na pedagogické uplainéni na Akademii nejpresveédcivéji
tehdy reagovali Vincenc Kramar a JindFich Chalupecky v samostatné
vydanych, polemicky a kriticky vyhrocenych projevech.” JindFich
Chalupecky se obSirnéji zabyval povaletnym uméleckym Skolstvim
u nds a k problému Akademie mezi jinym napsal: ,]Jak ale vyvést nasi

- Akademii z jefi beznadéfjné situace? Pokus primét jeji profesory

k rezignaci by samozFejmé vyznél naprdzdno, zvld§té kdyZ poslu-
chaci jsou jimi dostatetné desorientovdni, e za nimi stoji. Nadéji,
Ze by profesorsky sbor alespoii mohl byt rozmnoZen o nové uditele,
kteri by byli schopni sviij tifad zastdvat, je také marné, kdyz je mii-
Ze navrhnout zase jen profesorsky sbor, a ten navrhuje pFirozené
osoby ze svého prostredi, to znamend opét umélce nepatrného jor-
mdtu a neschopné vdiného usilovdni . .."

To v8e rozhodlo, Ze Jan Zrzavy pfijal pozvani profesora Jousela
Vydry a pfijel do Olomouce.!® Byl povéfen vyukou kompozice a mal-
by. VyuCovaci dobu si rozvrhl tak, Ze z Prahy do Olomouce jezdil
jednou za cCtrnact dnf. V Olomouci pak vyucoval po dva dny do
pozdniho odpoledne. Posluchaci méli tedy rozvrh upraven tak, Zze na
praci v ateliéru byly stanoveny dvakréat dva dny v mésici. Za ate-
liér byly tehdy vyhraZeny prostory zadniho pravého kfidla v pfizem-
ni ¢asti univerzitnf budovy v Kiizkovského ulici. Nebyly to mistnosti
vyhovujicl. Jednostranné svétlo mnohdy zavinilo, Ze poslucha¢i mu-
seli béhem dne meénit akoly, ponévadZ napfiklad pii malbé zatisi
se mezi dopolednim a odpolednim osvétlenim zcela zménil smér sti-
ni. Jan Zrzavy mnohdy pied Zaky sdm kreslil a ukazoval jim sviij
postup prace. Zadaval jim také tkoly domii a korigoval pak jiZz jen
hotové préace prindSené v deldich pracovnich lhiitdch. Jan Zrzavy
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v Olomoucl bydlel v ateliéru po malifi Hoplickovi, ale jinak zde ne-
pracoval na zadném dile. V fadé novinovych besed o své praci se
rad ve vzpominkach do Olomouce vracel a zdirazioval, Ze tam byl
mezi 24Ky $tasten a zilistal by tam déle, kdyby mu byla nabidnuta
fadna profesura, jejimz pfedpokiadem bylo trvalé uzaseni v Olomou-
ci. Rozhodl se proto roku 1949 piisobeni v Olomouci opustit.

V obdobi 1947 aZ 1949 usporéadal Jan Zrzavy tfi souborné vystavy
svého nového dfla. Prvni z nich uspofadana v galerii Vilimkové byla
soudasné jeho prvou vystavou v povaletném obdobi. Proto na ni asi
polovina vystavenych dél nesla letopoCty 1941 az 1944. Vystavu uvé-
dél Miroslav Micko a zdQraznil, Ze vystava je tematicky omezena na
krajiny a zatisi, Ze figurdlni prace budou vystaveny pozdéli a Ze
vde je na vystavé logickym rozvijenfm starSich slohovgch hodnot.
Zvlast v8ak upozornil na nové téma: ,Studna v Karlachovych sa-
dech”, kterd podle ného patfi ke tfem ¢i ¢tyfem motivim, jez do té
doby Jan Zrzavy nalezl v prazské tematice. Zvlast pak upozornil
na neobvykly obraz ,Pomnik Rudé armddy pied odhalenim®. Obraz
byl totiz pokusem o zvladnuti aktudlniho dkolu vytvofit vytvarny
dokument vyznamné politické udalosti. Je to zobrazeni prvniho so-
vétského tanku umisténého pfed kasarnami Julia FuCika v Praze.
Zvlastni pozornost tomuto obrazu vénoval kritik Zdenék Zenger.!
_Zeela mimo dosavadni rdmec tvorby ¢ni ndmét Pomnik Rudé ar-
mddé pred odhalenim. Malirdv vygraz, dotud tlumeny barevnosti a o-
sobitym snovym prepisem tvard a forem, se ndahle dostdvd do pro-
stredi ostré reality a sytgch plngch barev, zejména rumélkové cer-
vené, kterd se snad v této ostrosti objevuje u Zrzavého poprus.
Obraz ztrdci veskeré proky tvorby a prindst dojem tplného vyklou-
beni z celého jeho rdmce. Zda se, Ze se sdm neciti spokojen s timio
uchylenim ze své drdhy, nebot jiz v zdpéti se vract zpét k snovym
prepisiim svjch zazitkd a vizi.* Kritik Zdenek Hlavacek se v mla-
deZnickém casopise ,My 47“ vic zamé&fil na sloZky imaginativnf
v tvorbd Jana Zrzavého a konkrétné uvedl jen jeho navrhy na in-
scenaci Prodané nevésty rezisérem Pujmanem na jevisti Narodniho
divadla.!? Dalsf vystavou pak byla do retrospektivni 3ife zabirajici
prehlidka prdce Jana Zrzavého uspofddand v Domé umeni v Brné.
Byly to ukézky kreseb Jana Zrzavého od r. 1915 do Ctyficatych let.
Text do katalogu napsal Jiff Kardsek ze Lvovic, pro n&€hoZ to byla jed-
na z poslednich piileZitosti uplatnit své jméno na velejnosti. Tleti ex-
pozici této éry byla vystava kreseb od roku 1939 do 1948 usporadana
v galerii Topitové v Praze. V tvodnim projevu vyznal se kritik Ota-
kar Mrkvitka, pfisludnik Wolkrovy generace, Ze ve svem mladi meli
v mali¥stvi dvé lasky: ,byl to Jan Zrzavy a potom hned Bohumil Ku-
bista, k némuz md ostatné Jan Zrzavy pomér takika Zdkovsky,” a do-
dal, ¥e ,tito umélci tou?ili tenkrdt po uméni poetickém a vyjadre-
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ném reéi zretelnou, tvary CGirgmi a jednoduchymi, let prisné stavé-
ngmi. Tvary, které nepopisuji, avsak mluvi o vgznamu véci.”
Soucasné dilo Jana Zrzavého obdivoval Otakar Mrkvicka pro jistotu
kreslifskych zdznami, pro vytrvalost ve zkoumdéni svéta a obdivu-
hodnou fictu k prdaci. Na této vystavé se také navstévnici setkali
s rozmérnou kreshou ,Sedici divka” z roku 1945, kterd byla studii
k obrazu, jimz soutézil Jan Zrzavy v konkursu na profesorské misto
na Akademii.

K témto tdajiim je jeSté nutno pripojit zaznam posledni cesty Jana
Zrzavého do Francie. Vydal se na ni 27. ¢ervna 1947. Po nékolika
tydnech pobytu v Pafizi odcestoval do Bretané, na mista, ktera pro
neého v tiicatych letech znamenala mocné inspiracni zdroje. Nyni
byl zklamén v Camaret, v Le Fret, na Ile de Bréhat a na Ile de Sein,
ponévadZ vSude nachdazel stopy valky. Zanikla kamennd lemovanf po-
licek. Pristavy ztratily svoji idylickou ¢istotu, ponévadZz v nich do-
sud ¢nély vraky a zbytky opevnéni. Zde se rozlouc¢il s Francii na-
trvalo.

Jesté po létech, kdy Jan Zrzavy si zavzpominal na své olomoucké
zaky, jichZz si vesmés vazil, ponévadz vérili v jeho pedagogické
schopnosti i jeho umeni, prohlasil, ze vZdy usiloval, aby je naucil
znat, ze ,uméni je jednoduché, srozumitelné, zddnd velkd problema-
tika, a aby v ném byl Zivotni klad a krdsa, a ne néjaké zmotané, ne-
jasné mudrovdnl.” Naposledy se mezi nimi objevil u ptrilezitosti vy-
stavy svych kreseb v Divadle hudby roku 1970 v Olomouci a vyznal
se jim, Ze méa pocit zvlastni uZitecnosti, kdyZ jim mohl pFispét k je-
jich tviréimu rozvoji. Litoval jen, Ze vyuku v Olomouci musel ome-
zovat na vyklad pracovnich postupl, Ze se citi stdle o néco ochuzen,
kdyZz mu nebylo doptdno, aby ze Skoly vytvoril dilnu a ze svych Za-
kil spolupracovniky. V Olomouci vSak jeho pedagogicky priklad zie
dél, mnozi z jeho Zaki jsou dnes sami pedagogicky €inni a nesou si
7ivotem priklad umeélce, jehoZ vyznam jej spojuje s klasiky.13

Pozndmky

! Sbornik ,Dvacet pét let katedry vy¢tvarné teorie a vychovy filozolické lakully
Univerzity Palackého v Olomouci®. Vydala FFUP v Olomouci roku 1972. Zivoto-
pisné ddaje pedagogili shroméaZdili A. Nddvornikova a B. Tepl¥. ,Kapi-
toly z dé&jin olomoucké University 1573—1973"; vydal Profil Ostrava 1973,
str. 350,

? Casopis ,Cerven”, ro&. 1., [1918—1919), str. B0—61.

Jan Zrzav§ ,Vyzndni umélcovo”, Casopis Musaton, roé&. 1., 1920, str. 67—68.
Na tuto staf navdzala také didakticky pojatd studie ,Barva® kterou otiskl
Vdclav Nebesky ve Volnfch smérech, ro¢. XXI., 1921—1922, a bezprostited-

né na ni méla navzat dvaha o kresbé, Zména veden! Casopisu v dalsim roé-
niku viak jeji vznik neumoZnila.

Casopis Kvéty & 44, rok 1970, str. 36.
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5 Obraz je dnes majetkem Moravské galerie v Brn&. Katalog LCeské uméni prvni

poloviny 20. stolet{ ze sbirek Moravské galerie Vv Brné", vyd. Narodni galerie
v Praze 1975, €. 135 (inv. €. A.1080].

6 yiktor Nikodém: ,Fillova povédletnd grafika, Clanek v katalogu vy¥stavy
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JEmil Filla — prace z let 1946—1947", vydal S. V. U. Ménes 1947, str, 29.
Tam se o Fillové situaci v povéletnych letech piSe: ,Ale kdyZ stdt, na novém
socialisticky demokratickém zdkladé obnoveny, vzddval zaslouzZilym uméleum
pocty a jmenoval po sovétském pFikladu ndrodni umélee, nebyl mezi nimi
tFiafedesdtilety Filla po Zivotnim dile vynikaftci tvorlvostl vyplaté mohutné
k nejvoyssim cilim, viddce pokrokového sméru, politicky vezen. Nebyl ani
jmenovdn profesorem na Akademii uméni, jak by to odpovidalo jeho vizna-
mu a bylo na prospéch této 3koly a uméleckého dorostu ... — Stanislav
Talavafia o této situaci psal v Casopise ,Zivot", rof. XX, r. 1945—1947;
,Odpovéd®, str. 20.

_Proslov ]. M. rektora Akademie v§tvarngch uméni prof. Vratislava Nechleby
do Ceskoslovenského rozhlasu dne 23, Cervna 1945 — Vydlo nakladem Aka-
demie vytvarnych uméni v Praze 1946.

Otakar Nejedl§: ,Jak pohliZim na moderni maliistvi®; Skutefnost,
tasopis lidové vytvarné kultury, vyd. Dohoda feskfch vytvarnych umélch rea-
Hstd, ro& II, & 1, str. 2—5. Proti tomuto ¢ldnku O. Nejedlého je nutno citoval
vlastni vyrok Jana Zrzavého zaznamenany Josefem Heydukem. ,Hodinka s bés-

nikem barev — Malit Jan Zrzav¢ hovolM o svém Zivotd a dile”; noviny Lidova

demokracie® ze dne 11. tervence 1965: ,V roce 1940 byla md velkd retrospek-
tivni vijstava v Obecnim domé, ale pak jsem uf vystavovat nesmél, moje mal-
ba byla nacisty oznabena jako »zvrhlé uméni«. Ke konci vdlky jsem délal vy-
pravu ke Smetanové Viole, Némci na to skotCili a jd mel jit do dolid..."
— Dalsi ddaje o osudu modernfho uméni ve vileén¥ch letech podava informa-
ce Otakara Mrkvi&ky: ,Uméni za protektordtu®; Sbornik S. V. U. Manes
volné sméry XXXI1X. Praha 1947, vyd, S. V. U. Mdnes — Svoboda.

Vincenc Kramaf: ,Kulturng politicky program KSC a wvytvarné uménf”,
vyd. nakladatelstvi Svoboda, Praha 1946. Jindfich Chalupeck¥: SVelka pri-
lezitost"; vyd. V¥tvarny odbor Umélecké besedy, Praha 1846. Z dalsf literatury,
kterd se tykala mezi jinym aktudlnich problémid ve vytvarném uméni a v u-

méleckém 3kolstvi na samém zaddtku povdletné doby je jeSté nutno pripo-

menout tyto polemicky zaméfené projevy: ,0Ova projevy ze slavnostni schiize
prezidia Bloku Ceskych vgtvarnikli, konané u prileZitosti statntho svatku 28.
Fijna a zahéajeni zdkonoddrného shroméazdéni dne 27. Fijna 1945" — vyd. Blok
teskych v§tvarnikdi, Praha 1945, — Otakar Mrkvick a: JUmeéni a ky&"“, vyd.
Orbis, Praha 1945. Edice Prednd3ky a diskuse svazek 3. — FrantiSek Kovér-
na: ,Socialismus a narodni kultura®, vydal Klub socialistické kultury, Praha
1946.

Dal§f tidaje jsou z piimého poddni ndrodniho uméglce Jana Zrzavého; i kdyZ
v nékterych rozhovorech o jeho prdci se také s niml setkdvame v novinovych
glancich, zGstdvame u tohoto sdéleni.

11 Zdendk Zenger: ,Vystava Jana Zrzavého, Lidové listy 26. biezna 1947,
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Zdenék Hlavatek: ,TH vystavy”, ,MY 47" 29, bfezna 1947.

FrantiSek Dvofdk: ,TouZit po nejvyssi dokonalosti na zemi” — Zaznam
besedy s narodnim umélcem Janem Zrzavym v olomouckém Divadle hudby.
Lidova demokracie®; 30. ledna 1971. V Olomouci se také Jan Zrzavy se svimi
7aky zabyval kritce grafikou. Vytvoril v jejich pFitomnosti t¥i drobné graficke
listy technikou suché jehly. Uvadi je F. Dvotdk v soupise grafického dila
%. Z.. ktery vydal roku 1976 Spolek &eskfch bibliofild v Praze (C. kat. 24 aZ
6).



Alena Nddvornikova

SOCHARSKA TVORBA VLADIMIRA NAVRATILA V LETECH
1972—1975

(K nedozitym sedmdesdtindm umélce)

Dilo zaslouzZilého umélce, akademického sochate Vladimira Na-
vratila, je uzavieno. Jeho autor je opustil zcela neotekdvane, jaksi
v pracovni prestivce, pfi chiizi mezi dvéma ateliéry. V jednom,
u ndj doma ve Velkém Ujezd&, vznikaly v té dobé skici, studie
a velka plastika Mlddi, v druhém, olomouckém, nakladal a modelo-
val definitivni podobu rozmérné kompozice urcené pro stanici Kace-
rov prazského metra; Mlddi je dokonéeno, Rodina uZ nikoliv. I kdyZ
jeho tvorba nepatfila k tomu typu, jeZ se vice ¢i mén& radikdlné pfe-
hodnocuje s kazdym novym dilem — zejména v poslednich letech
méla naopak velmi kontinuitni vyvoj — pfece jen vysledky téchto
let celek Navratilova dila nejenom uzaviraji, ale také zavr3uji, a do
jisté miry i nové a hlavné s kone&nou platnosti strukturuji. Toto kon-
statovdni se pokusime konkrétn# doloZit a vysledovat, do jaké miry
Navratilovy posledni prace jeho pfedchozi tviirci etapy rekapituluji
a do jaké miry je prekracuji, jakd je jejich vytvarna podoba a v Cem
spociva jejich uméleckd hodnota.l

Jako casovy meznik posledni Zivotni a tvirci etapy Navrdtilova
dila se nabizf rok 1972. Pfedevsim proto, Ze sochaf za¢fnd pracovat
na novych dilech a pfipravuje svou vystavu, kterd se pak uskutecni-
la ve druhé poloviné néasledujiciho roku a znamenala vlastné prvni
ucelené shrnuti a prezentaci ieho dosavadniho dila.? Vystava byla
zafazena mezi vyznatné udéalosti jubilejnfho CtyFstého roku olo-
moucké unliverzity, jejimZ fddnym profesorem byl Vladimir Navratil
od roku 1965,5 a mé&la Siroky a intenzivnf ohlas i nemalou publicitu.
Nejvy3si vroceni, 1972, zde nesly tii plastiky: Hlava rudoarmejce,
studie k pomniku Rudoarmejcet a studie k Rodiné. Znamenaji vstup
do posledniho obdobi, pokud jde o proud tvorby monumentélni, re-
alizované na zdkladé spoletenské objednavky; druhy, relativné sa-
mostatny okruh, tvoif v letech 1972—1975 komorni studie divCich
postav a hlav. Za urcity spojovaci clanek mezi obéma okruhy je
moZno pokladat reliéfy pro hotel PFerov v Prerové, na nichZ zacal
sochaf pracovat rovnéZz v roce 1972 a které dokoncil v roce 1974;
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z ptivodné proponovaného souboru deviti reliéfd existujf v konetné
podobé pouze Ctyri.

Polosedici divei postavy jsou zde komponovany do obdélnikového
formétu na vysku, nato¢eny od pohledu en face az k profilu. Impre-
sfvni, ndznakovd modelace je v piisobivém kontrastu k pevnému
kompozi¢nimu sevieni figur; vytvarné afinné, zejména pokud jde o
svitelné hodnoty, je v§dkové rozélenéni reliéfii. Ikonograficky i for-
malni typ téchto divéich postav lze v Navrdtilové tvorbé sledovat
uz od &tyficatych let, kdy se poprvé konkretizuje v Pisni z roku
1942. Kiehké akty i postavy Eastetné zahalené volnou, neurcitou
drapérif, maji u Navrdtila ryze lyrickou a vétSinou blize nespecifi-
kovanou, symbolizujici vyznamovost, kterd se nékdy modifikuje
a zpresiiuje ve smyslu socidlnfho zabarveni. Tak je tomu v plastice
Biezen z roku 1934, kde je vyznamovy posun dan socidlné zafazuji-
cim odévem postavy. Navazuji-li na BFezen plastiky Horec I a Ho-
fec I1 i nekteré daldi, naptiklad Piseri lidovd, Dévucha ze Sumbarku,
pak Lécivé prameny, fada studif k nim i konetné realizace, sleduje
typ prvni, typ poetického, oduSevnélého aktu, ktery Navratil znovu
a znovu konkretizuje v mnoha riizné odstinénych studifch a skicach,
jeZ vznikaly jako vedlejsi, nikoliv vSak méné dilezity proud jeho vy-
tvarné aktivity také v Sedesatych a sedmdeséatych letech. Zhruba
dvacet téchto rozdilng velikych plastik, vétS§inou bohuZel nedatova-
nych, ma vytvarnou pfitaZlivost a pFesvéd&ivost vychézejicl z Zive,
senzitivni a vybran# kultivované modelace, a tvofi soubor, jehoZ
hodnoty iej pFifazuji k tomu neplepsimu, co Vladimir Navratil vytvo-
iil. Krome své vytvarné sobéstacnosti plnily tyto drobné plastiky i ne-
zanedbatelnou funkci bohatého podhoubi, z n&hoZ pak vyristaly
kone¢né ndvrhy pro realizace poslednich let. Slo predeviim o plasti-
ku Jaro pro Prerov a uZz zminénou plastiku Mlddi pro Ostravu; obé
mély byt umistény v aredlu $kol. Pro ostravské Fifejdy modeloval
Navratil pfivodné sedici postavu dévcdatka s copdnky. Tato drobna
skica (v maj. E. Navratilové] je jednim z dokladi mimofdadného so-
chafova smyslu pro ztvarnéni détského motivu, ktery se naposled
uplatnil v Rodiné (viz dale) a ktery ma v celku jeho dila duleZite
misto. Navratilova laskyplnd a az détsky bezbranna lidska osobnost
méla diwvérne blizko k détskému svétu a Navratil sochat dovedl
zhmotnit jeho hravost, kiehkost i ztajenou melancholii velmi pre-
svedcive:; o tom svedel uZz sousosdi Kdyby vdechny déti svéta, Plsen
smuteéni i fada drobnych, ptivabngch terakot z padesatych let. Je
vSak priznacné, ze navrh prodélal ve svém zakladnim emotivnim
vyznéni posun nd veselé détské bezstarostnosti smérem k udivene
nézné a posmutnélé divci vaznosti, kterd predstavuje zakladni vyra-
zovou polohu Navratilova lyrismu. V konecném néavrhu i definitiv-
nim modelu se také Navratil vraci i k jinym vyrazové formalnim
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konstatam svého dila: divka sedi kifehce a téméP nehmotné, dolni
cast téla zahalena ne uz soucasn¢m odévem, ale lehkou zdavojovou
drapérii, v ruce drzi drobnou kyticku kvétin. UZ tento vécny motiv je
pro Navratila charakteristicky a ma v jeho dile témér funkci astribu-
tu: symbolizuje tu divci mladi, jehoz ikonograficky predobraz je tie-
ba hledat ve vytvarné tvorbé pielomu stoleti. Navratilovy divky
jsou vidy vice ¢i méné alegoriemi jara; typ zralé, rozvinuté Zeny,
Léta, je v Navratilové ikonografii ojedinély (plastika Hand).® 1 Na-
vrdatilovy matky (Vala$skd rodina, Mateistvi] jsou vidy — aZ na
Zakrovsky Zalov — spiSe divky neZ Zeny. Komorni studie i konecné
niavrhy pro oba pomniky jaru a mladi se lisi jen velmi méalo.® Z boc-
niho pohledu méa postava Jara téméfr pravouhlé zakiiveni — na roz-
dil od témer plynulé vertikality Mlddi — divéiny ruce jsou sloZeny
v kliné. Obé plastiky, stejné jako mnohé, které vznikly dfive &i pa-
ralelné, maji shodnou drapérii, jejiz vzdédlené& antikizujici charakter
je pro Navratila signifikantni. Vladimir Navréatil obdivoval klasickou
vyvaZenost a umerenost antiky a jeSté vice jeji citové piehodnoceni
v italském quattrocentu, zejména u Donatella. Naznakovost modela-
re pak poukazuie k druhému zdroji jeho vytvarné inspirace, symbo-
listnimu a impresionistickému sochaistvi; Navratil mel rad Rodina
a fascinujici rané dilo svého ucitele B. Kafky. Propojeni téchto zdéan-
liveé neslucitelngch tihnuti je jeho specifikem, i kdyZ je v jinak mo-
dilikovanych polohdch nachazime i u dalSich predstavitell lyrické
vétve Ceského sochafstvi [Wagner]; oné vétve, jejiz domaci kofeny
je tieba hledat v idealizujici myslbekovské plastice. Navrétilova in-
lerpretace takto ozvlastnéného myslbekovského dédictvi se projevu-
je aZz v jeho zralém a pozdnim dile, zatimco pocatecni pfiklon k so-
chafské vécnosti socidlniho ladéni a expresivnimu naturalismu
nektergch dél [Ravensbriick )] se uZz v dalsi tvorbé neobjevuje (i kdyZz
socidlni nota tu obcas zazniva 1 nadale). Prvek lyrické idealizace je
vSak vSude prevladajici a organicky se dopliiuje s humanisticky vy-
znivajicim vyznamovym zacilenim jednotlivych konkretizaci této za-
kladni Navréatilovy sochafské mySlenky: od heroizace { Rebel] a mo-
numentalizace (Palacky) aZz k jemné odstinénému ryzimu lyrismu
divéich postav. V obecnéjsim smyslu se tak Navratilovo dilo stava
nejenom soucasti ceského moderniho sochafstvi, ale koresponduje
se zdkladnim muzickym ladénim, které je typické uZ pro socharstvi
krasného slohu stejné jako pro prachnerovské sochafbstvi doznivaji-
ciho baroku, i stoleti devatenéacté.

Navréatilova lyricka idealizace ma vsak zdklad v realisticky cité-
ném tvaru a projevuje se spiSe v kompozici a nékterych rysech so-
chafské konkretizace. Castym kompozicnim prostFfedkem je mu zdi-
raziiovana vertikalita, kterd dava vytvarny vyraz jeho preferenci
duchovnich a mravnich hodnot nad télesnymi. Navratilovy plastiky
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nespocivaji ve své hmotnosti, tihnou vzhiiru, coZ souvisi i se socha-
fovou lhostejnosti k ryze smyslovym a pouze haptickym hodnotam
plastického tvaru. DileZit&isi neZ hmotnd stavba sochy je mu jejl
niterny vyraz; vrcholnou ukazkou tohoto Navrétilova usilovani je
jeho pomnik BoZeny Némcove, Ktery dokonale spliiuje autoriv za-
mér a je sumou jeho vytvarngch nazorii. Navratil se ovSem pohybuje
v okruhu tradiéni linie moderniho sochafstvi, takZe jeho odhmotiio-
vani a vertikalizace nedochézi aZ do vypjaté polohy, kterd je vzdale-
na giacomettiovskd existencialni dzkost a z jejich pozic kladena
otdzka ¢loveéka 20. stoleti. Jeho pozitivni humanismus v podstate
harmonického vyznéni je v tomto smyslu organickym napliiovanim
z@kladni my$lenkové linie evropské tradice a svét sochafstvi svétem
lidskych hodnot trvajicich pfes prevratné zmeny naseho véku. Proto
mu byl také tak daverné blizky svét tvirch evropské humanisticke
kultury (portrét Leonardiv), proto se tak casto obraci k tém, ktefi
jeho myslenku prodluZuji v Ceském prostfedi ( Smetana, Ménes]. Ja-
ko konstitutivni slozku evropské kultury, tak chépal Navratil i cito-
vost, jejiz koreny nachézel v plivodni kFestanské myslence; donatel-
lovsky Jan Kftitel je tu dokladem jeho syntézy zédkladnich sloZek
evropské kultury: Fecké a renesancni koncepce krasy a kfestanske
senzibility a moralky, zbavené ovSem veSkere religiozity. V tomto
smyslu je zndmé donatellovskd intence, totiZz dat vyraz etice pro-
stfednictvim estetiky, intence, otevirajict novodobou koncepci evrop-
ské skulptury (konkrétné zt€lesnéna napfiklad v Donatellové po-
stavé Habakuka), i zakladni slozkou Navréatilova sochafského
mysleni, pramenem jeho lyrické idealizace. Ostatné Navratiliv Ar-
chimedes z deékanského Zezla pro prirodovédeckou fakultu UP upo-
mind Donatella nejenom zfasenim tégy, klasickym kontrapostem a
sklonem hlavy. Je pfitom pfFiznacne, Ze pravé v pracich pro uni-
verzitu mohl Navratil naplno projevit své mys$lenkové zdzemi: uni-
verzita je mu nositelkou kultury.” Osobnost Franti§ka Palackého se
mu tak stala symbolem olomoucké univerzity a prostFfednikem mezi
tradici a soutasnosti. Ostatn& ob& bysty i pomnik Palackého jsou
jen dalsim dokladem v3ech podstatnych konstat jeho dila, o nichZ
uZ byla zminka.

Novou podobu nabyly tyto konstanty v plastice Rodina, v niZ se
jevi nejvyrazngjl uZz naznatend mozna afinita k Giacomettimu. Na-
vratilovy protaZené figury vSak nejsou osamocenymi jedinci; drZi se
za ruce a v pivoedni koncepci mély byt tak souCasti lidského proudu
vychézejiciho na konecné stanici z metra — ostatné podobné jako
nékteré Giacomettiho figury a je$td predtim Rodinovi Obtané z Ca-
lais, k nim# m#l Navratil hluboky vnitini vztah. Pohyb figur je vza-
jemné sepjaty a koordinovany tak, Ze dynamizuje nejen vnitini pro-
stor mezi jednotlivymi figurami, ale i prostor mimo né. Prekvapiva
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j» monumentalita v8ech t¥f postav (i v drobném méfitku prvnf ski-
ci); prostorové rozvinuti a dynamismus se tu dopliiuje s tendenci
k uzavienosti formalni i obsahové. Postava otce je v Navréatilové tvor-
bé ojedin&la, typ matky se objevil uz v Matefstvi z roku 1964, a Na-
vratil si nové ovéfoval jeji hlavu z jedné z nemnohgch quasiportrét-
nich studif, které v poslednich letech vytvofil. Zatimco tady, stejné
jako v Matefstvi, je hlava libezn& a kfehce naklonéna, Zena z Rodiny
hledi zpFima dopfedu, stejné jako muZ; jeji energické nakroceni, byt
Zensky meékké, ukazuje novou polohu v Navratilové pojeti Zenske
postavy, pojeti, které je pouze naznateno. Postava d&vCéatka patii
k nejptivabn&jsim v Navrétilové dile a je dokladem toho, Ze sochar-
ské kvality umélcovy modelace se nejvyraznéji uplatiiovaly mozZna
pravé v détskych a diveich postavéach a tvatich.’

Nékolik poslednich studif Zenskych a divcich hlav také tvori vedle
Rodiny a Mlddi zavér Navrdtilova celoZivotnfho dila. Krasna hlava
BoZeny N&mcové, jejiZ sloZitd bytost a ojedinély mravni a mySlenkovy
svét, pfitahoval Navrétila snad nejvice, mu byl podnétem k zasnéneé-
mu ifledlnimu portrétu z roku 1973, Lehce zaklonénd hlava s hlad-
k¢m tcesem a ndznakem asmévu vznikla zhruba v téze dobé jako
uZz zmin&énd studie matky k Rodiné a pak jediny portrét podle molelu.
Jde o portrét autorky této studie, ktery se svymi kvalitami pfifazuje
k ndkolika vynikajicim sochafovym portrétim z prvnfho tviirciho
obdobi. Navratil se i tehdy, a zejména v dalsi tvorb&, vEnoval mnohem
vice portétu idedlnimu, ¢asto imagindrnimu (Herostrates, Li-Po],
protoze dokonale spliioval jeho pfedstavu o vlastnim poslani tohoto
specifického vytvarného Zanru, totiZz fixovat urcité trvalé znaky lid-
ské osobnosti v individualizovanych rysech vné&jsi podoby. Jeho
schopnost citlivé a pFfesné modelace a zplsob, jak jejim prostrednic-
tvim zachytit esenci osobnosti, vSak byla vypéstovdna na portrétech
podle Zivého modelu. A je pFiznacné, Ze pravé v posledni fazi své
tvorby pocifoval sochaf potfebu prace ,podle piirody" stale nalé-
havéji. Mistrovské kresby aktii a uvedeny portrét, vytvoreny naopak
bez pripravnych kreseb (akty pfedchdzely socharfskym studiim pro
Mlddi a Jaro), jsou v3ak i dokladem sochafovy potfeby vracet se
k vychodiskiim a zaddtkiim nejenom ve smyslu geneze jediného dila,
ale dila jako celku. Podobizna A. N. v sob& soustfeduje nejenom
konkrétni vyraz umélcovy schopnosti vytvoFit plastické analogon
psychofyzické osobnosti modelu; je vzdcnou ukézkou jeho ojedinélé
schopnosti oduSevnéni hmoty a harmonického propojeni realistic-
kych, lyrizujicich a idealizujicich sloZek jeho vytvarného nazoru,
nesouctho ve své jednoté i nezaménitelng osobni sochaisky etos
svého tvirce.
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PoznamKky

14

Posledni dila Vladimira Navrdtila nebyla prozatim popsdna, pouze sporadicky
zminéna. Pomnikovou tvorbou desitileti 1960—1970 se zab§va studie Frantiska
Dvofaka, Dilo univ. prof. Vladimira Navratila z posledniho desitileti. In:
Shornik vlastivédné spoletnosti muzejni v Olomouci, ro€nik 62 (3), Olomouc
1973, str. 254—261. Pokusem o dilél pohled je nepublikovana préace Jany Gar-
kischové Dilo akademického sochafe Vladimira Navrdtila ve Slezsku.

Srv. katalog vystavy Vladimir Navratil — sochafské dilo, Galerie vytvarného
uméni, Olomouc, Olomouc 1973, autor textu neuveden.

Na Univerzité Palackého plsobil V. Navratil od roku 1946 a byl tedy spjat s ce-
lou jeji existencl po obnoveni.

Pro anonymni soutéZ vypsanou v Litoméficich vytvoril V. Navratil prvni verzi
Rudoarméjce, tvarové bohatsi a dopln€nou drapérii praporu. Skica druhd, jez
byla vystavena (v majetku E. Navrétilové), byla uréena pro soutéz v Novém
Ji€iné.

Srv. | Véclav Prochézka v monografii Vladimir Navratil, Ostrava 1962,
str. 16.

7 obou planovanych pomnik dokonéil V. Navritil pouze Mlddi, jehoZ definitiv-
ni umfstdni bude v Olomouci, ve vnitfnim, atriovém prostoru ZDS na sidlisti
obvodu F. Architeklonicka spoluprdace ing. Vit Adamec.

Insignie pro ptirodovédeckou fakultu UP se staly kolektivni praci V. Navritila
(plastika Archimeda a medaile F. Palackého pro d&kansky Tetéz a Fetézy pro-
dékani), A. Berana [kresebny ndvrh] a B. Teplého, ktery provedl definitivni
ndvrhy a vytvofil modely. Se S. Vymétalem spolupracoval V. Navratil pfi kon-
cepci medaile k 400. vyro¢i olomoucke univerzity; V. Navratil je autorem figu-
ralni kompozice aversu, S. Vymétal vyvofil pismové feSeni reversu,

Nadvrh ziskal 1. cenu v soutéZi, k niZ byl sochal vyzvan vedle fady dalSich
umdlch, Prifcené prvenstvi se zfejmé opiralo jednak o vyrazné hodnoty ume-
lecké, ale i hodnotu spoleenskou. Autorem architektonické a urbanistické kon-
cepce je ing. Zdenék Hynek. Definitivni model viak uZ V. Navratil nedokon¢il;
figury jsou sice naloZeny, detalingjsi modelace a relativni ukon&enost je viak
‘patrnd pouze v postavé ditéte, muZové byst& a Satu Zeny. K dokon&enf byl pfi-
zvén Bohumil Teply, Z4k. prof. Navréatila, znajici defnitivné jeho zplsob prdce
i zaméry, Jestd prfed zapotetim prace byla z nedokonfeného dila snata forma,
definitivnf model dokon&ll B. Teply. Dékuji mu na tomto misté za informace i za
moznost nahlédnuti do fotodokumentace srovnévajici obé verze dila. Soutasné
dékuji za dalsi cenné informace E. Navratilove, Zené umeélcoveé, ing. Z. Hynkovi,
moznost nahlédnout do fotodokumentace srovndvajici obé verze dila.



Ivo Hlobil

NOVE OBJEVENA PROMOCNI DEDIKACE JANA LYSOVSKEHO Z LY-
SOVIC — NEJSTARSI EMBLEM OLOMOUCKE UNIVERZITY Z ROKU
1640

Poéatkem leto$niho roku informovalo Britské muzeum v Londyné
vefejnost o novych akvizicich.! Ziskdno bylo mimo jiné i pozoruhod-
né olomucianum: ,alegorické zndzornéni Olomouce na Moravé (rok
1640) — velmi vzdeny tisk v mangristickkém stylu” od Johanna Wil-
helma Baura. Po pFecteni tohoto sdéleni nebylo tfeba dlouhého zjis-
tovani, aby bylo moZné bez vahani konstatovat, Ze doSlo k objevu
v CSSR aZ dosud zcela nezndmého origindlu. Vysledek ikonografické
a vyznamové analyzy® pak pred¢il vSechno oCekavani: Bauriv tisk je
nejen pozoruhodngm alegorickym zndzornénim Olomouce, ale takeé
nejstar§im znamym (ne-li viibec prvnim) promocnim emblémem
(v grafickém proveden{) zhotovenym pro absolventa olomoucké uni-
verzity.

Nové ziskand médirytina Britského muzea ma rozmeéry 19,6 X
51,5 cm. Signaturu autor umistil vpravo dole: ,Joh. Wilhelm Baur
fec. Wienna®. Olomouc je znézornéna uprostied dolni, rozséhlejsi
tasti celkové kompozice, rozdélené ve dvé relativné samostatné sfé-
ry nad sebou. M&sto ma ovédlny tvar, vymezeny dvojimi hradbami,
kolem nichZ obtékd Morava. Vpfedu hradby prolamuje velka, fan-
tasticky utvafend brdna s kopuli, pod niZ je napis IVLIOMONTVM.
Vrata brany, na nichZ je uplatnén olomoucky a zemsky znak — koru-
novana $achovand orlice, symbolicky rozevird dvojice Tritont. Mésto
je hust® zastaveéno. Urcit nelze Zadnou konkrétni olomouckou budo-
vu — s vyjimkou radnice, u niz rozvrZeni trakti, utvateni veZe i cen-
tralnf umisténi odpovidajf i dnes ovéfitelné skutetnosti. Kolem Olo-
mouce se rozprostird mirn® zvinénd krajina, ukoncena v pozadi na
horizontd vysokym strmym pohofim. V jeskyni nejvyssi hory prameni
Morava. — O néco niZze obtéka pak dvéma rameny Olomouc. Zrod
feky symbolizuje Ficku bih s amférou, z niZ vytéka pramen. Na vy-
toku je napis Marc ( h ). Pfed jeskyni dva velké pyramidalni hra-
necniky hlédsaji: HIC TER/MINVS ESTO, respektive HIC TERM/INS
ES/TO (Zde budiZ hranice].

Olomouc je nejen kompoziénim stfedem, ale i vyznamovym tezis-
tém dolni ¢asti celkového vyjevu. Vazi se k ni zndzornéni dalSich
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moravskych krdlovskych mest, pfitem2 spojnice vytvari pfrislusné
teky, které se do Moravy, jak zde symbolicky ukazédno, pfed Olo-
mouci vlévaji. Vlevo nahofe je naznacena idealni silueta Uherskeho
Hradi$ts a tece odtud Feka Hana: na méstské brane lze precist napis
Hradisch a rozpoznat méstsky znak, feku pfi prameni oznacuje
iméno HANAJ3 Na prot&ji stran& je symetricky a témer shodng& na-
znaceno Znojmo a feka Dyje — Znaim, TEYA. Vpravo dole rozpo-
zndvame podle erbu mésto a feku Jihlavu — IGLAV A na amfofe Fic-
niho bozstva, obdobné vlevo Brno a Svratku — na amfore Schwa
(...). Po Fekach privazeji Tritoni a nymfy, ozdobeni moravskou he-
raldickou symbolikou, k rozvirané brané Olomouce dary jednotli-
vych mést a oblasti. Od Uherského Hradisté plody Hané — napis
HANA FRVCT (paska mofského konika]}, od Brna mramor — MAR-
MORA Nigris (péska prvniho Triténa], z Jihlavy obili — IGLA
FRVGEM (slova nymfy v ¢ele), ze Znojma hrozny vina — TEYA DAT
VVAM (sdéluje dvojice nymf dovéZejici vinnou révu].

Na tzemi vymezeném soutokem levych a pravych Fek jsou sy-
metricky situovany dvé zajimavé figuralni scénky. Vievo rozpozna-
vame symboliku pahorku Helikonu, mytologického sidla maz s pra-
menem Hippikréné, ktery vytryskl pod kopytem badjného Pégasa.
Apollén s lyrou zpfva ve sméru k Olomouci: VRBS HABET A MANGO
DEDVCTV NOMEN IVL ... (Jméno mésta pochazi od velkého Julia].
Znak na 5tite, ktery by mohl byt klicem k dobové interpretaci vyje-
vu, se nepodafilo urcit. Na prot&jsi strané pochoduje fimska legie se
vztycenym orlem. Setnik Fika: HAEC TVNC CALCAVIT IVGA MILITE
Caesar (Timto pohofim prosel tehdy Caesar s vojskem).

Horni ¢ast kompozice je obdobné aditivné pojata jako dolni. Cely
vyjev se zde odehrava v oblatné sféfe. Stfed zaujiméd skupina uni-
verzitnich mistrd s barety a dlouhymi plasti (epomides]. Jeden z nich,
patrn& dékan fakulty nebo jeji kanclef, piedava kolegovi, soud@ po-
dle shodného obledenti, listinu se ¢tyFmi pecetémi. Smysl déje osvet-
luji slova péasky, kterou nesou dveé Sachované orlice, a text na rousce
vyzvedavané k nebesiim leticim géniem: HI IVRA MAGISTRATVMAQ.
LEGVNT SANTVMQ. SENATVM (Tito tvofl pravo, — akademicky —
magistrat a ctihodny sendt); — AEMPLIS: REIPB./OLOMVCENSI.
SENATVI CIVICO. PATRIAE SVAE/ SVEM IN ALMA. ACAD/ O-
LOMVCENSI S. 1./ LAVREAM D. D./ IOANNES LYSSOWLKY [sicl)/
IVLIOMONTANVS/ Anno M.D.C. XL. Ai/ giisto [Slovutné radé mésta
Olomouce, své vlasti, — vénuje — sviij lauredt na olomoucké aka-
demii S. I. pan Johannes Lyssowsky, Iuliomontanus, v meésici srpnu
roku 1640). Odtud lze pochopit smysl déje. MuZ, jemuz je predavano
ovédcéeni (diplom), by nemél byt nikdo jiny nez novy magistr Johan-
nes Lyssowsky. Jemu také patii erb pod rouskou v oblacich; ve zna-
ku ma ruku drZici hrozen vina, v klenotu nad helmem dvé gachovana
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orli kiidla a ratolest uprostied. VaZnost okamziku a samostatnou
jurisdikci univerzity dokldda ptitomnost dvou okridlenych efébl
s fasces, mecdem a vdhami spravedlnosti (na levé misce je poloZen
fetéz s privéskem, na druhé ?). Protilehlda strana oblacné sféry
ziejmé znazorfiuje déni pFedchazejici promoci magistra.* Ctyfi mist-
Fi a dva prostovlasi muzi jsou zde shromaZdeéni kolem kulatého sto-
lu. Jeden piSe, dva jsou zabrani do Cteni listiny s peCetémi, krajni
gestikuluje smérem k hlavnimu vyjevu, jeho soused sahd pro néeco
do velké nadoby. Na levé strané oblacné sféry je pfipomenuta ope-
tovndé Fimska minulost. Pfed nastoupenou legii stoji cisaf. Ma slav-
nostn{ zbroj, na hlavé vaviinovy vénec. V levé ruce drzi tfi klice,
pravou s velitelskym gestem ukazuje dolfi na Olomouc a fika: VRBEM
QVAM STATVQ VESTRA EST (Mésto, které zakladam, vase jest).
Vyroku pfihlizi pln pokory rektor (?) univerzity — a vlastné i cela
astiedni skupina mistrii vyjma krajni dvojice.
Udaje o studiu a prfekvapive i promoé¢ni dedikaci Johanna Lyssow-
ského jsou zaznamendny v Albu olomoucké univerzity, tzv. Matricu-
le.’ Podle jednotlivych zapist ziskal ,Johannes Ernestus Lysowsky,
Olomucensis, Moravus® 5. kvétna 1638 grad bakalédfe (,prima philo-
sophiae Laurea” ] 3. srpna 1640 obdrZel ,D. Joannes Ernestus Lys-
sowsky de Lyssowicz, Olomucensis, Moravus" lincenciat’ a 6. srpna
téhoZ roku i titul magistra svobodn¢ch umeni a filozofie.! Promocni
dedikace byla zhotovena ke dni prevzeti licenciatu: ,lidem supra-
seripti Domini Magistri (jmenovan je vySe i Johannes Lyssowsky |
licentiam acceperunt @ R. P. Ludovico Crasio ... Universitatis Cance-
llario die 3a. Augusti praesente Magistratu Academico ..., nec non
duobus D. D. Senatoribus é Senatu delegatis ad excipiendam dedica-
tionem solemnen duorum Emblematum, quae hoc anno Amplissimo
Senatui dedicarunt duo Metaphysici Olomucenses D. Ambrosius Her-
tel et D. Joannes Lyssovsky, cum ante hos nullus ex nositra Acade-
mia suie Civitati Emblema fieri curasset; hisce, inquam ac multis
aliis Academicis praesentibus, post defensam de more Universam
Peripateticam Philosophiam™® ( ...vy3e jmenovani pani magistri pri-
jali licencidty 3. srpna od R. P. Ludvika Crassia ... univerzitniho
_kancléfe, za pritomnosti akademického magistratu ..., jakoZ I dvou
sendtort delegovanych radou mésta k prevzeti slavnostni dedikace
dvou emblémi, které tohoto roku slovutné meéstskeé radé vénovali
dva olomouéti filozofové, pani A. Hertel a Joh. Lyssowsky, kdyZ pied
nimi se [jeSté] Zadny z naSi akademie nepostaral, aby se dostalo
emblému jeho obci. Pfipomindm to mnohym soucasnym akademikiim
po obhéjeni zkousky z metafyziky)."

0 osob& Johanna Lyssowského se nepodatilo ziskat zadné dalsi
informace, ad se zdalo, e pridomek ,de Lyssowiecz” a znalost erbu,
ktery k nému patfil, usnadnf péatréni. (Némecké oznacCeni ,Lys-
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sowitz” patff moravské obei Lysovice nedaleko Vyskova.! Jako pe-
¢etniho znameni uzivala obec od roku 1617 radlice s krojidlem."* Mo-
ravsky rod Lisovskych z Lisova zmifiuje Josef Piln & ¢ e k' k roku
1585 s tim, Ze jako znak mél patrné stfedovéky kordb. Hrozen ne-
mel ve znaku Z2adny moravsky nebo ¢esky rod pfibuzného jména.)"

Lyssowského emblém je v dochované kolekci grafickych praci
zhotovenych pro olomouckou univerzitu daleko nejstarsi pamatkou.
Néasledujici obrazové teze pochdzi az z konce 70. let 17. stoleti'
Tento stav patrné odpovida skutecné situaci; lze tak usuzovat mimo
jiné"” podle obdobné& datovanych ozndmeni a tezi praZské jezuitskeé
akademie'. Dedikace Johanna W. Baura je vskutku unikatni. PFitom
jejim autorem je prvotfidni grafik, znaly némeckého, italského a
a rakouskeého prostfed{ a zfejmé i tamé&jSich univerzitnich zvyklosti.

Johann Wilhem Baur [Bauer)' se narodil potatkem 17. stoleti ve
Strasburku. Byl Zdkem zdej3fho malife a rytce Friedricha Brentela.
Svéemu umeni se naucil predevSim b&hem dlouhého pobytu v Italii.
Poprvé sem zavital jiZ v roce 1626. Pozdé&ji, v letech 1631—1637, pi-
sobil v Neapoli a Rim&. V Neapoli studoval moie, v Rimé& krajinu.
Nakonec, po prfedpoklddaném kratkém pobytu v Bendtkdch, odesel
do Vidneé, kde se stal dvornim malifem Ferdinanda II1. Ve Vidni také
roku 1640 zemfel. Vyznamny je Baur pfedevsim jako grafik. Jeho
kompozice ovlivnili J. F. Callot a snad i St. della Bell. Nejrozsahlej-
8i své dilo vytvoril na viderfiského pobytu — 151 rytin k Ovidiovym
Metaforfozam.

O vztahu objednavatele k Johannu W. Baurovi nevime nic kon-
krétniho. Jedno je vSak presto nesporné: nejen text dedikace, ale
i ikonografie rytiny byly Baurovi prfedepsédny. Jen tak lze totiz zd(-
vodnit volbu specificky olomouckého ndmétu a symboliky. Emblém
oslavuje Olomouc jako hlavni a nejstarsi mésto Moravy, jako sidlo
moravské univerzity. Zaroveil pfipomind my¢tus o zaloZzeni mésta Ju-
liem Caesarem.

Oslava Olomouce — prvniho mésta Moravy urcila charakter dolni
casti kompozice, tj. pozemské sféry emblému. Olomouc je zde nad-
razena ostatnim moravskym meéstim, které kolem ni vytvari kruh
satelitil. To jisté v rozporu s historickou skutecnosti a hlavné v ne-
souhlase s gegografickym usporfadanim Moravy, jeZ bylo Lyssow-
skému jisté dobfe zndmé a o némzZ se Baur mohl snadno poucit ze
star§i mapy Fabriciovy, pfipadné& mapy ]. A. Komenského.”® Stejné
jako pfi zpodobnéni Olomouce Slo i zde vice neZ o vystiZeni realné
skutecnosti o symboliku sledované ideje oslaveni. Obdobné lze kon-
statovat pFi pohledu na presentaci moravskych rfek. Vyber je realny,
ale spojeni s mésty, k nimzZ jsou pfripojeny, opét prokazuje zamernou
svévolnost: tok Hané je ve skute¢nosti od Uherského Hradi$té znacne
vzddalen, Dyje, Svratka, Jihlava neprameni ve Znojme, Brné, Jihlave,
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nevlévaji se do Moravy u Olomouce atp. I zndzornén{ fek bylo vy-
uZito k symbolické oslavé Olomouce, jak to nakonec jednoznacné
vyplyvd z ndsledujicich upozornéni. — V roce 1648—1649 vznikl
kone¢ny ndvrh na provedeni slavné Fontany CtyF fek pro Piazza
Navona v Rimé od Giovanni Lorenza Bernniniho. Stfedem fontany
je anticky obelisk. Na kamenech pod nim jsou umistény Ctyfi alego-
rické postavy Fi¢nich bozstev, symbolizujici hlavni feky tehdy zna-
mych svétadilli — Gang, Nil, Dunaj, Rio della Plata. Celek mél sym-
bolizovat svétovlddnou moc katolické cirkve, jmenovité jejiho papeZe
Innocence X. z rodu Pamphili. Alegorii Bernniniho fontany podmi-
nily star3i symbolické pfedstavy,"” které musely byt zndmy i Johan-
nu W. Baurovi; odtud vyplynula jistd pFiibuznost obou zdanlivé ne-
srovnatelnych dél. Moravské feky na Baurové ryting, obdobné jako
svétové Ffeky Bernniniho fontdny, naznacuji uzemni dosah moci osla-
vovaného idedlu, v naSem pripadé mésta Olomouce. Hleddani symbo-
lického vykladu a zdlraziiovani vyznamu mista, v némZ fad nalezl
prostor pro své plisobeni, patfily v 17. stoletf zfejmé v obvyklym ci-
lim jezuitské predstavivosti. Svédci o tom také praZska teze Johanna
Friedricha Waldstejna z roku 1661, na niZ byl s pomoci vytvarné
invence Karla Skréty interpretovdan maridnsky sloup na Staromeést-
ském ndmésti v Praze jako duchovni stfed Evropy.”

Giovanni L. Bernnini a Karel Skréta pfindlezeji jiZz celou svou
tvorbou baroknimu uméni. Ne tak sledovany emblém, ktery se jeste
zcela hlasi k pfedchozi epoSe pozdniho mangrismu, reprezentovane-
mu u nés vyrazng uménim dvora Rudolfa 1I. Rozd{l mezi obéma po-
jetimi na pfikladé shodného Zanru a pribliZzné totoZného nameétu u-
kazuje porovnéni Lyssowského dedikace s prazskou univerzitni tezi
Jana Felixe z Brandensteinu (r. 1676),” na niZ jsou zndzornény jed-
notlivé ceské kraje, jak prina3eji své dary a plody Cechii. Tezi na-
kreslil olomoucky malif Antonin Lublinsky, nasledovnik Karla Skré-
ty. V Lublinského pojeti nenf namét pojat jako mytologicka alegorie
v pfirodé#, vyzarujicl idylickou pohodu, coZ je typické pro Bauriiv
manyrismus, nybrZ jako divadelni scéna, jiZz nehybi gradace akci,
vzruch a nap#éti. Krajinu nahradila architektonicka stafaz s Hradca-
nami v pozadi, p¥irodni antickd boZstva zastupuji ,herci”, predvadé-
jici jinotajnou alegorii pomoci gest a pfenesenych atributi.

Emblém Johanna W. Baura, jedna z poslednich praci autora a vi-
bec reprezentativni podoby pozdniho manyrismu, tedy na Morave
neotvird novou epochu baroknfho uméni, jak by se mohlo zdat pri
pohledu na datovéni ¢i prokazatelnych stycich Karla Skréty s auto-
rem za jeho italského pobytu,” ale spiSe jen uzavird epochu ptred-
chozi. Klicem k interpretaci je proto pohled do minulosti. Jednim
z moZnych predstupiitt zminéného Bernniniho dila byla Fontana dell
Oceano, vytvofend v letech 1567 —1575 nejvyznamnéjSim predstavi-
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telem florentského pozdné- manyristického sochafstvi — Giovannem
da Bologna.” Jiz na ni byly dole umistény muZské postavy pfirod-
nich boZstev u prament jednotlivych Fek. Tato kaSna neni ozdobou
frekventovaného namésti. Situovdna je v podstaté klidn&jSim pro-
stfedim manyristického Giardina di Boboli za Palazzo Pitti ve Flo-
rencii. Manyristické zahrady ,jsou vytvorem samostatnym a svézd-
zakonngm, ktery je bez primgch historickych pFedstupiiil, tFebaZe
patrné i pFi jejich vzniku a utvdreni tanulo jejich tviredm na mysli
origindlni navdzdni na antické mysleky“* Prinosem bylo oZiveni
velkych zahradnich dispozic drobnou architekturou [ groty, letohrad-
ky atd.), rozmanitymi vodnimi systémy a zejména dobovou symboli-
kou prodchnutym! plastikami — ,giardino con statue”. Tyto zahrady
usilovaly o intelektudlni symbiézu pfirody a umélych vytvord. Antic-
kd mytologie, zpfitomnéla sochami bohf, boZstev, bajnych zvifat a
netvori, pfitom byla ¢astym prostfedkem vyjadFeni soudobych mys-
lenek. Velky vyznam byl pfikladdn vodé, ozvucujici fontéany, pohy-
bujici mechanismy, nebo jen zapliiujici umélé nadrZe. Smyslem do
detailt prokomponovanych celki byla povétSinou snaha vytvofit
idedlni prostfedi miru, klidu a kontemplace, vzdédlené veSkerych béd
a individualnich strasti okolniho svéta. Johannu W. Baurovi byl
zFejmé tento umély radj blizky. VZdyt po sob& zanechal sérii pohledii
na manyristické zahrady, jak je studoval za svého Fimského pobytu
ve Villa Madama, Frascati a v Tivoli.

Podivame-li se nyni zpét na Lyssowského emblém, miZeme Fici,
ze na ném Johann W. Baur proménil celou krajinu Moravy v jakeési
idylické ,giardino con statue", motivované oslavou Olomouce. Umé-
lou, az k soumérnostem upravenou pfrirodu oZivuje mnoZstvi antic-
kych postav, jeZz byly béznou soucasti plastické vyzdoby manyristic-
kych zahrad: Tritoni, nymfy, mofsky konik, Fi¢ni boZstva. Nechybi
ani Apolléon s mazami, legie, jeskyné, plovouci ostrovy ve tvaru las-
tur,” upravené vodni toky.Jen skutecni lidé, téZce poznamenani Zi-
votem, jak je zpodobnil soudoby barokni realismus, zde nejsou pii-
pritomni. Rozpor tragického historického okamZiku a Zadouciho ide-
dlntho stavu fiktivng na okamZik odstranila umélecka vize.

V roce 1640 byla Olomouc oproti sousednim zemim, jiZz velmi po-
stizenym tricetiletou valkou, do jisté miry skutecné Tusculem miru.
Tento stav drasticky ukoncil rok 1642, kdy mésto obsadili po krat-
kém obléhdni Svédové a opustili je v katastrofalnim stavu az po
osmi letech. Béhem této doby Olomouc definitivné pfestala byt hlav-
nim meéstem Moravy. Samotnd obnova meésta a jeho Zivota se stala
dlouhodobym problémem. Umeéla idyla manyristického spiritualismu
ztratila své opravnéni.

Obratme nyni pozornost k druhé podobé slavy Olomouce. Od stie-
dovéku Olomouc zdobi mytus o zaloZenf mésta Juliem Caesarem.
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Literarni tradici o tom shrnul v jedné ze svych poslednich praci
Oldfich Kr4lik2 V bule papeze Eugena II. z roku 826 — ve sku-
tecnosti jde o falsum ze 70. let 10. stoleti — je jmenovéano biskupské
sidlo Methodovo — Speculiiuliensis, ztotoZnéné pozdéjsi humanis-
tickou literaturou s Olomouci. Tato identifikace ziejmé inspirovala
autora znamé listiny Jifiho z Podébrad, datované 16. anora 1459,
v niz byla Olomouc poprvé oznatena jako Juliomontium. Pochybnosti
o zalozeni Olomouce Juliem Caesarem vyslovil v roce 1593 Bartolo-
méj Paprocky. To vSak nevadilo, aby ve véhlasné topografii Meria-
noveé — svazek popisujici Moravu vysel v roce 1650 — nebylo opét
s odvolanim na ceské a némecké historiky pripomenuto vedle ozna-
teni mésta ,0lmiitz, Olomutium® i pojmenovani “Julii-Mons", respe-
ktive ,Speculum Julii“. (Navic i obdobné tradované a vysnéné zto-
toFnéni Olomouce z Ptolemajovym Eberem].

Mg¢tus o zaloZeni Olomouce Juliem Caesarem podstatne ovlivnil
ikonografil baroknich pamatek mesta z 18. stoleti, zejména pozoru-
hodnou vyzdobu méstskych kasen. Obsahlou studii této problematice
jiz dfive vénoval Rudolf Chadraba 7 A% dosud nebyl ale znam
74dny dilkaz o vytvarném zpodobnéni mytu ve starSim olomouckém
uméni: existenci takovychto pamétek lze vzhledem k dlouhé literarni
tradici predpokladat. Tento nedostatek nyni castetné koriguje objev
Lyssowského emblému, na némz je caesarovska legenda tfikrat vy-
slovné pripomenuta.

Ikonografie a symbolika dedikacniho oznameni o promoci Johan-
na Lyssowského oslavujici Olomouc nenalezly na pozdé&jSich grafic-
kych tezich olomoucké univerzity Zadného ndsledovani. Tématika
byla ziejmé pro naslednou dobu pFilis profanni; i kdyZ prototypem
idylické krajiny s Fekou, rozdélujici se ve ¢tyfi dalsi, které protina-
ji hlavni oblasti zem&, snad byla biblickd pFedstava rdje s Fekami
Pison, Chus, Hiddekel a Eufrat. Jak viibec mohla pro onlomouckeé
jezuity vzniknout takto ryze svétsky pojata rytina? — Navic jeste
v jubilejnim roce stého vyrot¢i oficidlniho trvani Ffadu, kdy byly pri
zadvérecnych zkouskdch na akademii obhajovany téze vyluéné zame-
¥ené na osobu a &innost zakladatele Tovary3$stva JeziSova — Igndce
z Loyoly.?. Svou roli zde mohl hrat ptivod Lyssowského a také prak-
ticka nezbytnost jezuitské akademie vychazet zadobfe s méstskou
radou. Rozhodujici pfi volb& namétu ale patrné byla snaha jezuitil
vztahnout caesarovsky mytus pfimo na vlastni akademii, jejiz budo-
vy praveé v této dobé zatinaji ovladat michalsky vrsek,” tj. onen le-
gendarni ,Mons-Julii®,* jehoZ nézev. byl fiktivnim vychodiskem pro
humanistické oznateni mésta. Behem druhé poloviny 17. a hlavné
pocatkem 18. stoleti se severni strana michalského vriku stane do-
ménou jezuitského stavebniho asilf, které se nezastavilo ani pred tra-
diénim predélem mezi PFedhradim a premyslovskym méstem. Na
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jezuity pritom tviirce ikonografie a symboliky emblému pamatoval
I jinak. Mesto je situovéno ve sféfe pozemské, zatimco akademicky
sendt, magistrat i novy mistr se nachézeji v zoné oblatné — nebes-
ké. A pak je zde jeSté jeden nendpadny, zdanlivé zanedbatelny, ale
pri bliZSim pohledu vic vymluvny a pro jezuitskou panovaénost cha-
rakteristicky ,detail”: Julius Caesar kli¢e od mésta nepfeddva niko-
mu jinému neZz pravé jezuitim, a to dokonce se slovy, ,Ze jejich
jest™. Jak na tuto zjevnou provokaci reagovala méstska rada, se dnes
miiZeme jen domyslet.
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Sylva Petrova

SKRIPTURALNI PRVKY VE SCENOGRAFII JOSEFA CAPKA

Scénogralie Josefa Capka je organickou ¢asti autorova dila, a to
nikoliv nevyznamnou. PrestoZe Josef Capek jako scénograf patii ne-
sporné mezi zakladatele moderni Ceské scénografie, jeho scénicky
projev zistal dosud témér nepovSimnut. Pokud se totiZ nékteré ob-
lasti tvorby tohoto vSestranného umeélce vénovalo ponékud méné po-
zornosti, byla to pravé jeho scénografie, kterd je jiZ tradi¢né prezen-
tovdna jako okrajova zdleZitost v Capkové vytvarném dile. V§znam
vytvarného piisobent Josefa Capka na Ceskych jevistich byva mnohdy
trpné zdiraziovédn, aniZz by v pfedeslé dobé vznikla studie, kterda by
tento nazor presvédcCivé prokazala. O vychodisko z této situace, ob-
jektivni zhodnoceni Capkovy scénické tvorby a jeji zatfazeni do Sir-
Sich souvislosti, se pokusila autorka tohcoto ¢lanku ve své diplomo-
vé préci Scénickd tvorba Josefa Capka a jeji misto v pokrokovém
uméni mezi dvéma vdlkami.! Zde uvefejnénd studie vychéazi z uve-
dené prdce a zaméfuje se pouze na jeden specidlnf aspekt Capkova
scénického vytvarnictvi.

Josef Capek pracoval pro ¢eska divadla v rozmezi let 1921—1932.
I kdyZ nikdy nebyl povolanim scénograf, scénické a kostymni tvorbé
se v uvedeném obdobi vénoval soustavné a pomérne intenzivné. O tom
hovori ¢isla sama: je autorem vyprav k 54 divadelnim inscenacim,
ke kterym je v soucasnosti zndmo okolo 200 scénickych névrhii a
pies 600 kostymnich skic.?

Capkovo scénografické dilo se do znafné miry vymyka craigov-
sko-appiovské linii, kterd sz ve scénografii dvacatych let zna¢né pro-
sazovala. Josef Capek se na jevidti projevuje zejména jako ma-
lit a jeho vypravy jsou pfevdiné obrazového typu. Je tedy plred-
stavitelem spide tradi¢niho projevu ve své dob&, a proto jeho scé-
nické dilo zhstalo ponékud ve stinu tvorby nékterych soucasniki.
MiZeme Fici, Ze neopravnéngé, protoZe jeho jevistni realizace mély
v mezich své obrazové kategorie tu nejprogresivnéjsi formu, jakou
ve své dobé& mohly mit.

Zakladni soubor vyjadFovacich prostfedki lze u Josefa Capka hle-
dat v jeho malb# (obdobné jako u J. Lady, V. Spély aj.). Capkovi se
tak dafilo uplatifiovat na scéné vysoce moderni prvky malifské pro-
venience, které nachézely Siroké uplatnéni ve scénografii nasleduji-
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cich let. Jeho scénicka tvorba drZela krok s vyvojem, i kdyZ se Ca-
pek na rozdil od V. Hofmana a jinych nesoustfedil pravé na hledani
novych scénickych prostori, ale prohluboval spiSe vyrazovou exaltaci
vyprav. Scénické tvorba Josefa Capka je plna objevnych néapadi, kte-
ré se na jevis§ti uplatnily a vzdpéti mizely pod novou invenci. Proto
ziistaly mnohdy pouhymi napovédmi, kterych si nikdo v Capkove
scénickém dile nepovdiml. A to je situace paradoxni, protoZe prave
v nich je tfeba vid&t jedinetnost jeho scénického odkazu. V tomto
sméru je tieba vyzvednout Capkovo pouziti filmu na scéné& v novych
funkcich (Zemé mnoha jmen, 1923) uplatnéni meéstského folkloru
[Stard historie, 1921) a grotesknost nékterych ndvrhii kostymi a
scén, ktera hranic¢ila s dada Zertem; v neposlednf fadé zasluhuji po-
zornost skripturdlni prvky v jeho scénografii, kterymi se zabyva
tato studie.

Ve scénickych ndvrzich Josefa Capka se setkdvame s jevem zna-
mym hlavné z oblasti malby a literatury, pro ktery se v 50. a 60. le-
tech ujal nazev lettrismus.

Lettrismus, jako jedna z pfechodovych oblasti mezi malifstvim a
literaturou (typografif a poezif), obecn& mezi sférou znakit obrazo-
vych a verbélnich, je jednim z mnoha pifkladi hybridnich forem,
které se objevovaly v uméni odjakZiva, ale jeZ jsou symptomatickeé
pravé pro moderni uméni. Prezentace obrazového a literarniho po-
selstvi jako komplementarniho jevu je charakteristickd zejmeéna pro
umeéni 20. a 30. let, kterymi lze také vymezit Capkovu scénografic-
kou aktivitu. Josef Capek pracuje p¥i koncipovéni scénického obrazu
s jednoduchymi pismovymi Gtvary hned od poCéatku své scénogra-
fické tvorby, ve scénickych nédvrzich k Tournée (1921], Staré historii
(1921), Zemi mnoha jmen (1923), Pithoddm lisky Bystrousky [1925)
atd. Vycet vyprav, ve ktergch se pismo objevuje, by byl skuteCné
obsahly. Literatura o scénografii Josefa Capka (jde vetSinou jen
o roztrouSené zminky ), v8ak tuto skute¢nost zcela ignoruje, ac uZiti
pisma v jeho névrzich je dosti relevantni.

Josef Capek vyuZiva formalnich a symbolickgch hodnot pisma
také ve svych obrazovych kompozicich. V2dy podrizuje vzhled, cha-
rakter pisma, jeho viazeni jednoznaCné kompozici obrazu a ne na-
opak. Pismo zde také nenf jedinym vyrazovym prosttedkem, a proto
by bylo vhodn#&jsf pro tento pfipad uZivat uZz§fho pojmu skripturalni
malba, jak jej v obecné roving pouZzivéd |. Padrta,” anebo jesté lepe,
hovotFit o malb& se skripturdlnimi prvky. Analogicky s terminologii
vytycenou pro vztah zavésného obrazu a pisma navrhujeme pouZziti
liter ve scénickém navrhu oznadcit terminem skripturadlnf prvky.

Tisténé a psané litery jako soutdsti obrazové formy objevujeme
v malbach Josefa Capka jiZ kolem roku 1915 MuZ s plnovousem,
1915—1917, Zdatisi s niiZkami, 1916). Po tomto kratkém obdobi se
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zda, ze uplatnéni pisma v obrazech zeslablo a s novou intenzitou se
vraci po roce 1920 se slavnym obrazem Mr. Mysel] a stava se jiz
trvalou soucasti Capkovy malby.

Samotna signatura obrazu je velmi Casto soucdsti kompozice a ke
své funkci dokumentacéni pfribird i funkci dekorativni. Jeji ptvodne
apriorné sémanticky obsah deSifrujeme prostfednictvim jeji dominu-
jici estetické funkce v obrazové ploSe [MuZ v modré blize, 1924,
Vijrostek, 1926). Inicidly jména Josefa Capka a datovani obrazu na-
chazime v jeho dilech umisténé s nenucenou bezprostifednosti na
riiznych mistech na patniku u silnice, misto popisného ¢isla dom-
Ku apod. Nejde o to inicidlu skryt, spiSe naopak. Toto svérdazné za-
chazeni se signaturou je vyslednici Capkova smyslu pro hravou
malbu, jeho vyhranéné citlivosti pro kvality psaného a tiSténého
pisma, schopnosti zuzitkovat formdalni zprdvu signatury. Dokladem
zminéné Capkovy senzibility jsou jeho proslulé kniZnf obalky. Tyto
prebaly, FeSené nékdy pouze typograficky, dokladaji, jak mistrovsky
dovedl vyuZit grafické podoby a vyrazové sdélnosti slov.!

Piavod vnasSeni pfsma do obrazového celku a scénickych névrhi
u Josefa Capka tkvi mimo jiné ve dvou z mnoha kofeni jeho malby.
Predneé v kubismu. Kubisté, zvlasté ve fazi syntetického kubismu,
nalepovali a malovali pismena do svych obrazovych kompozic. Futu-
rismus, ktery ve své zprostfedkované podob& naSel odezvu v malbé
Josefa Capka a prostfednictvi nf i v jeho scenografii, znamenal pie-
vrat v tradicnim uZivani typografie. Marinettiho Osvobozend slova,
ktera se na tomto pFfevratu podilela, ovlivnila také Josefa Capka.
Capek dobfe toto dilo znal, dokonce k Seskému vydani Osvoboze-
nych slov v roce 1922 navrhl obdlku. Poprve vyrazn&ji uplatiiuje
pismo na scéneé v zavéru roku 1921 (Stard historie, rezie K. Capek |,
coZ je shodou okolnosti tentyz rok, ve kterém se uskutecnila navste-
va hlavy italského futurismu v Praze, spojend s predndsSkovou ¢in-
nosti a divadelnimi experimenty ve Svandové divadle. Uvedené sou-
vislosti s uplatiovanim pisma ve scénografii Josefa Capka nebudou
jisté jen nahodné, tfebaZe vliv futurismu na Capkovo dilo nebyl pii{-
my, ani intenzivni.®

Skripturalni prvky se také objevuji ve scénickém dile jinych auto-
ri, i kdyZ ne vzdy v takové mife, jako u Josefa Capka. U V. Hofmana
se pismo stalo soutasti konstruktivizujici scény pro Saldovo TaZeni
proti smrti (1926), ale pfipady, kdy na jeho scéné& naSel uplatnéni
napis, popf. pismo, by se pfi obrovské Hofmanov#é produkci mohly
spocitat na prstech jedné ruky. S vyjimkou jmenované hry a Adama
Stvoritele Slo vidy spiSe o zvySeni presvédeivosti scény nez o kom-
pozitnl zaméry. Se svébytnym uZitim grafémil se setkdvame u A.
Heythuma, B. Stejskala, pozdé&ji M. Koufila a dal8ich scénografi.
Objev skriptudlnich prvkil jako soucdsti jevistni kompozice teskymi
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scénografy 20. let korespondovalo s tymiZ objevy svétové scénogra-
— napf. pokusy Bauhausu.

Skutecnost, ze se ve scénickych navrzich Josefa Capka uplatnily
také formy vizualntho ztvarn&ni fec¢i, neméa rozhodné pficinu ve for-
maln{ spekulaci, ani v kopirovani navrhii jingych autorii. U tohoto
scénografa je uZiti pisma jevem pFirozenym, je pfimo spontannim
projevem Ctlovéka, ktery se na jevisti realizoval také slovem — jako
dramatik. P¥i Capkove pfiznacném totdlnim projevu, jehoZ disledkem
byl podivuhodny umélecky univerzalismus, byl takovy projev primo
nezbytny. Uplatnéni pisma v nédvrzich Josefa Capka mohlo byt sti-
mulovano celou fadou daldich okolnosti. Mezi nimi to byl vztah Jo-
sefa Capka jako vytvarnika k dramatu. Z kaZdého navrhu z ruky
tohoto autora je patrné, Ze si tkoly své jeviStni tvorby vymezil beze-
zbytku dramatem. Stejny, do jisté miry sluZebny vztah k dramatu
maji umistované népisy, jejichZ jednou z funkci bylo také popisovat,
ozFejmovat a ujasiiovat prostiedi déje. Vzdy (jak jinak u Josefa Cap-
ka) se pomoci tohoto verbdlnfho dtvaru dostdvdme pod povrch véci,
néapis je luminiscentnim prvkem, aktivizujicim prostrednictvim este-
tického plisobeni kKognitivni struktury nasi psychiky a umoziiujict
adekvatni vhled do jevové divadelni reality. Napis Casto osvétluje
nejen prostfedi d&je, ale presvédCivé je charakterizuje, komentuje
samotny déj a jedndni herci.

Pfikladem z nejreprezentativn&j$ich je navrh ke Staré historii ].
Zeyera. Budovu vézeni ze 111. jednédni f'esil Capek jako tvarove indi-
ferentnf domek, jehoZ poeti¢nost naruduje pouze neutrdlnf Sed a
husté zamiiZovand okénka a jehoZ pravy ucel odhaluje aZz komisni
napis ,Mé&stské vézenf“. Tento piiklad nejlépe dokladd, jak autor
druhem pfsma a jeho vkomponovdnim precizuje vytvarnou formu
scény. Zatimco naturalisticky pojatd scéna divaka mate a snazi se
v ném vzbudit dojem v&zeni se vSemi atributy, které k nému patii,
Capek usiluje o pFesn& opac¢né u&inky; jeho v podstaté neveristicky
umfistény napis, se kterym se v Zivotni praxi nesetkdme, zdiraziuje
svébytnost divadelnf reality. Je zde pouZit ve funkci divadelni hyper-
boly. Scénograf tak nuti konzumenty pfFistoupit na to, Ze sleduji in-
scenovand a ne skutetné Zivotni dramata. I kdyZ je budova vézeni
namalovédna, diky zplisobu malby a ndpisu miZe mit divak jistotu,
Ze vid&né véci na jevisti jsou skutecné tim, Cim jsou.

Navrhy Josefa Capka prokazuji stejné jako celé jeho dflo, smysl
jejich autora pro hravou tvorbu. Prvek hry je divadlu vlastni, ale
v piipad® ndvrhu ke Staré historii (Méstské vézeni) maji tyto hravé
prvky vyznam vzhledem k dramatu samému. Tato italizujici kome-
die, téZici z klasické comedie dell' arte a z Moliérova Misantropa,
jejiZz obsah by se dal shrnout do podtitulu, kterak oklamati starého
manzela a provdati se za milence, ma zminéné I[11. jednani koncipo-
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vidno jako ,hru ve hite“. Smluveni milenci a jejich sluhové ve vézeni
v pritomnosti starého manzela inscenuji faleSny soudni proces, ktery
vede ke kyZenému rozvodu. Proto ztvarnéni exteriéru vézeni svou
hravostl vhodné podtrhuje fraskovitost déje.

Ve scénickych ndvrzich Josefa Capka jsou vSak néapisy uzivany
také jako kompozi¢ni elementy, jejichZz vyznam je v celém scénic-
kém uspofddéan! druhotny. Tak je tomu nap¥. v ndvrhu prospektu
3. Jednani 1. dejstvi hry Zemé mnoha jmen (1923). Grafémy, uZité
ve vypravach, majl na scéné ostatné vZdy primarné estetickou funk-
ci. V okamziku, kdy je pFestdvame vnimat jako formdln{ prvek, vy-
stupuje do popfedi jejich symbolickd hodnota — nabgvajici funkce
sdélovaci. Pfi jejich zaclefiovani do scénické kompozice viak autor
kalkuloval s tim, Ze v procesu vniméni divadelnfho artefaktu bude
prevladat ta ¢i ona funkce.

Obdobna situace je i v oblasti Capkovy kostymni tvorby. Antropo-
centrismus, jeho ideova orientace v Zivot® i v um&nf (¢lovék je mu
»mirou vsech véci®), a inspirace lidovym divadlem, ho vedly k pre-
ferenci kostymu herce. Dilraz na kostym, ktery povysil na zékladnf
jevistn{ Clanek, vyplynul také z Capkova malifského zaloZenf — byl
bytostnym figuralistou. Hercova postava se u né&j stala vstupnf bra-
nou komunikace mezi scénickym dé&jem a divdkem. Proto Josef Ca-
pek v tvorb& kostymu kromé formélnfch problémt Fesil i otdzky
psychologické — usiloval o jasné a srozumitelné vyjddienf charak-
teru divadelni postavy. K tomu pfispivala nejen vytvarnd koncepce
kostymu, zalozend na dominujicim typickém znaku postavy, ale také
pouZzité pismo v masce.

Uziti pisma zde nebylo tak Casté jako v pripad& scén, protoze
kostym Capkovi v tomto sméru neposkytoval tolik tviréi volnosti.
Aplikace liter zde byla moZna jen potud, pokud nedeformovala fi-
guru herce, a naopak, pokud figura nebrénila v ¢itelnosti slov a pis-
men. Navic bylo moZné skripturdlnf prvky uplatnit pouze ve fan-
tasknim nebo komedidlnim Zanru.

Obdivahodné jednoduchy kostym Lidu z Aristofanovy komedie
[ezdci je rafinované ozdoben détskym slintic¢kem s komickym né-
pisem ,Na$§ mildtek”. Tak Capek zdédnlivé prost®, maximalné tspor-
ne a s humorem sobé vlastnim charakterizuje lid podle sou¢asnych
predstav i poZadavki( starovéké komedie. Obdobné veself vzbuzuje
napis na tasce jedneé z klepen ze hry Zemé mnoha jmen, vykrouZeny
Skolackym pismem a hlasajict ,,Dobry den”.

Dokladem uzitf pisma na kostymu v prvotnf funkci estetické je
navrh postavy In Vina z komedie Mluvici opice. Tento klaun nés ne-
nechava na pochybéach, Ze je dilstojnym dédicem ,clowni®, které
evropské divadlo zdédilo z divadla Masek. Jeho provenienci, vzhle-
dem ke konstitutnimu tyku pyknika i vzhledem k vozi&ku, ktery tih-
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ne, miZeme odvozovat od postavy, kterd byla specifikem jizni ital-
ské commedie dell’ arte — Pulcinelly, v nérodnich transkripcich
Punche, Hanswursta atd. Grotesknost Capkova In Vina, této obou-
stranné [je stejny zepiedu i zezadu i v plastice téla), dojemne milé
lidské ,hroudy”, graduje jedinecnym zplsobem pismo na jejich dol-
nich koncetindch. Jde o merkantilnf pismo, které se pouziva K potis-
kovani pytl k pPFepravé zboZi. Skutetnost, ze soucasti napisu jsou
zkratky slov a cifry: ,BROWN, Comp., 300", a Ze materialem takto
potisténych kalhot je pravé juta, svédei o tom, ze nase volni asocia-
ce s pytli nebude daleko od predstav autora.

Zatimco z hlediska obsahového atraktivni ndpisy svou rozpornosti
s charakterem postavy zvy$uji jeji pitoresknost, z hlediska kompo-
zitniho z figury herce vytvafeji dokonalou vytvarnou totalitu. Lahev
vina, namalovand plodn& na bFiSe In Vina, kfivky zahybi odévit a
v nich dokonale zakomponované pismo spolu s Zivou barevnosti vy-
tvareji celek, jenZ by mohl byt z hlediska Zdnru nazvan zatisSim,
Pfipomina silné pravé vzpominana kubisticka zatisi syntetického ob-
dobi (1921—1914). Nejmarkantn&j$i souvislost v samotné malbé Jo-
sefa Capka a kostymu In Vina je patrné s obrazem 2Zdtisi s lahvi vina
(1913), pastozni energickou malbou, FeSenou viceméné plosné, s na-
pisem ,,Oporto", jenZ je totoZny s typem pisma na kalhotdch In Vina.
Jistou reminiscenc je ve dvacétych letech, v obdobi Capkova druhé-
ho kubismu, obraz téhoZ néazvu, Zdtisi s lahvi vina (1921), ktery ma
jinou kompozici; spoletny je spiSe namet. Nicméné i zde se autor
mohl inspirovat v pojeti svého divadelniho kostymu. Kubisticka mno-
hopohledovost ndm umoZiiuje spatfit dno lahve (oznacené napisem
Vino) v priicelné roving a tento kulaty krouZek se aZ napadné podo-
ba feSeni kulaté hlavy divadelni postavy. Ta je totiz jakymsi kon-
trapunktem popisované malby kostymu. Maska je pojata disledne
plodné, veelku ignoruje zvyklosti klasického liceni klaunt — velké
Gsta, Gernd ohrani¢ené bilé skvrny kolem o¢i atd. — a je délena
geometricky horizontalou a vertikalou. Protilehlé vyseCe kruhu jsou
barevné plné, stejné jako u kruhu v obraze. Nebyt o€i a ust, jejichZ
identifikace je mimochodem dosti naméhava, jsme pfi percepci na
pochybach, neni-li hlava -nasazena opacné. Tento efekt podporuje
rovnomeérné rozdéleni vlasii a vousii kolem celé hlavy. Opét jeden
z grotesknich prvki, kterymi tvorba Josefa Capka oplyva.

Jak jiZz naznacila tvodni ¢ést, Josef Capek byl jednim z prvnich
pritkopnikil skripturdlnf malby na jevisti, ale ne otcem této myslen-
ky. P¥ed jeho vlastnim vystoupenim s pismem na jevisti to byl napf.
Bedfich Feurstein, jenZ do své scény R.U.R. (1921], pojaté jako kom-
pozice abstraktnich plo3nych a prostorovych utvari, zabudoval pis-
mo. Scénu pak uzaviel portdlovym rdmem s ndpisem ROSSUM* UNI-
VERSAL ROBOTS. Vklady scénické tvorby Josefa Capka v souvislosti
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se skripturdalnimi prvky je tfeba hledat v dokonalém vyuziti optic-
kych a vyznamovych hodnot pisma. Poprvé zde byla odhlalena moz-
nost emociondlniho plsobeni skripturdlniho prvku na scéng, coZ
vypraveé dodavalo kvality nezbytné pro plisobeni a pifjem umélec-
kého dila. PouZiti pisma v kostymu vSak bylo v této dobé zcela ob-
jevné. Capek poprvé pojima t&lo herce jako stejné& hodnotnou plochu
pro malovani jako je horizont a dekorace viibec. Uvédomime-li si, Ze
tak progresivné ke kostymu pfFistupoval v dob&, kdy se myslenka
vytvarné pojatého a antihistorizujictho kostymu teprve probojova-
vala, ocenime skute¢nou avantgardnost jeho nédvrhi.

I kdyz tato studie nastinila problematiku jen jednoho z mnoha
rysii scénické tvorby Josefa Capka, domnivame se, Ze sama o sobé
vyvract pochybnosti o hodnoté Capkova scénického odkazub a pre-
svedcuje o nezbytnosti jeho docen&ni.

Studle sylvy Petrov?, vypracovand pod vedenlm PhDr. Aleny Nadvornikové a PhDr |ifiho
Styskala hiyla oconfna ve studeniskd védeckd soutdé®i roko 1976 Cestngm uzodnlm.

Poznimky

! Petrova, S: Scénicka tvorba Josela Capka a Jejl misto v pokrokovém umdni
mezl dvéma vdlkami. Diplomovéa prace, Olomouc FF UP 1976.

2 Soupis scénickych a kostymnich névrhit Josela Capka uveden Ibid.: 127—134,
" Padrta, [.: Svét obrazu a pisma. In: Obraz a pismo. Kolin 1966, nestr.
4 Srov. Thiele, V.: Josef Capek a kniha. Soupis kniZnf grafiky. Praha 1959,

% Je viak zajimavé, Ze se Capkovo jméno objevuje v seznamu svétovich futuristd,
ktery uvedl Marinettiho manifest SvE&tového futurismu z roku 1924 (prevzato
Tiege, K.: F. T. Marinettl, Red. 2, 1928—1929, &. B, 5. 204).

Jak se s nimi setkdvdme v monografii |, Pe&irky [Josef Capek, Praha 1961,
5. 97—098].

(=]

SDELENI

@® Nezndmy renesanni portdl v Olomouci

Olomouckymi renesanéniml| portdly se v posledn{ dob& zabyvaly dy& stejno-
jmenné prace,! které pFinesly souborny ptehled o hodnocen{ tohotg pomérnd
bhohatého pamdtkového fondu. V obou publikacich, stejn& | v lteratufe o parku
v okolf byvalé méstské strelnice,” marn& hleddme zminky o Gdstech renesanéni-
ho portdlu, které jsou uloZeny v uvedené sadové plode a zlstaly dosud nepoviim-
nuty. Soub&iné s ulicf Na stFelnici, na vn&j8im obvodu dne3nich tenisovych dvor-
cill, se tdhne star§ pfikop a soub&Zn& s nim ndsyp, jehoZ hibet kdysi tvoFil pro-
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menddn{ chodnik. Pro spojeni této komunikace s pFikopem bylo pliblizng ve
vzdélenosti sta metrii severozdpadn® od yytst&ni dnesnf ulice Lazecké zfizeno t¥i-
stupiiové piskovcové schodi$té po strandch opatfené obrubami. Funkci téchto
obrub prevzaly cvikly renesan&nfho portdlu, umisténé na zhlavich stupid, takZe
v novém uplatn&ni nabyly vzhledu, ktery na prvni pohled potlaCoval predstavu
o jejich plivodnf funkci. Talg drobnd komunikace mizela stdle vic pod ndnosem
parkového humusu, odpadkdl a vegetace. PFl prvnim zjisténi v jarnim obdohbi
1975 bylo boéni oblofeni stdle dobfe rozeznatelné. Po opro3téni od neZadouctho
ndnosu dne 21. dubna 19763 se ukdzalo, ¥e origindln{ ndpad stavebnika schodiste
zachoval cennou pamétku v neporuleném stavu,

Nask¢ta se otdizka, za jak§ch okolnosti sem byly oba artefakty umistény. Je zna
mo, e arefl mdstské stfelnice byval jednim z hlavnich stfedisek spoledenského
Jlvota v Olomoucl a? do prvnf svélové valky, kdy zatal jeho v§znam upadat. Cd
v{stavhy nové budovy sifelnice r. 1838 byla zde jednou z vrcholnych akei pri-
myslova a Zivnostenskd vystava vroce 18924 V tomto fasovém okruhu dochazelo
k tpravam fasdd mé3fanskych domi a soutasné k odstrafiovdni starych portdli,
jak zname z Fady jinfch ptipadi.’ Lze tedy pfipustit toto urcité obohacenl prome.
nddy na valu a v piikopu o spojovaci schodi§té pravé v souvislosti s uvedenou V-
stavou. Daldl okolnost se |iZ nenaskytla, piiStf primyslova vystava byla umisteéna
v roce 1902 jiZ na novém vystavisti za Poettingeem,

Olomouc, sadi6én Miru: Césti renesan¢niho portdlu druhotné& pouZité jako obruba
schodi5té, Stav 22, dubna 1976.



Jako dopln&k k pfipojené reprodukci uvadime struény¢ popis. Oba cvikly maiji
venkovni rozméry 96 X 1265 cm, rozpéll ynitfniho oblouku &inilo pFiblizng 217
centimetri, Do licnich ploch obou dilel umistil kamenik strboul, sloZeny z vy-
sokého nerozvinutého kvétniho Gboru lemovaného okvétnimi listy. Ve smérech
os poloZil stylizované lyrovité pefenoselné listy, rostlé podle tddu daného obry-
sem cviklu, Z obou prvkd je patrné, Ze kamenik zde slouéil dvé tvarové tdsti téZe
rostliny, nejspiSe chrastavce, méné pravdépodobné hlavace.

Zapadlou pamétku je nutno déle sledovat, aby pii Siroce pldnovan$ch terénnich
zdsazich v oblasli stadibnu Miru zcela nezanikla. V pfipadé likvidace tohoto drob-
ného komunikaénfho dtvaru lze ji i pFi znaéné torzovitosti uplatnit napf. na fa-
sddé néketrého z domit méstského hisorického jadra.

Pozniambky:

Vlosef K&1r, Olomoucké remesantni portdly, Prace odboru spolegenskych véd vlastivédniho
astavu v Olomouci & 24, Olomouc 1989, — Josef Malina . Olomoucké rencsanéni portaly
{nékolik pozndmek k publikaci Jos. K&lra|, Shornlk pamitkovi péte v Severomoravskim
kraji 2, Ostrava 1973, str. 71—87, obr. 38—43. B

¥ Josef K& r Dlomouckd sady & parky, Olomouc 1973, sir, 28,

3 y¢kop provedl pionyrsky oddil ZDS na Zeyerovid uliel, vedeny prom. psych. L. Salarem.
Predbi¥nou zprivu prinesla StrdZ lidu, rod. 58, 1976, ©. 92, sir. 4, 7. srpna 1976,

f Vaclay No S por, Dijiny mésta Olomoucs, Viastivida moravskd, Brno 1838, sir, 204 — Ka-
1alog der Induastrie- und Gewerbo-Ausstellung des Olmitzer Gewerbe-Vereines Obmdiz 18462,
Olmitz 1892

5 Viz napf. K &§ir, str, 16—18, 28.

V.Burian

Vyobrazeni na obédlce

1. Bohumil Teply, Emblém Palackého univerzity
2. Vladimir Navrétil, Portrét Aleny Ndadvornikové — Snimek ]J. Simac¢ka.

3. Johann Wilhelm Baur, Promotni emblém Jana Lysovského 2 Lysovic — Snimek

British Museum,
(1. Hlobil, Mové objevend promoéni dedikace [ana Lysovského z Lysovic — nejstarsi emhblom
olomouck# univerzity z roku 1640]

4. Bohumil Teply, Bohumil Markalous — Jaromir John

Zprédvy Vlastivédného dstavu v Olomouci & 184, Vydal Vlastivédny dstav v Olo-
mouci, ném. Republiky 5/6. Odpovédny redaktor Bohumil Sula. Vytiskly Moravské
tiskatské zédvody, n. p., zdvod 11, tfida Lidovych milici 5, Olomouc. Rukopis ode-
vzdan do tisku 10, srpna 1976.
¢} Vlastivédny dstav Olomouc :
Reg, zn. RM 134






OBSAH

CLANKY: F. Novak—D. Ambros, Tficet let vytvarné teorie a vychovy na

Univerzité Palackého, 1. — F. Dvofak, Olomoucké obdobi nérodniho umélce

Jana Zrzavého, 3. — A, Nadvornfkovd, Sochafska tvorba Viadimira MNavratila

v letech 1972—1975, 9. — 1. Hlobil, Nové objevend promolnf dedikace Jana
Lysovského z Lysovic — nejstar3i emblém olomoucké univerzity z roku
1640, 15. — S. Petrové, Skripturdlnf prvky ve scénografll ]Josefa Capka, 24

— SDELENI: V. Burian, Nezndmy renesanén! portdl v Olomouci, 30.



