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Josef K&ir

HROMADNA OMNIBUSOVA DOPRAVA K OLOMOUCKEMU NADRAZI

V roce 1974 ve vSech vozech poulic¢ni drdhy v mésté Olomouci
byla na oknech vymalovana ¢isla ,75" s dodatkem o trvéni doprav-
niho podniku meésta Olomouce. Jinymi slovy, pied 75 lety v roce 1899
byla v Olomouci ziizena poulicni elektricka draha.

Zajimavé je vSimnout si peékného obrazku, barevného akvarelu,
ktery visi v jedné kanceldri na radnici a na ném je vykresleno hlav.
ni ndmeasti Miru; je zde praceli radnice s véZzi, na rohu je Kk radnici
pristavéna hlavni vojenska straznice, v pozadi je pruceli domi a
nad nimi véZe a strechy morického kostela; z druhé strany radnice
pak rozni diim u Zlatého jelena. Hlavné ale je zpodobnén rusny Zi-
vot na nameésti; pred severnim pric¢elim radnice jsou sefazeny droz-
Ky a fiakristé, .cekajici na zédkazniky, aby je mohli odvést na vzdale-
né nadrazi; jsou zde razné povozy, chodci a vyobrazen cely Zivot
odehravajici se na prostranstvi namesti.

Uprostred zapadni casti namesti, pobliz vchodu do radnice, mezi
povozy a lidmi se zastavil zvlastn{ vetsi vz zluteé barvy s peti okny
na bocich a se vstupnimi dvefmi na zadni sténé vozu; K vozu pri-
chézeji lidé s taSkami a néktefi nastupuji jiz do vozu.

Tento viz se zaprazenym pdrem konl upoutdva pozornost svym
nezvyklym vzhledem, rozmerem a zastavenim na namesti, Co je to
za vozidlo, kdyz kolem jezdi jednokofiské povozy fiakristl vedle
nakladnich dvouspieznych vozi? Malift L. E. Petrovits, zndmy v O-
lomouci svymi obrazky, pripojil k podpisu letopocet zhotoveni, rok
1894, To bylo tedy v dobe, kdy pires nameésti nebyla jeSté zavedena
velejna doprava poulicni drahy, ale jezdily zde jediné dostavniky
cili omnibusy, které dopravovaly Olomoutany k vlakiim na nadraZzi
a to za laciny peniz. Petrovits namaloval tedy na obrazku dostavnik,
viiz prvni hromadné dopravy, ktery jezdil z ndmésti k Zeleznitni sta-
nici a k pozdéjsimu hlavnimu nddrazi pred zrizenim elektrické hro-
madné dopravy.

Po vzoru dostavniki, které jiz v prvni poloviné 19. stoleti zavedli
soukromnici, zvlasté majitelé zdjezdnich hostinell pro dopravu ces-
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Ulomoue, Horni nimésti [nyni Miru)] s radnici, akvarel L. E. Petrovitse z r. 1894,

stujicich na vetsi vzdalenosti a také po vzoru posty, ktera prevazela
po stalych cestach. Postavenim Zeleznych drah musely poSty zme-
nit sméry svych cest tak, aby koncily u Zzelezni¢nich stanic, tedy na
nadrazich, kde prevdzeni poSty prebirala drdha. Hromadnéd doprava
soukromé nebo i postovni se stala lidovym dopravnim prostredkem,
nebotf kazdy si nemohl zaplatit jizdu drozZkou.

I v mestée Olomouci, jakmile byla postavena Zeleznic¢ni traf, brzy
hyla zfizena soukromd omnibusova doprava z vnitfniho mésta aZ na
nadrazi. Stalo se tak ihned po uskute¢énéni drahy z Olomouce do
Prahy roku 1845, nebot provoz na draze se zvétsil propojenim dréihy
z Vidne pres Olomuoc aZ do Prahy; to se zavedend omnibusova do-
prava mohla jiZ reatovat.

Cesta k néadraZi smérovala z pocatku od hotelu Goliath [namesti
Miru ¢islo 27, posta 3], prochdzela Hradskou brdnou pod ddémem,
proplétala se mezi hradbami, vedla pres prikopy po mostech; neby-
lo snadné dostat se az k mostu pfes hlavni tok feky Moravy. Odtud
byla jiz cesta jednoducha, pfiméa linie cesty pokracovala po vyso-
kém naspu a na zaklenutych obloucich, vlastné po most&, pod kte-
rym protékala voda z luk a za velké vody inundacéni voda Fifni;
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cesta tedy Sla po ,Dlouhém most8”, jak se také nazyvala od svého
postaveni v roce 1537. Celkova délka tohoto ,,Dlouhého mostu" od
reky Moravy aZ na hranice Belidel byla 250 metr(i. Pak se ces-
ta rozvétvovala ke Sternberku, stavénd jiZ jako silnice roku 1748:
druha vétev vedla k vychodu do Hali¢e pies Hodolany, byla stavéna
za Josefa II. v letech 1782 aZ 1787. V brzké dobé& byla tato halitska
cesta po postaveni prvniho nadrazi roku 1841 preloZena za hostinec
Na $pici; ale postavenim druhého nddraZi ku Praze roku 1845 bylo
nadrazi zrizeno na vychodni strané traté, kde byl velky prostor ur-
ceny jako prednddrazi pro pfrichod a pFijezd k vlakfim.

Omnibusy jezdily od feky Moravy po ,Dlouhém most&“ k hostinci
Na &pici; jely dal pres koleje prazské driahy, kde odboéily od 3tern-
berské silnice a po halicské cesté 300 metrii az k pfednddraznimu
prostoru, tam stdla v blizkosti jiz nddrazni, osobni pfijimaci budova
s pokladnami a cekarnami. Tato budova patiila severni dréze, ale
pro osobni dopravu byla spolefné pouZivana i pro osobni piepravu
do Prahy.

Olomouc, omnibus roku 1894, detall obrazu L. E. Petrovitse.



0 dostavniku, €ili omnibuse a jeho jizdeé

Jaky vzhled meél dostavnik, nakreslil ndm v Olomouci malii® Pet-
rovits v roce 1894. V té dob& meél dostavnik jiZ nékolik desetileti
jizd za sebou. Byl to velky Siroky povoz na 4 kolech, taZeny parem
koni; viiz byl uzavi‘eny a po bocich mél vZzdy pét okennich tabuli a
vstup ze zadni stény vozu, po stupatku se zdjemce dostal nahoru.
Na stifese mé&l nizkou ohrddku pro zavazadla, sedadla uvnitl podel
po obou strandch po celé délce vozu, pfedni polovina vozu byla roz-
Sifend; v tele vozu bylo sedadlo pro koc¢fho. Jinak zaFizeni uvnitf
bylo starom6dni a jak se v ném jezdilo, popisuji pameétnici a acast-
nici jizd: vilz za jfzdy se drkotal po silnici, jizda v mésté po hrbolate
hlavové dlazbé byla kolisavad s rachotem. Koné byli opatfeni zvon-
Ky, jejichZ cinkéni upozoriiovalo zdaleka na piijezd.

Jezdilo se pravideln& k pfijezdiim a odjezd@m vlakd, jizdni rfad
dostavnik®i neni zndm; vlaki nejezdilo mnoho a patrné stacil pro
dopravu jeden viiz. Doba jizdy k nédraZi se ménila, k prvnimu nd-
drazi byla doba kratsi, kdeZto v pozd&jsi dob& aZ na hlavni nadrazi
se znacng prodlouZila, patrng trvala celou ptlhodinu, jak uvadi
Bernkopf. Stejné tak se meénil poplatek za jizdu; Lehman pise 12
krejcarii, Bernkopf uvadi kolem Spice 20 krejcart a Fischer jen
15 krejcari jiZz po primé cesté k hlavnimu nadrazi.

Kdo byl podnikatelem dostavnikovych jizd, neni nikde uvedeno,
ani v archivu, ale patrné spole¢n& ji vydrZovaly majitelé hotell a
zdjezdnych hostincii, soudé podle povinnych zastdvek u hostinci.

Budova hlavniho nadraZi

Jakmile vznikly v Olomouci dal3i Zelezni¢ni traté, bylo nutné, aby
vdechny traté mély spolec¢né nadrazi pro snadnéjSi osobni dopravu,;
tedy budova hlavniho nadrazi byla postavena po roce 1870. K tomu-
to novému nadrazi musela byt zfizena silnice pro pfichod a dovoz
cestujicich, ale i pro dovoz zboZi, tedy i pro piijezd dostavniku.

Cesta z Hradské brédny aZ k hostinci Na $pici zlistala nezménéna,
ale jeji pokratovdni k hlavnimu nadraZi se zménilo. Pres koleje
prazské drahy se nejezdilo, nybrZz ihned na rohu hostince cesta
v pravém thlu odbocila k jihu a napojila se na cestu jdoucl po za-
padni stran& prvniho nddraZi a pokrafovala v rovném smeéru k rece
Bystiitce, kde se postavil novy most a Sla v rovné linii dal aZ skoro
k nové trati od Prostéjova, kde se cesta vytocila a stoupajic nad ko
lejemi od Pferova, nadjezdem se pievedla na vychodni stranu traté
a smerovala do obce Hodolan.
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Tak od hostince Na Spici vznikla novd komunikace (dneSni tiida
Jeremenkova ), smeérujici rovné az kK nové budoveé hlavniho néddrazi
a pokracovala stoupajic dale az k nadjezdu k ,starému vysokému
mostu” do starych Hodolan.

Po vystavéni budovy hlavniho nédraZi prodlouzila se cesta Olo-
moucant z mésta a pésSim chodciim skoro o cely kilometr.

Omnibusy vyjizdély z mésta v noveéjsi dobé od hotelu Pietsch (Ta-
tra na Dolnim ndmeésti, nyni nadmeésti Rudé armady) pres Horni na-
mesti (Miru) k hotelu Goliath, pak ulici Riegrovou a Pekarskou az
k Hradské brané; cesta v mésté méfila 1500 metri. Pak 3la cesta
pres hradebni prikopy po mostech az k Fece Moravé v délce 500 m
[prima linie meérila jen 300 metri].

Dale cesta od Peky aZ k hostinci Na Spici byla zase 500 metri
dlouha a k prednadraznimu prostoru pfes traf od hostince také 500
m; celkoveé z mésta to bylo 3000 metri.

0d hostince podél trati kK hlavnimu nadraZi meéirila cesta 900 m;
tedy z mésta okolo hostince Na Spici k hlavnimu nddrazi méfila ces-
ta 3400 metra.

Po zbourani Hradské bréany provedlo se vyrovndni pfikopi a pla-
nyrovani prostoru pod domem. Projektovala se jedna ulice pfimo

Olomouc, omnibus pled byv. hotelem Tatra, fotografie z konce 19, stolet!,



k hlavnimu néadrazi a druhd k rece Moravé; a tak se postavila nové
cesta, pfima néadrazni tiida k hlavnimu nadrazi roku 1888, ktera od
Hradské brany merila 1200 metri.

Z uvedenych vzdalenosti je zfejmé, Ze Zelezniéni nadrazi bylo
daleko, at to bylo nddrazi prvni nebo hlavni, a dostat se k nému
rychle nebylo tak snadné a za laciné penize. Byl to jediné omnibus,
jehoZz snaha byla vyhovét cestujicim a za laciny peniz odvést po
hrbolaté, zaprasené nebo blativé cesté na nadrazi.

Pisemné zpravy o omnibusech

V archivech nejsou v8ak zadné zpravy ani zapisy o dopravé omni-
busové: musi ndm proto stacit jen rlzné zpravy a poznamky od
téch, ktefi dostavniki pouzivali.

Prvni z pamétnikd byl stavebni rada FrantiSek Bernkopf, jeden
ze starSich ufednik(i méstského stavebniho ufadu, ktery nastoupil
sluzbu u meésta 15. 5. 1899 pied zavedenim elektrické poulicni dra-
hy (narozeny roku 1870), napsal o cesté do olomouckych novin!
v dobe, kdy se jiZ nejezdilo pres trat na hali¢skou cestu k prvnimu
nadrazi, ale pfimo po nové cesté od zbofené Hradské brany, jak by-
lo jiZ uvedeno. Zmifuje se o cesté pro chodce, kdy velky pocet lidi
daval prednost p83i chiizi, kterd byla krat3f a odbotovala na konci
Dlouh€ho mostu v mistech dneSnf vratnice na poréZce (zaddtek Kas
tanove ulice) a vedla-napFi¢ pordZkou; byla to byvala cesta vedouci
k mostu pfes reku BystrFicku. Pri této cesté byla pozdé&ji vysdzena
morusové alej spolkem pro p#&stovani bourcil.

O dopravé k nddraZi se také zmifiuje dr. Alfréd Lehmann? v ¢aso-
pise Nordméhrer Land: piSe o omnibuse taZzeném koinmi, cesta stdla
12 krejcaril, vystupovalo se u hostinge Cerného orla v Pekaiské
ulici a u hotelu Goliath na ndmésti Hornim (dnes Miru].

Také tieti pamétnik se zmifiuje o omnibusech, dopravujicich ces-
tujicf od hlavniho nddrazi v Nasincid. Jezdilo se rliznymi oklikami
k Hradské brané. Ve vnitinim meésté projizdél Pekarskou ulicl, pak
Ceskou (dnes 8. kvétna), zabocCil do Riegrovy ulice, ddle jel na néa-
meésti k hotelu Goliath a konecnou stanici mél u hotelu Pietsch (dneg
restaurace Tatra) na ndmeésti Rudé armady. Stard fotografie stoji-
ciho omnibusu pied Tatrou bez zaptraZenych koni prokazuje konec-
nou stanici, kde byly stéje pro koné ve dvofe, a kiilna pro viiz a
prileZitost pro CiSténi vozidla. Néjakych uréitych zastdvek nebylo;
dostavnik se zastavil na poZadani kdekoliv na své drdze. Povinne
ziistal stat jen u hoteldl a zdjezdnych hostincd, jichZ bylo v ulici
Pekarské &tyFi, pak u Narodniho domu, v Litovelské ulici [Riegro-



ve], kde byly v jedné radé tii a na namesti dva, hotel Goliath a ho-
tel Lauer, a kond¢il u Tatry.

O omnibusech piSe také dr. Richard Fischer ve své knize ,Cesta
meho Zivota™. V Olomouci se stavéla silnice k néadrazi jiz od roku
1877 a v roce 1888 byla dokoncena a odevzddna vefejnosti 1. pro-
since. Od této doby byla cesta pfimé v rovné linii od byv. Hradské
brany az k nadraZi a platilo se jen 15 krejcarfi, jelikoZ cesta byla
kratsi.

Jubilejni publikace Dopravniho podniku mésta Olomouce o mést-
ské hromadné dopravé’, se nezmifiuje o hromadné dopravé omni-
busové, nebot nepatfila k verejné doprave, nybrZ byla jen soukro-
mym podnikem.

Omnibusy zahdéjily svoji Cinnost v roce 1845 a jezdily od postaveni
driahy z Olomouce do Prahy; bylo to v dob&, kdy se zacalo vice po
uzivat cestovani po Zeleznici, nebot se mohlo jezdit aZ z Vidn& pies
Olomouc aZ do Prahy. Dnem 1. dubna roku 1899 byl slavnostng za-
hajen provoz na pouliéni elektrické draze v Olomouci a timto dnem
take ukonéily své jizdy omnibusy. Tedy pInych 54 let konaly omni-
busy svoji povinnost jako levny lidovy dopravni prostFedek pro ces-
tujici a obyvatele mésta Olomouce.

Pozniimky:

I Méhr, Tagblatt 16. V1. 1930, str. 73. Olomouc.

2 Nordmihrer Land, ro€. 1941, ses. 4, str. 174, Olomouc,

3 Nasinec dne 20. V. 1941, Olomouc.

1 Richard Fischer, Cesta mého Zivota 1., Olomouc 1934, str. 116.

? 75 let méstské hromadné dopravy v hanéické metropoli Olomouci, Olomoue 1974,
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Antonin Schindler

K SYSTEMUOM ROZMISTENI PISTAL NA VARHANACH

Porovname-li prospekt a interiér varhan postavenych v obdobi
poslednich cca 150 let — mimo prospekty, kde zlstala napriklad
stard baroknf skfifi s varhanami diivéjSich dob, uvidime hned na
prvni pohled nékolik markantnich rozdilii. V podstaté jde u var-
hannich prospektl o troji druh stavby:

a) o tak zvany pistalovy prospekt, kde na spodni plose soklu vy-
riistd, bohat& ozasena pisfalami riiznych velikosti a tvari, nékdy tez
barev, plocha z varhannich pistal;

b) o varhanni skifii, ktera vhodnym zpfisobem ,obklopuje” plochy
pistal a byva vétsinou vice, ¢i mené vytvarne zdobena,

¢) varhany nemajici prospekt a jsou vidét hned pyramidy pistal
(napiiklad Ustav slepcit Diiren, NSR ).

Prospekty novych varhan jist& architektonicky vhodné zapadaji
do daného prostoru, nékdy tento dokonce vyznamneé umocnuji, jin-
dy se v3ak z varhanniho prospektu stavéa dik pomalovanym plocham
a pistalam, kterych v takovém prospektu casto byva maélo, v nej-
pestiejsich barvdch spiSe zdleZitost vytvarna, kdy se ndstroj jako
takovy stava vzhledové komponovanou plochou, kterd je soucasti
celkové stény. Celkové, at jde o jakykoliv druh nového prospektu, je
tento mélo ¢lendny a jeho umisténi je vétSinou pfimocaré, v jedné
roving (obr. 1) pFi stiidaveé symetrickém i asymetrickém pouZiti
pistal riznych tvard, napriklad labidlni a jazyckové, nebo z riiznych
materidlt (cin, lesténa i neledténd méd a mosaz, v barevnych od-
stinech emulzi stiikany zinek, také difevéné piStaly z ruznych dre-
vin — morené, ledténé, nebo pod natérem) a s vyuzitim a vhodnym
usporddanim velkvch a malych pistal. Takovy prospekt je, pokud
je to moZné, komponovany z vétSinou zné&jicich pistal a pouziva jen
v krajnim pfipadé nezneéjicich doplikii.

Zédkladnim faktorem vsak u vSech variant v podstaté zistdva
vzhledovy prvek a priznejme, Ze n&kdy | na dkor zvuku. VSimnéme
si nyni je$té, neZ v8e porovndme se stargmi nastroji, rozmisténi
vzdusnic a pistalovych rad na nich u novéjsich nastroji. Vzdusnice
tvofi ponejvice celky, rozliSujici jednotlivé stroje [Werksystem] a
pro vyzvuleni ndstroje pouZivaji chromatickych Ffad pistal v posta-
venf od velkych (vzadu) aZ k mal¢m (vpfedu), nebo s pouZitim
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pistal ve frontalni poloze (zleva od nejvéetsi — doprava, nebo na
opak az po nejmensi). 1 kdyz je nékdy vzduSnice délena na bas,
stfed a diskant, je prece postaveni piStal vidy primocaré (obr. 2)
v chromatické radé bez preruSeni s vyjimkou rejstiika, jejichZ c¢ast
piStal bylo pouzito do prospektu.

Porovnejme nyni, jaky je rozdil mezi usporddanim varhannich
pistal a vzdusnic u novych a starych varhan — hlavné pak u var-
han barokovych, povazujeme-li tuto éru za dobu vzniku jakéhosi
zvukového idedlu. JiZz v nejmensi formé varhan — v portativa i
Vv prenosném pozitivu, Ktery nejcasteéji nema prospekt, a jehoz cel-
kovia konstrukce vychéazi z principu prostorovych tspor vzhledem
ke sve funkei, najdeme casto stopy po snaze usporadat piStalove
rady tak, aby zvukovy efekt [vyzvuceni pistal) byl co nejvetsi. Male
pistaly jsou vpredu, vetsi za nimi a velké [nejcast&ji krepované)
jsou pod vzdusnici a tvori tak vedle své normAlni funkce (hran|
i jisty rezonancni prostor [jsou nejcastéjl kryté). VzduSnice je po-
chopitelné jedna.

Markantné vystupuje vSak oldzka pistalovych rad a také jejich
viastni funkce — u pozitivu. Tento nastroj se stal prakticky zédklad-
nim celkem varhan, kKtery po dlouhou dobu (a dnes jiZ opét) byl
vaznym zyvukovym f[aktorem — mimo pavodni verzi jako samostatny
nastroj bez pedéalu — veétsich a velkych varhan. Jiz ve své plvodni
[ormé ma casto velmi clenény piStalovy prospekt (obr. 3), v ném?z
vsechny pistaly hraji. Zdkladem prospektu jsou principédlové pistaly
a to vzdy z toho principu, na kterem dispozice stoji (Principal 4’
atd.). V usporadani piStal vSak zde dochdzi jiz k prvnimu naruSeni
chromatické tonové Fady. Pole z velkych pistal stfidaji pole s ma-
lymi piStalami a dochéazi k zdakladnimu céleni na tzv. ,C* a ,Cis"
stranu, to znamend, Ze se chromaticka rada piStal rozpada na dva
celotoniové postupujici celky — jeden od tonu ,C“ (C, D, E, Fis, Gis,
Ais|) a druhy od tonu ,Cis” (Cis, Dis, F, G, A, H). I kdyz v pozdéjsich
dobach uspél u varhanara nazor, ze toto rozdéleni nepfindsi po zvu-
kové strance velky zisk, nemohou popfrit, Ze napomdha k dokonalé-
mu vyzvucenl. Zde vsak je tfeba podtrhnout, Ze starym varhanairim
lezela prave tato otdzka — umoznit jednotlivym pistalam co nejvat-
St vyzvuceni — velmi na srdci, a ze prave rlznymi systémy uspoid-
dani pistalovych rad dosahovali dobrych vygsledki. Tuto teorii za-
stavaji ve svych pracich mj. W, Ellerhorst (Handbuch d. Or-
gelkunde str. 613, .. . vedouci zdkladni mydlenkouw . .. optimdini vy-
zoucent pistal, aby zouk neutrpél na charakteristice a krdse ..." a
Dom Bédos de Celles (L' art du facteur d' orgues . .. idedlni vy
zvudeni varh, pistaly — obr, 4.

Vzdusnice pozitivu [dosud jedna] pouZivd, jde-li o samostatng po-
zitiv, nejcastéjsiho uspofadani chromatickych pistalovyeh ad, a to
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4. Pistalove rady
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hez rozdilu zda §kdla zacina lomenou oktavou nebo jinak; tyto vsak
lemuje po strandch délenymi nejcastéji difevénymi pistalami Copuly
nebo Flauty, Toto uspofadani si v podstaté zachoval pozitiv 1 pozdé-
ji, kdy se jako celek ,pfestéhoval” do velkych varhan — nejcastgji
do zabradli kiiru, kde ovSem musel z praktickych davodi, jezto var-
hanik hledi do prostoru pres pozitiv, pfijmout déleni na C a Cis
stranu, coZ oviem po zvukové strénce je klad. Ndkres €. 2 a 5 ukazuje
Sipkami bohaté sméry vyzvuceni a moderni opak. U velkych varhan
je samoziejmé vzhledem k pocetnéj$imu zastoupeni varhannich rej-
stfik@i v dispozici, a tedy i vét§imu poctu pistal, daleko vétSi moz-
nost ve v8ech smérech. Pistalovy prospekt se z Koncepce u pozitivu
rozriistd. Vznikaji tzv, véZe a pole a novy dil nastroje pedal pFindsi
také dalsi, vétSinou veliké pi§faly, umisténé z ¢dasti v prospektu, ale
hlavné za néstrojem, kde tvori, zejména difevEné — piirozenou od-
razovou plochu. V8t8f pocet manudld (u starych néstroji nepfekrocil
vétS§inou pocet t¥i) pak vedl k rGznym systémiim, které podporuji
vyzvuceni jednotlivych stroji. Manudly, pojmenované nejcastéji po-
dle mista, kde je pi§talova ¢dst umisténa na Brustwerk, Unterwerk,
Oberwerk, nebo podle vyznamu a sily — Hauptwerk, se rozmis(uji
zasadneé do jednotlivych poschodi a s délenim na C a Cis stranu.
Prospekt tvoff principalové pistaly v8ech strojit véetné pedalu. Pro-
spekt je velmi ¢lenény, vykazuje zasadu negovat rovné plochy [Ta-
dy) a také vzduSnice se témto podminkdm pfizphsobuji [obr. 6].
V téchto kombinacich dospél snad nejdal zakladatel slezského var-
hanafstvi Michael Engler (1688—1760) z Wroclawi [Breslau). Stavi
své nastroje v podstaté v ndm jiz znamém systému co nejvinitéjsiho
uspoifadani pistalového prospektu a vzduSnic. Nastroje déli zdasadne
na C a Cis stranu a zacina pisStalovou fadu netradicné: tony C, D, E
a od F dale chromaticky. C strana za&nd vZdy C, D, E a pokracuje
Fis, Gis, Cis strana zac¢ind tonem F. Jeho pozitivy v zabradli, nebo
jsou-li soucdsti ndastroje jako prsni pozitiv, nebo Korunni pozitiv
[Kronwerk — téZ Oberwerk — horni stroj) maji vSak i zde netra-
di¢ni postup v jednotlivych oktavach. Zakladni blok [C, nebo Cis]
je v jednotlivych oktavdach pieruSovan a postupuje — velkd oktava,
jednocarkova oktava, mala oktava a dvoucarkované oktava, ukonce-
na poslednim téonem manuldlu C 3. Také ostatni stroje vykazuji na
vzdudnicich zmény v uspofadani tonovych fad. Jsou opét v blocich
(C a Cis str.], ale postupuji nikoliv od nejvétSich k nejmensim, ale
nasledovné (mysleno ve sméru postupu tonové fady na vzdusnici od
jejtho spodnfho kraje) C strana — gis, e, ¢, Gis, E, C, Fis, B, d, lis,
b, ¢1, ddle normélné (c, d, e, fis atd.) aZ po c3. Cis strana — a,
f, cis, A, F, D, G, H, dis, g, h ddle normélné (cis, dis, f, g, ...]) aZ po
h 2. Vzdudnice peddlu jsou délené do dvou €asti: mensi pistaly [Sub-
bas apod.) se v blocich [e-Cis str.) vsouvaji mezi manudly, kdeZto
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vétsi a velkeé pistaly (Offenbass, Untersatz 32’) uzaviraji prostor za
varhanami. Pis{alova pyramida vrcholi (stejné jako u pozitivil) u-
prostfed. Na tak sloZitém systému jesté Engler méni v jednotlivych
poschodich strany. Napfiklad je-li v pfizemi (Unterwerk) na levé
strané C strana (vpravo Cis str.) je v prvnlm poschodi nad spodni C
stranou Cis strana a naopak. Podtrhavam, Ze tento systém nenf vy-
nucen konstrukéné prostorovymi podminkami. Velmi sloZity, a pro-
to také vzhledové vZidy bohaty je také prospekt varhan M. Englera.
Pro zajimavost uvddim ndkres prospektu mofickych varhan (1740
az 1745) na obr. 7. Je zde markantni dikaz, Ze Slo o to, jak vhod-
nym zplsobem za tucelem vyzvuceni co nejvice rozbit ténovou fadu a
uspotfdddanim toni: hlubsi, které se hiife prosazuji v prostoru stavét
blize k posluchaci, vysoké piStaly, které svou polohou snéze proni-
kaji, od posluchact odklonit a nucenym postupem zvukové siloCary
pi'es (nebo mezi) vétsi pistaly, jejich zvuk zakulatit. PohliZime-1i te-
dy v ndkrese na sméry vyzvuceni v ndstroji (ke kterym pak pfistu-
puje jesté Clenény prostor!), pak je jasné, Ze takto koncipovany
nastroj spoluvytvafi svym vyzvuCenim dokonalé pokryti prostoru a
v podstaté zabrafiuje vytvareni tzv. hluchych mist. Vénujme nyni
jesté pozornost smiSenym hlasiim u Englera, nebof i zde dochéazi ke
zvl4$tnostem v konstrukci. Také zde plati ten vyrok D. Bédose: Cim
vice mista pred labiem ... Stavi-li vét8ina varhanafi sborové hlasy
v faddch, ma Engler i jeho Zécl v tomto sméru naprosto jiny sys-
tém. Pistaly patfici k jednomu ténu u ného tvofi zvukova centra
[bloky]) a jsou podle jiZ zmin&ného ténového principu [C-Cis strana
a englerovsky postup tontt na vzdusnici) rozmisténé Sachovité na
vzdusnici. Ndkres ¢. 8 sam pfPesvédcivé ukazuje vyhody vyzvuceni
pistal. Tento systém dodrZuje i v pedalovych sborovych hlasech,
piestoZe toto rozmisté&ni pisfal pro jejich velikost zabird vice mista

Zcela jiny systém rozmisténi varhannich pistal jsem nalezl napfi.
klad v severskych zemich (Svédsko, Dansko smérem aZ do severniho
Holandska). Princip vychézi v podstaté z C a Cis strany, tuto vsak
kombinuje jen do jednoho schematu a to pak dodrZuje beze zmén
v celém ndastroji. Jako priklad uvddim néstroj z roku 1690 stojiei
v muzeu ve VHxj6 (Svédsko). Néstroj mé v prvni oktdvé lomenou
oktdvu a jinak normdlni postup v tonech. Pro sloZity popis uvadim
cely systém v ndkrese ¢. 9. V nastroji rozmisténim vznikaji bloky
[seskupeni) tonht se systémem 7, 5, 4, 4, 5, 7. Prvni oktdva tvofi
stfedni pyramidu v prospektu i v néstroji a mé toto sloZeni H, G, E,
C/D, F, A, B (v prospektu z principalu, v nastroji z ostatnich rejstii-
k). Na rozdil od ostatnich dosud uvedengch systémi stoji zde pis-
taly v fadach a také prospekty jsou u téchto stroji pomérné malo
cleneéné. Nejcastéjsi utvar je jedno velké pole, dvé mald nad sebou,
a velké pole [obr. 10). VyuZiti tohoto seskupeni je pak stejné jako
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u ostatnich nastrojii. Pozitiv, jeli samostatny, dodrzuje tento sys-
tem; pokud je ve varhandach, stoji v zabradli, nebo je soucasti na-
stroje. Pouze peddl toto c¢lenéni nezachovava a tvori vedle veézi jiz
znamou odrazovou sténu. Opét jiny naprosto odlisny zplsob uspora-
danf pistal maji staré holandské varhany. Je to systém, ktery bych
oznacil jako terciové bluoky (srovnej D. Brunzema: Die Gestaltung
des Orgelprospekties im Friesichenund Angrenzenden Nordseekiis-
tengebiet bis 1670 ... ). Zasada je zde takova, Ze cely néastroj tvorli
tri bloky pistal. Stired néstroje tvori zédkladni C, odkud se vSe roz-
ristd na obé strany, prospekt mé tii pole po péti piStalach a slozeni
je takove, ze v podstaté pii zahrani kvintakordu (durovy) zni vZdy
z kazdeho bloku jeden tén. SloZzeni prospektu (obr. 11): prvni blok
— C, Gis, Fis, B, d, druhy blok E, D, C, Cis, Dis, tfeti blok cis, A, F,
GG, H. Prospekt byva ¢lenity, uvniti stoji pistalové rady v rovine.
Také pozitiv ma stejné vlastnosti jako u ostatnich nastrojii, dodrzuje
se vSude beze zmén tento zdkladni smeér, V naSich zemich jsem se
s timto systémem setkal pouze jednou a to diky dr. 0. Gergelyimu
[predni slovensky organolég) u prilezitosti pohlidky varhan v Nit-
ranske Blatnici (z roku 16957 ).

To jsou zatim mneé znameé stystémy. Je jisté, Ze jich existuje jeste
vice, Tento tsek neni dosud zpracovan a chybi v tomto sméru také
literatura. Doufam vSsak, ze ji budu moci Casem doplnit.

I uvedeneé jisté zdaleka nevycerpdava vSechny systémy, prece jiz
toto predbézné zpracovani dokazuje, Ze staii mistil videli ve vyzvu-
ceni jeden ze zavaznych prvki stavby varhan,

Zusammenfassung
Zu den Syslemen des Pleifenaufbaues in der Orgel

Wenn wir Orgelwerke alter und zeltgenoOssischer Orgelbauver konfrontieren,
filt uns u, A, die olt sehr reich an Sinusoiden und gnderen Krilmmungen konzi
pierte Bauart der Prospekte, Orgelgehiuse ungd Windladen, zum Unterschiden von
den heute meist in Linlenform gebauten Prospekten, Gehdusen und Windladen
auf. Der Artikel behandelt einige Systeme (Pfeifengrupierungen, Systeme wvon
Bauarten und Stellungen von Windladen] die alten Orgelbaver zum besseraen
Ausklingen ihrer Orgelwerke verwendeten, Als besonders interessant in dieser
Hinsicht sind die Orgelwerke von Michael Englar (1688—1760) in Breslau und
Orgelwerke der Orgelbauver vom Norden |[(Schweden, Didnemark und Nord-
Holland ] und das Friesland. In Vergleichungen finden wir als Hauplgrund dieses
Bestrebens das Ausklingen der Orgelpfeifen nach dem Klangideal.

Makresy 7. Svitlik
2
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Viaclav Burian

DOKLAD DELOLIJECKE PRACE OLOMOUCKEHO ZVONARE [IRIHOD
HECHPERGRA Z ROKU 1596

V roce 1878 byla tehdejsimu Priumyslovéemu muzeu Frantiska Jose-
fa v Olomouci vénovana poslednimi cechovnimi mistryl drevéna
truhlice,” zdobena na celni sténé dovedné tepanym znakem, jehoz
znameni, klenot i vedlejsi atributy ukazuji, Ze nalezela cechu, ktery
sdruzoval zvonate, delolijce, konvdre, bednare ([?) a ostruzZniky.
Truhlice je datovana rokem 1734, blizSI okolnosti jejiho vzniku ne-
jsou dosud zndmy. Tento pomeérné pozdni doklad ukazuje na tradicni
jednotu nékterych slévacskych odvétvi, o jejichz technologii pojedna-
vil jiz znamy renesanc¢ni spis Vaviince z BitySky,3 Mathesis Bohemi-
ca.l

Postup vyroby zvonit a delolijeckych vyrobkl byl totiz veelku ob-
dobny, pouze zavérecné prace se u délovych hlavni liSily.5 Jadro
formy zde mélo zpravidla mensi tloustku, nez byl poZadovany ka-
libr, rovnajici se priiméru projektilu, Dodatecné se vnitini povrch
deélové hlavneé upravoval zeleznym nebozezem, otacenym konskym
potahem, na potfebnou razi postupné az tfemi riizne velikymi nd-
stroji.b Svy vzniklé pri litf na povrchu hlavné byly odstranovany pi-
lovanim.” U zvonii naopak s ohledem na kvalitu zvuku byl povrch
retu§ovan pouze ciselovanim a umélou patinou.® Vlastni dé&lolijectvi
melo vyrobni praktiky, které byly Gzemneé i Casoveé velmi rozsiteny.
Typicka byla napiiklad priprava formového jadra, jak ji popisuje
v 16. stoleti Vaviinec Kricka® (vyztuha se ovinula lykovym nebo
slaménym provazem, nasledoval namazek z hliny potfeny lojem).
Je obdobna v pracovnich postupech bratislavské puSkarskeé huti v 15.
stoleti!V [ prameny konopnych vldken) i v odborné prirucce, vydaneé
v Amsterodamu roku 17021 [na jadrové vieteno se navijela povtisla
nebo konopné provazy, nasledovala vrstva jilu). NasSe pojednani si
klade za tukol zhodnotit dostupny material z regionalniho hlediska.
Opomijime proto podrobn@j$i historicky a technologicky pfehled,
kde lze ndkazat na starsi i novou literaturu.12

Rada jmen olomouckych zvonaifll ¢itd hodné pres dvé desitky,
nejobsdhlejsi seznam uvadi rukopis Cerroniho sbirky!, jejz l1ze do-
plnit nékolika drobné&jSimi pracemi.l? Stejné tak mGzeme sledovat
vysledky jejich Cinnosti na vyrobcich — v tomto sortimentu jsou
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podle soucasného stavu hadani uchovany prevazneé zvony. Jen v oje-
dinélém pripadé je to vyrobek délolijecky, vysly z dilny Jifiho Hech-
pergra na sklonku 16. stoleti. Archivni materialy, tykajici se cechov-
nich mistrit v tomto obdobi, nejsou znamy nebo se nedochovaly. Lze
je v8ak u vét§ich mest predpokldadat ve vlastni pisemné agende, kte-
rd je nékdy schopna poskytnout i znacén® uceleny obraz o puSkar-
ské produkei (viz Durdikovy studie o bratislavském a znojemském
puskatrstvi v 15. stoletild). Hlavnim voditkem nam tudiZz zlstavaji
prl sledovani daného tématu hmotné doklady Hechpergrovy dilny.
VétSinu z nich jsme poznali diky epigrafickému sbeératelstvi |. P.
Cerroniho [ 1753—1826 )18, Nelze vZdy fici, Ze takto evidované vyrob-
ky pies sviij historicky vyznam pfezily znamé nicivé akce prvni své-
tové valky:; a naopak nutno také ocekdvat, Ze mnohy Hechpergriv
vyrobek nam dosud zhstava neznam ve vyskach véZnich prostor.

Z dila Jiffho Hechpergra se podafilo shroméZdit tidaje asi o dva-
ceti vyrobeich z Casového rozsahu let 1572 [nebo snad pravdeépo-
dobnéji 1581) az 1598. Veskrze jde pfedeviim o zvonafské vyrobky
rtizné vahy od 30 liber do 12 centli, mezi nimi jeden hodinovy cimbal
[ve Velkych Losindch).'7 Z délolijecké Hechpergrovy a viibec olo-
moucke produkece zname v soucasné dobé jeden doklad, uloZeny mi-
mo hranice statu.

Ziskany materidal ndm mimo jiné dovoluje kratky exkurs o mistro-
v pfijmeni. PouZivame formy Hechperger, protoZe takto uvedl své
rodové jméno na jediném znamém délolijeckém vyrobku,!® na zvo-
nafskych pracich je nam tato forma zndma z autopsie, napfriklad
z cimbélu z roku 1583 na zamecké véZi ve Velkych Losindch.19 Riiz-
né varianty, které se podaiilo sebrat, mohou byt dokladem, Ze Hech-
perger nepouzival ustdlené gramatické formy, v mnoha pripadech
vSak piijde spise o deformace zavinéné povrchnfm c¢tenfm nebo Spat-
nou ¢itelnosti, dpravami prepisovace ap. I bez pFfedchoziho terénni-
ho srovnani lze vétSinu deformaci pfi¢ist na vrub této posledni okol-
nosti — napf¥. forma Hechperger na zvonu z r, 1586 ve Vrahovicich??
je v Cerroniho shirce upravena na Hechberger.?l Ostatné podle zvo-
nit z roku 1595 v Jestfabi?? a z roku 1598 v Hutisku? zaznamenal
tyz autor spravnou formu Hechperger. Stejné jako v textech z Vra-
hovie uvadi Cerroni fonetickou retu§ p>b [Hechberger) na zvonové
formuli z Lesnice?® a z Detfichova (1589].2%5 VloZenim —en— na
formu Hechenperger (zvon z roku 1581 v Ka3ov#?6) dalst jiZz uvede-
nou zmeénou p=b, tj. Hechenberger, doslo k dalSimu posunu v de-
formaci pFijmeni vyrobce na zvonech v Pustych ZibFidovicich z roku
1587,27 Horce 1590,26 Hnévoting 1592 29 a Pteni 159430, Dali skupinu
deformaci pfedstavuje vlozeni souhldsky —t— do tvarit Hechtberger
(zvon z roku 1591 v Uherském Hradisti®!), zkrdcend forma Hechte
(1592 Drahotuse’®) a jeji varianta Heechte, zaznamenand podle bliZe
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nelokalizovaneho zvonu z roku 1572 Augustem Prokopem.® Opet
vzdalenéjsi spravnému znéni je Georg Hekenberger, uvadéné Cer-
ronim bez lokality na zvonu datovaném r. 1587%. Plvodni Hech —
méni A. Prokop na Hochperger v népisech ze dvou zvonit z let
1590 a 1598% a na dal$im zvonu z roku 1598 ve Hvozdné.® Ke stejne
filiaci na ptivodni jmenné formeé ovSem smétuji v Cerroniho sbirce
i formy Hohenberger (1585, Velka Bystiice 37) a Kechberger (1592,
Zeletice®® ). Timto stru¢nym pFfehledem uvadénych variant mistrova
rodového jména prechdzime k textu na dé&lové hlavni, v jehoZ tran-
skripci se projevilo nékolik novodobych odliSnosti.

Katalog berlinské Zbrojnice® z roku 1900, jehoZ zpracovatel pri-
psal heraldickou ¢ast vinou prekladu pfijmeni Cernohorsky rodu
Schwarzenbergil, uvddi nédpisy v této formeé: Jann Pembera Czierno-
horskey von Boskewicz auf Busziowicz im 1596 Jar / Meister Georg
H. Echperger hat mich zu Olmicz gegossen 1596. Z pFepisu vidime,
ze autor predevdim nerozeznal pocatecni pismeno v drubhém slove,
velké S mé totiZz na pfedloze rukopisnou formu. Chybné ctenf vlast-
niho pfijmen{ zavinil sim vyrobee tim, Ze ponechal literu H izolova-
né na konei predchozich radku.

Profesor Frantisek Hruby, ktery tuto paméatku uvedl poprvé do na-
i literatury v roce 192940 otiskl texty patrné podle zb&Znych ces-
tovnfch pozndmek ve spravném zneni, nikoli v8ak autenticky: Jann
Schembera Czernohorskey von Boskowicz auf Buczowicz im 1596
Jahr. Meister Georg Hechperger hat mich zu Olmucz gegossen.

Nejnovéji — jako pFfedmétem bohatych shirek Muzea némeckych
déjin — se Hechpergrovou hlavni zabyval v rdamci své disertacn!
prace Heinrich Miller.#l Zifejmé z provenienc¢nich hledisek jiZz ne-
pronikla tato problematika do tit&né préace.i

Nynf vénujme pozornost vlastnfmu popisu pamédtky. Hlavei ma
délku 203 cm, kalibr 8 cm, délku vnitini dutiny 181 cm (tj. néco pres
22 kalibrii). Tyto zakladni adaje ukazuji, Ze jde o t¥ifuntovy falko-
net, Popis zacindme od asti smérem dozadu. jak je zvykem u délo-
vych hlavni s pfednim nabijenim. Exteriér hlavné je Clenén do kla-
sické $kaly, kterd je typickou pro vSechny dobové délové hlavné.
Ceska terminologie je v tomto sméru znaéné nedplna, bylo tedy
v popise nutno vychazet z némeckych ndzvi.#

Predni ¢ast hlavng je zakontena beiné formovanou hlavou
[ Miindungskopl ), po proporéné dosti protdhlém krku (Hals) nasle-
duje op&t bdZny pFiené plasticky ¢lenény prstenec krku [Halsband],
hladké protahlé pole (Langes Feld] pFedni €éasti, dale oblounovity
priénymi §rafami clenény stiedni prstenec (Mittelband), pas (Gurt]
jako pokracovani zdkladniho téla hlavné a vyvalkovany, esovité pro-
filovany a kalichovymi kvétnimi formami ¢lenény vlys pPedniho
zlomu (Friese am vorderen Bruch). Nasleduje hladkéa stfedni cast,
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ktera ma v tézisti hlavné dva protilehlé stitové cepy [ Schildzapfen],
zdobené na ¢elnich plochédch vybijenym ornamentem s prvkem kvétu
a paprskovitého srafovani na obvodu. Na horni ploSe ¢epového pole
chybf tchytnd ucha. Strednf dil roury ukontuje vlys zadniho lomu
Friese am hinteren Bruch), zdobeny podobné jako vlys piedniho
lomu. Nejpozoruhodnéjsi je zadni dil hlavné. Na dnovém poli (Bo-
denfeld) se podle vZitého Gzu rozkladd textova a heraldicka sdast,
pohledové pristupna shora pfi funkéni poloze hlavné. Prvni vliastnic-
ka sloZka ndpisu se déli ve ctyfi Ffadky: TANN SEMBERA CZIER/NO-
HORSKEY VON BOS/KOWITZ AVFF BUCZIO/WICZ IM 1596 IAR.
Nasleduje v ose umistény plasticky znak: na ovalném, véncem lemo-
vanem [cCerveném¥) Stitu sedmizuby hieben (stfibrny), klenot dva
(zelené) véniky na (Cervené) poduSce. Na protilehlém okraji dno-
vého pole je ve tfech Ffaddch zaznam o vyrobei MEISTER GEORG
H/ECHPERGER HAT MICH / ZV OLMICZ GEGOSSEN. Oba texty jsou
provedeny plastickou majuskuli, jednotlivd slova zpravidla oddéluji
znacky, které pripominaji obracené pismeno S, stfednim zesilenim
spise obrdceny paragraf. Za napisem le%i oblounovy komorovy prs-
tenec (Kammerband] a zacina dnovy oddil [Bodenstiick]. Sem na-
lezi zapalné pole [Ziindfeld] s priipalnym otvorem ([Ziindloch],
ktery byl diive chranén zdklopkou. Nésleduje oblounovitd fimsa dna
[Bodengesims| a nakonec odrazové dno [Stossboden), zakoncené
drzadlem ve formé lvi hlavy. PFiblizné v zadni ¢tvrtiné stfedniho di-
lu je na htbeté hlavné vyraZena stard signatura: NO Z 4 W 7 C 25
P / X1, o niZ neni moZno podat bliZ8i vysvétleni.15

V souvislosti s nsobou objednavatele nelze pochybovat o nazoru
profesora Hrubého,®® Ze hlaven byla ulita pro zamek v Bucovicich,
jehoZ stavba podle navrhu Pietra Ferrabosca probfhala od r. 156747
a byla dokonfena patrné 158248 D#lova hlaveli — pravdépodobné
vSak bylo téchto hlavni vice, patrné Ctyfi — byla ulita rok pred
smrti stavebnika zdamku Jana Sembery z Boskovic.49 Takovéto délo-
strelecké vybaveni nového zamku jisté nem#lo pouze poslani deko-
rativni, jakymi bvla fada fikénich prvki{ jeho vyzdoby, k nim# fadi
Dobroslava Menclova cely pevnostni rdaz véetné naroZnich bastiont
a ohrazeni zamku tenkymi zdmi®. Potud ma D. Menclové jisté prav.
du, nelze viak zcela souhlasit s dovétkem, #e nikdy neslo o onevné-
ni, které by skutetné plnilo obrannou funkci. Vybaveni délostie-
leckymi kusy mélo jisté prakticky ucel, k jehoZ realizaci také doslo,
jak potvrzuji KramoliSovy zpravy ve Vlastivédd moravské®! o obrand
zamku v roce 1645 proti Svédim a dal3f ndkupy ¢ty dél s munict
roku 1706. Z téhoz pramene vime, Ze opevnéni zamku bylo zrudeno
roku 1787 a v roce 1790 byla déla odvezena do salmovskych huti
v Adamove. Za této akce, nebo b&hem nejbliZiich let apustila bu-
tovsky zdmek i Hechpergrova renesancni hlavei a prozatim nezna-
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mymi cestami se dostala do sbirek berlinského Zeughausu.®? Termi-
nem ante quem se zdé byt rok 1825, kdy byl snesen severovychodni
bastion.”. Liechtenstejnové, ktefi ziskali BuCovice po smrti Jana
Sembery vyhodnym siatkem, neméli zdjem o zachovani prostredi,
vybudovaného osobnosti tohoto renesanéniho kavalira, dodnes opfe-
denou mnoha povéstmi.

Poznimky:

1

Na viku je upevnéna kartuie s rytinou dvojice sepjatych rukou a textem:
Gewidmel /| dem Franz Josel-Museum [/ von den letzten Meistern [ der verei-
nigten Zunft / Carl Kornauth / 1, Vorstand / Franz Repper / 1. Vorstand / Wen-
zel Russ / Josef Gerl / 1878,

V soucasné dobé je vystavena v expozici feudalismu [srv. Olomoucky kraj za
fendalismu, Olomouc 1958, str. 32). Rozméry 54,5355 X 43 cm.

Vavrinec Kfri¢ka byl nepochybné rodem z BitySky na Moravé, v letech 1563
az 1568 spolupracoval s kralovskym puSkafem Tomdiem JaroSem 2z Brna pfi
Htt Zpivajicl fontdny, + 1570. Viz. ndsl. poznidmku, str, [25).

StarSf pomocny nizev Mathesis Bohemica. Tiskem wvyddno pod novgm vistiZ-
nejsim titulem Vaviince Kiicky z Bitysky Ndévod k liti a pfipravé dél, kull,
hmo2dir0, zvonh, konvi ke zvedani vody, k vodolryskiim a p. Cetnymi kresba-
mi opatieny, Historickd knihovna technlckd, Rada prament 11, Praha 1947.
Déale jen Kricka.

Kfi¢ka, str, 5r., obr. 7 [str. 1) aZ str. 15, obr. 27 [str. 1—5), str. 390, obr. 74
str, 11 aZ str. 42a., obr. 79 (str. 15).

Tamt., str. 5a, obr. § [str, 1); str. 42a, obr, 79 (sir. 15).

Tamt., str. 42a, obr. 79 (str. 15],

Tamt.

Tamt., str. 39r, obr. 74 [str, 11).

0 Jan Durdlk, Pracovnl postupy v bratislavské puSkafské hutl v 1. poloving

il

12

15. stoleti, Historie a vojenstvi 1957, str. 309,

Mémoires d'Artillerie ol il est traité des Mortiers, Petards, Arquebuses & Croc,
Mousquets, Fusils etc. Par le St. Surivey de Saint Renny, sv. 11, Amsterdam
1702, Reprodukei rytiny viz Heinrich M 11er, Deutsche Bronzegeschiitzrohre,
Berlin 1968, str, 20, obr. 4, str. 21.

Viz napr. Wendelin Boeheim, Handbuch der Waffenkunde, Leipzig 1890,
str, 430—445, — August Demmin, Die Kriegswalfen, Gera-Untermhaus 1891,
str. 914—944, — Jan Durdik, Znojemské puskarstvi v prvni tfeting 15. stol,
Historie a vojenstvi 1955, str. 52—499. — T y 2, Pracovni postupy v bratislavské
puskairské huti v 1. poloving 15 stoleti, tamt. 1957, str. 301—327. — Cetnou
odbornou literaturu viz i v prdaci s novéjdi témasikou, Miroslav Sdada, Vznik
a zacatky vyvole rychlopalného polniho delostielectva, tamt,, str. 183—214 —
Obsdhlou bibliografii uvadi také vicekrit citované dilo Heinricha Miillera,
str, 243—249.

Glocken Inschriften, StA Brno, fond G 12, &. 1 58, [. 261b [dale citovdno Cerr.
5 Cislem folia).

Viz tlanek Dilo olomouckého zvonafe Zacharidse Milnera [z let 1593 —1608],
Zpravy Vlastivédného astavu v Olomouci 1965, & 121, str. 20, pozn!,
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Srv. literaturu v pozn.l2, .
Zakladni informace v Privodci po Statnim archivu v Brn#, Brno 1954, str. 406.

Jen v souvislost! se sloZitou historif transkripce népisu na hodinovém cimbélu
upozoriujeme na stat Zvonafskd formule na hodinovém cimbdlu olomoucké
radnice z roku 1501, Zpravy VOO 1961, &. 97, str. 26—29,

Za [fotografickou dokumentaci dékuji Feditelstvi Muzea némeckych dé&jin
v Berliné.

Plepis byl porizen pfi vyméné Sindelové krytiny véZe dne 7. 7. 1953. Uvadime
jeho text v plném znénf: ANNO DOMINI 1583 JAR GVS MICH MAISTER GEORG
HECHPERGER ZV VLMICZ / ]an mlatssy z zerotina ana josinie. Viz té3 Zprévy
SLUKO 1953, &, 28, str. 7, Numismaticky shornfk VI, 1960, str. 424,

Srv. FrantiSek Faktor, Popis okresniho hejtmanstvi prostéjovského, Praha
1898, str. 110, po ném Jan Klhndel, Vyvo] olomouckych Femeslnick¢ch ce-
chii {do za&itku 17. stol.], Publikace méstského archivu v Olomouci éfslo 1,
Olomouc 1929, str. 62, pozn33).

Cerr, I 58, 1, 195a.

Tamt,, f. 208a.

Tamt,, f. 165a.
Tamt., 1. 157b.
Tamt,, {. 176b.
Tamt., f. 192b.
Tamt., [. 124a.
Tamt., . 190Dh.
Tamt., [. 187h.
Tamt.,, . 213a.
Tamt., {, 140a.
Tamt., [, 174a.

August Prokop, Die Markgrafschaft Mihren in kunstgeschichtlicher Bezie-
hung, 1I1. Band, Wien 1904, str. 919,

Cerr. I 58, f, 261b.

Prokop III, 919.

Tamt., pozn.l.

Cerr,, . 2086b.

Tamt,, {. 65a.

Nynf Museum fiir deutsche Geschichte, Berlin W 8, Unter den Linden 2, V ka-
talogu je hlaveii uvedena pod ¢islem HB.

Zpravu o Hechpergrové hlavni uvedl F. Hruby jako margindlil k referétu
o €lanku K. Svobody, Podobizna Anny Cernohorské z Boskovic v Londyné
[autor patrng Pietro de Pietri]) z roku 1589 [Cesky ¢asopis historick§, roé.
XXXV, 1929, str, 206—207). Na tuto zprdvu Fr. Hrubého se odvolava Jan
Kiihndel ve svém tvrzeni, Ze koncem 16. stoletf bylo v Olomouci pfes sto
Ffemesel rOznych odvétvi, srv. Vyvoj] olomouckych femesinick§ch cechd, str.
62, pozn.®, Pfepisuje v3ak chybnié datovdni hlavné [1594),

Deutsche Bronzegeschiitzrohre des 15. bis 19, J[ahrhunderts als gegensténdliche
Quellen flir Kunstgeschichte und Geschichte, Leipzig 1965.

Bibliograficky ddaj viz v poznamcel'.
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4 Terminologii jednotlivfch ¢dsti délové hlavn# viz u H. Millera, str, 16
Vysvétlenl odbornych terminii tamt. na str. 237—241, Z dostupnfych ¢&eskych
ptehledngch stat{ viz heslo ,Délo", vypracované nadporuéikem WVéclavem
Rezkem v OSN VII, Praha 1893, str. 239—250 (pfedeviim str, 242—243).

4 Barvy ovSem nejsou na reliéfu zndzornény. Uvddime je pro dplnost podle Jo-
sefg Pilnac ka, Staromoravsti rodové, Viden 1930, str. 32

5 Nynf MfDG, Militaria, Inv. Nr, AB B815.
¥ Zaveér referdtu v CCH 1929, str. 207.

Dobroslava Menclovd, Statnl zdmek v Bucovicich, Budovice, statnl zdmek,
mésto a okolf, Publikace Statni pamatkové sprdvy, Praha 1954, str. 1—2

% Menclové, str, 8. Podle A, Prokopa, 11, str. 819, byla stavha dokon&ena
1587.

Y Menclové4, str. 8.

Tamt. — Posledn# se tohoto mangristického rysu piedstiraného opevnéni, ma-
Jicftho GCel spiSe fiktivné zdobny neZ obranny, dotykd Jarmila Krédalova,
Centralni stavby ¢eské renesance, Praha 1974, str. 56.

Centk Kramolis Bufovsky okres, Vlastivéda moravska, Brno 1900, str. 49,

*# 0 krdlovské zbrojnicl v Berling viz stru¢né u Boeheima, str, 622—623,
B Menclovd, str. 9, Kramolls, str, 47,

51

Zusammenlassung

Beleg der Geschiitzgiesserarbeit des Olmiitzer Glockengiessers Georg Hechperger
aus dem Jahre 1596

Das Giessen der bronzenen Geschiltzrohre als Bestandteil des Glockenglesser-
handwerks datiert schon sehr lange, wie es zum Beispiel die tschechische Re-
naissancehandschrift des Laurentlus (Vavfinec) aus BitySka zeigt, Fir die Stadt
Olomouc 14sst sich dieser Zusammenhang vorldufig nur durch materielle Belege
nachweisen: durch die Zunftlade aus dem [ahre 1734 und das Geschiitzrohr des
dreipfiindigen Falkonetts aus dem Jahre 1596, erzeugt in der Werkstitte des
Georg Hechperger, aus der wir ausserdem mindestens zwanzig Glockenerzeugnisse
aus den Jahren 1572—1598 kennen. Die vorgelegte Arbeit beschidltigt sich mit
verschiedenen Formen von Zunamen des Meisters, welche héuflg durch Uber-
tragung aus dem Original des kampanologischen Materials verstiimmelt wurden.
Einer fehlerhaften Transskription wurden auch Ubertragungen der Texte auf die
Geschiitzrohre nicht verschont, die vom Meister Georg Hechperger gegossen
wurden. Wie es die Texte und das Adelswappen aul dem Bodenteil beweisen,
wurde das Geschiltzrohr im Jahre 1596 auf Grund einer Bestellung des Johann
Cernohorsky von Boskovice zum Zwecke der Befestigung seines Schlosses in
Budovice gegossen; das kurze Zeit zuvor zu Ende gebaut worden war. Es liisst
sich voraussetzen, dass dieses Geschiitz bei der erfolgreichen Verteidigung des
sSchlosses im Dreissigjihrigen Kriege Iin Verwendung kam. Gegen Ende des 18.
Jahrhunderts begannen die Liechtensteiner mit der Aufhebung der Befestigung des
Schlosses und Hechpergers Geschiltzrohr kam auf nicht ndher bekannten Wegen
in die Sammlung des Zeugauses in Berlin (dem jetzigen Museum fiir deutsche
Geschichte].

®
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Oldrich KaSpar — Zdenék Kaspar

LATINSKE TISKY KOLUMBOVA DOPISU 0 PRVNI CESTE K NOVEMU
SVETU V OLOMOUCI

V souvislosti z velkymi zamoirskymi objevy vznikd v prvni polovi-
ne 16. stoleti, nebo spiSe jiz na sklonku stoleti 15. ve Spanélsku no-
vé velice dilezité déjepisecké odvétvi: historiografie Zapadni Indie.
V prvopocatcich neni tato nova disciplina zaleZitosti profesiondlnich
historik(i, nybrz samotnych objevitelli a dobyvatel, nebu alespon
ocitych svedku. Tito lide nemeéli vétSinou historickou prilpravu a
mnozi nemeli ani dostatecné vzdelani,- presto v8ak ma jejich dilo
velkou hodnotu dokumendrni. Za zakladatele historiografie Zépadni
Indie miZeme povazovat jiz samotného KryStofa Kolumba. Jeho
Denik [Diario),! Pamétni spis (Memorial) a listy [Cartas) poskytuji
prvni svedectvi o nove objeveném kontinentu.

Za prvni zvést o velkém objevu je pravem pokladan Kolumbiiv list,
ktery obdrZeli 25. biezna 1493 Luis de Santangel a Gabriel Sanchez.?
Je to zprava o uspesném pribehu a ukonceni prvni expedice. V sou-
vislosti s mimorfadnym vyznamem tohoto dokumentu vznika otdzka
— ,Kdo byl jeho autorem?“ Kolumbus, anebo osoba, kterd podle
ucastnika této plavby napsala list Kolumbovym jménem? Badatelé
uz davno pochybovali o Kolumbové autorstvi. Tyto pochybnosti pra-
menily z toho, Zze dokument je psan kastilsky a Kolumbus zdaleka
neumel dobre kastilsky nejen roku 1493, ale ani o mnoho let pozdé-
ji. Las Casas v jedné z kapitol Déjin Indif, v niZ popisuje Kolumbovu
treti cestu, Fika, ze, Admirdl neumél psdt dobie kastilsky“.3 Je cel-
kem pravdépodobné, ze Kolumbus nadiktoval list svému sekretéfi,
Ktery jej upravil do spisovného jazyka. O Kolumbové autorstvi je
moZno pochybovat, podle slov [. P. Magidovice? ,i proto, Ze ve
trech Spanélskych variantdch (A, B, C)° je podpis admirdl”. Tento
fakt je velmi dilezity ze dvou divodi: pfedevsim je béZné znamo,
ze Kolumbus se tak sam nepodepisoval a pak takeé to, ze admirdlem
se stal aZ poté, kdy mu Katolicti kralové potvrdili listem ze 30. bitez-
na 1493 udeéeleni admirdlského titulu. At uz je tomu jakkoliv, list po-
davajici zpravu o novych objevech vyvolal v Evropé obrovsky do-
jem. Nejvice se rozsirila latinska verze, kierou podle origindlu pofri-
dil Aragonec Leandro Cosco, Tato varianta byla mnohokrat vydina
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i tiskem a dostala se nékolikrat i do vétSich sbirek historickych do-
kumentii, nebo historickych praci.

V olomoucké Statni védecké knihovneé se v soucasné dobé nacha-
zejf tFi knihy, které obsahuji latinskou verzi prvniho Kolumbova lis-
tu. Jsou to predevsim Martyrovy Dekady,b vydané v roce 1533 v Ba-
sileji, jez obsahuji na fol. 18—20 i vytah z Kolumbova prvniho listu.
Chronologicky druhym dilem v poradi je konvolut spisil, v nichz je
zahrnuto mimo jiné i Bellum christianum mnicha Roberta, De origi-
ne Turcarum ad. vydany v roce 1533 opétné v Basileji u tiskafe
Heinricha Petra.” Kolumbiiv dopis je zde uveden ndzvem ,Cristopheri
Colom De insulis nuper inventis in mari Indico sub Ferdinando rege
Hispaniarum epistola, ad Magnificum Dominum Raphaélem Sanxis:
deinde Alexandrum de Cosco latinitate donatum®. Rukopisné po-
znamky vepsané na titulnim listé knihy ndm pfesné vypovidaji o je-
jich plivodnich majitelich.® Po tifeti se setkdvame s Kolumbovym do-
pisem ve ctvrtém dile historického spisu z roku 1603 — ,Hispaniae
ilustratae rerum urbiumgq. Hispaniae, Lusitaniae et Indiae scriptores
varil ... Kniha byla vyti§téna ve Frankfurtu nad Mohanem.?

Pozndmka na titulnim listé vypovida, Ze kniha byla majetkem
jesuitského fadu, kam byla zapsdana do katalogu jiz v roce 1604, te-
dy pomérné brzy po svém vytisténi. Krome tfi latinskych vydaéani
Kolumbova listu v olomoucké Statni védecké knihovné, nachazi
se jesté nekolik latinskych verzi, rovnéz zarazenych v SirSi celky
v Univerzitni knihovné v Praze.l9 V zameckych knihovnédch ¢eskych
a moravskych zamkili jsme zatim pfi orientacnich sondach zadné
zminky o Kolumbovych listech nenasli.

DObsah listu Santangelovi a Sanchezovi

List Santangelovi a Sanchezovi je v podstaté popisem prvni Ko-
lumbovy cesty k Novému svétu. Kolumbus sam pise o tom, zZe doplul
.Z Kandrskych ostrovit do zemi indickgeh”.1! Popisuje objeveni jed-
notlivych ostrovi San Salvadoru, Santa Maria de Concepciénu, Fer-
nandiny, Isabelly, Juany.!2 TfebaZe se Kolumbus ve svém dopise sna-
Zi dat najevo nad$eni, coZ bylo z propagacnich divodi velmi nutné,
je z jeho radek mozZno vycist i skryty pocit rozcarovani. Jeho touha
po zlaté, po okazalém pfepychu vychodnich #i81 se tu srazila s ho-
lou skutecnosti — chudymi ostrovy obyvanymi nahymi lidmi. PIi
¢cetb& Kolumbovy zpravy si mohli Evropané potvrdit staré utopické
sny a meéli mozZnost opodstatnit ji dva velké renesantni namety,
rajskou prirodu a cisteho nezkazeného clovéka. Ale ani v tech nej-
Zivéjsich pasazich Kolumbova dopisu nebyl ulozen primy obraz Ame-
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riky, nybrz pouze odlesk tradicnich stredovékych piedstav piizpil-
sobeny noveé skutecnosti. Kolumbovo rozéarovani nad chudobou kra-
je a jeho obyvatel se velmi vyrazné projevilo v zavéru dopisu, kde
uz je, i kdyz zatim jen velmi neurcité zformulovana myslenka o tom,
ze by bylo moZné udelat z nové objevenych zemi lovisté na otroky.

WA Jejich vysosti budou miti také aloe, kolik prikdZi naloZit, a
stejné tak otrokd a to z lidu pohanského.“13 Kolumbus se tedy ihned
prizptisobuje nové skute¢nosti, nenalézaje dostateéné mnozstvi zla-
ta, vsouva do své prvni zpravy jiz tuto zminku, ktera miiZze byt dosti
dobre pokladéna za signéal prevratu v Kolumboveé uvaZovani, Tato
Kolumbova myslenka byla pozdéji realizovdna v plné $ifi a to tak
drastickym zpiisobem, Ze o nékolik desetileti pozd&ji prakticky vy-
hynulo pivodnf obyvatelstvo karibské ostrovni oblasti. Velmi plas-
tickou a strhujici zpravu o zotroc¢ovani a vykoFistovani Indidn ndm
poddava znamy ochrance americkvch domorodett biskup Bartolomé
de las Casas. 14

Ceska zprava o Kolumbovych cestach ze 16. stoleti

Jestlize zprivy o Amerigovi Vespuccim najdeme v Ceské literature
16. stoleti hned tri,!5 pak s Kolumbem se setkdvdme pouze jednou.
Tato skutecnost je zfejme zavinéna predeviim nedorozumeénim, jeZ
4plsobil kosmograf Martin Waldseemdiiller, jenZ oznacil Ameriga za
vjevitele nového kontinentu, kterému dal nédzev America.l® Dosti
ubsirné vypsdani Kolumbovych cest v8ak obsahuje Kozmograffia Ces-
«d,17 sepsand Zikmundem z Piachova na zdkladé latinské verze Miin-
sterovy Kosmografie z roku 1550 a dal8ich pramenti.l® Kozmograffia
ceska vySla v Praze v roce 1554, popisy Kolumbovych cest, které
jsou soucasti kapitolky O novych ostrovech ..., pFeloZil Zikmund
z Puachova zcela presné z Miinsterovy latinské predlohy.!® Setkava-
me se tak s kompilact, kterd vznikla ve své pilvodni podobé ziejme
na zakladé zprav z Kolumbova dopisu o prvni cesté, ddle Kolumbo-
va deniku a dalSich pramenii. Velmi zajimava je kapitolka ,HiSpd-
noveé se k obyvateliim ostrova nendleZité zachovali®, kterd jak velmi
spravneé postihuje Josef PoliSensky, ,zdirazinuje mirumilovnost do-
morodcd, jejichz existenci Spanélé uz nékdy 1494—95 ohrozili na
Hispaniole svou chtivosti zlata .. 20

Méame-li zavérem shrnout poznatky, ke kterym jsme dospéli, pak
je tfeba Fici, Ze v Ceskych a moravskych knihovnéach se nachdzi né-
kolik latinskych verzi Kolumbova prvniho dopisu, jeZz jsou obvykle
zahrnuty v Sir8ich celcich. Prvni ¢eské zpracovani obsahujici infor-
mace nejen o Kolumbové prvni cesté, ale i o kone¢nych fazich jeho
vyzkumnych plaveb pochézi z roku 1554 a je shrnuto v Kozmogralii
ceske.

26



|

(o

Poznamky:

1

2

10

11
12

13

14

Kolumbiv lodni denik se nezachoval v pivodni podobé, ale v upravenych opi_
sech pofizenych Las Casasem a Kolumbovym synem Fernandem ColGnem,

V nékterych verzich Kolumbova prvniho dopisu je uvddén jako adresdt Luis
de Santangel, pisal’ dvorské kancelafe Kralovstvl aragonského, v jinych Ga-
briel S&nchez, pokladnik aragonské koruny.V Cosové verzi |e wveden Rafael
Sanchez (Sanxis), | kdyZ skutedné jméno Sdnchezovo bylo Gabriel, Pouzivame
proto jmen obou adresati.

Viz I. P. Magidovlé, Komentife Kk listu Santangelovl a Sdnchezovi, In.
Cesty Kry5tofa Kolumba, deniky, listy, dokumenty, Praha 1958, str, B2.
Srovnej: A, Teixeira da Mota, Colén y los Portugueses, Cuadernos Co-
lombinos, 5/1975, str. 35.

I.LP.Magidovié c. d., str. 82

Varianty Kolumbova prvniho dopisu uvddi I P. Magidowvif v citovaneém
dile na strandch 79—81, opatiené kratkymi komentari,

Petri Martyris ab Angleria (sic) ... de rebus Oceanicis et Orbe novo decades
tres Basilea apud [Joannem Betelium, 1533, Statni védecka knihovna Olomouc,
sg. 20 021.

Bellum christianum ..., Basilea, apud H, Petri, 1533, SVK 0., sg. 1I 171 64.

Phvodnim majitelem knily byli brnénsti jesulté, od nich ptesla kniha do Pro-
baéniho domu olomouckych jesuitll, kam byla zapsdna do katalogu v roce 1604,

Hispaniae ilustratag rerum ..., Francofurtl, apud Claudium Marnium et hae
redes Ipannis Aubrii, 1603, SVKOI, 111 186 45.

Napf. Colombo Cristoforo, De insulis nuper inventis in Mari Indico ..., Basi-
leae 1533, V: Robertus s, 116, UK, Praha, sg. 5 B 50. — Colombo Cristofuro, De
insulis nuper inventis in Mari Indico ... B.m.r. V: Scriptores, T, 11 s, 1282 a7
1284, Prvnf vydaAn{ je totoZné s exempliafem nachézejicim se v Olomoucl

Vizl. P Magidovit, c. d, str. 83.

Cristopheri Colom, De Insulis nuper invenlis in mart Indico ..., In: Hispaniae
ilustratae rerum ..., Francoiurti, apud Claudinvm Marnium et haeredes loannis
Aubrii, 1603, str. 1282

Viz Kolumbiy list Santangelovi a Sdanchezovl, In: Cesty KrySlofg Kolumba.
Deniky, listy, dokumenty., Praha 1958, List byl pfeloZen Oldfichem Bélifem
ze spanélského sborniku Relaciones de Crist6bal Col6n. Madrid 1927 s ptihléd-
nutim k ruskému piekladu v knize Pust®Sestvlja Christofora Kolumba, Moskva
1952

Viz Bartolomé de las Casas, O zemich indijskych pustoSeni g vylidiiovani zpra-
va nejstru¢néjsi, Preha 1954.

S Amerigem Vespucclm se setkdme jednak v Bakaldlbové spise O Noveém své-
té ..., vydaném v Plzni kolem roku 1508, dale v Kozmografii ¢eské z roku
1554, a v pPekladu Bucholzerova spisku Index Chronologicus, ktery vysel
v Praze pod ndzvem Rejstiyk hystorycky v roce 1598, Jeho pPekladatel Benja
min Petfek z Polkovic piSe u data 1497:

wAmericus Vespucius dal se dvacédtého dne mésice médje na mofe, aby hledal
novych Oslroviv g nalezl toho roku novou zeml az posavad nezndmou, kterdz
po ném America nazvand.“ [Rejstifyk hystorycky, Praha 1596, SVKOI, sg. 1l
32075). Je to velml zajimave, protoze Abraham Bucholzer v pivodni latinske
verzi na strané 508 fika: ,Christophorus Columbus Genuensls novarum terrae
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partium nostro seculo primus inventor ..." [Abralhum Bucholzer, Index Dhro-
nologicus, Gorlicii, Joannis Rhambae, 1594 UK PRAHA, sg. 19 | 12). O Ameri-
govi mluvi jen v souvislosti se jménem America a s jeho pozdéf§imi plavba
mi.

6 Martin Waldseemilller, Cosmographiae introductio, St. Dié, 1507, v UK v Praze
se nachazeji vydani z roku 1507, 1509, 1564.

' Kozmograffia ceskd ..., Praha 1534, SVKOI sg. 11 32 050.

18 viz Oldrich Kaspar, Kozmograllia teskd v kontextu evropskych kosmografic-
kych praci 18. steleti, IAP, XI/1977, (v tiskul.

19 gy#del o tom jazykovy i obsahovy rozbor obou srovnavanych texti, Zikmund
z Pachova se pevné plidriuje Minsterovy predlohy, zachovavd stejné pofadi
kapitol, jejich ndzvy a pocesfuje latinizovand Spanélska jména v textu.

20 Viz Josef Polisensky a Lubomir Vebr, Bartolomé de las Casas, Nuestro contem.
pordneo de hanor, IAP, IX/1975, str. 17.

Vybér zakladni literatury:

Belié¢ Olfrich, Déjiny Spanélské literatury, Praha 1968. — Erzensberger,
Hans Magnus, Casas y Trujillo, Cuadernos de la Revista Casa de las Americas,
8/1969. — Chaunu Pierre, L’Amérique el les Amériques, Paris 1964. — Jané-
tek Josel, Stoleli zamoiskych objevii, Praha, — Ty¢Z KryStol Kolumbus, Pra-
ha 1970. — Magidovi@¢ L P. Istorija otkrytija i issledovanija Centralnof | Juz-
no) Ameriki, Moskva 1965. — Svet, |, M, Kolumb, Moskva 1973. — Telxeira
dda Mota, A, Colén y los Portugueses, Cuadernos Colombinos, 5/1975, str. 33—63.

Resume

Le but principal de cette étude est de [aire remarquer plusieurs imprimeés la-
lins de la lettre du Colomb & S5anchez et Santangel, gul traitenlt la premiére
expédition vers le Nouvel Monde et qui se trouvent dans la Bibliothéque scienti-
figue d’Etat d'Olumouc, et de faire remarquer gussi leurs répercussiones tche-
ques. La Bibliothéque scientifique d'Etat d'Olomouc posséde assez de documents
qul font mentioner de la découverte du Nouvel Monde et de la conguéle. Entre
eux on peut trouver aussi trois versions de la premidre lettre du Culomb. La pre.
miere appartenante au 1533, la deuxiéme de la méme anné, régleg¢ par Pierre
Martyr d’Angleria et lg troisiéme du 1603, Ce sont les copies de la version latine
laquelle a été faite de l'ouvrage original espagnol par Alexandro de Cosco. Les
exemplaires simllaires se trouvent aussi dans la Bibliothéque Universitaire de
Prague.

La Cosmographie Tcheéque écrite par Sigismond de Pachov, d'une part sur le
fond de 1'édition latine de la Cosmographie de Miinster [1550) et d'autre sur le
fond des autres documents, présent une lmage complete des vovages de Colomb
aux lecteurs tchéques,
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SDELENI

@® Objev pozdnégotického znaku v Bezrutovych sadech v Olomouci

V licl cihlového obezdéni hradby za byvalymi konviktskymi kasdrnami byla u-
misténa piiblizné v prodlouZeni osy nedalekého jugoslavského mauzolea v horni
tdsti zdiva ¢tvercova piskovcova tabule, jeliz vyproSténf pfl rekonstrukei hradeb
koncem ¢ervna 1976 pfineslo piekvapujici objev. Zjistilo se, Ze na odvracene lici
desky je vytesdn &tvrceny 5tit $panélského tvaru, nesouci v heraldickém potadi
znaky Cech, Slezska, Moravy a Uher, Bezpetnou heraldickou klasifikaci umoZnily
stopy piivodni polychromie. Ve znaku Cech zhstaly zietelné zbytky Cerveného
pole na plochdch ve smycce ocasli a za ocasy lva, u slezské orlice zbytek Cerné
na pravém kfidle. Moravskou orlicl bezpeéné identifikuje modry 5tit (zbytky
barviva mezi spéry a ocasem i fervené kostkovani 3X3 cm na kfidlech a ocasu.
Ve znaku Uher se uchovaly stopy cervené barvy na hornim bfevnu (!). Deska
md ¢tvercovy formdt 86X 86 cm a |e nestejné silnd [12—20 cm ).

Z hlediska schematického vyvoje se jevi na heraldickém zobrazeni Iva pong-
kud starsi pojeti na rozdil od zobrazeni orlice.! Nutno také upozornit na dvé
heraldické abnormity, oviivoéné volnou tvorbou. Je to piredeviim poototeni hlavy
lva en face, coZ prisn® heraldicky vzato, byva obvykle povaZovdno za zobrazeni
[lgury levharta.? Ddle barevnd zdména ve znaku Uher, jehoZ horni bfevno |e
proti heraldickym zvyklostem uloZeno tésné na ok-aji ¢tvrtého znakového pole.

Stejn& prekvapivé bylo daldi zjisténi, Ze zcela obdobny je posledni v fadé péti
znak(d na parapetu schodistni ploSiny pil zdpadni strané budovy zde|5i radnice.®
Tento znak se zde opakuje jesté dvakrit, a to zrecadlové obrdceny, pricemZ orlice
maji v tomto pfipadé naznaceno pefi. Stavebni vyvoj této ¢dsti radnice! potvrzu-
je, ze cely heraldicky soubor lze zatadit do vladislavského obdobi.

Zbyva nAm pokusit se o vysvétleni podivné pozice desky v lici méstské hradby.
Je dokézéno, ze znak je souddsti kompletu vyzdoby radnice. Pritadime-li k uvede-
nému kompletu nové objeveny znak, vznikaji ti#i péry zrcadlové variabilnich he-
raldickych vytvori, které plivodn® mély tvorit nebo spiSe tvofily symetrické dily
pasu. Snad byl tento pds zkracen v dobé pfistavby budovni hlavni straZe (1755),°
nebo |esté pravdépodobnéjl za obnovy schodisté g mouénych kKomor pod nim,
providéné v letech 1802—1804 zdejdim kamenickym mistrem Heiszem.® Tehdy
asi z neznalostl @i nedostatku pochopeni byla fada znakii nejen zkrédcena, ale
tuké porusena jeji symetrie pii op&tném usazovéni, V roce 1844 byly hradby v ny.
nejsich Bezrucovych sadech zesilovdny oplentovdnim pdlenymi cihlami.” Nepo-
chybné pii této prileZitosti byl do lice hradby vsazen zbyly znak z radnice, ale
v izolovaném uplatnéni snad piilis zdiraznoval €eskou stdtnost pfed nastupem
habsburské nadvlady a z toho pak vyplynulo zdmérné pouZiti desky jako pouhé-
ho stavebniho materidlu, Ma radnici oviem piritomnost analogickych prvkd neva-
dila, protoze vychodni stranu budovy zdobily dal3i symboly habsburské Fige.®

Vaciav Burian

Foznamky :

tgarel Schwarzenberg, Heraldika, Praha 1941, str. B3, obr. 6§ a sir. 65, ohr. 7, Totéd
Zdentk M, feoxer, Heraldika, Prabo 971, str, 43

Ivopesh Kredl z Dobhrée ¥oirly, Heraldika, Praka 1900, ste. A2, B3,

THuns Kux — M., Kress, Dad Roathdus 2o Olmite 1904, S0 1, 154,

fTamb., plany za i 2000 — fosel B & r, stovebni vyvo] olomouckd radmdee, Zprdvy VOO 1961

97, 81, 1—11

K ux—Kregs, str. 148, 153,

lamt,, str, S6.

Closel KOS Olomoucke sady a parky, olomaoue 1973, sir. 41,
PRux—Kress, str. 26
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® K peci o holandské vétrné mlyny

Ve trech soulrnnych studlich, uveteinénych roku 1976 v Ceském lidu,! doglo
K vytvoreni zhusténého prehledu informaci o v&trngeh mignech v Ceskoslovensku
z celostatning hlediska, takze problematika na této drovni e povaZovdna veelku
na uzaveenous a nenf jiz potiebi se k nl prozalim vracel z piistupu 5lrdfch nez re
giondlnich. je viak nutné, aby detailni zdjem o jednotlivé objekty neuhasinal na
badatelském useku [napf. zpfesnovanim technickych ndajil, predevsim wvsak
v padl o jednotlive abjekty, jejich2 poCet, jak zndmo, mnohem rychlejl pokles] ne2
kdisi nariistal. lento pokles jevi nepomérni ni2éi progresivitn u zdéngch vétrnyeh
mlyna posobenim nového Konzervaéniho faktoru, kterym je setrvani objektu
v ouzivani | za cenu zmény jeho pavodni funkee. Ostatng vétrné mlyny holandské.
ho typu, Ktere json zdéné, odoldvaly riznym viivim nesporng lépe neZ mlyny
drevené, Tato skutetnost vynikne zvidste tehdy, kdyz uvazime pomér giselného
stuvu dochovanych objektd na Morave a ve Slezsku za silnace koncem roku 1966
it jejich celkoveho podtu v minnlosti k fetnosti beranich vétenych milynd, Zatim-
co v celkovem globdlu® (pokud to dovolujf adaje o typu mlyni) pripadalo na |e-
tden holondsky mivo 508 typh beranich, snizilo se toto &slo koncem roku 19661
na hodnotu 0,8 ve prospéch zdénych objekti.

|e prlrozené, Ze vékovost zminénych objekti j@ nepomérné delsi a adrzba snad
nefst, Diky tomu st udrzely pivodni veliled populdrnl ku2elovsky mlyn ni Hodo
ninsku* | miyn v Ostrové v Macochy.® TaktéZz v okrese Blanskn byl roku 1953
opravena sindelovd strecha | lopaty mlynu v Kofenci a v 60. letech daldi dva
holandske mlyny nag Drahanské vysoting v Nemdéicich a Rupréechtove, obdobng ve
Stipt na Gottwaldovsku.? V posledni dobé byla obnovena kiidla objektu z roku
1873 v katastru Chvalkovie u Bucovic,® Ktery lze fadit k nejlépe uchovanym pa-
matkim sveho drohu (sev, snlmky na 3, a 4. sir, obdlky tohoto &isla Apriv VOO ).

Holansky vateny miyn me&l nevyhodu tehdy, kdyz se stal jelio provoz nerenta
Lilnim, nebo se ukdzalo, 2e zvoleng stanoviste nema dostatedny vétrny efekt.
Berani mlyn byl nékdy prl druhé alternativé prosi@ piemistén (je to prednost,
kierg, ze., nabylo dosud vyuzito pro skansenové ntely), Zdéng mlyn byl obvykle
opusten, ale pe vady. 12 pred stoletim byl takovyto objekt ve Studénce [okr. Novy
Jitin) preménen v obytnou bodovy, stejné v Libhosti kolem roku 1900, Mign
v Boskove [okr. Prerov] byl zrusen po tragické wdélosti a v roce 1927 pieménén
v rozhlednu [srv. snimek na ste. 31). Preména v obytnou budovu zachranila pred
chiatranim celou fadu milynd, napr. v Trebi¢i byl objekt roku 1934 po novém za-
stfpseni upraven na byty, obdobné roku 1939 v Hodslavicich, v Oldfichovicich
[okr. Gottwaldov) byla v holendském miyné umisténa hadjenka (do zéniku roku
1945, k obytnym oceldm byl roku 1952 upraven mlyn v Suchdole-Jednoveé (okr,
Frostejov], na (emni opydli bylo adaptovino staveni nékdei$iho mlyna ve Skleno-
veé (okr. Frydek-Mistek ), dale v Sosivee |okr. Blansko), kratsi dobu pred rozebrd-
nim slouzil jako obydli miyn v Petivald® na Moraver (okr. Novy Jiéin). V Olbra-
movicich v témze okrese slouzil podobny ubjekt do znideni stFechy jako stodola?

V- poslednich letecly se zdjem o rekreaénl objekty obratil velmi zdravym smé.
rem na vonkovské budovy, ¢imz e dasto voiena |edind cesta k jejich zdchrang
I ochrame obrazu Krajiny pred neZdadoucimi prvky chatovych osad. Pravem bylo
toto spontannl snidenl velmi vystzne charaktérizovano tak, Ze .z hlediska tvdr-
nosti penkovského Zivotnitho prostredi patli dnes kultivaéni vysledky rodinného
rekreacniho vyuziti starijch vesnickych staveb k tomu nejvgznamnéjsimu, co se
wonas o tomio ohledu v postednim obdobl pytvorilo® ' Lze dodat, e v tomto sta-
ronovem dochu dodlo napP. k zachrane vétrného mlyna v Petrovicich u Blanska,
Ktery byl roku 1970 majitelkou opraven a uZivian na mistd chatyv.!! Pro malé roz-
mery nelze tyto objekty adaptovat pro acely hromadné rekreace (to vsak |e mo2.
ne napr. u vodonich mlynia " ale nechyb@ji zdméry premény ng objekty obfanské
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Boskov, holandsky véitrny mlyn po adaptaci na rozhlednu
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vybavenosti, i kdyZ je nékdy uskutefnéni otdzkou ¢tasu. Tak v Premyslovicich
u Prost&jova byly vypracovany ndvrhy na prfemény v restauraén{ podnik!3 nebo
v Lesné na Znojemsku, kde mlynu uZivalo JZD zprvu jako sypky a v roce 1976
upravil MNV jeho vnitfek za pomoci zem&d#&lského druZstva na klub a souasne
byla obnovena kfidla!4 takZe miZeme hovofit o velmi 3fastném konzerva&nim
zdsahu.

Jednim z mén& osvédéenych zplsobil udrZeni Zivotnosti holandskych vétrnfch
mlynt v pfipadé selhdni vétrnych pomért miZe byt pifevedeni pohonu na jinou
energil. W. Kleeberg!® uvadl mnoZstvi objektt v dolnosaském azemf, které
byly zbaveny kifdel a opatfeny elektrick¢mi motory. Podobny pfipad u nds —
doplnéni pohonu koksovym motorem u ml¢nu ve Chvélkovicich — prodlouZil sice
jeho funktnost, ale ne natolik, aby obstdl v konkurencl za hospodéfské situace
mezi svBtovgmi vdlkami. Tim méné& lze tento prvek uplatnit v soufasné epoie
zplisobu vyroby.

Véclay Burian

FProznémbky:

Ljasef Va Feka, Vysiedky etnokartogralického studia vétrnych milyni v Ceskoslovensku, Cesky

Ud, roc. 82, 1975, str, 1—8, 18—19. — Ota Pokorny — Josal Valbeka, Lokality vétrnych
miynfi v Cechach, na Moravd a ve Slezsku, zji§téné na zdklad® kartogralickych elaboratd po-
gumkovyeh katastri 19, stoletl, tami., sir. 9—10. — Vaclay Burian — Ota FPokorny,

Soupis a ¢lenénl véurnych milynd v Ceskoslovensku, taml., str. 11—18,

Ivaclay Froleg, Lidova architekiura na Morav® a ve Slezsku, Broo 1974, str. 242, pozn, 423,
'Vychazime z celkového potiu 685 z{iSténych objektd, v ném2 je obsaZeno M5 ohjektd baraaich
a 62 holandskych (srv. |. Vateka, CL 1975, str. 2, 5, pozn. %),

tohjektd holandského typu 20, beranich 16 (tamt,, sir. 8, lab, IV].

5 Tvorha, rod. 1976, & 32, str. IV, 4, 8. 1978, — Po rekonstrukel, pfipravend Technick§m muzeem
v Brng, bude od roka 1977 vétrny milyn v Ku2elové v chodu [Tvorba, rof. 1877, ¢ 12, stro 24,
23 4. 1977

UNuage rodina, 1973, €. 29,

Plitt Vondra, Problematika nasl péfe o technickd pamdtky v terénu, Pamatkovd pode, rod.
27, 1867, sir. 35, 34,

"Repata Zemanova-pPetrh, 0 lidovych pamatkdch, Zprdvy Muzea VySkovska 1972, . 89,

str. 40, 41. — [. .. Vétrné mlyny a badatele, Nas Xvot, rof. XXIT, 1874, €. 28, sir. 4, 12, 7
1874.

" Idaje jsou vesmés cerpany z publkace Vétrnéd miyny na Moravé @ ve Slezsku, Prace odboru
spolefenskych viid Viastividneho astave v Olompuc| & 7, Olomouc 1965.

WM Skabrada — Svatopluk Vod@ra, Vesnicke siavby a jejich dprava, Praha 1875, Sir
112, Praktickg nivod k provadéni konzervace viz Vaclay Tajovs ky, Udrgba choalup a chat,
Praha 1973.

N Lidova demokracle, 6. 10. 1970.

7 Napfiklad olejoyy miyn v HabFingé no Litoméficku (srv. Dapa Svobodovd, Tolarovy nilez
v Habfin® w Litomé#fic, Numismalicky sbernik sv. IX, 1886, sir. 201—222).

U peseda nasl vesnice 28. 5. 1974,
WTamt, 7. 7. 1978.

UWilhelm Kleeberg, Niedersichische Milhlengeschichie, Detmold 1964, Uvadi také mnofstvl
vEirnych mlynd, Kieréd se ménily v obying bodovy.

Zpravy Vlastivédného ustavu v Olomoucl €. 186. Vydal Vlastivédny ustav v Olo-
mouci, ndmésti Republiky 5/6. Odpovédny redaktor dr. Bohumil Sula. Vytiskly
Moravské tiskaiské zavody, n.p., zavod 11, tfida Lidovych milici 5, Olomouc.
Rukopls odevzdan do tisku 25. ledna 1977
(C) Vlastivédny tstav Olomouc

Reg. zn. RM 134
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3. a 4. strana obalky.
Holandsky vétrny ml¢n v katastru Chvalkovic u Bucovic. Snimek autor.

|V. Burian, K péét o holandské véirne mlyny)
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