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Eva Stunova

PRVNI ZPRAVY O VRSR NA STREDNI MORAVE

Vitézné ideje Rijna se staly inspirujici a pretvaiejici silou naseho
stoleti, ktera od zédkladu zmeénila chod déjin, zdiraznuje usneseni
OV KSC k 60. vyroc¢i VRSR.! Hluboce zapiisubila Velkd Fijnova so-
cialistickéd revoluce i na proletariat stfredni Moravy. Proletariat Za-
dal, aby se mu dostalo podrobngch zprdv o novych udalostech
v Rusku, uvital mirovou iniciativu sovétske vlady a vyhlasSeni préva
na sebeurceni néarodi.

V této situaci uverejnil Hlas lidu prvni zpravy o Rijnové revolu-
ci. List byl tistén v Olomouci, redakci meél nejprve v Olomouci a
potom v Prostéjové a v zdhlavi ¢cteme ,Olomouc — Prostéjov’.

Dne 10. listopadu 1917 ve vyrazné tupravé otiskl Hlas lidu zpravu:
~Novy prevrat v Rusku! Mirovd revoluce bolSeviki. Ministri zajati,
Petrohrad v moci délnické rady. Uzaviit ihned mir.”? List oznamil
informace, které dnSly pred redakcéni uzévérkou: V Petrohradé do-
Slo k revoluci, hlavou revoluce je vojensky vybor, je uvddéno Le-
ninovo jméno. Zvlasté se zdiiraziuje, Ze cilem nové ruské vlady je
nkamzité skonceni vdlky a uzavieni prfiméifi mezi vSemi valcéicimi,
ndevzdani pady rolnikiim a dalsi revolucni opatieni.

V clanku ze dne 14. listopadu 1917 objasiiuji mirové ndvrhy so-
vetské vlady. Vyjadiuje se stanovisko, Ze ,zvitézi-li Lenin, pFibliZi
se Rusko miru.”? Dne 17. listopadu se jiZz piSe o socidlni revoluci
v Rusku a situace ruskych bolSevik{i se pfirovnava k situaci pafiz-
skych komunardi, Cteme o velké mirové manifestaci videiiského
délnictva dne 11. listopadu 1917, aby byla pfijata mirova nabidka
sovétské vlady.*

Hlas lidu uverejiioval informace o prvnich dekretech sovétské
vlady a pise, ze ,zvlasté délnictvo vdech zemi sleduje s napétim
giganticky zdpas, v némz rusky proletaridt nasazuje obétavé svij Zi-
vot za idedly miru a socialismu.”®

Nasledovaly dalsi zpravy, nazvané: Mirovd revoluce v Rusku, Re-
voluce v Rusku, Z repolutniho Ruska, kde ¢teme o revoluc¢nich uda-
lostech v Rusku, které napliuji Gzasem. List upozoriuje, Ze bolSe-
vict projevuji rozhodnost a energil.

V obsahlém dtdvodniku ze dne 15. prosince 1917, pod nézvem
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LRevoluci k socialismu® nachdzime zamyslenf nad vyznamem Rijno-
vé revoluce. ,Ohromné Rusko vstoupilo na drdhu socidalni revoluce”,
tteme v Gvodniku, ktery upozoriiuje i na mezindrodni ohlas Rijna:
,Délnici celého svéta, hledi . .. se stdle rostoucim obdivem na obrov-
ské dilo svych socialistickgeh druhit na dalekém vgchodé a preji
jim — i ve vlastnim zdjmu — aby odvainé Einy byly korunovdny
plngm zdarem.”s

Vidime, Ze i na stfedni Moravé byl velky zdjem o revolucni uda-
losti v Rusku a proletaridt sympatizoval s Rijnovou revoluci.

Av8ak burZoazni ¢initelé a oportunistic¢ti vlidecové soc. dem. ve
svych projevech usilovali o to, aby deélnictvo bylo dezorientovano
a bylo oslabovdno piisobeni Rijna.

Revoluéni délnictvo rozhodné vystupovalo na podporu sovétského
Ruska, zadalo ‘mir a socialni poZadavky. Byl to B. Smeral,” ktery
v Rijnové revoluci poznal svétod&jnou udalost, otevirajici nasemu
délnictvu zcela novou, revoluc¢ni perspektivu. V roce 1920 B. Sme-
ral navstivil sovétské Rusko a doSel k pevnému presvédceni, ze
cesta, kterou zvolila Leninova strana, je pfikladem pro proletariat
celého svéta.

Pozndmky

1 viz Usnesenl OV KSC k 80. vyro&l VRSR ze dne 17. bfezna 1973, — In: Zase-
dani OV KSC dne 17. bfezna 1977, Svoboda, Praha 1977, str, 41.

2 Hlas lidu dne 10. Mstopadu 1917, r. XXIII, & 51.

! Hlas lidu dne 14. listopadu 1917, r. XXII1, & 52,

' Hlas lidu dne 17. listopadu 1917, r, XXIII &. 53.

5 Hlas lidu dne 24. listopadu 1917, r. XXIII. & 55.

6 Hlas lidu dne 15. prosince 19817, r. XXIII, &. B1.

7 Smeraifiv zdznam z rozhovoru s Leninem viz publikaci: Hovorill s Leninem.
SNPL, Praha 1960, Bohumir Smeral: Z deniku, st. 34—41 Lenin v rozhavaru
se Smeralem mimo jiné objasfioval v§znam principu proletdfského internacio-
nalismu, kritiky burZoazni demokracie a kritizoval naciondlni egoismus malo-
burZoazie. Lenin zdfraznil, Ze ¢esky a némecky proletaridt se musi co nejdfive
sejit v jedné front® a ukazal, jak ziskat délnlctvo pro 1L mternaclonalu a Jak
pEistouplt k zaloZeni Komunistické strany.

Pavel Pospéch

FRANTISEK URBASEK, CESKOSLOVENSKY RUDOARMEJEC
ZE STERNBERKA

Vlastivédny astav Olomouc zacal v tomto roce realizovat setkani
s byvalymi prisluniky Rudé armaédy, ktefi v dob& VRSR bojovali
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spolu s jinymi Internacionalisty po boku rodici se Rudé armédy.
Dnes Zije v naSem regionu jen nékolik primych ucastnikii téchto
uddlosti a jejich vzpominky tvoPi spolu se sovétskou odbornou lite-
raturou dva vychozi body, jejichZz konfrontaci lze odhalit alespon
¢ast toho, co oni sami prozili, a toho, ¢im Zila jejich doba.

Mezi nékolik mélo Zijicich uc¢astnikii patii i FrantiSek Jorda-Ur-
basek.! Narodil se 10. 9. 1895 v Biezcich u Stépanova.” Skupinova
fotografie jeho rodi¢i a pfribuznych? vymluvn& hovofi o chudych
pomérech, ve kterych vyriistal. Vyucil se tesafem u Karla Richtra
v Olomouci, ale difiv, neZz si nasel stdlé misto, vypukla vélka a na
jafe 1915 rukoval k 54. péSimu pluku do Olomouce. Po tfech tyd-
nech vycviku byl pluk urychlené& odesldn do prostoru Halice, kde
v léto dobe zacinala rakousko-némecka ofenziva.

Nechuf ceskych vojakll k vélce vrcholila v tomto obdobi organi-
zovanymi piechody do ruského zajetl. Reakci na to byl tajny rozkaz
10. p&si divize," ktery tvrdé postihoval a mél prFedchézet zbihéani
k Rusfim. 54. pluk byl proto rozclenén mezi polské jednotky. Ruska
armdada pripravovala v této fazi protiofenzivu, ktera meéla kompen-
zovat nzemni ztraty z némecko-rakouské ofenzivy na jafe a v 1été
1915.

Jednotka, ve které Fr. UrbdSek slouZil, se nachézela v prostoru
Lucka a zde se mu podatilo, kdyZ byl vyslan na priizkum, pfejit do
zajeti. Po krdatkém vyslechu byl zafazen do pracovni cety, nasazené
do zemédélstvi. Zde byl do pocatku zimy a pak byl pfesunut do
znamého zajateckého tdbora v Darnici u Kijeva. Patfil k vétSiné za-
jatcd, kteff odmitli agitaci pro vstup do vznikajici Ceské druZiny a
ktefi odmitali bojovat dal v imperialistické véalce, byt pod jinym
praporem.” VyuZil proto svych znalosti némciny a dostal se do neé-
meckého transportu, jedouciho na Sibif, kde byly relativné lep3i
podminky neZ v Dérnici. V Omsku byl ale prozrazen a musel zlstat
v tamnéjSim zajateckém tabote. [ Setkal se tu se svym bratrem Kar-
lem, ktery pracoval jako tesat spolu se zajatci, kteff méli na venko-
vé nahradit muZe odvedené na frontu). V Omsku byly vytvofeny
pracovni Cety, které pracovaly za frontou na tdrzbé komunikacni
sité. Zde pracoval od jara 1916 do listopadu 1917.

Po vitezstvi Rijnové revoluce byl spolu s jinymi zajatei poslan
do Tambova. Tato oblast prochézela v dob& VRSR sloZitym proce-
sem, na ktery upozornil i Lenin.® Slaba délnickd tfida a silné stfed-
nf a velkorolnické vrstva umoZnila vybudovat pevné pozice eserl
v Tambov&.” Centrem moci bol3evikit se stal blizky Kozlov a moc
v samotném Tambové pievzali za podpory zradikalizovanych plukd,®
které zde byly posadkou, az 13. 2, 1918.°

Na jednom z probihajicich shromédZdéni se Fr. UrbasSek dozvédél,
Ze bude schiize ceskych zajatcti, na které promluvi delegédt z Mosk-
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vy. Souviselo to s hnutim, které vyvrcholilo v zaloZeni Ceskoslo-
venské komunistické strany na Rusi (ustavujici sjezd 25.—27. 5.
1918) a se vznikem ,Ceskoslovenského oddéleni lidového komisaria-
tu ndrodnosti® (15.5.1918), ktery se stal pravnim zdkladem pro
vztah zajatych Cechll a Slovaki k revoluénimu Rusku. Tento vybor
urcil i deset center, kde mél probihat ndabor dobrovolnikii do vzni-
kajici Ruské armady. K témto stfediskitm patfil i Tambov. Na schii-
zi, kterou Fr. Urbasek navstivil, se mluvilo mimo jiné o potfebé
ziskat 10 dobrovolnikii do strdazniho oddilu pri tambovském oddée-
leni CEKY. Prihlasil se, byl ptijat a pocdatkem léta byl s dalsimi dvé-
ma vojaky vyslan do Moskvy na lidovou akademii, kde byli v tfimé-
sitnim Kkursu pripravovani na osvetovou praci v armadé. Byly
prednéaSeny dobové aktudlni problemy, rozebirdna tehdy velmi roz-
Sifena Engelsova kniha O pivodu rodiny, soukromého vlastnictvi
a stétu, ale hlavni pozornost byla venovana praktické vzdeélavaci
a osvétové Cinnosti. V Moskvé prozil Fr. Urbasek i eserské povstani
[6.—7. Cervna 1918), kleré zasahlo i Tambov. Koncem léta se pak
vraci zpét k jednotce. Zde pusobi az do ledna 1919, kdy poZadal
o navrat do CSR. Bylo mu vyhovéno a k 1. 2. 1919 byl propustén
z RA.

Pres Moskvu se dostal do Gomelu a odtud spolu s jinymi zajatci
vlakem némeckych vojaki, vracejicich se z fronty,do Polska. Bylo
to obdobi doznivani cesko-polskych bojli na TéSinsku a proto byli
vSichni Ce8i a Slovaci internovani u Krakova. Zde onemocnél Fr.
Urbéasek, stejn€ jako mnoho jinych navratilcd, tyfem. Byl jednim
z mala, ktefl piezili a po Castetném uzdraveni byli pFfesunuti na
ceskoslovenské tzemi a pak do karantény v Hranicich. Zde pfi de-
zinfek&nich opatfenich byly zniceny skoro v8echny doklady o jeho
pestrém Zivot® v minulém obdobi.

Pozndmky:

! FrantiSek Jorda pfijal po shatku pfijmeni své manZelky.

? Zakladnim pramenem je vypravénl F. Urbd43ka a jeho pisemnosti, které pfe-
dal ke zpracovani VU Olomouc.

* Patil kK nezpracovanemu, vvie citovanému fondu.

' Tajny rozkaz 10, p&5[ divize z 25. 3. 1915 [od 1. 4, platilo pro viechny Ceské
jednotky na vy¢chodnf front&]... opét se opakujici projevy zjevné nekdzné,
nizké mordaini a fyzické odolnosti... navedory v3em vydanym rozkaziim a va-
rovanim jednotlivel a dokonce celé hlidky piechdzeji k nepfiteli, pfiméla vell-
telstvi armady k témto opatienim:

a) zatazen! cizich ndhradnich dtvard a cizich jednotek do divize,
b] nejpfisnéjsi naklidini s jednotkami, zvlistéd s muZstvem, které se nejevi spo-
ehlivym.

5 Jedt# v listopadu 1915 bylo z 1650 &lend DruZiny jen 250 zajatcil.

6 Sebrané spisy, Praha 1951, dil 17,, str. 112 rozebird hmotnou a kulturn! za-
ostalost &ernozemni oblasti.
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7 v gelé gubernii bylo jen 20000 dé&lnikd a Slechtd patfilo skoro 75 procent
piady. I, I. Minc: Istorija Oktjabra, Moskva 1973, t. 3, s. 478.

8 TamtéZz, s. 479 a dalsi.

9 BolSaja sovétskaja encyklopedlja, Moskva 1953, 1. 41, s. 572,

Taromir Dvoitdk

UTVARENI SALDOVA VZTAHU K OBROZENSKE LITERATURE

Sledovat Saldiiv vztah k literatufe ndrodniho obrozeni v dob# od
vydani DuSe a dila do Saldovy smrti znamend studovat Saldovy né-
zory o literarnim dédictvi obrozenském v souvislosti s celym Saldo-
vym dilem. Tento kritik o sobé& napsal, Ze mé&l odvahu vyvijet se
i po své padesdtce.! Vyvijet se znamenalo Saldovi nezrazovat sebe,
byt pfitom soucasnikem a reagovat na proménu doby, nové tedy
prozivat sviij vztah k minulosti, nové prehodnocovat jeji hodnoty.
Abychom to ukdézali jasn&ji: Saldovy nédzory v obdobi Zdpisnifku na
Karla Hynka Maéachu jsou ve srovndni s kritikovym pojetim z let
devadesatych identitou i promé&nou. Identitou v chdpéni Méachy jako
basnika svou povahou pesimistického, polarizovaného, bdsnika mo-
derniho i svym vlastenectvim, a proménou tam, kde Salda ze sta-
noviska soucasného poetismu dovede pfiznat tomuto sméru objev-
nost pohledu na Machovo dilo, nebo tam, kde ze svého studia
literarntho baroka ciziho i domdéciho dosp&je Salda k hypotéze
0 Machovi barocistovi, nebo konetné tam, kde od svého star$iho
nazoru, Ze ,pripad Mdchiiv je ndm jasny jako choroba viile, jako
pfemira vnitrniho kontemplativniho Zivota nad spontdnni energil Zi-
votnou”* dospivd k¥ pojetf, Ze v Machové pesimismu nebylo slabos-
stvi, ,nic v podstaté chorobného, ponévadi na dné pesimistickéhao
citu Mdchova diimaly kladné hodnoty®. Salda dospivad 1 k pojet!
Mdachova obrazu poutnika jako projevu energie, neustéavajictho vzpi-
nani sil, které se projevuje kultem energického slovesa.! Kdo zné
Saldiiv esej o Médchovi z Duse a dila a konfrontuje jej s kritikovymi
nédzory z obdobf Zépisniku, bude moci znova sledovat dvojici totoz-
nost — rliznost; totoZnost pii rozboru Méachova absolutntho stylu —
svébytného a jedine&ného, jeho pry samoddéelné metafory, obrazu
pro obraz’ verbdlnfho krvesmilstvi,® bude moci sledovatl i shodnost
interpretace Machova pojiméni pfirody jako lhostejné a k ¢lovéku
necitelnéd” — a naopak zas riznost v prohloubeném zhodnocenf
Méachova slovesného bufistvi, jeZ dosud bylo opisovano jen nega-
tivné (Macha nebyl iluzionista), tj. riiznost v zddnlivé nenédpadné
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formulaci svédCici o Saldové schopnosti respektovat i objektivni
spoletenskou inspiraci uméleckého dila.’ -

Srovname-li pak podobiznu BoZeny Némcové, jak ji podal
Salda roku 1911, s jeho studif Basnicky typ BoZeny Némcové,’ bu-
deme i zde vnimat stejné ladéni obou praci, jejich n&hu a lyrické
kouzlo, jimZz Stastné je zpfitomnén zjev bdsnirky lidské lasky a
druZnosti, basnitky, o jejimz dile, ,zvldstni kantiléné srdece®, Salda
pfizndva, Ze je velmi tézko zachytit je nebo popsat vnéjSimi pro-
stifedky, a proto si vypomdaha srovndnim dila Némcové s tvorbou
Manesovou a Alsovou. V Saldovi ¢teme roku 1934 opét o Némcoveé
jako o bésnifce kfFestanské. PFi tom je tFeba Saldové obecn&j$imu
pojeti néboZenskosti umé&ni rozumét nikoli jako snaze ztotoZnit
uméni s vyzndnim urcditého nédboZenského dogmatu, s vyznanim
urcité cirkve, jeji askeze apod., nybrZz jako kultu dramatickych sil
Zivotnich i vesmirnych.!* TfebaZe Salda na rozdil od svého postupu
v letech 1910—1913 zahrnuje do umélecky komponované studie
fakta biograficka, svédectvi korespondence o basnifc¢iné utocnosti
proti kléru a cirkvi, vyjadiuje stejné jako tehdy své smySleni idea-
listické, ovlivnéné sympatiemi k teismu, napiSe-li 1934 v uvedené
souvislosti o Némcové: ,Nic z této zdpornosti a rozkladnosti ne-
piedlo do jejich poemat chudinskgjch.“' Bylo by v8ak chybou ne-
vid&t, Ze Salda pFes setrvani na idealistickém stanovisku, jeZz ostat-
ndé nikterak nezastirdme ani neomlouvdme, své starSi ndzory podle
svého nejlepdiho v&domi a svédomi domyslel a pfekondaval. 1 v stu-
dii o basnickém typu B. Némcové ¢teme néco, co neformuloval tak
pregnantné& ani Zd. Nejedly, a¢ k tomu smé&Foval svym vykladem
historickym i analyzou umé&leckou, a co rozvedl pln& aZ J. Fucik,
totiZ zjisténi, e sen v dile Némcové ma platnost socidlni utopie,
tj. vfklad pfiznacny pro hodnoceni dila basnif¢ina v kruzich jejich
radikaln® demokratickych pfatel.”

Saldovu préaci literdarngkritickou a historickou od pocéatku svétove
védlky do konce Saldova Zivota charakterizujf dva rysy:

a) Intenzivnéjsi zaméfeni na socidlni a politickou funkci kulturni
tvorby,
b) vzriistajici zdjem o otdzky metodologie spoleCenskych ved.
Moment prvy je patrng na Saldovych studiich v obdobf Zapisniku
N#kolik myslenek na téma bdsnik a politika a O smyslu literarnich
d&jin ¢eskych. V praci na téma bésnik a politika vzdava Salda hold
genidlnimu zjevu Karla Hav11¢ k a, velkého basnika dobyvatelské
odvahy. Cteme-li Saldovu charakteristiku K. HavliCka, citime, Ze
je v nf obsaZeno jeho pojeti basnika z Boji o zitfek, a naopak: stu-
dujeme-1i Saldiv rozbor politické poezie Fricovy, uvédomujeme si,
¥e vedle odmitdni umélecké neZivotnosti autora uplatiiuje se tu i hod-
noceni historické; Fri¢ je vystiZen jako zjev politicky charakterni
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a diisledny, jenz vi, co nechape napi. Sv. Cech o tficet let pozdéji,
7e totiz nemfzZe byt carskym rusofilem.' Frice jako slovesného
tvitrce nelze stavét vedle Havlitka. Uvedeny Saldiv soud je pfimo
motivovan jeho prfedstavou badsnika; meri ji dilo spisovatelt, jako
byl nap®. . V. Fri& u nichZ nevid&l dost vnitfni kazneé, dost
schopnosti ubjektivovat skutecnost, tfebas bystie pozorovanou. Sal-
dovo hodnoceni Fricovy poezie bylo motivovdno i nepfimo, Kori-
govalo Vrchlického nézor (vyjadieny v dvodni studii z roku 1848
k Odkazu |. V. Frice), Ze politicka lyrika Ceska vedle Havlicka za-
“ina Fricem. Proti Vrehlickému objevuje Salda ve Fricoveé medita-
tivni poezii byronovské a mdachovské ,sem tam vers, kde jiskra
bolesti pdli a thne i dnes jest&",15 kvality, jeZ neztratily svilj vy-
«nam i pro soudobou literdrni védu,'® tiebaZe ta historic¢téji pristu-
puje k Fricoveé poezil politické a i v nf vidi hodnoty umelecké.

Vytkli jsme jako druhy charakteristicky rys poslednich dvaceti
let Saldova zivota vzristajici Saldiv zdjem o metodologii spolecen-
skych vid, coZ je nyni tfeba doplnit zjisténim dvoji formy tohoto
zdjmu: zdjmu o problematiku védy v minulosti a zdjmu o perspek-
tivy spulecenskych véd pFitomnosti. Timto zjisténim nikterak ne-
popirame Saldiiv obdivuhodny zéjem o védecké otdzky od pocatku
jehn kritické ¢innosti, netvrdime, Ze Salda nepracoval védecky
(vzpomefime jen jeho disertace z oboru déjin um&nf)."

Poviimnéme si nynf aspektu prvniho — Saldova vztahu k dvéma
osobnostem védeli — buditelti. U pFfleZitosti stého vyroci smrti Jo-
sefa Dobrovského glosuje Salda'® védeckou literaturu vénova-
nou tomuto jubileu a zjistuje, zZe badatelé vyloZili Dobrovského pili,
svdédomitost a kriti¢nost, nepostihli v8ak Dobrovského jako tvotive-
ho védce, jako osobnost bohatou a sloZitou, jeZz nese ve své hrudi
vice faustovského #aru nez vétsina nasich krotkych a zdhy zeSosac-
tdlych romantikd.!® V Saldovd poznamce z roku 1929 méame anti-
cipovéno pojeti Dobrovského jako osvicenského entuziasty.

Vedle Dobrovského, zakladatele moderni védy, imponuje Saldavi
Frantidek Palacky, spolu s Machou mistr ¢eské prozy, vic kla-
sicista nez romantik, stylista empirové u$lechtilosti a diistojnosti.*’
Palacky je mu védcem, jenz ma diimyslnou, a jak Salda pfiznacné
zpiesiuje, ndboZensky vzneSenou filozofii Ceskych déjin. Salda
neodsuzuje romantickou vzletnost Palackého koncepce, spatfuje jeji
dobovou podmingnost v tom, Ze se Palackému nejevily Ceské déjiny
tak sloZité jako dnes ndm, a Ze v nich tedy mohl vidét antitézu
zapasicich sil narodnostnich i ndboZenskych vyrazngji neZ dnes
my.*' Chdpejme dobie: Salda nemiiZze odmitnout Palackého jako
tvoriveho historika, vZdyt nenévidi spolu s Gercenem cech ulenc,
onu skupinu fizkych specialistli, ktefi hodné védi, ale malo vidi a
hlavné — nic netvodfi: Salda chce Palackého prekonavat, nikoliv
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vSak pozitivismem, nybrz funkénim historismem. Historismus funkc-
ni neomezuje se na studium archivii a kronik, studuje pFedevSim
historii spole¢nosti jakoZto organismus Zivotny a ¢&inny.2? Odtud
i Saldovo chépéani tradice jako Zivlu dynamického a dramatické-
ho,” odtud pojetf minulosti, jez vplyva do dne$ka a ovliviiuje jej,
odtud Salddv odpor k v8emu tradicionalismu.

Pokusime se nyn{ na zdvér vystihnout Saldovu osobnost vyklado-
vymi kategoriemi, jichZ jsme pouZivali pfi sledovanf Saldova vztahu
k literatufe ndrodnfho obrozeni. Salda o sob& mluvil jako o milenci
klasicismu,* kulturnim ¢lovékem mu byl ten, kdo ,pozndvd speci-
fickou krdsu a silu_kaXdého Zivlu, obor i meze jeho piisobnosti®,
kulturni ¢lovék ,vi, Ze jako Antaeus je nepremofitelny jen potud,
pokud stoji pevné na materské piidé, pokud nevylel z hranic, které
jsou mu uloZeny celym charakterem jeho. Kulturni élovék miluje
hierarchii funkei a vzdjemnou odvislost i podmin&nost jejich...“?®
Kulturni ¢lovék mé& smysl pro styl, pro specifitnost jednotlivych
umeni, pro vnitini moZnosti jejich materidlu: nemiluje poezii, ktera
chece soutéZit s malbou, a nemiluje malbu, kterd chce nahrazovat
filozofii nebo hudbu.”® P¥isné respektovani mezi, tof roku 1908 Sal-
dova vira kulturni. S nf kontrastuje romanticky¢ synkretismus, touha
spojit vSechny rozloutené druhy poezie, sbliZit poezii s filozofii a
rétorikou, touha, jiZ vyslovil Friedrich Schlegel v dopise svému
bratru, z ngho# Salda v méachovském eseji*’ cituie, stejn& jako cituje
i z Huga ono misto pFfedmluvy k Oddm a baladdm, kde francouzsky
basnik neuzndva meze jednotlivgch Zénril, kde tyto hranice pova-
Zuje za n&co umélého a konvenéniho, co je tfeba znicit.

Salda, vyznavat klasiénosti, byl stejn& jako Gercen nepfitelem ka-
binetnf védy, Salda nendvid&l cech ufencii baZfcich po titulech a
mistech v akademiich, nenédvidél je diikladné, jak sv&dé&l jeho vlast-
ni biografie, jeho nechut ke kariéfe univerzitni. Nendvid&l stejné
jako Gercen viechen diletantismus nejen ve védé, nybrZ i v uméni.
Odpor k eklektismu a diletantismu vedl Saldu k syntetismu. Syn-
tetismus je cil, ¢teme v Saldové védecké prvoting, a jindy: ,Harmo-
nie... md cenu, jen pokud pFfekondvd a vykupuje disonance
a rozpory. a ¢im hlub3i a vasnivéjsi isou rozpory, tim vétsi je i cena
jeii.“ Salda proZival nap#ti mezi védou a umé&nim, chtél jedno jedi-
né vieobsdhlé poznéni, ale to miZe zprostifedkovat jen syntéza védy
a um&ni-*® Alespoil ve svém pracovnim oboru — literdrni kritice —
byl Salda piesvédcen o naléhavosti této syntézy. Cteme u Saldy Cas-
to, Ze styl je vyrazem osobnosti. Salda se proto esejistickym stylem
snaZl prolomit meze védy, jeji terminologie, hrdze jeji vnitfni orga-
nizace v pfesvBdCeni, e se tak syntézy opravdu dotvoii.

Saldova snaha prolnout v&du um#&nfm nenf nepodobna fsilf ro-
mantikil spojit rozloudené druhy poezie a sbliZit je s v8dou. Saldovo



asili po syntéze nevedlo k synkretismu, tak jako nevedlo k synkre-
tismu u nejvétdich romantikii 19. stoleti. Salda mél pFitom odvahu
prohlubovat a nékdy i prekonédvat své pojeti starsi pojetim sou-
drZznejsim. Proti nedocenéni vedy obsaZzeném ve studii Umeni a nabo-
zenstvi,” nedocenéni, jez vzniklo tim, Ze Salda na zéakladé stavu
soudobé védy pripisoval védecké metod® snahu potlacit co nejvice
jedinec¢nost jevili, snahu prevést jedinetné co nejvic na vSeobecni-
ny, proti tomuto dobové vysvétlitelnému podcenéni véd, zejména
spolecenskych, vyty¢il Salda v predndSce Dvoji dé&jepisectvi, pro-
slovené roku 1928 v cyklu O smyslu Ceskych déjin, ndzor novy;
byl — jak Salda sdm napsal — dlikazem i,,ieho vysokého hodnoceni
oy

historiografie na febricku tvorby lidské”.

JestliZe Zd. Nejedly roku 1913 ve sporu o smysl Ceskych d&jin
pozadoval po historikovi schopnost uméleckého vidénf a tvofeni,
zietel k ¢lovéku a spolednosti, pak F. X. Salda roku 1928 hovofil
o historikovi, jenZ ma byt filozofem a do jisté miry i basnikem.*
Ukézal jsem jinde,* jak mnoho znamenal pro Nejedlého v dobé
jeho redaktorstvi Ceské kultury spoluredaktor tohoto ¢asopisu F. X.
Salda. Na konci dvacétych let lze naopak pozorné&j$i analyzou
zjistit Nejedlého vliv na Saldu. Nejedlého vztah k Saldovi a naopak
Saldiiv k Nejedlému je krasnym sviédectvim toho, Ze skutetné osob-
nosti, ttebaze spulu nékdy nesouhlasi, vidy se respektuji, Ze jejich
vzdjemny nesouhlas nevylucuje vzajemnou actu, a jisté nejen k je-
jich prospéchu, nybrz k prospéchu celé narodnf kultury.

Do Bé&lohlavkova sborniku Padesat let Zdeiika Nejedlého napsal
Salda studii o osobnosti jubilantové a zaujal v ni Castefné kritické
stanovisko k Nejedlého monografii o Smetanovi; vid&l v ni vic
snahu po extenzité neZ po intenzité. Nejedlého metodu studia B.
Smetany jako reprezentanta narodniho obrozenf obhajoval Fr. Krej-
¢1.9% Krejciho stanovisko, teoreticky vyhrocené, vedlo Saldu k na-
psani studie Nejvetsi zazitek tvirciv jest — jeho dilo.** Slo tu
0 Saldovu polemiku nikoliv s Nejedlym, nybrZ s jeho, jak se Saldovi
zdfilo, nekritickym vykladatem Fr. Krejdim. Zavér studie byl Saldo-
vi pfileZitosti, aby uvedl €&st dopisu, ktery mu 4. 3. 1928 poslal
prof. Nejedly a o némZ Salda vyslovné ©ikd, Ze ,vyddvd svédectvi
o prirozené noblese povahy Nejedlého”.*® V dopise vyjadfuje Nejed-
ly své presvédceni historika kultury narodniho obrozeni, presvéd-
teni, jeZz je podle ného v souhlase s jeho presvédcenim socialistic-
kym: ,spolecénost nutno vyklddat sociologicky, a proto piSu his-
torii deské spolecnosti nejen pro Smetanu, ale pFedevsim pro ni
samu”, a jinde poznamendva: ,Je-li tu tedy moje metoda jind, neni
to proto, Ze mdm na umélcovo tvorent ndzor jing nez Vy ... nemiile
byt Feci, Ze ja bych umélce vyklddal jinak neZ uméleckgm tvir-

¢im procesem™.*



~ Nejedlého dopis zdbraziiujict historikiiv zietel k spolecnosti byl
Saldovi sympaticky, strhl jej k vyznani, jez neni sice u Saldy ojedi-
neélé, ale neni také pro ného, chdapeme-li je jako celek a nikoliv jako
vytrzenou vétu, zcela béZzné: ,Nejsem nijaky individualista historic-
ky, kterg by kladl vyluéné vahu na osobnost; nikoli, chei, aby ndm
historik ukdzal osobnost, podminénou dobou a spolelnosti, prdveé
jako spoletnost, vytvdrenou osobnostmi nejriiznéjliho vnitfniho
sloZeni. Hledam historickou polyfonii, harmonii ... Vzdjemny po-
mér osobnosti a spole¢nosti nesmi byt pouze vnéjskovy ... nestall
ndm zndti pouhé smygsleni umélcovo, pouhé jeho krédo, vyzndvané
asty; musime je vidéti vtélované v télo a krev jeho dila.* Mohl to
napsat jen Clovék, ktery dlouho pFfemgSlel o otdazkach spolecen-
skych véd i jako védec-myslitel. Ne nahodné ztotoZhiuje se Salda
v letech tiicatych s literdrnimi historiky,’® mluvi o sob& jako o né-
kom, komu jde prosté o poznani, jako o nékom, jemuz byl a je
subjektivismus cizf.*

Povazoval-li se F. X. Salda v letech tficatych za literarniho védce
vyslovnéji nez diive, znamend to, Ze piekonal rozpaky soudobého
literarntho déjepisectvi, o nichZ se rozepsal pfl rozboru ceského
piekladu knihy Gustava Lansona Metoda literarniho déjepisu.”” Saldu
stdle znepokojovala okolnost, Ze védecké poznani sméiuje k posti-
hovani obecného a nikoliv jedinecného, Av8ak od zacatku sve Kkri-
tické praxe touzil Salda po zvladnuti jedineéného. Nespokojoval se
s pozitivistickym védénim o faktech, chtél jejich pozndvani nejen
analyzou intelektudlni, nybrz predev3im intuici, ktera ,se rodi v du-
chu zdravém a pozorném z pouhého osviceni rozumu®.* Saldovi 3lo
0 zZivotnéni{ literdrni historie: ,Checeme v historii obrozeni a vzkii-
Seni celé ho Zivota, i toho zddnlivé nepatrného a vSedniho.*?

Salda pozadoval od literdarniho historika, aby proZival co nejin-
tenzivnéji pfitomnost; jen odtud nalezne pFistup k zasuté minulos-
ti#? Rok na to, v V. roéniku Z&apisniku, vztahoval Salda svou
koncepei funkéniho historismu na sviij pracovni obor, na literarni
kritiku, jejim# tikolem je pozndvat tvirce. Salda mluvi v uvedeneé
souvislosti o kritice strukturdlni, o kritice jako nauce védecke, jako
0 uménovédd, a viim tim opisuje sméfovani vlastni. Vedle kritiky
jako védy bude ov8em Zit i kritika jako uméni. Pojmem Kritika
rozumeél pak Salda mnohost talentii: schopnost védét i videt, po-
chopit i hodnotit. Dodava k tomu: ,Jak zPfidka mize splnit tyto po-
Zadavky uréitd osoba lidskdl™* Salda, jenz evokoval faustovsky
Zar osvicence Jos. Dobrovského, mohl o sobé Fici s Faustem: ,Dvé
dusi mné, ach, v hrudi prebyvd.” Moudrost Saldova z poslednich let
jeho zZivota pak tkvéla v tom, Ze tyto dvé duSe Zily vedle sebe po-
kojn&. V tom bylo Saldovo vitézstvi nad rozervanosti, nad chorob-
nou jednostrannosti romantismu. Dvé dude osobnosti Saldovy ne-
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touZily odtrhnout se od sebe jako u hrdiny Goethovy bdsné, ale
nemohly se spojit v jedinou, jeZz by obsdhla vSechno poznéni:
syntéza védy a umeéni je cil, jehoZ zcela nedojdeme. Salda Sel za
touto syntézou po cely Zivot,a dosahnuv na ni obrozeného klasicis-
mu, ziskal i moudrost svych poslednich let: ddval uméni i védé,
coZ jejich jest vyrovnanéji nez v dobé svého mladi, respektoval
jejich meze, jejich specificnost jaksi samozrejméji; dospel ,vyrazo-
vé prostoty témér takové, jakd prislusi nenucenému hovoru, donu-
cuje jazyk vyjadrovat nesloZitgm zpiisobem véci sloZité“.** Je proto
jen podnétnou hypotézou, Fekneme-li — spolu s 0. Kralikem —,*
7ze Salda v poslednich letech svého zivota se vraci k svému vycho-
disku a opisuje cely kruh; Saldliv vyvoj je tim vystiZen jen zasti.

Za syntézou Sel i Zd. Nejedly. Ve svych vrcholnych monografiich
sméfoval k zumeéledténi vady pri respektovani jeji specifi¢nosti.
V poslednich pracich vS8ak nedbal této specificnosti a podal v Dgji-
nach ¢eského néroda i v Knize o kultufe beletristicky vyklad sku-
tetnosti bez apartu védecky kritického, tj. vyklad opfeny jen
o dosavadni veédéni i o schopnost d&jiny tvorit, svédectvi, Ze i on
této syntézy zcela nedosdhl.

Historik ceské kultury Zd. Nejedly roku 1928 prohléasil, Ze umélce
vykladd — stejné jako Salda — uméleckym tviiréim procesem.
A kritik F. X. Salda zas téhoZ roku piSe, Ze chece po historikovi, aby
ukazal dobovou podminénost osobnosti a jeji podil na vyvoji dané
spolecnosti. Nejedl¢ chtél tedy to, co délal fakticky Salda, a naopak
Salda zas poZadoval po historikovi, co délal Nejedly. Nejedlého
i Saldovo vyznani svédéilo o shodé, jejich dilo v8ak i o jednom pod-
statném rozdflu: Salda po cely sviij Zivot s velkou odvahou vykla-
dal i hodnotil historické tvircéi osobnosti z jejich dila a historickeé
umeélecké atvary, abych se vyjadril v duchu Saldova pojeti histori-
ka,” interpretoval z jejich nitra v jejich vnéjSek. Zd. Nejedly na-
opak vykladal historické osobnosti a ttvary z vnéjSku v jejich vnit-
Fek, od historického prostfedi postupoval k tvlarci a pak k jeho
dilu. Metoda Nejedlého byla nesporné historictajsi, vytvarela pred-
poklady pro objektivni analyzu umeéleckého dila, i kdyZ nelze nevi-
dét, Ze k analyze jedinecného se Nejedly pro svilj zdjem o histo-
rické Zzel mnohdy nedostal. Salda pfistupoval k rozboru jedinetného
mnohem utoéneéji, s vétS§im rizikem omyld; v tom byla a je jeho
velikost. ProtoZe byl veédecky pomérné dobfe vyzbrojen, probojové-
val se od studia duse a dila k studiu jejich doby i domova.

Je tedy tfeba pfekondvat nejen Saldu Nejedlym, nybrZz i Nejedlé-
ho Saldou; jen tak budeme hodni marxisti Julia Fufika a BedFicha
Vaclavka, Zaktu a pokracovatelii obou t&chto mistrii ceské kultury.
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FPoznamky:

Text zde zafazeny Jo zdvérefnou, dosud nepublikovanou &astl rozsdhlejdiho prispévku, ktery
na dvé pokratovini vy3el ve Shornfku Vysoké Skoly pedagogické v Olomouci — jazyk @ lite-
ratura 4, 1957, str. 131—138, a 6, 1959, str. 59—68, Tretl, zdvirefnd |ehe kapitola [i2 tiskem
nevysla, a to proto, Ze se zrubenim Vysoké Skoly pedagogické v Olomouci a s pFfemé&nou
jeilch uditelskych fakult na f{skulty Univerzity Palackého dodlo | ke zménAm v Honcepel a
planovani fakultnich publikaci, Maj pfispévek o F. X. Saldovi mél ndékieréd nedostatky vyply-
vajfcl 2 uréltg deskriptivnostl, 9dborpa kritlka na o také upozornila [srov. Nezkusll, Vi
videckd price na nasich vysok§ch 3koléch., — In: Ceskd literatura 1960, zvl. str. 348), vyt¥ka-
éiu mi, %e |jsem se spokojil |en s deSifrovanim mySlennek Saldovych a 2o jsem v analyze ne-
el dal, neviimal si kofendt 3aldovych néazord, [ejich dobovych wvztahd, Ze jsem zkrdtka
zlistal stat v plli cesty. Neodpovidal jsem v tisku na tuto v§tku, protode kusost plispévku
bvla do fisté miry vvsvétlitelnd i okolnostmi vnéj3fmi, nemoZnostl uvefejnit hotovy text z roku
1957 v Jeho retativni celisivosd ani bdhem nésledujicich tfi roki. AR nyni, po dvacetl letech,
publikuji tuto dosud nezvefejnénou a textové témif nezménfinou kapitolu staté o Saldové
vztizhu k literatufe narodniho obrozenl ve Zpraviéch viastivédného nstavua v Olomouch.

1 Salda, F. X.: Studie z &eské literatury, 1961, str. 130.

2 Salda, F. X: Kritické projevy — 2, 1950, str. 250, ddle vidy jen KP.

"Salda, F. X.: Studfe z teské literatury, str. 207.

i Tamtéz, s. 211,

55alda, F. X.: Du3e a dflo, 1947, str. 65,

6 Saldfrv Zapisnik 1, str, 251, ddle jen SZ,

T8alda, F. X.: Studle z feské literatury, str, 210.

8 8alda, F. X.. Studie z ¢eské literatury, str. 203: ,Teprve Mécha (vofi prvni
z naléhavostl doby, ze svéhe | z jejlho Zhavého nitra.”

8 5z, str. 253 n.

0 Tamtéz, str. 260,

1 Salda, F. X.: Studie o uménf a basnicich, 1948, str. 37,

12 87 str, 257,

13 Cesti radikdln! demokraté: O literatufe, 1954, str, 147—148.

4 Salda, F. X.:: Studle literdrn&hlstorické a kritické, 1937, str. 197,

15 Tamté.

186 Srov. sbornik stati . V. Fri¢ a demokratické proudy v teské politice a kul-
tufe, 1956.

175alda, F. X.: KP—8, str. 337 n.

18 §Z 1, str. 199,

19 Tamtéz.

¥ Tamté2, str. 251.

21 Salda, F. X.: Studie literdrnéhistorické a kritické, str. 126.

22 87, str. 96, 97.

3 Salda, F. X.: Studie literarndhistorické a kritigké, str. 128,

# Kp—8, str. 55.

& Kp—7, str. 22,

% Tamtéz.

7 Salda, F. X.: Dude a dilo, str. 57.

% Sysd¢i o tom [ dopis prof. Jakubcovi z 4. 12, 1907, v némZ Salda jako re-
daktor Noviny prosl literdrntho historika o spolupréci: ,R4d bych mél ve svém
listé vi&du pouze %2ivou, kterd md bolestny pomér k dnefku, kterd mé néco
Fici dne8ni kulture, kterd pracuje na nf — védu jako ¢Einitele duchové
kultury, jako &inltele na tvolichn se modernim ndzoru 2zivotnim; tedy védu,
dovoleno-1i tak fici, sub specie uméni." [Literdrni archiv Pamétniku nérodniho
pisemnictvi, Prahs.)

29 yysla knlzng 1914, nyn{ viz Salda, F, X.: Studie o uméni a basnicich,
1948, str. 9—37.

30 Sz 1, str. 96.

1 Tamté?, str. €5.

3% ghornik Vysoké 3koly pedagogické — jazyk a literatura 3, 1958, str. 80 n,

3 Ceskd mys] 24, 1928, str. 158—162, v &ldanku Fakty, faktiky, faktitky.
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W 5Z 1, str. 18—26.
3 57 1, str. 24.

3% Tamté#, str. 25.
5 8Z 1, str. 25—26.
% §Z 5, str. 82.

3 87 3, str. 18; viz té2 Mukafovsky, [.: Kapitoly z Seské poetiky 1, 1948,
str. 303 n.

40 57 4, str. 97 n. _

4 1de o Saldiiv citat z Descarta, srov. SZ 4, str. 102.

2 57 4, str. 112,

1 Tamtéz, str. 113.

# SZ 5, str. 252,

$ Mukafovsky, |.: Kapitoly z éeské poetiky 1, str. 323.

® Krallk, O.: F, X. Salda a M. Zdziechowskl. — In: Slovo & slovesnost 10,
1948, str. 2186,

17 87 1, str. 92, jde o stat Dvojl déjepisectvi,

VitDohnal

VYZKUMNA A SBIRKOTVORNA CINNOST ARCHEOLOGICKEHO
ODDELENI OLOMOUCKEHO MUZEA V LETECH 1974—1975

Hlavnim tkolem terénni badatelské ¢innosti v letech 1974—1975
bylo dokon¢it vyzkum stfedohradi$tniho pohfebidté v Olomouci-Ho-
lici, dale dokon¢it sonddZ kolem stfedovéké ohradni zdi na dom-
ském navrsi a provest posledni planovanou etapu vyZadaného vy§-
zkumu na ohroZeném hradisku z pozdni doby bronzové na kopci
Tepenec v kat. tizemi obce [ivova. V lété 1974 vyvstala navic ne-
odkladna potfeba vyzkumu Rajského dvora mezi olomouckym doé-
mem a romanskvm objektem, ktery se jakoZto Narodni kulturni
paméatka ,Pifemyslovsky palac” pfipravuje k zpfistupnéni pro ve-
rejnost, a kde by se v pozd&j8im terminu vyzkum sotva dal usku-
tecnit. Kromé téchto hlavnich akci bylo provedeno nékolik za-
chrannych vyzkumii a od opavské expositury Archeologického
tstavu v Brné byl prevzat ndalezovy materidl z jejich vyzkumu
eneolitického hradiska v Hlinsku [okr. Pferov) v letech 1971 a 1972.
Celkem se archeologické fondy v letech 1974—1975 rozrostly diky
terénnimu vyzkumu o vic neZ 12 000 sbirkovych pFedmé&tii. Pokud
se podaného piehledu tykd, bylo z technick¢ch divodd nutné ome-
zit se jen na zékladni tdaje o provenienci nédlezového materiélu;
u zavaznych akc! pFipojujl jeSt& souhrn nejdileZit&j$ich poznatkt
ziskanych vyzkumem a dopliiuji odkazy na pifsludnou literaturu.

13



Paleolit

Piiriistkové Sislo 264/75 DOLANY [Olomouc), Na jafe 1975 pfinesli dva Zéci
pazourkovou &epel, kterou nasdli uz v r. 1973 pa poll v trati ~Hejk" mezl siinicq
a sportovnim hFistém, asi 500—700 m severovychodné od stredu obce. Cepel
(80x23x7 mm) je prohnutd, na hrotu & na jednom boku retuSovana. Povreh
je z v&tsl ¢ysti Sedobfle patinovany a na basdlnim koncl se zachoval zbytek
povrchové kiiry.

Neolit

332/74 PRIKAZY (Olomouc). V l6t& 1974 piedal M. Hubadek z Piikaz zlomek
dlouhé Eepele z tervenohn&dého radiolaritu. Cepel je na obou stranéch po délce
opatfena pilovitd vy3tfpangmi zoubky, hrot chybi. Rozmé&ry 1493288 mm.
Cepel byla nalezena pfi obd&ldvénf zahrady v pol. tratl ,Hrac".

Eneolit

329/74 HLINSKO ([Pferov). Archeologicky astav CSAV v Brn#, espositura
v Opavé, pfedal ndlezovy materid]l ze systematickéhg vyzkumu hradiska s ka-
nelovanou kermaikou v r. 1971 (Pevel&ik ], Finfte Grabungsetappe bei
Lipnik (Bez. Pferov), Prehled vyzkumf 1971, Brno 1972, 38—39).1

341/74 HLINSKO [Prerov). Archeologicky tdstav CSAV v Brn#, expositura v Opa-
v#, ptedal nféilezovy materidl ze systematického vyzkumu hradiska s kanelovanou
keramikou v roce 1972 (Pavel&ik |[., Die sechste Grabungsetappe in Hlinsko
bei Lipnik [Bez. PRerov), PV 1972, Brno 1973, 21—22).

261/75 SENICE NA HANE [Olomouc). PFi hloubeni motiivkové jimky u tzv, dru-
héhg kravinu v pbjektech mistntho JZD se na jafe 1974 nasla lidska lebka,
z ni? &4st kalvy se dostalg prostfednictvim lltovelského musea do sbirek archeol.
oddélen! VOO. Lebka leZela podle ziskanfch informacf ve Zluté spradi v hloubce
150—190 cm pod dnednfm povrchem. Hloubeni jimky se provadélo strojem a na
ndlez se pFislo aZ pFi rudnim zagi¥fovan; jdmy. Podle ndlezové situace se zda,
#e %lo o hrob, jehoZ zbytek mohl zfistat neporuSeny v prostoru mezi jimkou a zdl
kravinu, Ndlez pochézi z téZe lokallty, kde se v roce 1955 pll kopanf [fmky
pro prvnl kravin pfislo na t¥l kostrové hroby s keramikou zvencovitych po-
hérl (Skutll ], Ndlez pohtebit® zvoncovitgch pohdrfi v Senici na Hand,
AR 9 1957, 269 ad.: Triid¥kova Z Hroby Ilidu s kulturou zvoncovitych
pohdrdt ze Senice na Hané, AR 22 1970, 93 ad.).

347/75 BLATEC [Olomouc). Na upozorn#nf |. Kujy z Olomouce, Ze je ve sténé
hlinfku blatecké cihelny obnaZend pravdkd jdma, provedlo archeol. odd&leni
zdchranng v§zkum, pFl ni¥ byl vytéZen zbytek kulturni jamy, kterd byla uZ dlou-
hou dobu odkryta v zdpadn{ st&n& hlinfku, Jdma kotlovitého tvaru [(hornf okra]
asi 80 cm pod dneinfm povrchem, dno 180 cm, prlmér 180 cm)] méla tmawvou
hlinitou v§plii, v Jeji¥ spodni vrstvd bylo voln& rozptfleno mnoZstvi stfep,
drobnych kousk{i ¢erven# vypélené mazanice, pfesleny, lastury rybnitnich
Skebli, ilomky zvifecich kosti a zuby, nékolik pazourkovych G5t&pki a parohova
palice. Nejpofetn&jsf jsou stfepv z velkfch nezdobengch nddob, zastoupeny [sOu
také hrnce s liStovitymi okraji, mfsy a dal$f bliZe neur&itelné nddoby. Na3ly se
také stfapy z velkéhg ndlevkovitého pohéru s vysokym prohnut¢m hrdlem
ohoustranné vyletdného tmavohn#dého povrchu, kter§ je zdobeny pésem vedle

1t pPehled v¢zkumi, periodikum Archeologického dstavu CSAV v Brnd, déle jen PV.
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sebe kladenych prohlubni, dadle €dst ¢érpacku se zaoblenym spodkem a s pasko-
vitym uchem a gtFapy z dalsich dvou nezdobenych pohérfi, Jdma se naila
v tomtéZ hliniku, ktery je zndmy¢ 2Ze starSich nélezQi Chylov§ch, Gottwaldovgch
a DobeSovfch a byl oznadovin bud jako hlinfk Jungmannovy cihelny, anebo
jakg hlinik u hostince Kocanda. Podle zfskané keramiky patfi zachrén&na jama
do mladsich faz{ kultury s keramikou ndlevkovitjch pohérd (Dohnal V., Kul-
turnf Jdmg s keramikou ndlevkovitych pohdri v Blatci (okr. Olomouc]), PV 1975,
Brno 197€, v tisku).

333/74 OLOMOUC, domekée navrsi viz piir. ¢ 333/74 — hradiSini

349/75 OLOMOUC, Rajsky dviir u domu sv. Vdclava viz pPir. 349/75 — hradiStnf.

Stard a stiedni doba bronzové

3449/75 OLOMOUC, Rajsky dviir u dému sv. Vdclava viz pfir. . 349/75 — hra-
distnf,

Kultura luZick§ch popelnicovych poli

330/74 VEROVANY [Olomouc). PPl kladenf kanalizace v trati ,Zédhumenky”
se pFi§lo v Gnoru 1974 na poli mezi stfediskem [ZD a silni&nf odbofkou z hlavnj
tovatovské silnice do VErovan na zérové hroby s luZickou keramikou. Hroby
patff k pohfebistl, které v minulosti bylo uZ ndkolikrdte poruleno (KovAaf F.
CVSMO 1914, 143; Triid&kovd Z., LuZické Zdrové hroby z Vérovan, AR 13
1961, 621—627; t 4%, Daldf luZicky hrob z Vé&rovan, AR 21 1969, 238—239]. Podle
sdéleni 0. Drkuly z mistntho ]JZD. ktery ndlezy zachranil, Slo nejméng o M
hroby: Hrob 1/74 s v&t3fm bezuchym osudim, misou s hrdlem a spodkem men3j
ndobky, ddle hrob 2/74 s osuditkem s lomenou vyduti a se 3esti bronzovymi
ptedméty [puklice, kroufek a tenké niramky a Jejich zlomky] a hrob 3/74,
ktery obsahoval mend{ zdobené gsudi, spirdlovité trubitky z tenkéhg drétku,
dritény ndramek a dlomky drdtu), Dals{ zachrdnéné nddoby |sou bez nélezovych
celkfi [osud! s vypnulinami, okfin, misa g hrdlem a stfepy z dalSich nddob].
Zachrdnéné nédlezy patfi dg stardtho stupné luZické keramiky a €asové se Tadi
k ndleztm zachrdnénym zde uZ v dfiv&jsich letech [(Dohnal V. LuZické
Zérové hroby ve Vérovanech (okr. Olomouc), PV 1974, Brno 1975, 23—24).

335/74, 346/75 JIVOVA [Olomouc). V letnich mésicich 1974 a 1975 byly usku-
te#nény poslednf dvié z p#ti pldnovangch v§zkumng¢ch etap na pozdn&bronzovém
hradisku na vrcholu kopce ,Tepenec”. Bshem téchto dvou sezbn byla dokonfena
zjistovac! sonda (celkovd délka 120 m, §iFka 5 m]), s niZ se zalalo v r. 1972 na
zdpadnim okraji opevn&ného aredlu [Dohnal V., Terénni badatelskd a sbirko-
tvornd &nnost archeologického odddlen{ olomouckého muzea v letech 1971 aZ
1973, Zprdvy VOO 176 1975, 16—17). V r. 1974 3lo o to «dostat se co nejdédle
z dosahu lomu, jemu? uZ na zdvér sezbny 1973 padlo za ob&f {ihozdpadni néroZ|
velké kamenné stfedoviiké budovy, kterd krédtce pfed tim byla ohjevena, a kterd
v zimé 1974/75 zmizela celd, V roce 1974 byl podrobn# prozkoumén usek 60
metri dlouhy, zabirajfci k osidleni nejvhodneisf cést hradiska. Hned pod
drnem se objevila Sedohn®dd kullurni vrstva se stfepy z pozdnf doby bronzové
a jen s nikoltka mélo stfepy haldtatsk¢mi (HaC) a s ojedin&lymi stfepy stfedo-
vékymi, Hned ve &tverci 1/74 se na%la tém& nepoSkozend brylovitd spona
z bronzového dratu s osmifkovitou klickou uprostfed a drobné bronzovad puklic-
kovitd nasivka, kierd lefela opoddl. Protl ofekdvédni jsme v tomto dseku sondy
zjistili pouze jednu kulturnf jdmu z pozdni doby bronzové. Jama méla nepravi-
deln¢ protdhly tvar [delsf osa ve sméru |Z—SV byla 5 m diouhd, kratdf osa
byla 3 m dlouhd) a v {ejfm okolf leZely parfiznu stfedné veliké a veliké lomové
kameny, které zfejm& byly kdysi pouZlty v nadzemni &ésti objektu, kdeZto jéma
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sama byla zahloubenou Castl zemnice (v nejhlub8im misté byla jdma 60 om hlu-
bokd). |déma zjisténd v r. 1974 je druhym sidliStnim pravék¢m objektem na Te-
penci [prvni objekt tohoto druhu se nachédzel pod zmin&n¢ym nédroZim stfedové-
ké budovy, srv. Dohnal V., op. ¢, 17]) a zdd se tedy, Ze osidleni hradiska
v pozdni dob& bronzové nebylo nikterak husté. V posledn! vfzkumné etapd jsme
se soustfedill na 25 m dlouhy dsek na [lhovychodnim konci sondy, ktery jestd
zbyval k vyzkumu. Terén v té&chto mistech od zé&padu dost! prudce stoupd a4 vy-
tvafrl jakysi mohutng val, kter¢ tvoii f{ihov§chodni okraj opevn#né plochy. Na
tomto konecl sondy byly poloZeny &tyfi &tverce [pdty neiniZe ploZeny &tverec
nebylo mo¥no zkoumat, nebof tam stal velik¢ buk, ktery nebylo povoleno ské-
cet], které potvrdily plvodni pfedpoklad, Ze v téchto mistech se stfedovékou
ohradnf zdf se nedd poéitat (Dohnal V., Zjistovaci sonddZ na Tepenci [ka-
tastr Jivova) pravdkd tdst [okr. Olomouc), PV 1971, Brno 1972, 82—863), ale Ze
na hibetu pfirodnftho jakeoby walového tBlesa byl situovédn pravék§ val, z néhoZ
oviem zistala fen nepfili¥ rozsdhld kamennd destrukce. Destrukce zafinala hned
pod drnem a kontila na Intaktnim podlo2f (skdla misty pokrytd |{lovitou zemil-
nou); na vgchodnim dbo&f, které prudce spadi do Gdoli, snad k této destrukci
patfi mnoZstvi kamene, leZiciho na dneXnim povrchu. Oprotl situaci, jak jsme
il zjlstili na zdpadnim konci sondy, nenasli jsme na vychodnim koncl sondy
veliké balvany, které nepochybné& tvofily zdklad praveéké hradby na zédpadnim
obvodu hradiska. RovndZ objemové byla destrukce na v¢chodnim obvodu men&f,
jakoby pravékd hradba v tomto mist® byla slabsf, neklame-li skute€nost, e se
zde pohybujeme v bezprostfedni blizkost]l jddra stFedovékého hradu, k |eho?
vystavb# mohlo bft kamen! z rozpadlého pravikého valu pouZito ve vEtsl mife
neZ z pon&kud vzddlen#idiho valu zfpadniho, Pokud se nédlezového materidlu
tykd ve vychodnim konci sondy, bylo nédlezli mén# neZ v zépadnich éstech
sondy a pPrevlddal materidl stiedovdk¢; kulturni vrstva se zde v3ak nezachovala.
B&hem vyzkumu v r. 1975 jsme m#&li moZnost 2jistit je§td jednu okolonost, kterd
neprimo potvrzuje vyklad, Ze ve sfedovEku na jihovychodni 4 vychodni strané
kamennd hradebn( zed nestdla. V zim& 1974/75 projiZd8l branou v severozdpadni
¢dsti valového opevnén{ velk¢ buldozer, pfl ¢emZ hlinité konce obou klesfovits
se pfesahujfcfch valt byly odstran&ny, aby stroj po cest& mohl projet. Ukédzalo
se, 2e zde skutedn& jde o starou brénu, a to ve stfedovdké ohradni zdl, kterd e
pod hlinitym pFikrovem dost dobfe zachovand. Zed |e postavena z petllvd skld-
daného lomového kamene spojovaného pojivem, které se jevi jako jllovitd ze-
mina. Existenci kamenné zdi ve valu mibZeme vysv&tlit, prof val na severni a
severozdpadnl stran# hradiska e nédpadnd dobfe zachovany a asl uprostied zd-
padni strany opevnéni narfz kon&f a ddl pokraduje val o mnoho niZsf, kter¢
piisobf dojmem jen jakéhosi odpofinku v dosti strmém svahu. Tento rozpadly
val je toti¥ zbytek opevné&ni pozdn#bronzového hradiska, jak se to ukdzalo na
obou koncich zjiSfovaci sondy. StfedovEkd cohradnf zed tedy byla postavens na
zbytcich pravékého valu a mi¥eme pFfedpokladat, Ze rozsah pravékého hradiska
se kryje s dodnes dobfe sledovatelnym opevnénim pFedpolf stfedovdkého hradu,
Fakt, Ze stfedovEkd [ortifikace |e slce velmi dobfe zachovand, ale nachdzi se na
severozdpadni, severni a misty | vfchodn{ strané&, 1ze snad vysv8tlit (fm, 7e toto
opevnéni bylo opusténo v rozestavEném stavu.

263/75 CHOLINA [Olomouc). Na jafe 1975 vyryl N. Kohoutek na své zahradd za
domem ¢. 109 &ast staroluZického okfinu, ktery podle Eerstvfch lomfi byl asi
v zeml| cely a mohl pochdzet z hrobu (Dohné&| V., Lufickd keramika v Cholin#
[okr, Olomouc), FV 1975, Brno 1976, v tisku]. Hrobov§¢ ndlez luZick§ se uvédi
také ze zahrady domu & 146 [Nekvasil ]., Ndhaodny objev v Cholind lokr.
Olomouc), PV 1970, Brnp 1971, 81)] znifeny tam v r. 1940. StPepy keramiky z pozd-
nf doby bronzové ziskalo litovelské muzeum uZ d¥ive v poloze ,u Dvorku" [nynf
v archeol. odd. VUO) a na podobné nélezy se pFi%lo i ve Zkolnf zahradé (Ne -
kvaslil ], op.c. 81). '
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267/75 NAKLO (Olomouc). Ve svahu ,Straih” asi 200 m severnd od hibitova
v Mezicich nasll nakelsStf $koléci mladoluZické osuditko (v. 97 mm) a nezdobeny
kOnicky 3dlek (v. 60 mm). Ob& odevzdané nadoby jsou jen médlo poSkozené a
g pisobl dojmem, jakoby 5lo o ndlezy z hrobu (Dohnal V., LuZickd Zldbkova-
nd keramika z Nékla [(okr. Olomouc]), PV 1975, Brno 1976, v tisku]. Zmin&ny
svah oddéluje inundaéni Gzemi feky Moravy od ostatnfho vyse polofeného terénu
d obsahuje nélezy | [inych pravékych kultur (srv, pifr. & 331/74 — Fim].

344/75 OLOMOUC, nam. Republiky, V I&té 1975 se rudila stard kamennda dlazba
nd ndém. Repubiky a nahrazovala se novym asfaltovgym povrchem a zdroveil byl
chodnik u kasny Tritont oddé&len od sousedni parkovaci plochy nizkou kamen-
nou zidkou. PP kopéni zdkladové ryhy pro zidku se prislo na dva pravéké ob-
jekty. V prvnim z nich [11 m zédpadné od kasny) se nasel neapiny staroluZicky
dZbdn [120 mm] a kus dna velké nddoby; druhy (17,5 m od kasny smdrem vi-
chodnim] objekt obsahoval vEtS] mnoZstvi stfepl z druhotné pfepdlenych nédob
vBtetfovskomohylovéhn horizontu. Zadng z objekti nebylo moZno pro rychiy
postup praci 2koumat (Dohnal V., StaroluZické a mohylovo-vétefovské ndlezy
v Olomouct, PV 1975, Brno 1976, v tisku).

348/75 BLATEC (Olomouc]. V tomtéZ hlinfku, kde se nachézela jdma s kerami-
kou ndlevkovitgch poharil (srv. piir. & 347/7% — eneolit] byl obnaZen v&tsf
pocet kulturnich jam s keramikou luZick¢ch popelnicovich poli 2z konce doby
bronzové. Objekty se nachdzely na severni strané hlinfku, kde byla provedera
skryvka hornich humusovych wvrstev, pfl femZ byly zniteny hornl Géstl jam,
takZe z nich zlstaly uZ jen nejspodn#idl £dstl zahloubené do Zlutky v firovni
80—100 cm pod dneinim povrchem. Situace byla znaéné nepfehlednd, nebof
povrch odkryté plocky byl rozjeZdén t&Zk¢mi vozidly (Dohnal V., Pozdn&bron-
zové sidliStn{ nélezy z Blatce [okr. Olomouc], PV 1975, Brno 1976, v tisku].
Podobné nélezy byly na lokalité pozorovdny u¥ dffve [Triiafkovd Z., PPirfistky
archelogického oddélent ViastivBdného aslavu v Dlomouci v roce 1962, Zprdvy
VOO 110 1963, 17).

RIM

331/74 NAKLO [Olomouc). Severnd od hi‘bitlova v Mezicich nasli Skaldcl stifepy
z hrubé germinské kKeramiky. Jde o nélezv z Kullurni vrstvy, kterd zaéind pod
ornici a je 20—30 cm silnd [Dohnal V., Nilezovid zprédva & f. 348/75 v archi-
vu AU C5AV v Brné), Zminénému svahu se ¥ika ,5tran™ a nadla se v n&m i ke-
ramika luZicka (viz pfir. & 267/75 — kultura luZickych popelnicovich poli).

HRADISTNI

333/74 DLOMOUC, démské nédvrdi. V priibdhu celého roku 1974 provadé&l n. o
Geoindustria sonda? podél hradebnich zdi na obwodé& dOmského névril. Akce, je-
jimZ aéelem bylo ziskat prfedev5im technické Informace pro pldnovanou sanacl
stfedovékych hradeb, byla zapocata v r. 1972 [Dohnal V., Terénni badatelskd
a shirkotvornd &innost... Zprivy VOO 176 1975, 24—28: t¢ ¥, Sond4¥ na d6m-
ském navr3f v Olomouci, PV 1973, Brno 1974 160—111; t ¢ #, Pokradovéni son-
ddZe na démeckém nédvrdi v Olomouci, PV 1874, Brno 1975, 86—91) a skonéila
v lednu 1975. Celkem bylo vvhloubeno 52 sond (¢ toho v roce 1974 sonda 15 a
43—-52), které pfinesly velm! cennd zjisténi a mno2stvl nélezového materidlu,
tykajictho se n&kolikandsobného pravékého a zvia5t® pak slovanského a stiedo-
vékého osfdlenf lokality. Pozorovdni v sond® 15 (u tzv. ,Barborky”) | v ndkte-
rych dalfich sonddch na severni strané opevn#nf majl vztah k v{voji opevnénf
v mladsi dob& hradlStni a dopliujl poznatky ziskané pii v§zkumu Rajského
dvora (srv. pifr. ¢. 349/75 — hrad!&tni).
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L UL R A Y

1—9 Blatec (P 347/75 — eneolit]; 10 Dolany (P 246/75 — =—aleolit); 11 Prikazy
(P 332/74 — neolit)
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1—2 Néklo (P 287/75 — kult, lu% popel. poli); 3 Olomouc, ndm. Republiky
(P 344/75 — kult. luZ. popel, poli); 4—8 Néklo (P 331/74 — Fim)
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1, 4 Tr3ice [P 2685/75 — hradistn(); 2, 3, 5—9 Olomouc, ném. Republiky (P 345/75
— htadis'ni)
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1—11 Velky Ujezd (P 266/75 — hradistni)

21



334/74 OLOMOUC-HOLICE. V &ervenci 1974 byla provedena pdtd etapa v{zkumu
sifedohradistnfho pohiebist® na pozemcich Slechtitelské a semendiské stanice
a sousedniho podniku MEZ. Pokratovalo se v sonddZi pomoci Sachovnicovit® kla-
denych ryh (5x08 m). Celkem bylo poloZeno 41 sond o ahrnné délce 205 m,
4 (o na zépadni a severni stran® zkoumané plochy. Podalilo se objevit |eSté il
hroby, £ nich? dva [hrob 19 a 21) byly dpin& hez milodart, ve tFetim se nasiy
u pravé nohy zbytky dievéného védérka se Zeleznym kovdnim. VSechny hroby
ivofily op® malou skupinku, ktera je od ostatnich hrobl ocdd2lena prézdnfpmi
plochami (Dohnal V., Pohfebisté ze stiedni doby hradistnf v Olomouci-Helicl,
PV 1974, Brno 1975, 47—48), Tim byl zjisfovacl vgzkum uzavien; lokalita se
bude vSak | nadéle sledovat.

262/75 DRAHANOVICE (Olomouc). Na zafdtka Dbrezna 1975 ohldsil predsada
drahanovického MNV V. Ostry, Ze se pri skryvce ornice na stavenisti nové ko-
leje Zelezniéni pripojky pra mistni cukrovar objevujl lidiké kaosti. Pod vrstvon
hnédé hliny se v hloubce 80 cm pod dnednim povrchem objevilo na trovni
sprajovaneho podlozi celkem 21 hrobll z mladsi doby hradistni. Podle jejich roz-
misté&ni na odkryté plose (pruh 12 m Sirok¢, ktery se aod Zelezniénlho pie|ezdu
stéde]l velikym obloukem k severovychodu) bylo ziejmé, Ze jde o zdapadni okraj
pohitebiité, pokrafujiciho déle k wychodu na plochy dosud ulfivané jako pole.
Hrobové jamy mély obdélnikovy tvar a podle tmavsi vyplng se daly ve Zlutce
dobfe zjisit., Pohibeni byli uloZeni hlawvou k zdpadu, v nataZemé poloze na zd-
dech a s rukama vétSinou podél téla, Témeér vSechny hroby byly poSkozeny (tla-
kem buldoseru nejvice utrpély lebky) a tF z nich [9, 10 a 16) byly plné znice-
ny. V ostatnich pfipadech se dala zjistit poloha téla a umfist&ni piipadng¢ch
milodarf. Hroby nebyly uloZeny v Fadé, jak to u téchto polifebiil obvykle byva,
ale tvofily malé skuplnky navzdjem od sebe oddélené prazdngm! plochami. Ka-
meny, zbytky dfev, pirip. jiné ndalezy, které by nasvedfovaly zvIiasiml aprave
hrobii, nebyly zjistény. Pokud se hrobové vybavy tykd, bylo pohiebisté pies
vSechno poskozeni pomérne bohaté, Nejbohatsi byl hrob 8, kilery obsahoval 1
mingci a4 dvé stfibrné zdusnice. V Jinych tiech hrobech se pasle po |ednom
dendru [(hrob 5, 11 a 14), v pétl hrobech byly pouze zduinice a zbywvajiclich dva-
ndct hrobl bylo 0plné bez nédlezi. Podle dendrht i podle zdu$nic malgch rozmiri
se pohieois.@ pouZivalg ve «druhé poloving 11, stol, (Dohnal V. Mladohracist-
ni pohfebistd v Drahanovicich [okr. Olomoue, PV 1975, Brno 1976, v tisku; ty 2
Mladohradistnf pohtebifté na Olomoucku, AR 29 1977, v tisku). Lokalita se
nachézi u silnice vedouci podél severniho okraje cukrovaru a vychodné od
kaplicky, stojici u silniéni kfiZovatky, tedy zhruba v tychZ mistech, kde se pfed
lety pfislo na ndlezy Kultury luZickych popelnicovych poll [KovaF F., Archeo-
logické ndlezy v okoll olomouckém, CVSMO 35 1924, 128).

265/75 TRSICE (Olomouc). Akad. malif 5. Krdatky z Vinar na3el na polich za
kapli sv. Kunhuty dva okrajové stiepy z velkfch tuhovych zdsobnic, z nich2
jeden je opatien olvorem pro reparadnfl svoiku [Dohnal V., PozdnéhradiStng
keramika z Tr3ic [okr. Olomouc), PV 1975, Brno 1978, v tisku)]. Zachrdnéné
stfepy jsou zatim prvnimi ranéstfedovékymi ndlezy z katastru obce.

266/75 VELKY UJEZD (Olomouc). Na jafe 1975 sesbiral K. Domes z Vel. Ujezda
stfepy a Zelezné piedmély, které se dostaly na povrch v poorané &dasti luk v tra-
ti ,Na méstském", Lokalita se nachéizi asi 300 m severov§chodné od tzv. Zdhu-
menského mlyna na potoku Olednice & uZz pFi posledni orb& v jiné Cdastl luk
seé pFislo ma skvrny tmavé hliny a zuhelnatélého dieva. Krpomé Zeleznych pied-
métlh (podkova, Zeleznd palicka a dlomku kogvani?) se nasly hlavng stiepy
z velkych tuhovyel zdsobnic, datovatelng do 12, stol. ([Dohnal V., Pozdnéhra-
distni nélezy z Velkého OUjezda (okr. Olomouc), PV 1975, Brno 1976 v tisku).
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Asl 1 km severozdpadng od trati ,Na méstském" se nachéz! les ,Bofl“, na
jehoZ vychodnim okrajl je malé kruhové valové opevenénf (priim. asi 40 m),
novovékymi vykopy znatn& poSkozené, kam L. Hosdk lokalizuje tvrz Zibfida
z Ujezda, vzpominaného k r. 1324 (Hosd k L., Recense knihy K. Domese Z his-
torie Velkého Ujezda a okoll, Velky Ujezd 1966, otisténd ve VVM XIX-1 1967,
141]. .

345/75 OLOMOUC, ndm. Republiky. Po odstranéni staré dlagby [srv, ptir. &fs.
344/75 — kultura luZickych popelnicovfch poli) se v zdpadni &asti nynéjSiho
parkovisté pfed budovou wojenského archivu daly v tmavé hling pozorovat skvr-
ny terne zeminy, které podle stfepli zachrdnénych O. Vandkem, lze datoval do
mladsf doby hradistnl. Take we wvychodni ¢éstl ndmésti, pfed budovou hlavni
poSty se prislo na zbytky kamenngch zdi, které patrn@ souvisejl se zdstavbou
v okoll zmizelého ranégotického kostela P, Marie na Piredhbradi, Pon#kud sever-
né&ji, mezi kasnou a budovou knihovny byl poruien v&t3l pofet kostrovych hrobi,
které zitejmé& patti ke hitbitovu u zminéného kostela a v blizkosti jiZniho okraje
kasny se pfi kladeni telefonnich kabeldl v r. 1974 daly pozorovat ve vykopanych
ryhéich zbytky dvou mohuingch kamenngch zdf, kleré snad paralelng vedle
sabe pietinaji tento prostor v severojiznim sméru.

349/75 OLOMOUC, Rajsky dvir u sv. Vdclava, V mésicich zari a tijnu 1974 a
pak od kvétna do konce Fijna 1975 byl proveden vfzkum Rajpského dvora u olo-
mouckého dému. (Dohnal V., Vyzkum Rajského dvora u olomouckého dému
(okr. Olomouc), PV 1974, Brng 1975, 67; t ¢ Z, Die Beendigung der Grabung des
Paradliezhofes beil der Odmiltzer Domkirche, PV 1975, Brng 1976, v tisku). V pod-
staté 8lo o revizni vyzkum, nebot na tomto dvofe se sondovalo uZz b&Ehem posled-
ni prestavby kostela v letech 1883—183%6 (Richter V. Ran#éstfedovékd Olo-
moug, Praha—Brno 1959, 70 — tam shrnuta starsi literatura) a potom v letech
1948—1949 (Relchterovd K, Premyslovsky hrad a pfedhrad! v Olomoucl,
AR 1 1949, 60-73; tdZ, Osidlen{ z doby bronzové v Olomouci, AR 8 1956, 469—473].
Vyzkum byl proveden formou plosného adkryvu (s ohledem na zachovéni s:abi-
lity okolnich gotickych zdl jsme zkoumali pouze plochu 13,8:<10,5 m, adkoliv
celkova rozloha dvora je 156105 m) a zarovein jsme provedll zjisfovacl sondaz
v pltliehlych kfiZovych chodbéch. Po technlcké strince byl vyzkum znaéné nd-
roény uZ tim, Ze droveii dvora bylo tieba sniZit o 300—3680 cm, aby se doséhlo
intaktniho podloZi, pritem? veskerou zeminu bylo tfeba transportovat po leSeni
na skladku npa parkdnu a také tim, Ze terén byl na mnoha mistech porusen
druhotnymi zésahy [staré sondy, rfhy pro kanallzacl a bleskowody, césteénd
terénni{ dprava barokniho pfivodu apod.). Pfestc2e si zpracovdni v§zkumu vyZada
jesté delSl dobu, dd se poukédzat alespoil na nékteré dileZité poznatky, tykajici
se mladsi doby hradistni [stranou ponechdavdm nékolikandsobné osidleni loka-
Mty v praveku): 1 slovanské osidlen! reprezentuje na zkoumané plose kulturni
vrstva a zbytky dvou sidliftnich objektd s keramikou 10. stol, — 2. pozistaky
sidlistni vrstvy byly pfekryty silnou navAZkou, kterd je datovand keramikou a
dendrem Spytihnéva II. [1056—1061) — 3. do navdZky bly ukldddny hroby bez
milodari — 4. pouZlvani pohfeblsté bylo uwkonéeno vystavbou rozsdhlého ka-
mennéhg objektu obdélnikového pldorysu,

Stredovék — novovék

337/74 OLOMOUC, Pl terénnich dpravich okoll nového slini¢niho mostu |1Zné
od plyndrny na Novych Sadech se dostaly na povrch stfepy pozdné stfedovéke,
piip. novovEké keramiky, které zachrédnil jedern olomoucky 3koldk. Laokalita 1edi
na pravém bfehu Moravy ve vzdalenosti asi 50 m od mostu smérem po proudu
a je asi 15 m od brehu Feky. Mezi nélezy sfeph z okrovéZlutych a éervenych
nidob jsou i zlomky kachlfi.

24



Grabungs- und Sammeltdtigkeit der archlologischen Abteilung
des Olmiitzer Museums (n den Jahren 1974—75

In der Berichtzeit vermehrten sich die préhistorischen als auch die mittelal-
terlichen S5ammlungen der archiologischen Abtellung durch zahlreiche Neufunde,
die als Zulallsfunde Ins Museum gelangten, grisstenteils aber bel der Terrain-
forschung gewonnen wurden. Als wichtigste sind die Retlungsgrabung des spii-
hronzezeitlichen Burgwalles auf dem Tepenec (Katastral-Gemeinde [ivovd, Bez.
Olomouc), weiter die Untersuchung des mittelburgwallzeitlichen Griberfeldes
in Olomouc-Holice, die Rettungsgrabung des jungburgwallzeitlichen Friedhofes
in Drahanovice [Bez. Olomouc) und die Erforschung der ehemaligen Olmitzer
Burg auf der Anhdhe des heutigen Domes zu nennen.

Die Erforschung der durch einen Steinbruch gefihrdeten mittelalterlichen
Burg .Tepenec” (14, Jahrhundert] deutete an, dass diese wvon zwei tiefen
Bachtdlern umgebene Landzunge schon in der Urnenfelderzeit diirfte besiedelt
worden sein. Die Feststellungssonde (120X5 m), dle dle Landzunge iiberquerte,
hat bestltig!, dass die mittelalterliche Burg an Stelle elnes spltbronzezelllichen
Burgwalles aufgebaut worden war. Die prihistorische Besledlung ist durch eine
Kulturschicht und zwei Sledlungsobjekte belegt. Dem Fundmaterial nach har-
delt es sich um die Lausitzer Urnenfelderkultur in ihren spétbronzezeitlichen
und fritheisenzeitlichen Zeitabschnitten. Die Sied ung wurde durch einen ein-
fachen Stelnwall geschitzt, der lediglich In dem stellen Abhang aul der sid-
wesilichen Seite dey Landzunge als eing Terasse spiirbar ist. An der nordwest]l-
chen und nérdlichen Seite wurde der zerlallene prihistorische Wall in eine
steinerne Umfassungsmauer umgewandelt, die die Vorburg des mittelalterlichen
Tepenec schiitzt, wie es bei einer zuffdligen Beschéddigung des Walles an der
Stelle des urspriinglichen Tores festgestellt werden konnte., Zur mittelalterlichen
Fartifikation gehtrt auch die im Felsen ausgebrochene Schlucht an der Nord-
seite. Vom Osten scheint die mittelalterlichen Varburg offen gelassen zu sein
und es hat den Anschein, als ob die Befestigung unvollendet geblieben wiire.

Im Sommer 1974 ist die Untersuchung eines mittelburgwallzeitlichen Gréber-
feldes in Olomouc-Holice abgeschlossen worden, In fiinf Grabungssaisonen [vom
1970) sind Insgesamy 21 Sklelettgriiber gefunden worden, die nach lhrer Ausstat-
tung In die Grossmihrische Zelt angehiiren, Die Griber bildelen kleine Gruppen,
die durch Flichen ohne Griber voneinander getrennt waren.

Im Friihjahr 1975 wurde auf Grund einer Fundmeldung die Rettungsgrabung
eines junghurgwallzeitlichen Friedhofes in Drahanovice durchgefiihrt, Bel der
Bodenabtragung durch eine Planierraupe ist der westliche Rand des Friedhofes
mit 21 gruppenwelse beigesetzten Kdrpergriibern frelgelegt worden. Die (ber-
wiegend schwerbeschiidigten Griiber sind wegen klelner Schllifenringe sowaohl
auch fiinf Denare der mihrischen Teilfiirsta in die zweite H#lfte des 11. Jahr-
hunderts zu datieren,

In Winter 1974/75 sind die im 1972 begonnenen Sondagearbeiten entlang die
mittelalterlichen Umfassungsmauern um die Domanhihe in Olomoug beendet
worden. Es handelle sich um %52 Schachten, dle zwar [y die Zwecke der
kfinftigen Sanierung der Wallmauren geplant waren, jedoch wichtige Erkentnisse
fiir die Entwicklung der hiesigen Befestigung gewidhrten. Nach den gewonnenen
Beohachtungen wurden die #ltesten frithmittelalterlichen Steinmauern schon im
14. Jahrhundert rekonstruirt und erhtht; der letzie Umbau der Dombefestigung
ist barock.

In den Jahren 1974—1975 wuprde eine Fldchenabdeckung des Paradieshofes
bei der Bischofskirche desg Hl. Wenzels in Olomouc realisiert. Der Hol ist won
Ampbiten eines gotischen Kreuzganges [1364—1380] umgeben, Der westliche und
nordliche Ambitus ist in die Aussenmauern des bekannten romanischen Palastes
elngebaut (jetzt fir das Natlonalkulturdenkmal erkllirt worden). Der Paradies-
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hol wurde in der Vergangenhelt schon zweimal untersucht (die Sondierungen
waren dort im Zeitraum 1883—1886 und dann 1948—1949 druchgefiithrt], Bei
der fetzigen Flichenabdeckung sind wichtige Ergebnisse erzielt worden, die
vorldufig in folgende Thesen zusammengefasst werden kinnen: 1. Die Lokalitét
hat vierfache prédhistorische Besiedlung [(lm Neolithikum dle Lengyel-Kultur, im
Aneolithikum die Kultur kannelierter Keramik, in der Frithbronzezeit/Mittel-
bronzezeit der Vetebover-Typus, in der Friihelsenzelt die Lausitzer Urnenfel-
derkultur) — 2.Die slawische Besiedlung ist durch eine Kulturschicht reprisen-
tiert. die nach dem Scherbenmaterial in das 10. Jahrhundert gehdrt — 3. Die
Kulturschicht ist mit einer michtigen Aufschiittung bedeckt, die nach einem
Miinzfund (Denar des Spytihnév [I. (1055—1061) und nach der gefundenen Ke-
ramik wahrend der zweiten Hélite des 11. Jahrhunderts entstanden sein dirfte —
4. in die Aufschittung sind mehrere Skeletigréber ghne Beigaben eingetielt —
5. auf deprselben Stelle ist eln steinernes rechteckiges Objekt (208 m) aufge-
baut worden, das jinger als die Griber ist, und dessen Grundriss den ganzen
siidlichen Tell des Paradleshofes und die anllegenden Teile des Kreuzganges
elnnkmmdt.

SDELENI

@ V¢stava ,Cestou Rijnové revoluce”

V ramci oslay 60. vyrofi VRSR byla ve Velkém sdle Vlastivédného istavu
v Dlomouci koncem Fijna oteviena vystava s ndzvem ,Cestou Rijnové revoluce”.
Cilem této vystavy je, jak napovidd ndzev, doxumentovat nejen samotnou Rijno-
vou revolucl, ale | dalsl etapy vyvoje SSSR a vllv VRSR na mezindrodni délnické
hnutf a na pollticky vyvo| svEta vitbec. Rozsah a spoleenskd zavaZnost si vyZa-
daly nutnost 3ir§tho pracovniho kolektivu a zdroveil nutnost spoluprdce s jingmi
institucemi, jako napi. archivy, odd#élenim politické literatury pii Domé politic-
ké vychovy, katedrou historie pedagogické fakulty UP atd.

V¢stava je rozddlena do p8ti tematickgch okruhi. Uvodni a nejrozsdhlejsi
t4st vistavy je vEnovdna VRSR a obdobi obtanské vélky a intervencl. Na mnoZz-
styi fotodokumentd vidime uddlosti, které revoluci predchdzely — (norovou
burioaznd demokratickou revelucl, kterd svrhla carismus, obdobf dvo viadi,
rfist vliivu RKS (b] ma masy po Leninové ndvratu ze Svcarského exilu, jakoZ
| bezprosttednf pifpravu ozbrojeného povstdni. Rozhodujict misto zde ma pribéh
VRSR v obou nejvyznamn#iifch centrech Ruska — Petrohradu a Moskvé. Vidime
zde prvnf dekrety sovitské vlady, rady lidovych komisafd. Seznamujeme se
s priibdhem intervence a vnitin{ kontrarevoluce v letech 1918—1920. Opomenuta
nen{ ani internacionalni pomoc sovétské republice ze strany zahrani¢nich ko-
munistii, véetn& Cechoslovaki.

Druhd &a&st vestavy pojednava o obdobi od vytvolreni S55R aZ po zacdtek druhé
svetové valky. Je zde dokumenovén hluboky hospoddisky rozvral zemé zpi-
sobeny lety Inlervence a obfanskeé vialky, kdy se napi. v t8Zkém primyslu vy-
roba oprotl roku 1913 sniZila na 1/7, u tavby Zeleza na 3 0y, pfeprava zboZi na
1/4, obllf na 1/2 atd. Vychodiskem z této téZkeé situace bylo Leninovo uéeni
o plechodu od kapitalismu k socialismu, ja¥ se v praxi promitlo v obdobi
zvaném NEP, v némZ byly poloZeny zdklady hospodérské obnovy zemé. Dale
jsou zde dokumentovdny vyznamné budovatelské Gspéchy sovétského lidu s di-
razem na socialistickou industrializact (Dné&proges, Magnltogorsk, Turksib, auto-
mobilka v Gorkém) a kolektivizac! vesnice, bez niZ by nebyl moZn¢ plechod
k soclalismu, Dasledkem téchto zmén bylo 1 pfijet! socialistické Gstavy z 5. 12
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1936, Vystava si viima 1 uspéchh, jich2 SSSR desdhl na poli védy, techniky a
kultury. Vidime zde konfrontaci socialistického gkonomického vyvoje SSSR
v obdobi pd&tiletek s kapitalismem, ktery zplodil nejvétsf hospodédfskou krzi
svétovych d&jin, nezaméstnanost, fasismus a valku.

Své misto méd na vystavnich panelech { dokumenlace rlstu a upeviovdn{ me-
zindrodniho postaveni SSSR, zejména v obdobl nebezpeCl laSlsmu 4 boje za Ko-
lektivnl bezpetnost. Opomentta nenf ani Gloha VKS (b) v mezindrodnim komu-
nistickém a délnlckém hnutl, zeyména na padé KI,

Tret{ ¢ast; vystavy |e usek, ktery dokumetuje, byt z valné &asli symbolicky,
roky Velké viastenecké valky, kdy SSSR uhdijil odkaz Rijna v bojl s némeckym
fasismem a oteviel tak cestu k dalS$imu rozmachu socialismu.

Ctvrta cdst vystavy nastinuje mohutn{y rozvoj Sovétského svazu od skonéeni
vialky a% po dnedek. Viimd sl rozvoje |ednotlivich odvétvl ekonomiky (téZha
nerostl, primysl, energetika, zemédéglstvi, doprava, stavebnictvi] se zletelem
na rozvo| |ednotlivich oblasti zemé&. Opomenuty nejsou anl Gspéchy sovétske
vedy a lechiniky (predevi8im v oblastl kosmického vfzkumu), rdst Zivoin[ drov-
né atd. Nedilnou souédasti tohoto tematického okruhu je 1 tsek, klery se zabyvi
klitovymi momenty v déjindch KSSS, jako {sou stranické sjezdy. Tento oddil je
zakonfen nfAvrhem nové lstavy Sovétského svazu,

P4tA, zdvéreénd Gdst vystavy zachycuje vliv myS$lenek VRSR na ostatni svit,
iako napf. vytvofeni svétové socialistické soustavy v letech 1945—49 a jejl upev-
novani jak v oblasti ekonomické spoluprdce [(RVHP), tak | ma poli obrany
soclallstického svéta [VarSavskd smlouva). Dokumentovan je | vllv KSSS na pozi-
ce svétového komunistického hnuti a na rozmach ndrodné osvobozeneckého boje
lidu v zdvicigch a kolonldlnich zemich, jehoZ vysledkem byl rozpad kolonidlnich
lmpérif a dalsl oslabeni svétového imperiallsmu, Své misto mé | boj socialistic-
kych zemi v €ele se SSS55R na upeviiovini svéového miru a za uvolnénf ve
vztazich mezi nirody.

Vystava jako celek md tedy dokumentaéni & nauény charakter a 1ze i tedy
doporuéit Siroké vefejnostl, predeviim pak mléadezi, spolefenskym oragnizacim,
kolekiviim pracujicich atd.

Drahomir Ambros

@® Objevy v kiizové chodbé byvalého dominikénského kldstera u sv. Michala
v Olomouci.

Arefil kostela sv. Michala je vyznamnou architektonickou lokalitou na dzemi
mistské pamédtkové rezervace jak z hlediska zachované stedovéké fasti architek-
tury, tak z hlediska stavby barokni.

V rdamei pitprav vymalby kifZové chodby pil kostele sv. Michala byl v lelnich
mésicich tohoto roku proveden pracovniky OSSFPOP v Olomouci sonddZnf pri-
zkum omilek, V této souvislostl se prislo na nékolik zdvaZnych zjisténf, Které
jsou vyznamné zejména pro stfedovékou stavebn! [4zi objektu.

Vedle Iragmentl renesandnich a baroknich omitek s dekorem a pismem v se-
vernim a vychodnim kfidle ambitu byly v jihov§chodni £4sti chodby zjiStény
stfedoviEké omitky. Odkryty byly ve tFech polich ambitu. Omitky nesou figu-
rdaini malbu, zachycena byla i c¢dst mluvici péasky. Vznik maleb lze kldast na
zdklad®& vyrazné barevnosti, pojeti malby a typu pisma piredb&ing do konce
15. stoletl. Sondami na kamennych prvcich kfizové chodby bylo ziiSt&no reliéfnj
pojednani nékterych svornikd a klenebnich patek. B&hem prizkumu omitek byly
rovnéz pdkryty stiedovéké portalky ve vychodnim traktu ambitu.
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ZavaZznou skuecnosti je odkryti Spalety stfedovékého okna v {lhovychodni Eas-
ti ambitu véetné parapelu a fragmentu kru2by, Existence Spalety phvodnifho
okna bvla ov&fens v n®kollka dalfich ptipadech. Lze piedpoklédat, ¥e so pii-
vodni okenn{ otvory zachovaly { v daldich tdstech ambitu.

L KlimeSova

@ Pamétni zdpisy z domu &p. 383 v Olomouci

Pt opravach domovnich fasad, provddénych Podnlkem bytového hospodaf-
stvi, byly 7. listopadu 1972 objeveny ve vyklenku klasicisini fasfdy fadového
domu €. 28 v Riegrové ulici (&p. 383) pod plastikou Ecce homo paméini za-
znamy, vztahujici se k novodobym opravdm plastiky a ramovani niky. V pod-
stalé jde o recentnl zapisy ze dvou éasovych vrstev.

Prvni zh&Zny zdznam o renovaci plastiky provedl na listku 21,5x75 cm la-
kyrnik Wilhelm Kleiner dne 4. €ervna 1920. Po 17 letech obnovil nétér uzdavéru
niky jeho syn Otto Klelner a 10. ¢éervna 1937 piipofil o tom ke zminénému
zapisu strudénou pozndmku. Oba zapisy jsou provedeny tufkou a némecky.

Datum 10. cervna 1937 nese téké obsdhly strojopisny zdznam, kitery sestavil
tehdeisi majitel domu a barvirny s chemickou c¢istirnou. Dim drzeli od r. 1711
nepletrzitd barviti a jeho némecky majite]l vyuil 225. vyroé{ této |radice v roce
1936 tiskem slavnostniho Geského zdhlavi firemnich dopisnich papird s jubilejni
apravou. Na takovém listu formétu A4 je pamétni text, ktery [(zfejmé& podle
prvntho vydanf Midllerovych déjin Olomouce, str. 451) podava vydel maji-
teldt domu od roku 1685, K tomuto datu kblade také mylné vystavbu domu [ve
skutetnosti vznikl diéim v 1. poloving 19. stoleti na gotick¢¥ch substrukcich,
patrnych ve sklepnfch prostordch). Mezi poslednimi majiteli domu [ barvirny
a chemick? &istirny uvadi také své jméno a soufasné pozmamendvd, e vlastno-
ruéné renovoval viklenkovou plastiku, Podle prameni méstského archivu uvadi
pisatel | dal3l olomoucké barvife v 19. stolet{ a ve stfedovéku. Na rubu listu
jsou jména tFl pracovnikd barvirny. Pozoruhodné je, Ze pod Ceskym zdhlavim
je némecky text pamétnlho zéznamu.

Obé pisemnosti byly zajidtény obalem, sloZenym listem tzv. pergamenového
papiru 47 <415 c¢m s napisem Dokumentum. Pfsemnostl, ptevzaté Ukresnim
stfediskem stadtni pamétkoveé péce, byly odevazdiny Viastivédnému dstavu v Olo-
mouc| 20. listopadu 1972.

B.

@® Zvony ze zrufenych olomouckych kosteli

Mezi vynikajici historické pamétky, dosud stejné madlo historickokampano-
logicky zpracované, jako doneddvna varhany, paifi nesporné& 2zvony mna3ich
kostelli a zvonic, Jsou tasto svédky velkych historickych uddlesti a vilky je
ni¢ily stejné& Jako varhanni pistaly, kdyZ se Jich v obou poslednich wvdlkidch
pouZivalo pro kvalitni material k jingm aéelim. Tim vzacnéjsi je pak zvon,
ktery pireckal nékolik staleti a ktery nejen zvukem, ale také vyzdobou pfinasi
svédectvi o dovednosti mistrt zvonaifi a v¢tvarnikl dédvnych dob. Olomouc
s velkym po&tem kosteld a kapll soustfedil v dPFivéjSich dobdch nejen skvélé
varhanafe, ale i zvonafte, jejichZ zvony jeité dnes najdeme na mnohych véZich
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nasi republiky a fdsleén@ [ v zahraniZf (pfilehlfch oblastech). Valky a snad
nejvétsi mirova okce svého druhu — ruSeni klaSterli a kosteldl za Josefa IL
doslova rozmetaly mnohé hodnotné pamétky do rlznych, &asto odlehlych mist,
bez patriéné evidenca, Mezl takové hodnoty patfi | dva zvony ze zruSenych
olomouckych kostell — sv. Petra [snad nejstarii olomoucky kostell?)] a sv.
Blazeje.

Prvni z nich — od sy, Petra vazZi 784 kg a ma nasledujici goticky ndpis:
0 Rex Glorine venl cum pace. Lucas, Marcus, Johannes. Mathlus. Marig. Uvedeny
letopotiet |e 1445, Dalsi ndpis uvadi autora [(zvonaie): Wenceslaus Hondler me
fecit.

Druhy zvon z kostela sv. BlaZeje vaZi 560 kg [ma v3ak niZsi tén neZ zvon
od sv. Petra) a ndasledujici ndpis: Singet und spilet dem Hern in ewrem
Hetrzen und sagt Danck alezeil fur ales Got dem Vater in dem Namen unsers
Hern fesu Kristi und sait undereinander untertan. Zu Lom pin ich durch das
Feyer getlosen, Master Froncz llenfeld hat mich gegosen. 1552,

Oba zvony obdriel v roce 1787 od gubernia na zdkladd #adostl prvni faraf
P. Joachim Schenk ve Staré Vodé pro svl] kostel. Odtud byly zvony pledany
kosteliim na okrese Prerov. Je 3koda, 2e zvony nejsou v Olomouci, a to tim
vice, Ze sestersky zvon [od sv. BlaZeje] je viéetn® plvodni zvonice na farnim
kostele v Olomouci-Novych Sadech. Pro zajimavost uvddim jesté ddaje o tomto
zvonu: Spoudni primér zvonu je 120 cm, zvon zni na ténu E1 a ma népls Inn
ter Ere Gottes des allmechtigen des himelischenn Watters durch Jesum Christum
unsern Herren hot mich Maister Francz Illefelt gegosen zum Stift sannt Blasius
unnd sante Barbara Anno MCCCCC XXXX VII — I.R.A. Zvon a zvonicl dostal

novosadsky koste! pridélen r. 1785.
Antenin Sc¢chindler

@® Dokumenty o Zivoté a dile ruskyeh a sovétskych spisovateli

Statni archiv provadi kaZdoro&n& v ramci v¢zkumnych dkold fadu resersi pro
veédecké nstavy CSAV, resortni vyzkumné tustavy apod. V rémci reSerSe pro
Ustav svélové lileratury Akademie v&d SSSR provedl archiv také resersi doku-
mentll o Zivotdé a dile ruskych a sovétskych spisovatelll. Ze star$fho obdobf je
v Severomoravském kraji dolo¥en pobyt spisovaiele N. V. Gogola, kterg se
|&Ei1 7. 1845 v laznich Jeseniku [dfive Grifenberg], je zapsdn v knize ldzeiiskych
hostl a yvzpomind tohoto svého pobytu | ve svych spisech. Ze sovEtskych splso-
vatelll [¢ nutno se zminikt pifedeviim o ndvitévé sovétskych divadelnikd r. 1935
v Olomouci a v olomcucdkém divadle [jmenovité A. A. Fadéjev, A. N. Tolstoj aj.],
cilé stylky se sovétskyml gpisowvateli a dramatiky udrZovali tehdy zvlastd Bedfich
Viclavek a Oldrich Stibor. V archivnich dokumentech byly nalezeny | doklady
o udelenf viz do Ceskoslovenska splsovateliun Iljovi Erenburgovi v r. 1927, 1829
a 1930 a Viadimiru Majakovskému r. 1927 na jednomésicni pobyt a r. 1929 na
pritjezd do Francie. V ldznich Teplicich nad Beévou se 1681 ve 30. letech
rusky spisovatel |. Kallinikov, ktery tam r. 1934 zemfel a byl pochovdn v Hra-
nleich.

-
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Opravy liskov§ch chyb ve Zpréavéeh VOO
£. 188

str. 23, 2. fadek zdola: misio Zeugauses spravng Zeughauses,
str. 29, 23. tadek zdola: misto budovni sprdvné budovy.

. 188

str. 14, 18 .Fadek zdola: misto Rakouzkou sprivnd Rakouskou,
str. 15, obrdceny Stofek.

str. 23, 2, fadek zdola: misto Montas sprdvné Monais,

sir. 24, %_l‘ﬂdﬂk zdola: misto deeignet sprivnd geelgnei.

str, 25, 1) fadek zdola: misto 1880. sprivnd 1680,

str. 28, 9. fadek zdola: misto Einletltung sprivné Elnleltung.
str. 31, 5. fadek shora: misto byle sprdavnd byl
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Vvohbrazeninaohbidlce

1 — Titulni strama listu .Rabotij i soldat" ze 26. fijna (8. listopadu) 1917.

4 — Ohlasy VRSR v regiondlnim tisku na Hané,

(N Ambros, vestava .Cestou fijnovd revoluoe®)

2 — Voijdci internaciondIni brigaddy v Tamboyv@ 1. kv&tna 1918, V prvni PFadé
Gtvriy zprava s. Frantisek Jorda-Urhdsek.
(v Pospiich, Frantisek UrbdAsek. Ceskoslovensky rudoarmelec ze Starnberkal.

3 — Tepenec: Obnafend vnitini lic zdpadniho kiidla stfedovéké brany. Pohled
od jihu. —Tepenec: ObnaZend venkovn{ llc zépadniho kifdla stfedoveké brdny.
Pohled od severu, — Velky Ujezd — Daskabét: Stredovéky zanikly hradek.
JLamélsko" v lese Borl. Snimky V. Dohnal.

(V. Dohnal, Vezkumnd o sbirkoivorna @innost archomgického odddleni olomouckého muzea
¥ latech 1974-—1975).

Zprdvy Vlastivédnéheo dstavu v Olomouci & 189, Vydal Viastivédny¢ dstav v Olo-
mouci, ndmésti Republiky 5/6. Odpovédny redaktor Bohumil Sula, Vytiskly
Moravské tiskafské zdvody, n. p., zdvod 11, tfida Lidovych milici 5, Olomoue.
Rukopis odevzdan do tisku 16, zafr[ 1977.
U VlastivBdng Gstar Olomouc
Reg. zn. RH 134
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Rusko nabizi mir.]

Wiada déiniké a sediskd Zada tFim
siZni pFim&Fi '

Po svrzeni carovlddy nevyslo Rusko z rcv_:j
tuéniho. kvasu. Na hranicich ohroZoval fisi n
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o F I Novy pfevrat v Ruskt
bidc& vzniﬁ- Mirova revoluce bolSevikii, — Ministri
stal ». ' 7 Petrohirad v moci délnické rady! — Uzayid ]
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