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CTYRICET LET
0D ZALOZENI SKUPINY OLOMOUCKYCH VYTVARNIKD

CtyFicet let je doba, po niZ miZeme hodnotit a nékdy i pfehodno-
covat udalosti, skutecnosti, tiny a tedy i umélecka dfla. Kazd4d nova
generace vedomneé ¢i nevédomneé se diva zpét, hledd zdroje a po-
ucenf u toho co tu jednou bylo, hledd zde svd vychodiska. Stejné
tak se i my dnes pokusime obratit, pochopit a posoudit jednu velkou
etapu ve vyvoji olomouckého vytvarného Zivota. Zamsérnd pisi olo-
mouckeého, i kdyZ jisté z kontextu této studie budou vyplyvat i sou-
vislosti mnohem S§irsi. NeZ vsak pristoupime k vlastnimu rozboru
dané problematiky pokusme se rozebrat v roving teoretické stéZejni
problém na$eho zdjmu, a za ten povazuji vztah uméleckého, v na-
Sem pripadé vytvarného regionu a uméleckého centra.

Vlastni teorie uménf se tonto problematikou zaobirala a zaobird
vétSinou jen okrajové. MiZeme ici, Ze nestoji tento problém ve
vlastnim centru zdjmd teoretickych umeénovédnych studif. Chtéla
bych podtrhnout, 2e cflem nenf ani obhajoba svébytnosti regionu
ve smyslu absolutni nezdvislosti, ale ani zdfirazn&ni naprostého
vlivu centra na vytvarné dénf regionu. Jde spiSe o zamysleni se nad
vztahem a rozebirdni nejdilezitéjSich otizek dané problematiky,
PTi uvaZovani o vztazich uvnitf vytvarného uménf vychdzime samo-
zfejmé z celospolecenské situace, ze vztah sloZitych, jejichZ ne-
dilnou sloZkou je i vztah centra a regionu v rameci vytvarného
umeéni.

Region jako urcité vymezeni, termin &i kategorie se vyskytuje
v _mnoha souvislostech, a v kaZdé z nich nabyva ponékud jiného
vyznamu. Abychom se v8ak dobrali uréitého vysvétleni problematiky
regionu ve vztahu k vytvarnému déni, musime vychazet z vyloZeni
tohoto pojmu z hlediska filozoficko-historického. wRegion musi byt
sice ohraniten utzemné, tedy zemépisné, nejde vsak o zemépisni
celek, pojem, ale o wurditou lidskou pospolitost v urdité tzemnéd
ohrani¢ené oblasti... nejde o celek mechanicky, ale historicky,
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relativné samostatny, dany objektivné predevsim ekonomickymi
podminkami a na nich viceméné primo nebo nepfimo zdvisejicimi
podminkami socidlnimi, politickymi, kulturnimi a mnoha jingmil
Region je tedy urcity okruh, a de facto existuje v pravéem slova
smyslu jen tehdy, tvoFf-1i urcity organicky celek, ne jen celek me-
chanicky. Z tohoto vysvétleni musime vychézet, kdyz se pokusime
uvazovat o vytvarném umeéni v rdmci regionu. StéZejnim vztahem
bude asi pomér regionu k centru, vyplyvajici z vlastni podstaty
problematiky, kdy vZdy vétsi zdjem vychazel z vlastniho regionu
smérem k centru neZ opacné, i kdyz samozfejmé i vztah opacny,
tedy centra k regionu, nemizeme opomenout. |estlize chceme ro-
zebrat vlastni podstatu vztahu centra a regionu, musime se za-
myslet nad vlastni metodologickou podstatou problematiky. Zde
se nam nabizeji dvé odlisna vysvétleni. Podle prvniho miizeme vi-
dét vztah mezi regionem a centrem pod zornym uhlem kategorii —
obecny, — zvldstni, — jedinecny, kdy je tedy urcita cast, ¢i v na-
Sem pPipadé, region, my$lena jako néco naprosto odlisného, jedi-
nedného, zvlastniho od celku, tedy od obecného, jde zde o naprosto
odliSnou kvalitu. Druhé vysvétleni operuje s kategoriemi celek a
¢ast, v tom smyslu je region chdpén jako jen urcitd cast celku, jde
pouze o rozdil kvantitativni. Podle mého nazoru ani jedno z téchto
schemat plné a bezezbytku nevysvétluje vztah mezi regionem a cel-
kem, ob& tyto Fady kategorii se navziajem' prostupuji a dopliiuji
Jistd® Ze urcity region je casti vétsiho celku, ale stejné nemiiZe byt
jen mechanickou tasti, ale je i n&¢im zvlastnim, jedinetnym. Stejné
tak zékladni jednotka (region) nemiiZe byt jen nécim jedineCnym
a vetsi celek pouze obecnym. Tedy ani jedno schéma se neda abso-
lutizovat, dogmatizovat, stavét na ném dalsl vychodiska. Region je
urcity uzavieny celek uvnitf spjaty rliznymi vazbami. Mimo ty, které
se uvaddji na prvni misto jako napf. ekonomické, socialni, poli-
tické, jsou zde i vazby kulturni, které byvaji velmi pevné a hluboke
a navazuji na dlouhodobé, nékdy i staleté tradice. Spolecenska
struktura regionu je analogickd se spolecenskou strukturou centra
a pFirozené se déli na riizné skupiny, a to z riiznych hledisek. Trid-
nich, narodnostnich, néboZenskych, velkou alohu hraje uraven
vzdélani, zdjmi apod. KaZdé individuum zde nemd své neménneé
postaveni, ale zasahuje v rdmci rtzného ¢lenéni spoleCnosti do
riznych skupin. To jsou ty sily, které jsou odstfediveé v ramci spo-
letnosti toho kterého regionu. VSak jak jiz jsme TFekli, existuji
vazby, které vdechny tyto skupiny do jisté miry sdruzujf.

Umeéni jako takové sehrdva v regionu vyznamnou a nezaménitel-
nou ulohu. Je pravé jednim z prvki komponenti, které sjednocuji
tu jistou oblast, stava se mluvéim kraje, oblasti, regionu. Uméni
mé tu specifickou schopnost citlivé promlouvat, md moZnost ze-



vSeobecliovat pocity a city, zkonkretizovat je do uméleckého vy-
jadreni, v naSem pripadé uméni vytvarné.

Zakladni otdzkou spoletnosti a regionu je pochopeni specifika
te jisté oblasti z hlediska spoleenské struktury. Neni to jednodu-
cha otdzka vystihnout specificnost, podporovat tradice a budovat
tradice nové, ne vSak jen ve smyslu lidovém (lidové umeni), ale
hloub&ji vychazet z citéni lidi, ne jen mechanicky prendset napf,
tradice folkloru. [e nezbytné si uvédomit hluboky rozdil mezi umé-
nim lidovym, zlidovélym a uménim regiondlnim. ... zvldStnost
lidového a zlidovslého uméni tkvi hiavnd v tom, ze se v ném vliv
jedince vmezuje na minimum a Ze jak produktivni, tak reeepéni
nositelé vyvoje fsou v prisnéjsim smysluy zdstupei urdité Skupiny
a urCujicimi ¢initeli spoletného vkusu, ne: je tomu u vysokého
uménis Musime proto velmi ostFe oddélit uméni lidové od umaénf
regiondlniho. Umént produkce uréitého regionu je produktem kon-
krétnich tvirct, umélcd, ktepi naopak se prosazuji jako osobnosti
a neskryvajli se za anonymitu. Vazby jsou proto Konkrétni, ptimé
od tviirce k vnimateli & konzumentu.

Ve vztahu k vytvarnému uméni jsme si ¢lovéka vyabstrahovali
ve tiech problémech, jako tviirce, konzumenta ¢i vnimatele a na-
mét uméleckého dila’ Sledujme tyto ti kategorie v regionu. Témer
Kazdy tvirce md citové vazby k urdité oblasti, i regionu. Nékde
se citi doma, byt to i nebylo jeho rodisté.! S touto atmosférou Zije
a tvofl a s témito pocity se ztotoZiiuje. Zde se také inspiruje ke
své tvorb& [(nemyslim tim Inspiraci pouze ndmétovou). e to pocit
urcité sympatie, sounalezitosti. Tviirce se snaze orientuje, rychleji
se realizuje. Otdzka vnimatele, primérny konzument hledd odpo-
vedi na své otdzky ve znamém prostiedi, citi soundleZitost, vt
komunikativnost s dily autora stejného regionu, nemusi zde hréa:
tlohu jen namét sam, ale urcitd soundleZitost [vitalni sensibilita
Ortega y Casset).” Nemalé misto zde sehrava i urdity patriotismus
[soundlezitost a hrdost na tviirce). Clovek ndamét ma i v tomto
vztahu svou funkci, i kdyZz jisté ne uréujici a samozifejmeé ne jen
ve smyslu povrechné popisném.

Jak jiz jsme se zminili, z komplexii vztahi je nejvice frekven
tovany vztah regionu k centru, je snad nejpodstatnejsi z celé pro-
blematiky. AvSak kdyZ se nad tim zamyslime, musime vychézet
z vlastniho ujasnéni si regionu z hlediska vytvarného uméni. Region
je tedy urcity celek, kde primdrni jsou vnitinf vazby, z nichz pro
n4as acel samoziejme nejpodstatnéjsi jsou vazby kulturni. Tyto vazhy
Jsou jiste vysledkem nejen tradice, spolecenského vyvoje, ale pod-
minkou takovéto soundleZitosti jsou ekonomické a politické pred-
poklady. KdyZ bychom tuto svou tezi vzali do dasledkd, zjistuje-
me, Ze vlastné kazdy celek je urcitym regionem. My vSak vime, Ze
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vlastni nazev region uz v sob& obsahuje urcitou informaci o zévis-
lostech toho kterého celku k celku vétdimu, neboli k centru. Vy-
tvareni center je pFirozenym historickym tkazem, ktery oviem ze
neni zavisly zdaleka ne jen na kulturnich vztazich. Centra vZdy
ovliviiovala a ovliviiuji umelecky Zivot ,regionu”. AvSak nam jde
dnes o to, do jaké miry je ovliviiuji a jaky je vlastni pfinos regionu.
V centru se soustifeduji nejen umelecké Skoly, ucilisté, administra-
tivnf organy, ale i umélecké osobnosti, které ovliviiuji obecny VY-
tvarny trend. Tedy centrum nezbytné pFimo i nepfimo ovliviiuje
umélecké déni v regionech. S timto miizeme jen souhlasit, avsak
do urcité miry. Region si v8ak prirozené drzi svou specifiku, a zno-
vu opakuji, ne jen ve smyslu tradice a lidového umeni. (Kazdé
uméni musi vychdzet z potieb spolenosti, musi na né reagovat,
musi byt neustdle v konfrontaci s zivotem). Nesmi sklouznout na
droved umeéni provinéniho v negativnim slova smyslu, které ma
uzavieny obzor a jehoz rozhled je velmi omezen. ,Provinéni umeéni
je trvale zdvislé na vkusu velkomésia a nikdy se proto uplné ne-
zhavuje jistého pocitu ménécennosti”.’ Nechci naprosto slucovat
uméni provinéni s uménim regionalnim v naSem slova smyslu. Ve
vztahu regionu a centra je vzdy samozfejmé intenzivnejsi vztah
regionu k centru, coZ jasné vyplyva z urcitého pocitu podrizenosti,
avsak mnohdy se zapomind na nepfimy vliv, tedy vliv v prenese-
ném slova smyslu regionu i oblasti na vlastnf vyvoj uméni v centru.
V tomto smysiu mdm na mysli jako prvni zdroje a kofeny, které
poskytuji tviieel 2ivou inspiraci (Svolinskyg, Benka .. ], tak i vlastni
programovou tvorbu celych skupin, jako napfiklad Hodoninského
sdruzen{ (SVUM) v tele s |. Uprkou v prvnich desetiletich 20. sto-
leti. Tedy i kdyz je st&Zejnim problémem region — centrum, sa-
moziejmé neni ani zanedbatelny vztah opacny, centrum — region.

V nadi studii se pokusime vysledovat specificnost cile a snahy
skupiny vytvarnik@ Zijicich v olomouckém regionu, tvarch, kteri
nechtéli zklouznout na vedlejsi kolej, ktefi chteli Fici néco noveho,
soudobého k problematice vytvarného déni konce 30. a zaCatku
40), let.

Nechceme vidome odd@lovat vgvo| v¢tvarné Moravy na poéiteich 20. stoleti,
a pfesto se nam markantnd projevuje hlubok¢ rozdil ve srovnani s prazskym
centrem. Zatimco Praha nabfrala své impulsy ze zahranili (vystavy Rodin 1902,
Munch 1905, Francouziti Impresionisté 1907), Morava stdla jaksi bokem rychle
se rozditujicich novych vytvarnych smérd jako byl expresionismus, fauvismus,
kubismus & surrealismus. Morava, hledajic zdrpje svého v§tvarného vyjadreni,
nachézi je ve sv§ch ldovych folkl6rnich tradicich, V roce 1907 se vytvili
.SdruZeni v§tvarnych umélcii moravskgch® v Hodoniné Timto se stdva Hodanin
jak¢msi centrem v¢tvarné Moravy, védomé navazuje na lidové tradice a v nich
nachdzi svou specifiku a protivahu protl malifsky intelektudlni Praze. 5viij

4



vgtvarny vyraz opiralo Hodoninské sdruZeni o impresionistické vidéni svista
které se stalo distojnou paralelou impyesionismu praZského.

Prvnf svétova valka znamend velky zlom po viech strankdch. Nejde jen o zmé
ny nérodnostni, politické, ekonomické, ale | kulturnf, V nové republice vznlkajl
novd centra, a to hlavnd na Moravé prudce se rozvijejici Brno, které také po-
zvolna a jist& logicky se stdva stfediskem vg¢tvarné Moravy. Zde se v roce 1919
z Klubu ptratel umeén{ odtrhuje vytvarnd sekce a vytvaFi samostatmy  Kluh
vytvarngch umélcd Ales”, ktery nebyl nijak teritorialnd omezen, kde se seili
vgtvarnici z Moravy, Cech 1 Slovenska. Av3ak z ného se v roce 1922 vydleiiuje
pribojn&jsi ,Skupina vytvarnych um&lei”, kterd se ui védom& snaZila budovat
novy moderni, pokrokovy umélecky program své tvorby. Stejné tak s cilem
rozsifovat modern! vgtvarny projev vznika v roce 1926 , Moravsko-slezské sdru-
Zemi vytvarngch umélecld” v Ostravé.

Hand, tak jako jiné moravské oblasti, je na pofdtku stoleti pod silnym vlivem
Hodoninského spolku, av8ak uZ i zde se sdruZuje vlastni domdci mlada umé-
leckd generace. Prvnimi propagdtory a zdroveil | tvirci se stdvaji sttedoskolsti
profesoli kresleni, z nich nejvyraznéjsi postavou byl v Olomouci Karel Wellner.
Ten se stal jakymsi uéitelem a vzorem fady pozdéjSich olomouckgch vtvarniki.
Prvni generace olomouck§ch vytvarnikii se organizaén# tésné primkla k Hodo-
ninu, i kdyZ Zila a tvofila v |iném prostfedi, jednd se hlavné o totoZng vytvarny
ndzor (0. Lasdk, H. VAclavek, F. Hoplitek, |. Pellkdn, P, Pistalka].

Po prvni svétové vidlce v souvislosti s celkov§m rozvojem aktivity ndroda
vznikaji 1 umélecké spolky, rozdifujici a propagujici rfizné druhy uméni, tedy
nejen vytvarného, UZ v roce 1918 vznikaji Kluby pidtel uméni v Olomouci,
Prostéjové a Prerove. Tyto kluby maji velky vyznam nejen pro vlastni rozvoj
jednotlivgch druh@ uméni, ale, a to hlavn&, pFi vychové divdika, milovnika o
v tomto obdobi do jisté miry i mecena$e. Pozd®{i dochdzi k vlastni diferenciaci
uvniti téchto klubd, z nichZ vBtSinou nejaktivnéji pracuji spolky wvytvarné.
V pofadl prvni se vytvorll v Prostéjové vytvarny celek ,Reysek" 1933, ktery
sdruZzoval prevaZnou v&tSinu prostéjovskych a olomouck¢ch v¢tvarnikit’ Pred-
stavy mladé vytvarné olomoucké generace nenadly plné& v Reysku své rozvi-
nuti. Ten se stdval stile vice provinéni zéleZitosti, lpicf na tradicich a konzer-
vativnim pfistupu k vftvarnému umé&ni jak ze strany tviircd, tak i z pozic
publika. Reysek zanikdé po tFech letech své &nnostl, Iniciativa vi¢tvarnického
sdruZeni pFechazi do Olomouce, kde hledaji oporu mladi v§tvarnicl, ktefi vstu-
puji do uméleckého Zivota a snaZi se spolefnou cestou a podobnym uméleckym
programem prosadit sebe jako Individuality a zérovedi i svou generaci. Vycha-
zejl ze spolefnych zdkladd, vétSinou z vysoko3kolskgch studif, absolvovanych
v Praze. Prvni snahy o samostatng v§tvarny program se [i¥ zadaly rygsovat
plngch deset let pFed vlastnim vytvofenim Skupiny olomouck¢ch vygtvarniki.
Bylo to uspofddani prvni spoledné vystavy mladfch vytvarnikd v roce 1927,
které se mimo |iné dfastnill Dvorsky, Fisdrek, Svolinsky, Wiesner. Tento proces
hledanf novgch moZnosti v§tvarného sdruZenf a tim samozfe/mé | nového v{-
tvarného vyrazu trval plngch deset let, kdy aZ v roce 1037 se konstituuje jiz
pevna organizafni jednotka, .Skupina olomouckg¢eh vytvarniki®

U samotného zrodu SOV stdl stary a spad véény problém, rozpor mezi mladou
a starou generaci. Tento problém je vB&n¢, avZak ne kaXdé mladé generacl se
podaii tak jasn# a svébytn& se projevit a prosadit, jak se to podafilo mladgm
olomouckym vytvarniktim, ktefi wvstupovali do v{tvarného Zivota v poloving
30. let. Bylo to nejen diky jejich ume&lecké tendenci, organiza&nim schopnostem.
ale také diky spolecenskému klimatu té doby, Aviak opravdovy nastup mladé
renerace zafind ma vanodni vystavé roku 1932, kterou potddas Klub piatel umeéni,
Tato v§stava prudce rozvifila stojaté olomoucks vitvarné vody, upoutala na
sebe pozornost, kterd se projevila v dobovém tisku Tuto situaci vystihuje zprava
v Indexu: Vystavnicky svét olomoucky predstavil se tu v ponékud jiné konste-
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lact neX dosud — znafng odklon k modernimu.” Kritika olomouckd prifala
vistavu s rizngmi pocity podle gsobniho poméru kritika k tomu kierému sméru
uméni.“® NaSinec — ,...bylo tam mdlo autokritiky a mnoho slabjeh péel™?
Moravsky velernik — ,...znaéng prinos novgeh kvalit. 0 Jo to jakysi zatdlek
polemik, které bg¢valy na strdnkdch tisku velmi ostré a vlastn& provdzely SOV
po celou dobu jeji existence. Mladd v¢tvarnickd generace se jiZ od roku 1933
dostavd do kulturntho povédomi Moravy, presto®@ nen{ nikterak organizatn@
sjednocena, pfedstavuje viZdy néco nového, mizeme FPici | progresivniho, af jiZ
se prezentuje kdekoliv. Kritiky se znovu objevuji v tak vyznamném mésicéniku
kulturn& politického charakteru, jakym byl Index.!!

Dlouholetd piiprava a orientace mladych vytvarnikii vrcholi samostatnou pod-
zimni vystavou v roce 1934, na které se pPedstavilo deset v§tvarnik{i. Toto prvni
spoledné vystoupen! se setkalo pfevAZng s kladnym hodnocenfm na strankdch
tisku, ,Vistava obrazii a soch Skupiny olomouCkych vitvarnikid je radostnou
a hodnotnou prehlidkou vitvarngeh snah v Olomouci, zefména proto, Ze divdk
se tu potkd takika se v¥emi problémy, které zvichfuji tvirdi 2dnr v modernim
pijtvarném svété, Opravdovost, s jakou [sou nadhozené problémy redeny, ostfe
kontrastuje s tvtréi pohodlnosti starlich olomouckgeh wvijtvarnikid...” ...t
lidé nefjen moderng malufi a tvofi, ale i citi, a je to phirozend®1? Na tradilni
védno¢ni vystavé KPU uZ skupina mladych vytvarnik(l vystupuje jako celek, Jéko
rovnocenny partner star$i generace. To, co je spojuje, je spiSe negace starého,
jakdsi revolta neZ komkrétni program, ktery by se presné tykal formy v¢tvar-
ného projevu, Rok 1935 znamenal pro skupinu mladgch vytvarnikid ziskdvani
nov§ch pozic jak v KPU, tak i v celém umé&leckém Zivoté olomouckém. Skupina
pokraduje v tradici kaZdoro¢nich podzimnich samostatnych vystav.!35 Vygstava se
setkala s velkou pozornost{ tisku. Mladi vytvarnici na ni |asné prokdzall svou
svébytnost, svilj specificky nézor na sveét, nové videnf skutecnosti, Tyto nove
netradiénf postupy se staly v malych pomé&rech pobufujici a proto se setkdvamie
na strankdach nékterych mistnich novin napfiklad s takovymito posouzenimi:
. .. Je vgstavou, kterd neméla biyti nikdy uspofdddna, nemd-li se odpuditi | téch
nékolik mdilo zdjemed o umélecké vistavy v Olomouci...” ... KPU v Olomouci
pFinesl ,Skupind® pelkou ob&f uspordddnim téte vgstavy a ! riziko do budoue-
nosti“.M Ostatni noviny uZ nejsou tak kritické, i kdyZz mali rizné vytky: ....fJe
asi letos slabsi nef vloni zejména po strdnce sochafské, ale na druhé strané je
fu Fada velmi hodnotnigeh obrazi® Nikde se dokonce setkdvdme | s kladngm
hodnocenfm: ... A. Beran pfind$i mnoho nového a jeho uméni se vyviji ve svich
fednotlivijeh sloZkdch velmi harmonicky”8 Nékteii ptislusnici mlade vytvarné
olomoucké generace se snaZi programové pPesdhnout hranice regionu a uplat-
fiovat se v jiZ zaveden¢ch vy¢tvarngch spoleich. Nenl to snadna zdleZitost, ale
pfesta se to postupné dafi. Néktefl jsou [iZ v roce 1935 pfijati za Cleny Brnénské
skupiny. 17

Rivalita staré a mladé generace trvd neustale. Tyto spory se nejostieji venti-
luji v prib&hu pravidelngch vénoénich vystav, které potada KPU a na nichZ se
itastni jak stard, tak 1 mladd generace spolefné. V tisku se pak setkdvime
s nejrizndj¥iml hodnocenimi. NaSinec jIZ tradlénd se snaZi mladou generaci
zdiskreditovat v ofich @lendfd | divdkll a napadd ji z dplng protichGdngch
pozic. .Ani stopy po hleddni, prdbojnosti i odvaze, naopak siaFecké ulpéni na
nemofné ideologii”.'8

V roce 1936 se mladi vyvarnici spoletné prezenovali aZ na pravidelné vanofni
vystavé, kde se velmi ostfe projevily rozpory mezi mladou a starsi generact.
Vyvinula se ostrd diskuse v tisku. Zarovefi byla porusSena tradice vystavit vdech-
no, co jednotlivi tviirci dodali. Zde se jlZ zadaly realizovat pledstavy mladych,
ktefi | organizatn& se za&ali chépat vesla, Ctyitlenmd jury mnohgy pracf nedo-
porufilla k vystaveni, Mnozi{ tvire! odmitll vystavu obeslat, Na vystavéd se pre-
zentovalo mnohem méng& autord neZ bylo zvykem.® Po této rozporuplné vystave
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jiz bylo zrejmeé i olomoucké vefejnosti, Ze uvnitf vftvarného déni dochézi k roz-
porim, Ze vlastni KPU uZ neni schopen organizatn® udrZet tak riznorod¢ ko-
lektiv, uZ ani nemluvé o jednoté vy¢tvarného vyrazu. Snad byl nutny tak hluboky
rozpor, aby si mladl uvédomlli, Ze musi { organiza&né postupovat jako celek,
kter¢ by se stal jasnou protivdhou konzervativismu. Mladi v¢tvarnici hledaji
nové formy, cht&ji se co nejvice pribliZit divdkovi, péstovat své uméni, Insta-
luji sve vytvory vy prostordch Drdpalovy kavdrny a timto nezvyklym Cinem
v olomouckych podminkdch vyvoldvaji ostrou polemiku, ,MiZeme viak potvydifi,
Ze jest plce ldi v této kavdrné, ktefi soudi, Ze prdvé milovnici uméni hledajt
dobré obrazy a origindly na uméleckijjeh viystavdch — nikdy viak v kavpdrné® 20
LVIdYt umelecky origindl v kavdrné neni nic, nad &im by se mohl milovnik
pravého uméni pozastavovatl, kavdrny pokryté v PaFi¥l kresbami slavngceh
uméled lo alespoit dokazuji“.?! Mladi presli do ofenzivy. 17. 3. 1937 zahajuje
Skupiné mladgch spoletnou vystavu piredseda KPU dr. B, Vybiral, ktery velm|
dobife postihl ten zdkladni moment, kter§ spojuje tuto mladou generaci ke spo-
lecenému vystoupeni a k hdjeni svého programu, a ve svém vystoupeni rika:
LClm ddle tim vice bylo zfejmo, fe umélecky dorost, kterg se pracel ze studil
domil, do Olomouce, vyrostl v jiném prostiedi a novd doba ¥e jej postavila pied
nove umeélecké problémy, pro néf bylo teprve nutno ziskati §ir¥i kruhy obe-
censtva, s nimi bylo nutno poéitati pri ndkupu uméleckyeh del®.2 '

KPU prijal s jakymsi ulehfenim formovédni Skupiny mladych, protofe timto
se zbavil Cetngch dGtokd na svou ¢innost a stdl vn@ vdech tvirdich sporil, | kdyZ
otazky organizaéni i naddle ve velké mife za Skupinu mladych vykondval.
Cinnost klubu pFdtel umdni byla velmi §irokd4 a mnohostranna. Od vzniku re-
publiky byl stfediskem jak umélecké, tak | osvitové ¢innosti ve misté, byl
i jakymsi pojitkem s centry — s Prahou a Brnem. PFindSel svym élentim nejen
informace, ale umoZiioval | vfhodné ndkupy uméleckgch dél a tim [ do jisté
miry zabezpe@oval alespoii piileZitostng koup& umédleckych d&l svfch &lenft ve-
tvarnfkd, MOZeme Ficl, Ze |eho stéZejnim Gkolem bylo organiza®né usmérfiovat
a fidit olomoucky kulturni ruch a bfti spife mluvéim konzumentd, divakd &
vnimatelt, neZ vlastnich tvircd. V priibéhu trvanl tohoto spolku se postupné
upustilo od toho, aby byl pPfedsedou v¢konny umélec, |ako bylo v jeho podat-
cich, kdy piedsedy byli K. Wellner, ]. Pelikan, a vlastni vedeni klubu bylo re-
prezentovino lalky, ktef{ svij volny €as v&novall uméni. Mladé nastupujici ge
neraci vytvarniki v poloving t¥icdtych let, ktergym 35lo o u#di kontakt mezi
sebou, o vzdjemnou diskuzi, o FeSenf teoretickych | praktickych problémi uméni,
tentp @isté organiza®ni vztah nemohl plné vyhovovat. To byl také jeden z di.
vodl vytvafeni se SOV, aviak v rdmci KPU, ktery pieci byl jen jakousi pevnou
organizatnf zaStitou. Je samozfejmé, Ze mez| star$f a mladou generaci vznikaly
treci plochy, které v3ak predstavenstvo KPU vZdy taktn# Fagilo. Cely tento proces
kvasu a hledani organizaéni formy nového spolku € sdruZenf vyvrcholilo 4. 4
1937, kdy se sedla valnd hromada nové zalofeného spolku v¢tvarnfkl a phi-
pravny vybor dal hlasovat. Pfitomni si ze svého stfedu zvolili v§bor, ktery se
b&hem trvdni skupiny zm#nil jen minimalng, o &emZ svéd&i desetileté funkéni
obdobi ptedsedy malife Aljo Berana.2s

Chceme-1I se dopdtrat hlavniho smyslu vzniku SOV, musime souhlasit se slovy
predsedy KPU — tedy snaha po vy&lenéni, hleddni opory mezi sebou. DiileZity
byl také moment vymanéni se z uzavienéhp regionalismu, kter¢ omezoval roz-
vo| umeéleckych osobnostl, Viastni vyznam a program Skupiny strufné vysvétlil
nové zvoleny predseda na valné schiizi konané dne 4. 4. 1937: _Nejsme zatizeni
Zddngm uazkgm programem regionalismu ani vyznavadi uréitého maliFiského nebo
sochaiského sméru. Piljde ndm ale vidy o cesty hledatské a prilbojné, o dobré
a poctivé soufasné uméni — o uméni fivé. Nafe uméleckd projevy budou pidy
vgrazem Zivota a doby, ve které iijeme, nd¥ rdst piljde tak, jak *tvot sdm, jeho¥
vgvoj se nedd nitim zadrieti. Nd§ spolek nabyl dnes pevné prdvni normy, nenf
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to jiz volné sdruleni, plynou ndm z toho zdvazky pro veFefnost, ale té? po-
vinnost uptimného kamarddstvi a pocit pospolitosti®.2

Vlastni vystava SOV byla hodnocena zdrZenlivé. .Je obtiiné podati aglespon
priblizné objektivni charakteristiku uméled a fejich dél, s ktergmi se setkdvdme
na této vystavé, Nebo! vétsina z 28 wvystavujicich jsou zcela mladi umdlei ve
vyvoji, s problémy moderniho pojeti uméni uzce spojeni, kteri v soudasné dobé,
nabiti dramatikou, podstupuji t€iky a vysilujici bo[".*8 Na podpoieni svgch vy§-
tvarngch snah si zvala SOV hosty, ktefl svymi zralymi dily poukazovali na
sprdvnou cestu, kterou se Skupina dala. Af jiZ to byli Ant. Prochédzka a L. Pro-
chdazkova, |. Weiner (J. Weiner — Krdl), Fr. Maly, Jar. Kral, P, Dillinger a dalsi.
Tento zplsob prezentovani | hostll na pravidelnych vystavdch SOV podporoval
viastn{ skupinu, ale umoZiioval i stdlou konfrontaci mladych vytvarnikii s teh-
dej8fmi pFedstaviteli kvalitn{ stfedni generace. Stejné tak se snaZili | ¢lenové
SOV se stat Cleny jingch vgtvarngch sdruZeni By( to byl jiZ zanikly prosté-
jovsky Reysek & zpotdtku hostovani, pozdéji ¢lenstvi ve Skupin& vytvarnych
umélc brnénskgch, & v praZském Maénesu. Vino&ni vystava KPU 1037 jen po-
tvrdila odliSnost pojeti vytvarného projevu mladé skupiny a predstaviteld stizdnf
a nejstarsi generace. Mistni tisk si st&Zuje na nesourodost, naivn® d&lf v{sta-
vovana dila na tzv. galerijni a produkty mladé generace.? Cinnost skupiny se
nesoustfeduje jen na vystavy v Olomouci, ale pokldda si piimo za povinnost se
p¥ezentovat jak samostatnd na riznych vystavdch, tak i souborn#, popiipadé
jinou formou, jako napf. ndvrhy scén [(Solc), diplomli [Beran, Michalik), archi-
tektonické plany (br. Slapetové).??

Rok 1838 znamend programové spoleiné vystoupeni SOV. Mezi jif stalymi
Cleny se objevujf novd jména, pfinasejici i svlj novy specificky vytvarny projev
(Dvorsky, Hordkovd) Vefejnosti i tiskem jsou tito mladi vétfinou pfijimani
se sympatiemi a jarni vystava potvrzuje Zivotnost tohoto spolku a jeho jiZ
pevné misto v reglondlnim kulturnim Zivot&.® Zavér roku 1938 byl tdZky a
komplikovany, mezinrodni napéti a nejistota jest& vice sdruZovala mladé vy-
tvarniky. SOV uZ nebyl pouze vg¢tvarnym sdruZenfm, stal se jim i jakousi mo-
rdlnf oporou ve sloZitgch situacich, I za zménénych podminek se nevzdavaji
svého programu a pokrauji snad jestd intenzivn&ji ve své préci. Organizatng
se pevneji pfimknou ke KPU, v n8mZ vidi svou oporu, aviak umélecky se ne-
ochvéjn& dr2f svého programu. Jarni vystava 1939 byla organiza&n# ohroZana,
ale presto se korala — diky nesniZené obétavosti &lenit SOV v nahradnich
prostordch pavilénu ve Smetanov§ch sadech.?®

Rok 1940 zastithuje SOV v plné &nnosti. Prezentujf se v lednu v Moravské
Ostravé. ,Proni tato vystava olomouckygch pitvarnikd u nds prekvapuje svou
vysokou umdleckou trouni a celgm obsahem®3 Clenové skupiny, ktefi vystavo-
vali: Beran, Fi§drek, Dwvorsky, Helclovd, Menslk, RoZdnkovd, Horsky, Kudera,
Hfivna, Svolinsky, Makovsky, Bartoiikovd, Lenhart, Solc, Hofinek, Navratil,
Drabek, Slapeta 3

Vyrotni valnd schfize, konand v zati 1940, hodnotila uplynulou praci SOV.
Bylo konstatovdno, Ze se skupina taéastnila v uplynulém obdobf vystav v Brné,
Moravské Ostravé a Olomouci. Jako €lenskd prémie byl vyddn dFevorit &lena
skupiny Karla Svolinského® 1V. &enskd vystava SOV se uskuteénila ke konci
roku 1940 a setkala se s protichidngmi ohlasy, | kdy# snad kladna odezva
byla ve vétsiné. ,SOV je nejmlad$i vgtvarnicky spolek moravski, kterj chce
budovat v Olomouci solldni tradici vitvarnou, jak jefi stopy pozorufeme z dob
velkyeh uméleckych slohd v minulosti. Za (Fi 1éta svého trodni se SOV proje-
vila vicekrdt 3tasin® a iniciativné...”  Sympatickd Skupina, kterd mepéstufe
umélecké starousedlictvi ani nehresi divokgm a koketné prdzdnym novotakenim
zZa kaZdou cenu...S 17. listopadu 1940 byla zahdjena v Olomouci proslovem
doc, dr. A, Kutala vystava SOV, kterd pFispéla [e§t& vice k zpopularizovan{ Sku-
piny. Veelku byla vystava pFijata kladn&, | kdyZ se nadly v¢jimky, a to hlavng
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v provinénim tsku. Mnozi divéci a kritici, zvykli na primitivni realismus, jsou
zaskoCenl a snazl se najit oporu ve svém nesouhlasu s tehdy oficialné propa-
govanym nacistickym uménim. ,Tenly kosmopoliticky prekultivovany artstokra-
ticky estetismus mohl a mifde snad hovét a vyrdstd z citu a duchovnich potreb
Jrancouzské zdegenerované Puiiie, aviak pod nasim nebem mohou u musi vy-
rast jiné a plnéjsi umélecké vytvarné kpeéty”. > Avsak v tdchZe novindch se
setkavame s velmi kladnym hodnocenim, stile jesté je ponechan prostor pro
relativné svobodné tvardi rozvijeni Skupiny. Clenove SOV se vidoms angazujf
v uméleckém Zivolé, sna2f se prosazoval své myslenky v tisku, o femz nap?.
svedCi rozhovor predsedy na strankach Pozoru, kde velmi Jasne PFika: ,Nepsmy?
zatizeni ddnym azkgm programem. Nechceme nikoho amezavat . . . podminkou
fe remesing dokonalost” Stejné i vystavy jednotlived jsou vidy prezentovéany
jako vystavy c¢lenli SOV.3® Celd skupina se prezentuje na spolegné vistave
v Prostgjové, kde jasné svou umeéleckou hodnotou a instalaci prevy3uje znaéng
vsechny dosavadni vgstavy v Prosigjové a poukazuje na kvalliu vsech vysta-.
vujicich. Na podzim roku 1941 se koné &lenskd vgstava SOV y Brpé s

SOV se intenzivné aéastni viech akcl porddanych KPU, af jiz jsou to vyslavy
Ci prace na &lenskych prémiich, pfednaskdach apod. Na tzemf protektoratu byly
poladany vytvarné vgstavy pod nazvem ,Narod svym vitvarnym uméleim”,
Byly to akce, které meély do jisté miry sdruZovat a usmérfiovat vytvarny Zivot,
umoziiovat vystavoval | neregistrovanym vytvarnikam. Clenove SOV stali vady
na umeélecké Spici téchto vystav a jejich acast na nich jlm umoZhovala i rela-
tivné svobodnou vlastni spolkovou &innost.® [i2 na podatku okupace stdla pled
kaZdym umelcem velmi oZehava otdzka, jak umélecky 1 lidsky reagovat na ftlak
4 nesvobodu v Protektorédté, Resit to pasivitou, astupem do soukromi, anebo
pokratovat aktivné v tvorbé a vystavovatl, tedy prezentoval své dilo, S0V se
rozhodla pro druhou moZnost, pro aktivitu, vyslovovat se o celkové situaci
v ramci svych moZnosti a schopnosti. Vytvarny vyraz skupiny se diametrélné
odliSoval od nacistickych piedstav o umén{ a ptesto skuplna vystavovala, bylo
to snad za cenu jistého kompromisu. Do SOV byl némeckymi afady nasazen
umeélec pochybnych kvalit (Zdlesky ), ktery by normdln{ cestnou nikdy nem#l
nadéji na prijeti za élena. Tento se stal jakousi zdarukou pro némecké dfady,
aviak do3lo k nékolika incidenttim. z nich? jeden se stal pro skupinu témép
osudnym.® S0V se podalilo ve velmi komplikované dob& pod stalym tlakem,
provéfovanim a kontrolou sl udriet svou vlastni v§tvarnou podobu, pokratovat
ve svgch vystoupenich na vefejnosti, aniz by slevill jeji élenové ze svfch pfed-
stav o modernim vylvarném projevu.

SOV porada na jafe 1942 svou pravidelnou &lenskou vystavu, kterd dokazuje
svébytnost této skupiny, programovou &innost, uréitou kontinuity s pifedchéze-
jictm obdobim, jakousi spolkovou standardnost, klerd se stdle jasndji ukazuje
§ vlastnim trvanim spolku'!, Na tuto vy¢stavu vzapéti navazuje yvystava Skupiny
v Brng, kde uz se Olomouiti predstavujl podruhé. Ovodni slovo na zah&jeni ze
€leny Skupiny pronesl piedseda. Tedy vgtvarnici sami jako prakticl sl suplujl
funkci teoretikil. Sami vystavuji @ pbhajuji sva dila4? Jak jiZ v Gvodng ¢asti bylg
feteno, byla otdzka pronikani a uplatiiovani Skupiny v centrech v§tvarnéha
snazeni jednim ze zakladnich problémii mladého vedeni. Systematicky se toto
zatalo uskuteZfioval v roce 1943, kdy byla oteviena stéla vystavni mistnost
v Praze a kde se systemalicky zacall prezentovat jak jednotlivei, tak 1 celé
Skupina, V Lidov§ch novindch se objevila kritika, ktera velmi komplikované,
avsak velmi mdlo premyslive si vybrala to nejjednodussi vysvétleni pFi hodno-
ceni této vystavy: ,Timbr moravské sensitivnosti proti feské konlemplativnosti
lake i regiondlint osobitost, jiz se spolek svou dinnosti dovoldval, nelze tu za-
tim vyhmdtnout” 4 Autor téchto radki ponékud naivné uvazuje o jakémsi fik-
tivnim regiondinim programu. SOV neslo nikdy o reglonalismus v puritivonim
slova smyslu, neuvaXovali o Jakési moravské sensitivnosti a oddélovat I od
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néjaké Ceské kontemplativnosti je ponékud prostomyslné# Jesté v témZe roce
porada Skupina druhou praZskou vystavu pod ndzvem ,Hand v kresbé“, kde
se predstavila 12 vytvarniky a 54 kresbami. Sami vytvarnici, dlenové SOV, chtéli
néjak specifikovat svou tvorbu, chtéli upozornit na zvlaitnosti svého prostredi,
moZnd take zéastli pod dojmem a vlivem tisku, ktery Je cht&él takovée vidét.
Tyto rozsahlé akce byly umoZnény ziizenim stdlého sekretariatu, ktery vyfi-
zoval vsechny organizacné ndrotné podniky. K Fad& vystav v Olomouci i jingch
méstech, k individudlni G¢asti na rlznych vystavach k prednaskam a osvétovym
akcim se pridruzila 1 publikade ], Pacdika ,Mladé umeéni na Hané", kterda velmi
fundované rozebird pét let trvdni SOV, Publikace méla velky vgznam pro popu-
larizovani SOV a je sama dikazem Zivotnosti a cilevédomosti mladgch vytvar-
nikd, ktefi za pouhych pét let trvani své skupiny tak vehementné& uplatiiuji
jak svi(ij osobni, tak i spoleény umélecky program. Na jafe 1943 SOV otevira
komorni vystavu pod ndzvem ,O0d inspirace k dilu" — kresby, nacrty, akvarely,
tempery a plastiky. Vy¢stavy se Géastni nejen ¢&lenové, ale | tzv. mimofadni
tlenoveé. Na X. Clenské vystavé SOV vystavuji | hosté® Jednim z dalezitych
problémi jsou olomoucké vystavni mistnosti, které jsou nedostacujici. Defini-
tivné se tato otazka vyreSila az po osvobozeni. V roce 1943 se k pilivodnim
prostoram KPU pridruZil vystavnl salon Prombergriiv. Ve véalecnych letech se
stava Zlin centrem vystav relativné vysoké umélecké arovné, zahrnujici oblast
protektoratu. I na té pQdé se zacinaji prosazovat ¢lenoveé SOV, coZ je pro vy
tvarniky v tomto obdobi nejvy3si moZné forum 46

SOV si razi cestu v§tvarnym Zivotem. V roce 1944 sdruZuje 28 v¢tvarniki
z celého tzv. Protektordtu, jejlchz vyznam ji2 zdaleka nebyl jen regiondini. Vztahy
s Prahou se stale vice roz$ifovaly a prohlubovaly ¥ Zacina fungovat promy$lené
vedend organizace, byl vytvofen sekretaridt vedeny tajemnikem [A. Hlavou).
V Praze v obdobi od 10. 8. 1943 do 1. 5 1944 bylo uspofddino 10 vystav, na
ktergch se prezentovala vétSina Clenii SOV.¥ SOV se snaZi podpofit svou &ln-
nost fundovanymi teoretickgymi rozbory. Zatimco v prvnich letech svého trvani
tuto Cinnost supluji vytvarnici sami, pozd&jl se snazi zajistit tuto mezeru tzv.
externimi spolupracovniky, af jiZ to byl doc. Kutal & prof. dr. |. Pedirka®

Prvni polovina roku 1945 se nesla v napéti a ocekavani konce valky. |aro
tohoto roku pak nebgvale uvolnilo jak vlastni tvliréi, tak i organizaéni sily
uméled. 19. kvétna se konala slavnostni schiize SOV, z které byly vyslany
pozdravné zdravice prezidentu republlky, Rudé armadé a mar$alu Stalinovi.
Skupina se musela vypofddat s vlastnimi problémy, a to predevdim vylouceni
malife Fr. Zéleského, ktery byl spolku vnucen okupaéni sprdvou a ktery ne-
spliioval zéakladni kritéria pro vstup do SOV.% S0V ziskala také nové v¢stavni
prostory, o které jiZ léta usllovala, a to bygvalou StFelnici, ktera byla postupné
upravena na ddstojné vystavni mistnosti.®® Jednou z prvnich rozséhlych akei,
kterou organizovala SOV a kterd méla vyznam nejen kulturni, ale i politicky,
bylo zahdjeni vzpominkové tryzny a vystavy za osm olomouck§ch kulturnich
pracovnikii, ktefi zahynuli v prabéhu vélky. Byll tg marxisticky estetik a lite-
rarni kritik BedFich Vaclavek, pokrokovy levicoveé orlentovany reZisér Oldfich
Stibor, nakladatel a propagédtor hodnotné lteratury Cenék Beran, pracovnik
KPU a dlouholety jeho tajemnik ]Janitek a daldl. Zahdjeni a vlastni vy¢stava se
setkala s velkym ohlasem vefejnosti.52

Ve vyvojl SOV nastava novd etapa neobyfejné tvotivého obdobi, naplnéného
ve velké mife pracl organizaéni a propagéitorskou, Méni se | struktura kultur-
niho Zivota. Dochézi k organiza¢nim zménam, vytvari se tzv. Blok v{tvarnych
umeélcli zemé& Moravskoslezské, v kterém je sdruZeno pé&t moravskych spolki:
Ale§ — Brno, SVUM — Hodonin, SOV — Olomoue, SdruZeni umélci slezskgch
v Opavé, Moravskoslezské sdruZeni vgtvarngch umeéled v Ostrave. Prvni vystava
Bloku probihala v Fijnu 1948 a stala se distojnou prehlidkou celé vygtvarné
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Moravy. O kvalité vystavy svedcil také velky vybér. Z tisice obeslan¢ch praci
bylo po ptisném vgbéru vystaveno pouze 2385 Blok nemél vyhranéng v§tvarny
program, snaZil se o organizaini sdruZeni vsech hodnotngych proudl vytvarne
Moravy. SOV velmi rychle zaCala uplatiovat své idedly, své teoreticke pred
stavy vztahu mez| umeélcem a vnimatelem, Kkteré byly v pribéhu valky samo-
ziejmé& velmi téZko realizovatelne. Vytvarnici se obraceji svymi dily k pracu-
Jfeim, k deélnikGm, Tak napPf. v listopadu 1946 probihé v podniku Agrostro|
v Prostéjové vy¢stava obrazlt a soch SOV. Podobna vystava se také uskuteénila
| v tovarné Olfedo v Olomouct™ V téchto akcich pokrafovaly SOV dale. ,Nua
Sumpersku ve 12 priamyslovgch zdvodech byla uspordddna vystava obrazi Sku-
piny moravskieh pgtearnikd v Olomouct [jak se SOV prefmencvalal pod nd-
zvem Kgé a uméni v malém byté®., Obrazy zhlédlo témér 10000 obéani, ze-
fména délnikit a déinie, nebot wvystava byla instalovdna hlavné p zdvodnich
jdelndch”." SOV pokracuje | v prosazovani své existence. Prvni povdlefné
vystavé je vénovdna neobydejni pozornost, Je zahdjena 30, 11. 1946 a mimo
stalych clenQi vystavujl hosté z celé republiky® Prace skupiny jiZ presahujl
olomoucky region, i kdyZ vime, Ze ve své podstaté regiondlni nikdy nebyla.
Tuto skutetnost chece také podtrhnout ve svém nézvu a ménl ndgev na SKupinu
moravskych vytvarnikid. Prohlubuji silné spoleCenstvi, kde ne&ktefi z jejich ¢lent
stoji na 8$pici moravské vytvarné kultury. U¢astni se pravidelngch vy¢stav Bloku,
kde pravé s Sir§i prezentaci jasné vystupuji takové osobnosti jake Dvorsky,
Beran, Menilk a dal3i” SOV védomé uskutediiuje Kulturn{ program nové re-
publiky, kde wvelmi cilevédomé rozsifuje své uménl mezi nej5ir5 vrstvy. PF
otevifeni vy¢stavy v Prost&jové v zavodeé Wikovak ekl predseda skupiny: Touto
vystavou [ste ndm umoiZnili uskuteénovat &dst kulturnitho programu nové repu
bliky, jei hdji spravedlivou zdsadu, (e lid musi bt nositelem kultury”.s Cin-
nost SOV je mnohotvarna, vystavuji jako celek napf, ve Sternberku,™ &l jako
jednotlivci — A, Beran v Brné soubor monotypi.®0 Nejvetsi kulturni akci roku
1948 se swla vystava ,100 let Ceskéhp ndrodniho Zivota®, uspofddand v Krome-
FiZi. V ramci této vystavy se v Olomouci uskutecnila reprezentativni vystava
o100 let v¢tvarné Moravy”, kterda soustfedovala dila malifdi a sochald naroze-
nych, Zijicich nebo tvoficich na Moravé v poslednich 100 letech. Ze souteze
na plakat vysel vitézné ndvrh A Berana® SMV se adastnl vefejného kulturniho
Zivota nejenom svou tvorbou, ale i cykly prednések z oblasti uméni a Kkultury.
KaZdou sobotu od 8 hod, rdno pfedndSeji ¢lenové SMV v Dom@ uméni pro Skoly
KSC, Tento cyklus je jen &dsti velkorysého programu, ktery si stanovil SMV
na prvni pétiletku. Aktivita SMV se projevuje i v praci na instalaci Krajské
vystavy KSC, v ndvrhu na barevné okno v Divadle Oldficha Stibora [Beran,
Mensik, Kuera, Solc).%? K daliim kulturné politickym ¢inim patfi akce pro
sbliZzeni s venkovem, kde si SMV wvytyélla program umélecky ztvirnit obce,
které vykazuji nejlepdi pracovni vysledky. Céast z tohoto programu se usku-
te¢énila. Jednotlivi tvlirei si rozdélili obce, které mély nejleps8i pracovni vysledky
Tak napt. A. Kufera — Drahanovice, B. Dvorsky — Kozlov a dalsi% V danoru
1949 se podstatné méni vybor SMV.™ Viastni prace skupiny jako by byla naru-
Sovana jiZz bliZicimi se organizanimi zménami. SMV jiZ nevystavuje samostatné,
ale v ramci vystav celého kraje, €imZ dochdzi k jakésl roztiiSténosti pavodni
névaznosti clendt na Skupinu. Ztraci se t&fce vybudované kontakty a vlasini
¢innost nabyva charakteru regiondiniho v negativnim slova smyslu. Je to obdobi
prudkych zvratdh a zmeén, kdy staré e odstranéno a nové nemilo JeSté Cas
se rozvinout Rok 1951 znamend velky zlom jak v organizaci, tak i ve vnitinim
Zivotd SMV. Vylvali se krajské stfedisko vytvarnych umélcl v rdmei nového
Svazu c¢eskoslovensk§ch vytvarngch umélci. Krajské stfedisko se snaZi pokra-
¢ovat v tradicfch SMV a navazovat aktivni vztahy k na|Sir§i divické vele|-
nosti, o éemZ sv&d&i napf. putovni vystava v okolnich JZD.%

Clenové SMV plné chdpou pFednosti nové organizadni struktury a stavaji se
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aktivnimi tvlrel programu nového Svazu, Timto jasngm pfihlasenim se k novym
perspektivdm vytvarného v§voje se pieklenuje obdobi plné nejistot a umélec-
kého tépani,

PFi rozboru vlastni tvorby SOV se dostdvame ponékud na problematickou
piidu, My jsme se zatim zamg3leli nad otdzkou vnéjSiho ristu skupiny, nad
jejim vilvem na olomouckou | mimoolomouckou vetejnost. Budeme-li chtit ro-
zebrat umélecka dila, kterd vznikala v obdobi trvani skupiny, zjistime pomérné
malou v¢tvarnd nézorovou pfibuznost. Prekdzkou pri disledném sledovani v§-
tvarné produkce bylo také to, Ze ¢lenskd zakladna byla neustdle v pohybu.
Kolem st&lého j4dra se pohybovalo mnoho doCasnych ¢lent, ktefi nesplynull
se skupinou a odchézeli. KdyZ budeme hledat, co tuto skupinu prezentovalo, 1o,
co bylo spoleéngm programem, zjistime, Ze jak malifskym, sochafskym { archi-
tektonickym krédem vSech &leni byla modernost, volnost, progresivita, Otazky
velm| podstatné, ale zaroveli velml vagni, které vsak umoZiiovaly jednotiivym
vytvarnik@im jit sl svou vlastni cestou za svym uméleckym vyrazem, aviak
tento program vylufoval z jejich stfedu komzervativismus, rutinu, zkostnatéle
vgtvarné predstavy, coZ pro regiondlni poméry bylo nesmirn® odvainym cinem.

Poznamky

'josel Bartos, Konference o reglondlnich déjindch, Olomouc 1963, str. 27,

darnold Mo wsor, Filosolie déjin uméni, Proha 1875, sir. 200,

iyéra Beranova, Clovek ve vyivarném uménl, Viivarny Zivor & 2, 1976,

V. BroZik, Hodnoty, normy a projektly sviita, Bratislava 1989, sir. 130.

djosé Ortega y Caseet, Okol nosi doby, Praha 18969

EHauser, 1. c. str. 212,

! Mezi jinymi (Beran, Dolezal, Dvofafek, Hohaus, Hradefny, Lasak, Rofdnkovd, Smital,
K. Tiisky, Vaclavek, Gabrlel, Havlitek, K. Lenhart, | Triska],

8 Index, 4, rod., €. 1 [1932], |-h.

¥ Nafinec 22. 12. 1832

W Morayshky vedernik 19 12, 1932,

" ndex, rof. V, 1933, str. 140

¥ Ceské slovo 29, 9 18534,

W yystavovali: Hartofikovi, Beran. Doubrava, Havlilek, Homola, Hobinek, Hradek, HEivoo,
Kovai. Kufery, Provaznik, Svolinsky, 5Sole. Moravsky denik 6. 10, 1835

W oNaSinec B, 10, 1935, zn, |. A, V. [(Vyhilldal)

¥ pMoravsky denik 6. 10, 1835,

% pozor 5. 10, 1935,

W nové ptijail ¢lenové skupiny Bartofikovd, Beran, gabriel, K. Lenhart.” Lidové noviny
30, B. 1935,

W MaSinec 21, 12, 1935, slg. 1. AL V. (Vyhlidal).

¥ Nevystavovall: Hoplicek, KopPiva, 2i2ka, Pelikin, Solc; nebyly plljaty prace schina, Lablou
dila, Moravsky vefernik 24. 12 1936

N oo 430 18957,

 Moravsky velernik 16, 3. 1937,

@ Tamt. 22, 3. 1837,

& yyslndky volab: predseda A, Beran, mistopfedseda HElvna, jednatel Sole, pokladnik . Be-
ran, tlenové vyboru Roédnkova, Gabriel, K. Lenhart, img. Vaviik, zapisovatel dr. 2. Fritz,
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% Tamt, 31. 3, 1937,
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Moravskoslezsky dennik 21. 1. 1940,
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Lidova noviny, Brno 21. 11, 19841, Vystava A. Berana a K. Lenharta v Olomouci.
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Moci okupatnich organii byla na vystavy doporucovana dila Zaleskeho,
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Moravsky vedernik 11. 5. 1944.
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Osvohozeny Nadineo 25. 5. 1945,

Pozvanka, soukr. archiv A. Berana.

Strad lidoe 6. 1 1948.

Nadinme R, 11, 1946,

MNova politika 12. 1946,

Prace 30. 11. 15946,

Svohodne noviny, Broo 1947,

Wikovak, Prostéjov 27. 1. 1947,

svobodne noviny 5. 3. 1948,

Strat lidu 17, 10, 1948

Tamt. 7. 5. 1349

Tamt

Tamt, 23. 6. 1849,

Pindseda A, Kuéera, mistopiedseda  Dvorsky, jednatel Simadek, pokladnik K.

Lenhart,

propag. ret. Beran. ref. mist. vystav Horinek. ret. putov. vystav DoleZal {(sever), Triska [jih].
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Buridanek.
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1850 nu podzim — vystava malitd a sochaid celého kraje. Prace 19, 11 1950,
Straz lidu 3. 11. 1951,
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Prehled vystavni tinnosti fdnych, mimorddn§ch Elendt a hostid SOV
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Vladimir Gracka

SGRAFITO VE VELKE BYSTRICI

Evidencni soupis vytvarnych pamétek v okrese olomouckém!
uvadi byvaly zamek ve Velké Bysthici, ktery se vyvinul z tvrze &
slouzil nakonec jako pivovar a sladovna. Jsou to jednopatrové bu
dovy, pFistupné prijezdem s pamétnf deskou. Renesancni vychodn{
trakt z r. 1579 byl adaptovadn na sladovnicka humna, zdpadni bu-
dova je z poloviny 18. sloteti, p¥Fistavby jsou noveéjsiho data. ObSir-
nejsi popis podal ing. J. K&ir v evidenénim pamdatkovém listu.? Zde
mimo jiné uvédi, Ze pod omitkami mezi okny je sgrafito ve formé
silné oramovanych obdélnikii. Od uvedeného zaznamu uplynulo
dvacet rokii, b&hem této doby opadaly dalsi plochy novodobé omit-
Ky a prirozenou cestou se tak odkryly nové partie dobfe zachované
sgralitove vneéjsi vyzdoby budov, narusené pekovanim.,

Podle zamérné mapy z roku 17765 je mozno ovéfit, Ze z pavodnich
dispozic celého komplexu se dochovala asi polovina. Tato pozistala
Cdst vSak velmi utrpela nevhodnym pouZivanim jako skladisté a
posléze byla opusténa. Objekty ziistaly bez stavebni uadrZby po
dlouha léta. Pfes vSechny nepfiznivé podminky je sgrafito zacho-
vano v pomérné velkych souvislych plochéch na vnéjsich obvodo-
vych zdech s vyjimkou zé&padni stény vychodni budovy ve dvoie.
Situace zbytkl sgrafita je vyznacena na planku, ktery byl zhotoven
podle rukopisné mapy K. ]. Finkoira z let 1776—1777.

phvodove adivo &0 spralitem
budovy za sonfasndho siavy
diinalovand hadovy

vl

nadvoii

privjezd s pameing doyskon

Velka Bystiice, okr. Olomouc. Situace zamku
podle mapy z let 1776 —1777.
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Velkd Bystrice, zamek, Typy sgrafiia

. Kreslil Viadimir Gracka



Velka Bystiice, zdmek. Sgrafito na zdivu vychodniho zdameckého kiidla. Stav
r. 1974, Snimek V. Gratka.

Dochovana sgrafitovd vyzdoba je dvojiho typu. Prvni typ silng
ordamovany obdélnikovy obrazec s vnitinim obdélnikem, ma roz-
méry 84 <47 cm, §ife ramujici linky je 5 em; obdélnik vlozeny do
stfedu oramovani ma rozméry 37 <11 cm. V soucasné dobé je po-
vrchova vrstva sgrafitové omitky zbarvena krémove bile, podkla-
dova vrstva je ¢ernohn&da. Tento prvnf typ byl zjiStén mezi okny
a piizemnim pdsem jednopatrové budovy s prijezdem, dale v mensi
plose nad oknem vychodni budovy a na zapadni steneé zcasti za-
chované budovy zapadni.

Druhy typ sgrafita tvoli obdélniky 8546 cm, ramované linkou
3 ¢m S8irokou. Okraje obdélnik(i maji miezované stinovani, stied
tvoff hladka plocha. Barevny odstin je obdobny jako u prvniho
typu, pouze povrchova omitka je svétlejsi. Tato vyzdoba se zacho-
vala ve vetsi plose na vychodni sténé kffdla vychodni budovy, frag-
ment najdeme i na zdpadni zdi téZe stavebni Casti. Nejlépe zistalo
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Velkd Bystfice, zdmek. Fragment
sgrafita nad oknem vychodni budovy
se zbytkem rostlinného motivu, Stav
r. 1874, Snimek V. Gradka.

toto  sgrafito zachovano pod
omitkami jizn! obvodové zdi.
Tato ¢ast objektu byla v minu-
lém stoleti prestavéna tak, ZzZe
starSi obvodni zed byla pojata
do prostory sladovnického hum-
na a tim chranéna pred pove-
trnostnimi vlivy.

Velmi zajimavy je fragment
sgrafita nad oknem vychodni
budovy. Zde se zachoval cely
obdélnik, ktery ma na svislém
ramovani zbytek rostlinného
motivu; snad je to ¢cdst okenni
Sambrany. Naskyta se otdzka,
zda neni pod novéjsi omitkou
skryto pokracovani nebo dal-
51 podobny pds = rostlinnym
dekorem.

Datovani uvedené sgrafitové
vyzdoby ve Velké Bystfici mi-
zeme klast do obdobi po roce
1576. Porovndnim s jinymi a-
nalogiemi lze toto datovani u-
presnit: obdobny typ obdélni-
kové vyzdoby, datované 1598, je na domeé Cp. 103 ve Slavonicich,
prazdné obdélniky tvofi také vyzdobu stén Dacické brény. Sgrafito
ve Velké Bystrici, jehoz vyznam byl osvétlen v tomto strucném
pojednani, zasluhuje konzervace a obnovy. Jeho zdchrana by pod-
statne doplnila Fadu pamétek tohoto druhu na Olomoucku.

Pozndmky

! Josef K3ir, Eviden&ni soupis v§tvarngych pamdtek v okrese olomouckém,
Sbornik SLUKO, odd, B [1/1954, str, 98,

? Evidentn{ pamatkovy list & 540, kategorie 1l. Archfv OSPPOP Olomouc.

K. J. Finkoir, Zam&rnd mapa Velké Bystiice a Mrskles, 1776—1777,
85x175 ¢cm, mef, 1:2880, StA Olomouc, RKS Olomouc, inv, &is. 3420.
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SDELENI

@ Lidova umélecka tvorivost kraje Drazdany

Zachovani a pripadny rozvoj lidové umélecké vyroby ma dvé charakteristicke
vyvojové linie. Prvnf z nich usiluje o udrZenl tradiéni lidové vyroby v plvodnich
forméch s archaickou vyrobni technmikou, dekorem i funkci, kterou overily
generace. Snaha nachézet pro prvky lidove umélecké vyroby nové formy uplal-
néni a pokusy transponovat lidové umélecké vyrobky do souasného prostiedi,
to fe druha linie, kterd pokud se tyka rozsahu nabtyva ¢im dal vétiiho viznamu

Vv ka?dodennim Zivoté se neustdle setkdvame s diikazy, Ze lidova tvorivost
pod tlakem technické clvilizace 20, stoleti nezanikla a Ze se nejen rozviji, ale
predevdim premdiiuje podle specifickych podminek dne3niho Zivota. Toto Konsla
tovan{ se nevztahuje pouze pro tradice v (3SSR. Pfi zhlédnuti vystavy Lidovi
umélecka tvofivost kraje Drazdany, ktera byla za spoluprdce Vlastivednehu
gstavu v Olomouci a Krajského kabinetu pro Kulturni préaci v Drazdanech ofe
viena od 6. dg 24, dubna v olomouckém muzeu, jsme se mohli presvédeit, Za
existuji podminky pro dalsi | kdyz Casto kvalitativne odlisny rozvo| tradiénich
forem i v NDR. Rozdil spotivd ve vyraznéj$im posunu prvki typickych v minu
lostl pro lidovou kulturu do oblasti uZitého uméni, které tak ziskdva nove inspi-
raéni zdroje.

7 vystavenych expondtdi byla velka ¢&ast vyrobena z keramiky, ze dieva
a z tkanin. Rizné dZbany, lahve, vdzy, svicny nebo [ dievofezby dokumentovaly
zpisoby umocnéni znakii plvodni lidové vyroby v podminkdch moderni doby.
V oblasti pouZiti textilniho materidlu byly mimo jine vystaveny jedinedné Zensk
ozdoby vytvotené pomoci staré techniky drhéni [makramé). Ve vystavni sini
jsme nasli celou fadu vgtvord, které se vyznatovaly tradiénimi vzory a pritom
zpracovéavaly obsahové aktudlni témata. Obsahové jednotnou skupinu predsti-
vovaly artefakty, jejichZ tviirci se inspirovali motivy z lidové slovesnosti, Na-
turalisticky zpracované dfevofezby zpestfily mozaiku ukdazek zdjmove tinnosti
obfanlt NDR.

Traditni Hdové uméni bylo na vystavé reprezentovdno produkel slovanske
luzicko-srbské narodnostni mensiny, Navitévnici mé&li moZnost zevrubné se se-
znémit s lidovym uménim, at uZ §lo o kraslice, v§sivky, tvarované pedéivo, die-
vofezby a krojované loutky, se kterym se miZeme setkat na tzem{ Hornl p Dolm
Lu¥ice. Z preZivani lidové tvorivosti v plvodnich formach miizeme také pied-
pokladat, ze v minulosti byly v Zivoté LuZickych Srbll vytvofeny podminky,
které umoznily aktivni pfetrvéni fady jevl tradiéni lldové kultury do dnesui
doby.

Co Fici zavérem? Vystava Lidova umélecka tvofivost kraje Drazdany byla
vyteénym inspiraénim poéinem v asili jak nahradit konzumentsky zpQsob 2i-
vota uslechtilou formou aktivntho odpotinku a zdbavy (problém, ktery se Tesi
i u nds). Jednou z nejvhodn&jSich cest je seznamovat s kulturnim dédictvim lidu
mladou generaci, kterd svymi tviréimi schopnostmi mdZe nekteré tradiéni jevy
zpracovat obsahové | formalng v ideich moderni pokrokové spolenosti.

M, Mpnlzr1

@ . Holtowice 1377—1977". sbornfk praci k 600, v#roli prvni dochované zminky
0 obcl.

V Gnoru 1977 vyila pé&f Mistniho nérodniho vyboru v Holttoviecich [(okres
Bruntdl] hodnotnd a zajimavéd vlastivédnd publikace, jejimZ cilem je seznamit
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s krasnou a pozoruhodnou krajinou slezského pohraniti, malo znamou, zejmena
pak s minulosti stardi a nov&|Sf i se souCasnosti obce Holéovice. Prvni zminka
o ni je v tzv. dil¢ich listinach opavského kniZectvi z 18, dubna 1377, kde je
ves jmenovana jako ,Luttendorf®, ale zdej8i osfdleni je jisté star5i. Obec, prosla
zajimavym historickym vyvojem, byla nové osazena po T. 1558 a tamni némecke
obyvatelstvo bylo za feudalismu i za kapitalismu rozdéleno na evangeliky
augsburského vyznéni a na katoliky, coz vedlo k nedobrym vzdajemnym rozpo-
riim a nepfirozenym vztahim takeé socialnim, kulturnim a osobnim.

Na valtfnim a vn@j8im ztvarnéni sborniku, ktery méa péknou dpravu a pozo-
ruhodny obsah, se podilel desetilenny autorsk§ kolektiv, JenZ napsal celkem
dvandct stati a ¢lankfi. Redaktorem knihy je PhDr. [ifi V. Musil, promovany
psycholog prdce, jehoz spolupracovniky byli prom. ped. Edgar Widhalm (oba
upravill téZ prispévky viech ostatnich autorfi) a Josef FrantiSek [indra. Vytvarné
na knizce byl €inni prom. ped. Josef Kvita, ktery polidil tez 28 fotografii
v textu a 3 panoramatické fotografické pfilohy, a Josef Kvita ml. Autory jed-
notlivgch snimki byli Jaromir Ku€a, dr. Ladislayv Meznfk a A. Vojtko. Perokreshy
(z nichZ téZ tfi mapky) a texty ke vSem fotografiim jsou dilem dr. J. V. Musila.
Sbornfk o 90 strandch textu vytiskl n, p. Moravské tiskatské zdvody, provoz 26
ve Valagském Mezifici. Celkem vySlo sedm tisic vytiskd; jeden se prodava za
7 Kés.

Ve své (vodni kapitole ,Sest set let HolCovic®, pojaté jako socialné psycho-
logicko-d#jepisna tGvaha a jako priifez celou publikaci, upozoriiuje PhDr. Jiri
V. Musil na sloZitost spoletenského vyvoje zdejsStho obyvatelstva, odsunutého
v roce 1945, kdy se skonéilo jedno dlouhé obdobi mistnich déjin. Zdaraziuje
nutnost stabilizace nyn#jsiho obyvatelstva v jprostfedi nového domova, €im2
jeho staf, pojatd védecky, ma zdsadni platnost. Prom. ufitelka Marcela Musi-
lova v tlanku ,Prirodnf a zemépisné poméry Holtovic" seznamuje s polohou
a povrchem HolGovic, leZicich na severu bruntalského okresu na fece Opavici
(dfive Zlata Opavice), s geologii, podnebim, rostlinstvem a Zivoisstvem, s ko-
munikacemi, dopravou a autobusovym spojenim, se socidlné spravnim postave-
nim obce [méa %est mistnich &asti: Holtovice — diffve Dolni a Horni Holcovice,
jelenf, Dlouha Ves, Komora, Hejnov a Spdlené). Kapitola dobfe poutené autorky,
doloZena tiemi mapkami, mad velky vyznam pro turisticky ruch a pro rekreaci
individudlni, podnlkovou, odbordfskou a piongrskou.

V obirné stati ,Pohled do déjin® probrali Dr. J. V. Musil a |. Fr. ]indra
viechny ddlezité udalosti z cirkevnich, socidlnich a politickgch déjin obce,
pti SemZ vénovali zvlaStni pozornost rovnéZ evangelickému a katolickému Skol-
stvi | vefejné Skole, stargm pefetim obece a jejfich nyngjSfch mistnich Eé&sti,
spravé obce, verenému a spolkovému Zivotu drivéjich Holtovic. Pojednali
o osobnostech, spjatych Zivotem a dilem s Holfovicemi, €innych vefejng, spi-
sovatelsky a badatelsky v rdzngch védnich oborech. Z nich je vhodné pfFipo-
menout aspoil jednohp stateéného muze, kterym byl ranhoji¢ Jan Lenhert, stojici
na potatku listopadu 1848 v dele ddastnfikd ozbrojeného povstdni bgwalych ro-
botniki. Zavérem své kapitoly si viimli zaméstndni obyvatelstva a vyroby v mi-
nulosti.

Znatné diileZitosti pro propagaci obce Je €lanek ,HolCovicke stavebni pa-
matky*, ktery napsal dr. J. V. Musil jako ¢len Okresnf komise statni pamatkove
péte a ochrany piirody v Bruntédle, Je v ném poddn podrobny popis vsech ne-
movit§ch kulturnich pamaétek: pozdné barokni katolicky farni kostel z 1. 1773
az 1774, domy ¢is. 43 (bgv. evangelicka fara z r, 1786), Cis. 50 (empirovd
stavba poloméstského typu z r. 1810), &is. 5 [byv. zdjezdni hospoda), &is. 52
[lidovéa stavba v osadé Komora), ¢fs. 180 (dim s empirovgml dvefml a s jingmi
umaleckohistorickymi hodnotami), secesni budova uméleckého truhlafstvi z r.
1898 a dim &fs. 113 [mezi byv. Dolnimi a Hornimi HolEovicemi). Jind nemovita
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kulturni pamétka, evangelicky kostel augsburského vynznini, byla demolovina
r. 1874, Soutasti &lanku je slovnitek odbornych umeéleckohistorickych vyrazu
s vysvétlivkami.

Kapitoly o soclalistické vystavbé Holtovic od esvobozeni obece 5. Kvétna 1945
sovétskou Rudou armddou a 1. eskoslovenskou samostatnou tankovou brigadou
a pak zejména po Vitdzstvi Ceskoslovenského pracujiciho lidu v dnoru 1948
ziistanou navidy cennym pramenem & trvalym dokladem o obeétavem budova-
telském tsili v pohraniénich oblastech CSSR, jez byly diive osidleny némec
kym obyvatelstvem, veétSinou zlanatizovanygm hitlerovskgm [fasismem a nepri-
telskym nademu stitu a jeho lidu, Tyto kapitoly se vztahuji ke vsem dsekim
socialistického budovéni, k vyrobeé a k lideove nadstavb@ [3kolstvi, kultura,
zdravotnictvi, sport a rekreace). O Dbudovani obce ve viech oborech cinnost
az do pfitomnostl pojednévali ve svém zdsandnim ¢lanku ,HolEovice po osvobo-
zen{ roku 1945“ Jindfich Cernik a FrantiSek Bystroi. Se skuteénym obdivem
“teme tuto Kapitolu, seznamujici s budovatelskym Gsilim a se zdvaznymi spl-
néngmi Gkoly, jak si je vytyCily a spolu s obyvatelstvem plnily stranické o
statni organy, Péknym doplitkem je prehled {funkcionaf Vesnlcké organizace
KSC, spolefenskych organizaci Narodni fronty, mistniho narodniho vyboru a
priace v kultufe.

Poznani vyvoje lesnfho hospoddistvi vénoval svilj €lanek JLesnietvi® Fran-
tis%ek Wolischiitz, ve stati ,Détsky vychovny astav v Holtovicich™ seznamuje
Anna TOimovéa s vyZnamnym pedagoglckym zatizenim 2 r. 1954 pro prevychovu
mravné naruiené mladeZe, spojenym Se zikladni devitliletou Skolou, a v po-
jednani ,Z déjin 3koly po roce 1945 pi%e Vlastimil Panek podrobng o vyvoji
této skoly a o jeji praci aZ do pritomnosti, kdy v Hol¢ovicich plsobi dplna
zakladni devitileta 3kola.

0 velmi vyznamném zdravotnickéem a socldlnim zatizenl, zaloZeném v r. 1951,
pojednéva v tlanku JLétebna v Holtovicich® dr. . V. Musil. Jde o protialko:
holni lé&ebnu, umisténou v desitce domki, jez jsou zhytkem byvalé osady Horni
Hol¢ovice. Léfebna je samostatngm odddélenim Krajského fstavu narodniho
zdravi v Ostravé — psychiatrické létebny v Opavée. Lécebna, v niz Phbr. Jii
V. Musil, promovany psycholog prace, psobi, je znimi svymi 16¢ebnymi me-
todami, svym ojedinélym usporddanim (vesnitka) a zemé&pisnou polohou nejen
v CSSR, nybrZ v celé Evropé. Stala se tkolici zdkladnou lékafii — specialisi,
socidlnich pracovnikil, socidlnich kurdtori, pedagogli — defektologh a psycho-
logh. O hlavnich tkolech ustavu, ktery Jje dhleZitou slozkou socialistickéhn
zdravotnictvi, a o jeho vyznamu pro zdravi pacientdt a pro obec Holtovice infor-
muje v ¢&lanku ,Spoletenské posldni lééebného zafizeni v HolCovicich® veaimi
poutavé MUDr. Ladislav Meznik.

Prom. ped. Edgar Widhalm ve statl ,Zolavovna ROH Zlata Opavice" sezna-
muje s rekreatnim zafizenim, vyuZivanym ro&né asi 2200 rekreanty ze viech
krajd CSSR, €leny rtznych odborovych svazil. Jako posledni kapitola je podén
JPrehled literatury o Holtovicich®, sestaveny dr. J. V. Musilem a absahujici
literaturu KniZni a casopiseckou psanou Cesky némecky.

Hezkym dopliitkem psaného textu jsou fotografie: pohledy na obec z riaznych
mist, ¢astli obce z riznych stran, vgznamné budovy, nova vystavba, Detsky vy-
chovny tustav, budova ZDS, materska S5kola, gast protialkoholni l&cebny, re-
kreaéni zotavovna ROH Zlatad Opavice, nemovité kulturni pamatky a pecetl,

Lze litoval, Ze staré némecké texty listin a zdpisQ v kniZzee uvdéné ve znéni
originélu nebyly pfepsény podle pravidel, platnych pro edici némeckych texti.
predeviim plati pravidlo, Ze do r. 1800 se u podstatnych jmen pisi zasadne
mala zac4tedni pismena, u sloves samozfejme | po roce 1800. Napi. text na
str. 25 by mé&| byt pfepsan takto: ,ein neu dorf aufzubauen." Nebo . ..zu dieser
26t ein wilst verlegen dorf war, ein freies erbgericht zu berdiumen und auf-
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zubauen” [str. 26). Jména duchovnich sprévcd meéla b¢t pséna Cesky, ne né&-
mecky [nebo latinsky), jak uvaddji prameny: tedy napif. spravné ,Ludvik"
misto, Ludovicus" (str. 25), Jan Konrdd (nebo Konrad] (str. 26]), Frantliek
Stromsky, Antonin Sustdfek, Konrdd BlaZek (sir. 30, 37) a &etni dal3i. Prepis
jména zndmého moravského historika a mistopisce je ,Rehof Wolng§* (str. 30,
88). Oznaleni ,oblan" pro léta 1606—1607 (a pro cely feudallsmus) je nehis-
torické: spravné ma byt ,obyvatel” nebo ,poddany”. O obanech lze hovorit a2
po roce 1848 (str. 26). V r. 1848 se nemiZe psdt o zrufenl poddanstvi (str, i1},
nybrZ o zrudeni roboty (poddanstvi bylo zruSeno jiZz v r. 1781). Bylo samo-
ziejmou povinnosti recenzent, ktefi jsou piece historiky z povoldni (PhDr.
Jaroslav Bakala, CS5c., a PhDr. Erich Seftik), na toto viechnp jesté pred sazbou
textu redaklora publikace upozornit. Slova ,koventudl® misto ,konventudl® (str.
30) a ,Jahann® misto ,Johann" [str. 37) jsou [ist&é jen tiskové chyby.
Zpracovéni a vydéni sborniku ,Holéovice 1377 —1977" je vyznamnym politic-
k¢m a kulturné vychovng¢m Cinem znacného spolecenského dosahu. Pedagogictl
pracovnici okresu Bruntdl ziskédvaji ve sborniku znamenitou pPirudku pro vyuku
viastivad® a obdanské nauce a vlastivddni pracovnici jingch obei vzor, jak pri-
pravovat angaZované regiondlni publikace.
[osef Svalrtek

@ Univ. prof. Albert Kutal, DrSc.

27. prosince 1976 zemfel historik umeéni Albert Kutal. Pro Cesky déjepis umeni
vykonal vic, neZ dnes je5té doké&Zeme rozpoznal. Predeviim v evropskem kon-
textu prokdzal jed'nefnost na3eho gotickeho sochafstvi. Bylo K tomu potrebi
neobytejného pracovniho asili 1 vyjimedngch individudalnich predpokladh, Pri-
slovetné bylo, jak Albert Kutal dokézal sledovat vyvo] uméleckého tvaru al
k téZko postfehnutelngm podrobnostem. PFitom pro néj pojmové a sensitivni
uchopeni vytvofené formy v Jeji celkové | diléi podob& nebylo jen vytfibenoun
analyzou, nybrz jiz zdkladnim pozndnim samotnym: dotekem s humanistickou
podstatou duchovniho zpredmétnéni ¢lovéka, které zodpovidda v&cnou olazku spo-
leCenského smyslu uméni a jeho aktudlnosti bez ohledu na chronologickou
hranici pfitomnosti a minulosti.

0 2Zivolnim dile a vyznamu Albertag Kutala budou psat povolangjsi. Tamito
fdadky md byt vyjddifena jen osobni vzpominka na vyjime&ného c¢lovéka, kterého
jsem mel to Stésti, alespoil kritce poznal., Pozoruhodny byl jiz samotnyg fyzick§
zjev Alberta Kutala, typickd gestikulace, trvaly akcent dsmévné ironie, schop-
nost naslouchat jingm, — ktefi pfitom ¢asto na sebe prozradili viee, neZ jim
bylo mlilé ... Nemohu zapomenout na vlastnost Alberta Kutala harmonizovat
vypjaté situace a na jeho neobyejnou pracovni odpovédnost, Jesté nedévno
v pokrocilem véku a nedobré zdravoini situacl prekonaval spolu s naml, mno-
hem mladSimi historiky uméni, obtiZe dlouhych cest za porliznu deponovanymi
plastikami pozdni gotiky. Tyto cesty, podmifiujici uspofaddni nové celomoravsike
vystavy uméni konce stifedovéku, Albertu Kutalovi pFipominaly obdobné pito-
vani mlédi, Pro nds bohuZel budou navidy spojeny s potéatky jeho tragického one-
mocnénf .., Zamg¢slené vygstavy se iz Albert Kutal nedotkal. Zapocaté dilo je
treba dokonéit — jiZ pro uecténi pamétky zemfelého. ..

Iva Hlobil
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@ Ing, Jan Jandsek (25. 11, 1898—8. 8. 1975)

Vestranny zdjem o historil a houZevnati
pile byly vlastnosti, které umoZnily Ing.
Janu Jandskovi zapojit se do vlastivédného
ruchu a to s takovou intenzitou, Ze vysled-
ky jeho praci vesly do obecného povédoml
nejenom olomoucké vefejnosti, ale | Sir-
sich kruhii odbornych.

Ing. Jan Janasek se narodil v Zeranovi-
cich na Hole§ovsku, kde jeho otec byl nac-
uditelem. Po ukonéeni Ceské redlky v Lip-
niku a po sloZeni valeéné maturity proZl
posledni dva roky prvni svétové vilky ne
prve na haliiské a pak na italske fronté.
V povaletném obdobi absolvoval vysoke
utenf technické v Brné a jako inZenyr che-
mie nastoupil v r. 1926 do cukrovaru v Do-
loplazich. V r. 1945 byl pieloZen do cukro-
varu v Celechovicich a v r. 1952 do cukro-
varu v Holicl, kde setrval aZ do dichodu.
Viude se projevoval jeho vlastivEdny za-
jem a snaha co nejdiivéerneji a pokud mot-
no do vZech detaild kraj poznat. Zvlasté
pozdéji, kdyZ uZ mu to zmensujici se sla-
rosti o Stytélennou rodinu dovolovaly, zvet-
soval okruh svého zé&jmu a zajizdél | co
vzdélenych mist, aby vSude pilné sbiral a seznamoval se s terénem, Ktery mu
skytal nejenom osvéieni, ale ktery mu byl zérovefi i zdrojem vsestranneho po-
utenj a uslechtilé zdbavy. Krome botaniky a paleontologie to byla predevsim
archeologie, kterd ho nejvice vdbila, a kde byl jeho piinos také nejvétsi. Za-
méFil se hlavné na &irdi oblast Kosife, kde se mu podafilo zjistit Fadu do té
doby nezndmgch paleolitickych lokalit a ddle pak na Naméstsko s jeho zajima-
vgmi lokalitami pravékymi i z pozd#jsich historickych uddobl. Zachranil tadu
archeologickych objektd v Doloplazich u Nezamyslic, sbiral v Certoryjich, na
Hranicku i na HoleSovsku, sesbiral dilezity paleoliticky material v Kvasicich
a samoziejm& nechybgl anl pii nejriaznéjsich néhodnych nalezech v Dlomouci
a v okoli. Svd pozorovani zvefejlioval nejprve samostatné,! pozdéji pak spo-
leéné s ]. Skutilem, s nimZ po jeho pfichodu do olomouckého muzea v r, 14953
navazal tzkou spoluprdei a trvalé pratelstvi? Jandskova prizkumna ¢innost
nejen Ze pfinesla mnoZstvi hodnotnych nalezli, které zcela nezisin€ predaval
do shirek muzea v Prost8jové, v Olomouci a v Gottwaldovié, ale pozdeji vedla
napf. k objevu pozoruhodného eneolitického mohylniku u Drahanovie! a k ob-
jevu z hlediska slovanské archeologle zvlast vyznammemu, totiz k zjisténi vel-
komoravského pohfebisté v Olomouci-Holicit

KdyZz v r, 1954 do$lo pfi tehdejSim Krajskem viastivedném muzeu Kk ustaveni
Wanklova archeologlckého krouzku, byl ing. Jandsek duSi spoletnosti, kde se
zajimavé prednadelo a zasvécené debatovalo o aejrliznéjsich tématech, tykaji-
cich se 2ivota v pravéku a vibec v davné minulosti naseho kraje. PrestoZe
krouZek v r. 1957 zanikl, Jandskova ochota délit se o zkusenosti z vlastivédne
prace ddle trvala a v r. 1971 se stala onim vkladem, na néjZz bylo moZno navi-
zat, a kter§ usnadnil zaloZeni a budovani archeologické sekce nynéjsi Vlasil-
védné spolecnosti muzejni v Olomoucl.?

g odchodem do diichodu v r. 1958 zadalo pro ing. Jandska nove, obdivuhodnou
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aktivitou naplnéné obdobi, v némZ se do popfedi Jandskova zéjmu stdle vice
dostava Dbadatelska ¢innost v archivech, zaméfend k nejriznéjdim tématdm.
Dokud jesté v Olomouci pflisobil |. Skutll podilel se ing. ]Jandsek jako dobro-
volny pracovnlk na zpracovavani muzejnich archeologickych fondd, podilel se
nia biblingrafickém rejstfiku archeologick¢ch ziznamid ve Zpravach SLUKO (nyni
Zprivy VUO]% a pFedeviim se pustil do studia paleolitika, které, jak si pozna-
menal bylo ,oborem, v némZ kromé povoldni, mél nejvice aspéchi." Pg Sku-
tiloveé odchodu z Olomouce vstupoval ing. Jandsek do kratkodobgch pracovnich
pomérfi jednak ve Stat. archivu v Olomouc!, jednak ve Stat, védecké knihovne
v Olomouci a stdle vice se piitom zabgval archivnim studiem, jeho2 vysledkem
je nékolik drobnych monografii’ a také fundovana studie, tykajici se papirnické
rodiny Haldli v Zelechovicich nad Dfevnici®? z niZ pochazela Jandskova matka.
K dokresleni posledniho Gseku Jandskova Zivota je tfeba vzpomenout | jeho
kulturne osvétovou Cinnost v Holici¥ a také to, Ze se podilel na dvou pracech
zaméfenych na historil jubllujiciho cukrovaru a pivovaru v Hollel 10

Ing. Jan Janések svoji dobrovolnou sbératelskou a prazkumnou ¢innosti na-
vazal na badatelské dspéchy prvnich generaci, které kdysi davno pied nim
s takovym nadSenim zaklddaly olomoucké muzeum. Jandskova #&innost spadé
do obdobi, kdy se starobyld instituce pPetvafela do moderniho vlastividného
dstavu, a kdy wvSechny sily bylo nutno vénovat této pPestavbeé. Pravé v iétwo
situacl se Ing, Jandsek zaslouZil o to, e mnoho z tehdejdich ndlezt, které by
jinak beze stopy zmizely, bylo zachrian&no.

Y. Dohnal

Poznamky

"lanasek |, sldb3e diduvidlnibo lovee na Koslii, Rofenka narodopisneho @ priomysiového
musea Prostdjova a Hané 14 1948, 99; ty2. Nékteré archeologické ndlezy z Doloplaz u Neza-
myslic, Sbornik SLUKO 11 1954, oddil B, 25—30: tgZ, WNélezy diluvialnl fauny z Celechovie na
Hang o ze sSmrdic u Prosi@jova, tom2e, 116, 192, Archeologické nalezy z .Bofi® u Slatinek,
tum e, 1hd. 1y2, Archeologick( ndlezy u  Plachéhe miyna” u Celechovic na Hand, tam2e 118:
tpz. Sidhizte diluvidaininn lovee na Kodifi, Rofenka musol Olomouckého kraje 1955, 0Olomour
1957, 192 — W4

flaniisnk L-Skoaril [, movd solutrtenskd stioiod v Evasiclch no Morave, Archeol.
rozhledy V11854, 744733 102 Paleoliticke osidleni Maleého Kosife na Hané, Archsol, rocthledy
VILL qugi), Bi—H8 1l & pravioku Koslie, Shoroik KvM Olomoue (SLUKO| 111 1855, oddil H,
26— uE, Z praveke minulosti NamdEe oo Hang, Sbornik Archeol. Gstava CSAV 3 1964,
Rarlu Tihelkovi Kk pelafedesatindm, Brono 1963—1964, 197—202; univ. proi. dr. Josel Skutil, cse.
plsobil v olomoucken museu letoch 1953 — 19584,

*Skutil ], Zprivy SLUKO 38 1854; Dohnal V., Eneolitick§ mohylnik v Drahanovicich
fokre, Qlomouec), Prebled vyzkum 1973, Breoo 1874, 20—22; ty2, Terénni badatelska a shirko-
tvarnd cionost archeologickeho oddélent olomonckoho musea v letech 1971 —1973, Zpravy vOO
174 14975, 24—2n5. '

flonasek |, Nilex byzaniske nadoby v Holich, okres Olomouc, Holicky sbornik vlasti-
vidngch praci 1 1968, 9—10; Dohnal V., Zji&lovac) sondd? na velkomoravském pohfebisl
v Hobim o Wlomouce [okr, Olomoue), Prabled eyzkuand 1970, 8rno 1971, 52—54° 1%, Terénni
hidatelska o sh-kotvornd Sinpost .., Zpravy VOO 176 1975, 19 — tan dalsi literatura

P8k — Kz, Viastiviidne kroutky pil SLUKQ, Zpravy SLUKO 43 1954, S—B: Dohpal V.—7a-
pletal V., Archoologicka sekes VSMO v letech 18971—1974 25 —27.

o prpublikovany rukapis wlofeny vo AL vedecke kninovnd v Olomouwd.

Cropahl eoakopisy wlofend ve Star. videcke konchovnd v Olameie

fldnbsek |, starn papirny na Podbeviocky |, PodPevnicko (H 1—=2 1989, 36—49,

¥ g lanaskovou cinnosti kromikdrskoo souvisi wydani dvou rofnikd Holického sbornike [Ho-
boky sborpfh viestividnyeh prach 1 1966 a 10 1907 —08] vydanych Rodou Osvétove besedy v Ho-

Wlanasek | —Yanak A, 100 let cukrovard v Holicl o Olomouce, Olomour 1971, 52 510, ti2,
75 let obomoackdho plvovarn 1887 —1972 PRerav 1972, 48 str.
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® Jedté jednou Varlav Tham

Zp-dvy V astivédnsho ustavu v Olomouci, ¢. 14%/1970 ptinesly ¢'anek o Thamo
vé ptitomnosti ve Sternberku. Sta€ila mala nedivéra v zdpis o stafi jeho ditéte
Ve 1 0l tm..m mal ice a bylp by odpadlo d.ouhgé hedani o mi:té narozent di-
téte a vysledek by byl dopadl jinak.

Sternberskd kerstni marikal prindsi totiz zdpis, kie:y wvnasi da’si svitlo na
Thédmovu osobu. Na Sternberském piedmesti [Olomoucké piredm@sti] v domd
fiz, 23 se 12. . 1°01 narodi'a holéitka Josepha Barba a. Otcem je Vaclav Tham
{Schauspieler), matka Josepha, dcera zemfelého Jakoba Groisingera, mesfani
v Pesti v (thrach2,

Tento zdpis privadi po Pavle Butteau a Josefé Hainové na scénu tieti Thamovy
manzelku a zus ava tedy otevirna otazka, kde, kdy a jak Tham pozbyl o efu
Hainovou, a stejné tak kdy a kde se o nil potieti. JelikoZ nezname, 2e ‘Lham by
byl kdy p ed tim navitivil s n#jakou koc¢ovnou divadelni spoleénosti Uh:y, mfize
m= predpokla-'at, %e Josefa Grolsingzrova byla téZ tlenkou nejaké divadeini s o
le€nosti, posobici v Cechéch.

“"hémovo iteil dité yem elo tedy ve stail 36 a mkoli 14 dni a pii shodnostl
¢is'a domu 23 paroz: ni a Gm-U diléle nemiZeme rozhodnout, zda se jedna a me-
slo nebo p'edmisli

B. nilrad dal vypinuj- mezeu v Thamové pilisobrni od jeho o’'omouckého vy-
sloupeni 15. P, 1502 a nachazi, 2e oba man2ele vystupovall od fljna 1872 do
tnora 1804 v horeckich ro ich v Opavé a podle M. Kagera v let-ch 180,356
na zam-'ckém divadle yvo P5ling, v tchdejSim pruskim Slczsku.

Karel Maoray

Foznamky

LSAQ, por. & 1717, [o 244w, 245.

THRmotrem kitu jo horer Amtonin Moachdiek v zostoopeni pao b Antond Keallorea, Kmoteod b
ra, Krallerovia man2elks, assesora, zoe Segedina v Uhrach.

Yinformace Soveromor. a1 archiva Opava, prosinee 1971

@ Jak prof. ]. Havelka prispél k ndazorné vyuce generaci nagich lékata

Na 20. fljen 1976 pripadlo devadesdté vyroci smrli olomovckého profesora Jana
Have'ky, nazyvan ho .tichy génius moravského uéitelstva”. Pochéazel z Lostic
u Zabteha na severu Moravy (nar, 23. 11, 1839) z malii'ské rodiny. Maturoval na
gymnédziu olomouckém, vystudoval videnskou univerzitu a nastoupil profesorskon
drahu., V Olomouci phsobil celkem S3Sestndct let, bylo to nejvyznamnéjsi ddobl
jrho Zivota. V rocz 1883 hyl zde spoluzakladatelem ,Vlasteneckého spolku mu-
zojniho". Havelka byl velmi pracovily, obiral se Fadou oborfi [narodopis, archeo-
logie, kresleni atd.]. Vyznamna byla jeho jiterdrni ¢innost v ¢asopisech; z mono-
grafil si pripomindms: Obrazky z mladych let, Obrédzky z piirody, Krati¢ké déjiny
Moravy, Cesty po Moravé, Scbrané basn&, Vybrané spisy vychovatelské a vyuco-
vatelské a). Velkd byla | jeho &innost piednadecskd. konal ¢asto piednasky z da-
jepisu, zemé&pisu a oboru pfirodnich véd, Navic byl miladkem studentstva a me-
ohroZzenym bojovnikem za Ceskou véc. Vgznamnym pomocnikem a spolupracovni-
krem mu byl jeho tchédn, 18kat a moravsky archeolog dr. Wankel.

Lzae tfci bez nadsazky, 2e syn~k loStického maliie vytvofil trvalou a pevnou
tradici kulturni, kterd daleko pfesdh'a vyznam rodnych Lostic a milovanéhp
olomouckého plsohisté. Chiél své 24ky nejen navéll, nybr2 uéinil z nich | zdatné
a uvddomdlé muZe”, mrzelo jej, Ze ,vlastenectvi mé na Morav# glabé koFinky"“, Pra-
coval s&m pliné literdrneé, Casopisy té doby prinasely jeho prace historické a ar-
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cheologické, slené jako narodopisné a verse, Havelka vSak nepeéstoval jenom ,ve-
du®, chtél pronikatl literaturou mezi lid. ZaloZil proto roku 1876 zdbavny Casopis
pro lid ,Koleda“ a udrZel jej pfes velké potize plnych Sest let. ZaloZil téz uéi-
telsky tasopis ,Komensky". :

Havelka mil nejvétsi avazek profesorsky, byl nejzaméstnanéjsim profesorem
opétovné, kromé svych pFedméti (byl aprobovan z d&jepisu a zemé&pisu), pribiral
si nepovinné kresleni (nikym k tomu nenucen) a uc¢il mu 2dky az 12 hodin t¢dn®
na wvlastnim istavé a dale pét hodin kresleni je5té@ na pedagogickém ustavu
divéim. Kresleni bylo totiZ jeho laskou, v rodiné kreslil otec i déd, mlady Havel-
ka sdm touzil po malifské drdze. V pamétech napsal, Z2e byl pro ného velky ten
den, kdy mu tatinek jako malému chlapci donesl prvnf barvi¢ky. V otdzkach
vitvarné vychovy se cely Zivot vzdélaval, nebyl tedy diletantem. Sv&dC¢i o tom
préace z jeho péra, napi. ,0 kresleni” gi ,0 krasocitu oka" v tasoplse Komensky".

Olomoudt! studenti chodili manifestadné do nepovinnych hodin Kresleni, milo-
vali totiZ Havelku, byl mildékem studentd. Byl mezi nimi i student z nedalekych
Vrbatlek, Jan fanoSik (18568—1927), pozdé{3] znamy anatom a histolog. V almana-
chu vyilém r. 1927 v Olomouci k 860, vfro&f olomouckého Slovanského gymnézia
vzpominad Janosik hodin kreslenf s prof. Havelkou, vypolitava, Ze patfil mezl tri
jeho nejmile|3i gymndzijni uéitele vibec,

Havelka s Zdky nemaloval podle %ablon, maloval s #Zdky jen tak, od ruky,
uil je zakladim perspektivy v kresleni a ufil je zpodobiiovat ptirodu. JanoSik
vdédné vzpomind, ce viechno mu daly ty hodiny kresleni pro Zivot. Kreslenl ma
velky vyznam pro anatomg a Jano$ik se ukézal pozdé&ji jako opravdu schopny
74k svého nékdejiitho olomouckého profesora. PovEstné jsou JanoSikovy kresby
a ilustrace a jeho cetné obrdzky provazely vidy podrobny anatomicky popis. Ja-
nosik prednasel pingch 42 let sviij obor! Co se za tg léta nakreslill MiiZeme tedy
Fici, Ze to byl viastng odkaz Havelkiiv, ktery byl piedavéan dale nékolika genera-
cim eskych lékath prostiednictvim Janosikovym. Nikdo takto dosud nezhodnotil
piinos ,tichého génia moravského ufitelstva® naSemu lékafstvi, ktery ostatné mél
k lékatstvi blizko, pfiZenil se do rodiny — jak nahofe pov&d&no — dr. Wankla
(1821—1897), uteného archeologa g nékdejsftho zadmeckého lékate v Blansku
i Brna.

Cinnost Havelkovu zhodnolila podrobnéji povolana péra, pripominam kupf.
knizku dr. R. Fischera s nazvem ,Prolesor Jan Havelka" (Olomouc, 1936). My
jsme dnes vzpomnéli Havelky, uéitele JanoSikova, a tim nepfimo utitele celgch
generaci 1ékafskygch.

Dflo Havelkovo bude stidle mluvit jaspou teti ndrodnich a osvélovych ideali.
Ditkazem je vzpominka fady listfi pred casem u piileZitosti stého vyro¢i Casopisu
Komensky. Nutnp pfipomenout, Ze se Havelka zaslouZil také nepfimo o nase lé-
katstvi a tinime tak timto kratkym sdélenim.

Milan Slavitinsky

@ Viclavkova nezndamé recenze prikopnické knihy o zdravotnictvi SSSR

V roce 1930 v Praze Spolek éeskych lékafll [po prvé po roce 1917] zvolil
za svého 0Cestného &lena sovétského chirurga (V. [ Razumovski] z Kazang].
V témze roce byla zfizena lékafska sekce Spoletnosti pro hospodairske a kul-
turni styky s $SSR. Tim se dostalp témto stykiim stélého centra a nastalo nove
obdobi styk(i lékati obou nérodd. Bylo charakterizovdno ptedevsim cestami
nafich lékait do SSSR a navitévami sovetskgch odbornikit u nés. Vymeénovala
se literatura, rostlo vzdjemné poznani. Ve vypravé lékafd, ktefi v roce 1936
navitivill Soveétsky svaz, byl | l1ékaf z Nameésté na Hané MUDr, Bfetislay Za-
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jicek [nar. 23, 3. 1896 v Praslavicich u Olomouce, zemi. 25 12, 1873 v Olo-
moucei],

Své dojmy, zkufenosti a pritakani sovétske skutetnosti ulozil dr. Zajicek
do spisu, ktery napsal a ktery vysel pfed 40 lety — v r. 1937 — pod nazvem
JLékal se divé na SSSK*. Knizku o 130 stranach vytiskla a vydala firma Na-
rodn{ Kunihtiskdrna Kramat a Prochézka v Olomouci jako druhy svazek edice
.Dnes" Nezavislé politiky v Brnd, Obalka byla opatfena fotomontazi od L. Po-
lagka, byl na ni zobrazen lékal pfi poperatnim vykonu a podkladem byla peticipa
ruda hvézda.

Tato publikace, byf rozsahem nevelkd, sehrdla svou roli v dobé, kdy nase
literatura o SSSR nebyla bohatd — a hlavné ne objektivné podana. Vady( leprve
roku 1935 vysla u nas prvni monografie o sovétskéem zdravotnictvi s nazvem
Zdravotnictni v SSSR™ z pera Jar. Stuchlika. A tak handcky lékat plsobici
léta v Nameésti na Hané a potom v Olomoucl, se zapsal svym osobitym zpdso
bem do historie styk@ sovitsko-Geskoslovenskych. V dvodu sveé kniZky autor
pise, Ze ,tato hrst dojmi, poznatku a zkuSenosti zrodila se z dopisi zasilanych
z 8SSR, uverejnénich v novindch a z vykonangch prednasek po navratu ze S0-
pdftského spazu®, Je tu také vypsani diivodi, které byly rozhodujici pro vydani
publikace. Byla to ,nutnost po objeklivnim vyjddieni u pyliteni pomérd v SS5K,
jak jsem fe poznal®.

Vgznam této knizky odhadl hned po |ejim vyjiti jusnoziivé B. Vaclavek, ktery
pfiZel v roce 1933 — z trestu za Svou politickou &innost — do Olomouce a zde
také od roku 1937 Fdil kulturni rubriku olomouckého deniku ,Moravsky uve-
Sernik™. Nutno oviem zdiiraznit, Ze v protikladu k celému politickému profilu
listu mu vtiskl pokrnkov§ charakter a zdsluZn# zde referoval o viech v§znam-
n#igich novinkach sovitské beletrie, o novinkdch nauné literatury, o SSSR.

A tak v roce, kdy se Véclavek ujal kulturni rubriky zminéneého listu, vychazi
knizka dr. Zajifka a Véaclavek pohotové o ni releruje, V Moravském velerniku
(ned&lnim vydani, rof. XVI, €& 313 ze dne 5. prosince 1937) v nddile Kultura
v odstavel Literatura uvadi ,Knitky politické a fjiné". Cteme o kniZce S. K. Neu-
manna Anti-Gide a na druhém mistd o kniZce B, Zajitka. Pod svou Sifrou Jhn®
pise: ,Drobnou, ale sudfe psanou kni¥ku o SSSR vydal u nas lékaF Bretislav
Zajifek pod ndzvem JEbkar se divd na SSSRY [Nezdvisld politika Olomouc|.
Sleduje hlavné zdravotni a socitdlni pé¢i v sopétské zemi, zaFizeni létebnad
a postaveni lékafského stavu, pri tom vsak poddnd nejen postieh v¥eobecng”.

Véclavek mél laskyplng pomér k SSSR a jehe kultufe a stejny zidjem chiiel
hudit | u ostatnfch. A tak tento jeden z nejlepdich znalcll sovdtského uméni
u nds viibec nenechdvd prdvem mimo svou pozornost ani drobnou kniZku z pera
Zajickova, kterd se tyka predeviim oblasti autoru-lékafi nejbliZsi, jak také re-
cenzen! dobfe vystihl: zdravotni a socidlni péfe v Sovétském svazu. Lze ovSem
Fici, e i recenzentovi tyto otdzky nebyly vzdaleny, vidyf v knize vySle v Cs.
spisovateli [Praha, 1975) s nazvem _B. Vdclavek — Kritické stati z tricdtgeh
let”, 1ze na s. 285—286 Cist slova, kterd Vaclavek napsal v roce 1936 pod nad-
pisem ,Prdvo na zotavenou®. PiSe tam — Jdostdvd se do naSich rukou ndorh
nopé dstavy sovdtské.” A popisuje, Ze je zde obsaZeno prdvo na hmolné za-
opatieni ve stari, v pripadé@ nemocl a v peipadd ztrdaty pracovni schopnosti
VEfméa si toho, #e statnf obfané S$SSR maji privo na zotavenou, také ovsem
na bezplatnou lékafskou pomoe, Ze je zde rozsfhld sif sanatorii, zotavoven
apod. Ovahu konéi Véclavek kritickymi slovy: .u nds je néco z toho, bohuiel”
vice formdiné nei skutedénd”. Knizka dr. Zajicka, roddka od Olomouce a spld-
tého s Hanou i svym lékaPskym plsobenim, vySia v Olomouci a je pifimo sym-
bolické. Ze recenze B, Véclavka vySla téZ v olomouckych novindch. Olomouc
totiZ byla zésluhou Véclavkovou fjednim z nejvyznamndjSich center tesKoslo-
vensko-sovitského pratelstvi u nds v té dob# Nelze se divit, Ze zde vyila
tato — prvnf snad viibec — recenze kniZky dr. Zajicka. (Navic v Olomouc
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v roce 1925 zazn&l hlas jiného ldkafe, plk, MUDr, Gustava Gellnera, vybizejici
k zaCatku lekafskych stykl ¢sl.-sovétskych. A tato vyzva v tisku méla ohlas!)
B. Vaclavek nemohl tedy nechat nepoviimnutou kniZku obirajici se zdravotnic-
kou politikou sovétského stdtu, protoZe tuto péc¢l sdm vysoko hodnotil & ne-
ohroZen& publikoval svou pfitakajici recenzi v dob&, kdy nebylo u néas pravid-
lem takto vereind vysoko hodnotit snahy a 1sili sovétské zemé. Bediich Vécla-
vek pracoval v Olomouci sedm let a lze Pici, Ze to byla vrcholna etapa jeho
Zivota jak v oblasti védecké tak | v oblasti politické. V olomouckém prostied|
dozrdal politicky, zde sv§ym angaZovanym dasilim a svou celou editorskou a ba-
datelskou praci pripravoval cestu k zitiku.

PPl sledovani pokrokové literdrn! produkce mu tenkrdt v Olomouci neunikla
rozsahem sice nevelkd, na svou dobu vSak bezesporu velmi zdsluZnd a prikop-
nickd kniZka. 0 ni jsme se dnes — protoZe neni obecn® zndmd, ani Véclav-
kova recenze o ni — zminili.

V roce 1937, tedy pravé v dobé vyjiti Zajickovy publikace a za Svého plso-
heni v Olomouci, vyznal Viclavek: ,Predevdim je mné SSSR velkou fistotou,
hez niZ bych si nedoved! predstaviti svého svéta, a duchovou vlasti.* Déle napsal,
Ze 555R je pro ného ,Velmi redlnym programem pro skutedéné pédeckou a hiu-
manitni organisaci spoletenskou.” V téchto dvou citatech lze i hledat odpovéd
na otazku, pro¢ Vdclavek tehdy uvital vydani kniZky MUDr. B, Zajitka a prot
0 ni hned také pchotové napsal svou recenzi.

PfibliZujeme tyto okolnosti v leto§nim roce, kdy si pripomindme Sedesaté
vyro¢i Velké rljnove soclalistické revoluce a téZz nedoZité osmdesdtiny Bedricha
Viclavka.

Milan Slavédtinsky

@ K historii zdravotné vychovnych snah v oblasti TBC na Hané

Boj s tbc ma v naSich zemich starou tradici. V predmnichovské republice se
na nem podilel zcédstl stat, zcdsti socidlni pojisténi a kongéné protituberkulézni
spolky a dobrofinné organizace. Na tomto tseku se také pomérnd brzo a ve
vatsi mire uplatiiovala i prevence, byf oviem nezasahovala zdroj nemoci, jako
bidu, pracovni napéti, nezaméstnanost, ani nezaji§fovala nemocnym plné po-
trebné podminky a légeni.

oKaldému |lst® je zndmo, fe tuberkuléza fjest nejzhoubneéfsi nemoci a fe si
{ v markrabstvi moravském vyiaduje nejvé!si polet obéti” Tak zatinala zprdava
poslance MUDr. Ondreje Prikryla, lékate-literata z Prost#jova, na moravském
zemském snému dne 18, fijna 1904, Uvadi potom ¢&isla damrti na the v morav-
skych okresech a zddraziuje, jaky vyznam miiZe mit | poutovani obyvatelstva
tiskem o piféindch @ podstaté tuberkuldzy, jakoZ | ochran# proti ni. Nejvhod-
néjsi formou se mu zdd letdk pouény pro nejSirdi obyvatelstvo, kdyZz pouteni
tasopisy se mu zda nedostatetné. Letak by byl urden pro celou zemi, pfipo
mina priklad ,Krdlovstvi teského" kde si vydall letdk — pouleni o the a po-
kyny k ochrané proti ni. Letdk vydanyg pé€f &eského pomocného spolku pro
nemocné plicnimi chorobami mé& formu ,zdravotnického desatera“, je srozumi-
telny a podle minéni dr. Ptikryla nanejvys potfebny. Proto prosadil jeho vydani
v Prostéjové, editorem byla méstska rada prostéjovska. Pouleni tehdy piislo
do rukou mnoha obyvatel Hané, nicméné — vzhledem k masovostl nemoci —
se propagatorovl edice jen v Prostéjové zddla zanedbafelnou zdéleZitosti a tak
vyZadoval ,prostiedky dalekosdhlejsi”. Pripominal tedy snému v onom podzimu
roku 1904 nutnost vydani{ vhodného pouden{ a nutnost roziffeni mezi obyvatel-
stvem. Dr, Pfikry! tehdy sdm pohotové pfipojil vlastnf ndvrh na usneseni zem-

28



ského snemu v tomto smyslu, skutecné byl do rozpocétu na rok 1905 povolen
obnos 800 K na zminény acel. A tak Morava nezistala za Cechami a letak se
vskutku objevil. Je oviem poplatny dobé vzniku, doporuuje leccos [bydleul,
stravu), co nebylo chudym plné dostupneé, zkratka nezasahuje radikalné (a ani
nemohl] k jadru véci: tim byl kapitalisticky zplisob Zivota, chudi a vykofFistovani
ve Spatnych socidlnich podminkach, bez nadéje na Jejich zlepSeni. Ale je za
jimav§m dokladem — a ne pravé znamym — O tomto snaZeni zdravotné vychov-
ném na Hané pted skoro tPictvrte stoletim.

Stejné neni obecn® znémgy pokus jiného Prostéjovana na tomio poll, Vydan|
cyklu béasni o tuberkul6ze ve formé letdku chtél realizovat [iri Wolker. Jeho
viastni té?kd nemoc mu dala popud k myslence realizovat tento plan. A. M. Pi-
Sovi 0 tom napsal dne 21, Fijna 1923: ,Mnohdy sestavuji si v hlavé pldny novych
bdsni, romdnii g divadel, ale marné snaiim se je zabjektivizovat. Nemohu prece
jen dosud vdind pracovat; horecka leze nahoru a j@ pordd citim, Ze to, co jde
ze mne, fe chorobné f[ako |a4, Pres 1o p¥ak prece uzrdvd mit v lebi shiretka po-
divnjeh syrovych verdu.” Wolker potom popisuje svilj zdzitek. ,Videél jsem kdys!
fasi v lednu) u nds film ,tuberkulosa®, ktery védecky, prisné a straslive rea
listicky predvddél tuto sociologickou chorobu. Byly tam [abriky zamoiené
kourem, nemocnice s frontami délnikd, pitvy mrivych souchotindru, paldce v Me-
ranu a Davosu, tajemné roentgenové sité, operace a lsice vyschlych nemocnych
tpdFi.“ Wolker ptizndva, jak na né&ho plsobila ta syrova skuteénost ,a uz tehdy
zadal [sem skizzovat doma motivy této sbirelky, kterou si predstavufi jako
letdk, pydany na zcela obydéejném papire, obsahujici filmové pdsmo bdsni z to-
hoto hrozného prostFedi. Bylo mi popFdno s nim sezndmiti se aieji; a je-li  u:i
nestésti kaidé choroby, Ze nechd ¢lovéku obirati se prilis sebou sama — to?
chei z toho pro toto téZiti.“ V témze dopise Wolker pFipomina, Ze pro chystany
cyklus ma JiZ 3—4 bésné hotovy, jmenuje kKupt. obecné znamou basen U roent
genu”.

Plan basnikiv se nespinil, nemochl iz realizovat sviij zémér. Cykius basni
o the ve formé letdku nevydal, Nicmeéné je to zajimavy basnikiv navrh na
zdravotné vychovny letdk, o jehoz aéinnosti byl sam presvedcen.

NaSe sdeéleni je piispévkem k historii problematiky boje proti tbe v nasica
zemich, kdy zdravotn& vychovnd prace byla — v kapitalistickém zpiisobu Zi-
vota — nutné Zivelna, bez planu a roztfisténd, bez koordinace a kontroly. Ale
[ v tichto neutd%engch podminkdch jsme méli nékteré lékare a laiky, ktefi mé&l
chut a snahu vychovavat zdravotnicky. Pripomngli jsme vydédni protituberku-
l6zniho letaku zdsluhou iniciativy MUDr. Ondreje Prikryla, poudéného textu,
kterg se dostal do rukou lidem naseho regiénu a potom celé Moravy, pripo-
mnéli jsme dale plin neuskuteCnéné zdravotné vychovné publikace o tbc z pera
Jiftho Wolkera. Ob# snahy pfipominané zde maji jedno spoleéné: tato formu
zdravotné vychovné préce byla sice urcena vetding naroda, pramyslovému dél-
nictvu a chudym zemé&délcim ale nemohla nic piinést, pokud nebyly zménény
také jejich socldlni podminky ...

Milan SlavéLlinsky
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@ K historii vfuky stomatologl v Olomouci

Nedavno jsme si pfipominali v¢znamnpé olomoucké jubileum: uplynulo tFicet
let od obnoven! vysokého uleni v naSem mésté, Nejvetd] fakultou je lékaPska
fakulta a hodnotime-1i jeji spolefensky, ekonomicky a kulturni vyznam, |ako?
mnohostranné odborng zaméfenou ¢€innost, musime hodnotit vysoko zejména
rozvo| lékafskych oborll, kterym piisp&la k vysoké drovni naSeho socialistického
zdravotnletvi.

Tricet let univerzity a jeji lékafrské [fakully bylo vyznamnym piinosem vi-
deckym, kulturnim a odbornym, slouZicim celestatnim zajmam a spolefenskému
prospeéchu v obdobi budovéni a rozvoje socialistické spole&nosti. Do zafdtku roku
1976 promovalo na olomoucké lékarské fakulteé 4341 lékard, z toho bylo 953
stomatologd, Je to Olomouc, kterd ma ve vychové stomatologi prioritni posta-
veni: v soutasné dobé v CSR kaZd§ mlad§ tieti zubni Iékai vystudoval v Olo
mouci!

No zakladé zkuSenosti praZské fakulty byl dne 5. 7. 1951 i na lékafské fa-
kKulté Univ. Palackého schvdlen dvoji smér studia: viSeobecny a stomatologicky.
Zatatky oboru stomaltologie byly (na lékafské fakultd a ve fakultnf nemocnici)
skromné. Zacinalo se v roce 1946 s difevénym bardkem na okraji nemocnitniho
aredlu, byly tam dvé mistnosti a nedostatefné vybaveni kadrove i ordinacni.
V roce 18950 byl adaptovan pro stomatology dvouetdZovy cinZovni dim na ti
I. P. Pavlova €. 3 pod fakultnl nemocnici, ktery postupné pPestival staéit ros-
toucim nédrokiim velm| potfebného lékafského oboru a stale rostoucim polthm
posluchaéli. Situace byla vyfeSena pfidélenim nékdejiiho berniho Gfadu, pozddji
expozitury KNV v Olomouci na Palackého tfidé ¢ 12 v roce 1960. Zde byly
dostatetné prostory, bylo nutno viak podniknout pottebné adaptatni prace, Ly
skonCily aZz na jate 1965 kdy byla budova pieddna svemu Qfelu, Phvodni bu
dova pod nemocnici byla ponechéna pro agely stomatochirurgie,

Uvedeme si ty, kdoZ stali v fele olomoucké stomatologické kliniky od jejiho
zaCdtku, Od 1. 10. 1946 do 8. 12. 1952 profesor dr. Bedfich Zdk, po ném od
9. 12. 1952 do 30. 4. 1954 prof. MUDr, Jos. Svejda, DrSc., od 1, 6. 1954 do 14, 4.
1961 doc. MUDr. Jos, Simek a od 1. 10. 1861 dosud profresor MUDr. Jaromir
Novotng, DrSc,

V roce 1976 méla klinika 133 zdravotnickgch pracovnikii, z toho jsou 3 do-
centi, kKandidati ved, dale 37 asistentl (z nich sedm kandidatd ved) a 16 se-
kunddrnich lékaia,

Stomatologicky smér lék. fakulty Univ. Palackého mel od roku 1960 velené
prodékany pro politickovgchovnou a pedagogickou ¢innost. Byli jimi: v letech
1960—1961 doc. dr. |. Simek, 1961 —1962 farmnkolog prof. dr. [, Lenfeld, CSc.,
v letech 1962—1970 prof. dr. Jaromir Novotnyg, DrSc., v letech 1370-1976 doc.
dr. B. Flala, CSc. Odbornou stomatologickou vyuku za)i$tuji 4 kaledry stomatolo-
gického sméru, a to: katedra vieobecné a propedeutické stomatologie, katedra
ortopedické stomatologie, katedra teraupetické stomatologie a katedra dstni,
celistni a obliCejové chirurgie. Jejimi vedoucimi jsou: Prof. MUDr, Jar. No-
votny, DrSc., doe. MUDr. Zden&k Fago§, CSc., doc, MUDr. Boris Flala, CSs.,
doc. MSDr. Emil [lrava, CSc.

Olomoucky stomatologicky smér prispél bezpochyby nezastupitelné k rozvoji
socialistického zdravotnictvi v CSSR. V abdoblch péti pétiletek do konce roku
1975 promovalo v Olomouei 1013 absolventd stomatologického sméru, z toho 21
z NDR. Absolventi pracuji na odpovédnych vedoucich mistech v okresnich | kra)-
skych dstavech narodniho zdravi, nejenom v naSem kra|l, ale | v kraji seve-
roteském a v krajich slovenskych. Svou praci pedagogickou a odbornou se
fadi olomoucka stomatologickd klinika na ¢estné misto mezi nasimi stomato-
logickymi klinikami.
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Nutno pFipomenout k historil vyuky stomatologd v Olomouci, 2e JiZ na sla-
rém olomouckém Lékafsko-chirurgickém studiu (trvalo v handcké metropoll
skoro sto let, od r. 1782 do 1875) byli vzdélavani i odbornfci v zubnim lékai-
stvl. Toto udeni nebylo fakultou lékaiskou, nemélo pravo udélovat doktorsky
gradus, poméahalo piedevsim odstranovat tizivy nedostatek lékafské pomoci v ze
mi. Jeho absolventi cdchazell vétsinou pOsobit na venkov, tam, kde se tehdy
mnohdy 1é&ily choroby zubil femesinym zplsobem a omezovaly se |[enom ni
vytahovani zubi, Pasobili tam tasto kovari, ktefi vedle své ,zubaiske praxe”
se vénovall mnohdy také veterinrni medicing,

Zubni lékafstvi se jako samostatny obor zformovalo ve druhé polovine 19,
stoleti. Predné$ky z oboru se zataly roku 1821 na Vojenské lékafsko-chirurgicke
akademii Josefinum ve Vidni, v Praze pak byly zahdjeny na univerzité r. 1829,

Prednasky ze zubniho lé€Karstvi byly plvodné doménou chirurgt, zZiejmé lomu
nebylo jinak ani v Olomouci, Profesori chirurgle prednaseli ve svem oboru
i zubnf lékafFstvi. Tak najdeme v ufebnici chirurgie Max Josephus Chelius ,Hand-
buch der Chirurgie zum Gebrauche Dbei seinen vorlesungen” — podle které
ptednasel v Olomouci profesor Franz Hauser — v 7. vydani, doplnéném a zlep-
Seném [vyslo r. 1852 v Heidelbergu] i pasaze vénovanému zubnimu lékatstvl.
$lo samoztejmé jenom o nepatrny a zanedbatelny dil chirurgie tehdy.

Aprobovani zubni speciallsté dostavali v Olomouci diplom zubnich lékaid,
bfval na pergamené s visutou peteti a podpisy reditele a nejstarsiho profesorn
nebo podpisy examinatd. PoCet zubnich odborniki z Olomouce vzeslych nebyl
tehdy velky, také jejich védomosti — hodnoceno otima dneska — nebyly velke,
nicméné jejich vychova v Olomouci byla bezesporu pokrokovym rysem. Proto
dnes blize s touto vyukou seznamujeme.

Vv dobé kdy trvalo v Olomouci Lékatsko-chirurgicke studium [1782—1873)
vy§lo v Rakousku nafizeni (roku 1810], které uvédi poprvé ndzev zubni lékarl
— Zahnarzt. Stanovilo jako povinné vzdéldni pro zubniho lékate absolvovinl
dvouroéniho kursu ranhoji®e niZiiho stupné a zkousku. Ta se odbyvala z ana-
tomie ast, z nemocl zubnich a jejich léceni a 2 uméni uzivat pattiényeh na-
strojii, Zitejme proto byla i v Olomouci vénovdng pozornost vyuce téchto spe-

cialistl, také v rozsahu zmin&ného uvedeného nafizeni.
Milun Slaviéiltinsky
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@ Poznéamky k Zivotopisu buditele Jana Vika

Telésky rodak Jan Vik (nar. 9. VII. 1822]) je pravem zafazen na piredni misto
v galéril moravskych nérodnich huditelfl, Vime o ném, Ze organizoval probouzejici
se narodni obrozeni mezi studenstvem v Olomouci, zejména i na tamnj stavovske
akademli, zaloZené r. 1724 FrantiSkem Subifem z Chobyng, Fr. E. Mathanem
a daldimi zaloZil prvni Cesky spolek na Moravé v Olomouci Slovanskou lfpu,
bojoval na praZskych barikadach, psal do riiznych tasopisi, sloZzil mnoho vlas-
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teneckgch basni, které take byly pozdiji vyddny. Jeho basné zhudebiioval Arnost
F. Tovacovsky @ dodnes se zpiva jejich pisen PFijde jaro, pFijde. Vik byl pozddji
soudcem na Slovensku, psal pravnické knihy a zemiel 31. fervence 1896 jako
zaslouZily kulturni pracevnik a notar ve Znojme, kde mu byla odhalena i pa
métni deska. Zivotopis o Janu Vlkovl napsal J. Bartocha v Cas. Viast. spolku
mus, v Olomoucl, ro¢. XL., r. 1928, str. 125—134, a take do Almanachu 0Os.
pravinlki, Praha 1930, str, 486 —487. Pritelem Jana Vlka byl | autor hymny Mo
ravo Ludvik z DietrichQ [(Cas. Stafeta, Prostéjov, & 4/1973, str, 19]). BartochQv
Zivotopis Jana Vika dopliujl dvémg pozndmkami: Vikiy syn Stanislay VIk byl
dlouholetym fotografem v Prostéjoveé. Dne 4. XII. 1904 |nzeruje v Hlasech
Zz Hane sviij ,nejchvalnéji znamy ateliér® k provedeni viech praci fotografic-
Kého oboru v Palackého tiidé vedle matefské sSkoly. V téchZe novindch 11, XII.
1904 |e delSi zprava, ze v péatek 9. X1I. 1904 zemiela v Kromefrizi ve véku 70
let Jeho matka Karoling Vikova roz. Moschnerova, vdova po ¢, K. notari ve
Znoime, deera profesora byv. olomoucké univerzity a |ékaite v Olomouci dr.
Moschnera, jednoho z ¢eskych buditeld olomouckych, starosty tamni Ceské bLe-
sedy v Jejich poéateich, atd. Vice napovida v témZe ¢isle amrtni pzndmeni, na
nemz jsou tito poziistali: déti Stanislav Vik, fotograf, Marie AljanéiGova, Anna
Paliczkovd, MUDr. Theodor Vik, meéstsky fysik a kn.-arch pansk¢ lékaf, Jako
smachy [sou uvedeny Marie Vikova roz Santrfitkovd, Anna Vikova roz. Rajskd.
Zetove Bartolome Aljanéle, ¢ a. k. major u 1. pés. pluku, Eliag Paliczka, ¢. a. k.
major u 85 pésiho pluku. Vnucl a vnucky, Ivo, Zdenko, Alice a Vladimir Aljan-
ticovl, Eugen a Lev Vlkovl, Theodor a Andulka VIkovi. Dne 4. kvétna 1906
oznamufi Hlasy z Hané, Ze v sobotu 5 V. 1906 bude v sdle U Habusti veder
skladatele Pauknera. Viastimila zap@je mezi jingmi | rozkosnou pisei U veder®,
jejiz text pochézi z péra vlasteneckého basnika J. Vlka, otce zdejditha fotografa
p. SL.V1ka. Tyto noviny jedté 24. V. 1924 ohlasuji slavnosti ]. Vika ve Znojmé s tim,
z¢ Jan Vik ,byl" otcem naSeho fotografa Stanislava Vlika Znall jsme starého
pdna, zastavovall jsme se u velké vykladni skfingd v Komenského tF. €. 6, kde
byly vystaveny vkusné umélecké fotografie, Ateliér zdédil syn Leo Vik, ktery
je uveden jeSté v Adresall za r. 1933, nikolly jlz v r. 1939 Ve zminéném Bar-
tochové Zivotopisu Jang Vika Je uvedeno na str. 136, 2e na Moravé bylo celkem
6 ,Lip Slovenskych®: v Olomoueci. Uh, Hradistl, Kojeting, Novém Meésté, vel.
Meziriti a v Kroméiizi. Poznamku putno doplnit, Ze spolek Slovanskad lipa
byl I v Prostéjove v r. 1848 g jako jinde musel b¢t pozménén na Ctenatsky
spolek. Historie je velmi zajimava, ale vymyka se z ramee naZeho prispévku.
Froto odkazuji na dalsi ¢&lanek v Hlasech z Hang 22 listopadu 1913, pak nao
Mathondv Prostjov, (1924, str. 147) a na znamé déjiny Ctenafského spolku,

Hohuslay Kraus

vyobrazenim na obdlee:

Aljo Beran: Dvojice, olej, 1944,

Hohumir Dvorsky: Krajing s obilnimi liny, ole), 1937,
Karel Svolinsky: Détsky viik, ole], 1947,

4. Z olomoucké vistavy LUT kraje Drazdany.

Viadimir Navratil: Petr Bezrud, patinpvand sdadra.
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Zpravy Viastivedngho Gstavu v Olomouei & 190, Vydal "Jiaslwédng dstav v Olo-
moucl, namesti Republiky 5/8. Odpovédng redaktor Bohumil Sula, Vytiskly
Moravske tiskaPské zdvody, n. p., zdvod 11, tifda Lidovgch milici 5, Olomoue.
Rukopis odevzdén do tisku 26. fervence 1977
Viastivédny dstav Olomouc
Reg. zn. RM 134
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