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Zdengk Rumler

ZAKLADNI INFORMACE KE STUDIU EKOLOGIE A AKTIVITY
NETOPYRU V PRIRODE (MAMMALIA : CHIROPTERA)

Cilem prispévku je umoZnit odbornym pracovnlkiim i ostatnim zdjemcim
rychlé ziskéni informativniho pirehledu o &fFi uvedend problematiky, zédkladni
literature a ptipadnych moZnostech v dalsim vyzkumu, Podn&tem byla snaha
o vyplnéni citelné mezery v teské odborné literatuie, kterd je v této oblasti.

Nékteré zdkladnf informace dopliiuji na podklad® wviastnich poznatkfi a zku-
gfenosti, které |sem ziskal v letech 1966—1974, kdy na zoologickém oddé&leni
Viastivédného dstavu v Olomouci byly FeSeny nékteré otdzky tykajici se ekologle
gi lei?vg Eﬁl;lwity netopyrd [Slo o dilé! spoluprdci na statnim badatelském akolu

s. 1.-5-G/32).

V pfispévku je struéné probirdna ta Cast ekologie savcl véetn& hraniénich
védnich obordl, kterd je k celkovému pochopeni nezbyind, kterd se svym zpiso-
bem dotyka €| bezprostfednd souvisi s vyzkumy y netopygra.

Hlavni dik zde patfi RNDr. ]|. Galslerovi, CSc., z katedry biologie Zivolichi
a ¢lovéka PF UJEP v Brné — za zaphjten( v#tSiny starSich, obti¥né& dostupnych
@ v €lanku ocitovanych publikaci, TéZ dékuji spolupracovnikfim naseho dstavu
za pomoc v prekladech nékterych cizojazvénych praci.

Ekologie, etologie a biologické rytmy

Modernf ekologie, rozvijend zejména po druhé svétove vélce,
se snazi stanovit stupné zavislosti Zivych organismi na vnejSich
podminkach prostredi a zjisStovat a spravn& pochopit pfi¢iny téchto
zavislosti. Vhodna aplikace ziskanych poznatkii pak umoziiuje Fidit
umelé zdsahy do biologie jednotlivych organismi. Tykd se to ple-
devsim jejich Zivotaschopnosti, kterou lze bud vhodn& podporovat
nebo naopak v nezadoucich pripadech zase potlacovat. S perspekti-
vou ekologie a jejimi potifebami v soucasné dobé seznamuje nase
pracovniky kupf. PELIKAN [1969).

Vliv prostiedi, zejména zmény podminek se odrézeji i v eto-
logii, tzn. v reakcich a nakonec v celkovém chovani organismi.
Proto byvaji etologické poznatky Casto soucéasti ekologickych studif.

Vzhledem k velmi sloZitym a plritom citlivem vztahiim, které
panuji ve viech typech ekosystémi, nemohli se ani zoologové-eko-
logové vyhnout feSeni a objasiiovani otdzek tzv. biologlickych
rytma (biorytmii). Jimi se z poc¢atku zabyvali vyhradné fyziolo-



Se—

gové. Impulsem k rozvoji tohoto nového védniho oboru se na jedné
strané staly problémy kosmického 1ékafstvi a na druhé strané pro-
blémy vznikajici soustavnym naruSovanim Zivotniho prostiedi vli-
vem stoupajiciho tlaku civiliza&nich procesii na nasi planeté. V sou-
vislostech s narufovanim Zivotniho prostiedi popisuje kupfikladu
PASTRNAK (1969), jak civilizatni procesy zasahuji predeviim do
piirozenych rytmd ¢lovéka a vyvoldvaji celou rfadu funkénich po-
ruch organismu. MitZeme potvrdit, Ze se tyto rudivé vlivy netykaji
jenom Clovika, ale v8ech Zivych organismi, tedy i netopyri. Zvlasté
nebezpeéné plsobf na vétS§inu organismi piilis§ ndhlé zmény pod-
minek prostiedi!

K objasiiovdni zédkonitosti, které vyplyvaji z interakci mezi orga-
nismy a tzv. exogennf sloZkou prostiedf, napoméhd v sou€asné dobé
a v podstatné mife pravé ekologie. K dosaZeni co nejpresnéjSich
vysledkl tdsn& spolupracuje 1 s novymi védnimi obory jako je
kupf. biometeorologie, resp. bioklimatologie a dalSfmi.

Problematika a terminologie biorytmii

Rozbor studia problematiky v tomto sméru, a to nejen z hlediska
fyziologa, zpracoval u nds pred né&kolika lety kupf. MIKESKA (1971).
]iz tehdy poukazuje na neuspokojivy stav v Ceskoslovenské litera-
tue, kde doposud neexistuje Zddnd monografie, kterd by se zaby-
vala problematikou biologickych rytmi. Proto 1 pfi zpracovéni této
tdsti bylo nutno vychédzet predevSim z cizojazyCné literatury.

Pod pojmem biologické rytmy se rozumi pravidelné se
opakujici zmény na trovni bungék, struktur, organismil nebo popu-
laci. Z nasich fyziologii-biometeorologli kupft. MATOUSEK a BARCAL
(1967 ) upfesiiuji tuto obecnou definici. Podle nich jde o jevy, které
se vraceji a opakuji v pfiblizné stejné dob&. Naproti tomu PASTR-
NAK (1969] oznaduje pojmem biologické rytmy nejriizn&jsi rytmic-
ké déje probihajici v Zivych organismech. Zarovein téZ upozorinuje
na dvé protichidnd hlediska tykajic{ se biorytmi v zavislosti na
rytmech vnéjsiho prostiedi. N&ktefi autofi chdpou rytmy prostredi
jako ¢initele synchronizujiciho, jinf jako €initele narusujiciho pri-
b&h biorytmil. Posledni z nich se domnivaji, Ze vlastnosti prostredi
neplisobi na Zivé organismy intenzitou nebo délkou pilisobeni, ale
jediné svou rytmicitou. V této souvislosti lze vzpomenout klasicke
prdce FINKEHO a DE RUDERA (1937). Podle nich probifhd veSkeré
déni okolniho prostfedi v perioddch a rytmech. Z této predstavy
vychézi pozddji kupf. NIEDERLAND (1947), ktery de&li faktory
prostiedi na terrestrické a extraterrestrické. Z faktord terre-
strick y¥ch maji podle n8ho nejvétsi vyznam rytmické pochody
kazdodenniho Zivota organismf, jako napf. rytmus pfijmu potravy,



vzdjemné stfidani obdobi aktivity a odpoCinku aj. Extraterre-
strické faktory jsou pak podminény rytmy kosmickymi a
atmosferickymi (priklady: strfidani dne a noci, stfidani rocnich
obdobi, slapové projevy v hydrosféie, ob&hové periody Mésice, pe-
riodicita skvrn na Slunci aj.). Atmosférické rytmy rozdé-
luje tento autor na dlouhodobé a kratkodobé. Za priklady rytmQ
dlouhodobych je uvddéna Briicknerova 35letd perioda, Wag-
nerova 16letd perioda. Stejné bychom sem mohli zaradit i 26letou
povétrnostni periodu a jiné, které v nasi literatufe uvadi Kkupf.
HANZLIK (1956). Jako priklady krdtkodobych rytmda vy-
jmenovédva NIEDERLAND (1947) 6denni, 13denni a 28denni periody.
Kromé nich sem rad{ velmi kritké periody ptldenni apod.

Pro dal3i pojednédni je tfeba pripomenout, Ze vzhledem ke slo-
Zitosti a rozsahlosti problematiky biorytmi nebyly doposud vyie-
seny uspokojivé otdzky tykajici se terminologie v této oblasti. Stéle
zde jeSté panuje znacna nejednotnost nazorli a z ni vyplyvajici
synonymita v ndzvoslovi. Tak kupf. faktory terrestrické a extra-
terrestrické, o nichZ byla fec, se co do obsahu velmi dobfe shoduji
s dneSnim pojetim tzv. endogennich a exogennich rytmi.

Rytmy endogenni (vnitfni) je moZno povaZovat za pro-
jev autonomni ¢innosti organismu. Lze je plné prokézat jediné
tehdy, je-li dany organismus izolovan ode v3ech vné&jSich vlivi.
Takovému stavu se lze pribliZit pouze v laboratornich podminkéach
(SOLLBERGER, 1965). Endogenni rytmy se projevuji uz pfi vylou-
¢eni nejsiln&jsich vlivli prostfedi, jakymi jsou kupf. plisobeni tep-
loty a svétla. SOLLBERGER (1965) déli endogenni rytmy na ER
bez vnéjsSich koreldtii — kam =zafazuje kupf. dychaci
rytmy, tep srdce, rytmickou nervovou aktivitu a rytmické svalové
kontrakce — ana ER s vnéjsSimi korelaty, kde normalni
vrozend perioda rytmu dosahuje period vnéjSiho prostfedi. Takové
ER byly proto mnohymi autory nazvédny jako rytmy eXogenni
(vnéjsi). Sem jsou zarazovany kupi. mnohé rytmy trvajici priblizné
24 hodiny, rytmy lundrni a sezénni. PASTRNAK (1969) pou2iva pro
oznaceni biorytm@i obou uvedenych termini i kdyZ nepodava pfi-
meéfené vysvétleni, které rytmy povaZuje co do obsahu vlastné za
endogenni a které za exogenni. Z dialektického hlediska v$ak
spravné upozoriiuje na to, Ze kazdy biorytmus je projevem korelace
obou uvedenych sloZek (vnitfni i vnéjsi).

Cyklus a periodicita: Na cykly a periodicity déli bio-
rytmy kupf. MATOUSEK a BALCAR (1967). Za cykly jsou tu pova-
zovany endogenné podminéné rytmické déje. Autofi k nim fadi
dé&je s casovou frekvenci 24 hodiny, nebo menS$i. Za periodicity
povazuji ty rytmické déje, které naopak maji jasnou exogenni pii-
¢inu a jsou proto piimo zdvislé na zménach okoli. Casové frek-
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vence téchto rytmi jsou pak delsi neZli u cykld, tj. nékolikadenni,
tydenni, lunarni, sezénni, ro&ni a viceleté. Existuji v3ak i opacné
ndzory na délku casové frekvence v obsahu téchto dvou pojmi
a zatim neni tfeba je déle rozebirat.

Prikladem exogennich rytmi jsou uvddény téZ rytmy lunér-
n i. SOLLBERGER [1965) podotykd, Ze i kdyZ je tento druh rytmi
povaZovan za Cisté exogenni, mohou byt tyto ve znacné mife zalo-
Zeny na endogenni bézi. PFimé lundrni vlivy se projevuji jednak
zdsahem do pozemké gravitace [vliv Mésice na pfiliv a odliv —
tzv. lundrn&denni rytmus) a jednak aéinkem svétla [pFislusnég faze
Mésice — tzv. lundrn&mésiéni rytmus). PFi studiu lundrnémésic-
nich rytmi bylo poukézéno i na to, Ze zde svym zplisobem zasahuje
27denni periodicita vyskytu skvrn na Slunci a ji odpovidajici zmé-
ny v intenzité slunefnfho zéafeni. Sluneéni periodicita se prolinéd
s 29 a pihldenni periodicitou ndvratu stejné fdze Mésice k Zemi (tzv.
synodicky m&sic — BARCAL a MATOUSEK, 1960). Jako p¥i-
klady projevii téchto rytmi u ¢lovéka jsou uvdd&ny menstruaéni
cykly Zen [(vylufovani folikularnfho hormonu), déle epileptické
zachvaty, amrti na cévni choroby a mnohé dalsi.

Jako sezdénni rytmy jsou oznacovany rytmické zmény
v pfirodé souvisejicl s obihdnim Zemé& kolem Slunce. Tyto rytmy se
zvlasté silné projevuji ve vySSich zemépisnych Sifkéach (stiidani
ro¢nich obdobi) a nejvice postihuji poikilothermn{ Zivofichy. U ne-
topyrii, ktefi nejsou poikilothermové, avSak tvofi zvlastni skupinu
mezi heterothermy, umoZiiuji hibernaci. Hibernaci — zimni spének
nejen u netopyrit — vyvoldva souhrn neurohumorédlnich regulaci
organismu, které mohou nastat jen pfi urcité souhfe zmén — fak-
tori vné&jSiho prostfedi (MEJSNAR a JANSKY, 1967). Spolupiisobi-
cimi podnéty jsou v tomto pripadé kupf. nedostatek potravy, sniZe-
ni teploty a casové zmény ve fazich svétlo-tma. Netopyri obyvajici
nasi zemépisnou Sifku se v tomto sméru velmi pfFizpfisobili pod-
minkadm prostfedi a jak spravné podotykaji citovani autofi, jde
u nich o jev adaptace.

Samostatnou kapitolou je terminologie biorytmii v zéavislosti na
case. Podstatna cast literatury se zabyvéd tzv. 24hodinovymi
rytmy, které byly ve znatné miie pouZivdny za zéklad studia
biorytmii vlibec. Pozdé&ji se Casto psalo o tzv. diurnédlnich
a nocturédlnich ¢ nycthemerédlnich rytmech. —
V anglosaské literatufe je pod Casto pouZivanym terminem diur -
nal minén skutetny dennf ¢as — odbobi svétla. Opafny vyznam
mé termin noctural (franc. syn. nycthémeral), kterym
je minén skutefny nolni ¢as — obdobi tmy. V na3i literatuie se
nejCastéji setkdvame s terminem denni cyklus, ktery nékteri
autofl analogicky ztotoZnuji s diurndlem, avsak vétSinou ostatnich
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Je minén jako 24hodinovy rytmus. Zde by bylo na mist& ujednocent
nazorfi. S4m se domnivam, Ze by se terminu denni rytmus nemélo
uzivat pravé pro tyto dva rozdilné pifstupy. Pro jevy spojené se
24hodinovou periodicitou je vhodn#jsi oznaceni 24hodinov¢ rytmus.

Zvlastni pozornost v celkové problematice biorytmit zaujimaji
tzv. circadiannf (circadenni) rytmy. Tato problema-
tika se pocala resit kolem roku 1950 a o jejf misto a vyvoj v biologii
se zaslouZili zejména prof. Aschoff (NSR), prof. Pittendrigh (zép.
Australie), prof. Halberg (USA) a jejich tetni Zdci a nésledovnici.
Circadenni (z angl. circadian — circa die = about a day, HALBERG,
1959) rytmus trvd pFibliZn& 24 hodiny. Od této Casové hranice se
totiZ miZe odchylovat doli nebo nahoru, potom trvd 19—29 hodin
(SOLLBERGER, 1965). Podle délky casové periody vzniklo proto
nasledujici rozdélenf: rytmy typu infradian, jejichZ pe-
rioda je men$i neZ circadenni (kupf. dychaci rytmy, rytmickéa
nervova aktivita apod.), rytmy typu circadian s periodou
pribliZujici se téméf 24 hodindm (kupP. rytmus t&lesné teploty,
pohybové aktivity apod.) a rytmy typu ultradian s pe-
riodou delst circadenni (kupf. lundrni a sezénni rytmy). Rytmy
s circadennf frekvenci mohou byt jak endogennf, tak exogennf
povahy. Pro tuto souvislost byly proto zkoumdny tak zvané
circadenni samovolné rytmy (circadian freerunning
rhythms) projevujici se za uréitych konstantnich podminek, tzn.
za predpokladu, Ze se podafi vyloudit z plsobeni alespoii ty nej-
diileZitéj8i synchronizéatory [srovnej s pojedndnim o endogennich
rytmech]. Jako takto ozna¢ené rytmy byly kupf. studovdny nékters
funkce orgénii i celych organismii, lokomotorickd aktivita apod.
Samovolinost aktivity je vysvétlovdna tfm, Ze rytmus urcitych jevi
Se projevuje oscilaci neboli vinénim, které stojf na rozhrani tzv.
vinénf kyvadlového a vinéni relaxa¢niho. FIGALA (1971) se opira
0 Weverovu teorii, s niZ souhlasf v tom, e v ka¥dém organismu je
rada oscilatordl fidicich endogenni funkce a pracujicich na principu
samovznétlivosti. Samotné endogenn{ funkce jsou prezentovény bio-
chemickymi procesy na bun&éné turovni. Endogennf osciléa-
tory jsou vétSinou korigovény vnéjsimi vlivy, které kupfikladu
ASCHOFF (1954 a-b, 1955, 1962, 1964 a-b, 1969) nazyva souborn#
wZeitgeber". Do Celtiny je tento vyraz preklddan jako daso-
vatel, casovy aktivdtor nebo synchronizdtor. SOLLBERGER
(1965]) rozliSuje synchronizdtory z hlediska intenzity piisobeni:
S.dominantni, které plisobl nejsiln&ji (kupf. svétlo, teplota);
s. slab e, které se projevujf aZ tehdy, kdy s. dominantni pfestanou
plisobit (fadi sem kupf. vihkost, atmosféricky tlak a jiné hiometeo-
rologické vlivy); s. jemné jsou pak takové, které maji viceméns
nejisty charakter (kupf. rizné kosmobiologické vlivy jako je kos-



mické zéafeni aj.). ASCHOFF (1954 b, 1955, 1964 a) povaZuje za
nejéinn&jsi vliv viibec periodicitu svétlo—tma, coZ v prirozenych
podminké&ch znamena stfiddni dne a noci. Jako pisobivy synchro-
nizdtor endogennich funkcf organismu se miiZe projevit kupf. i hluk
prostiedi a dalSimi silnymi synchronizétory mohou byt teZ slapové
projevy v litho- a hydrosféie, sez6nni posuny v délce dne a noci,
néhlé zmény v charakteru pocasi aj.

Studium biorytmii saveii se zietelem k F¥adu letounii (Chiroptera)

Existence biorytmil byla dokazovdna nejprve u bezobratlych Zi-
votichit a u rostlin. Teprve pozd#ji, po ziskdni zkuSenost! a jistém
pFekondni potéatetnich obtiZz{, mohlo byt prikrofeno ke studiu
biorytmfi u obratlovel (SAINT GIRONS, 1966). Dlouhodobé sledova-
ni aktivity savcli ve volné pFirodé je obtizné a naroCné. Mnohem
snadn&jsi je tento vyzkum v laboratornich podminkéch. Avsak
vysledky ziskané z terénu, tfeba fragmentarniho charakteru, maji
nezastupitelnou hodnotu. Teprve jejich srovndnim s analogicky
provadénymi laboratornimi vyzkumy lze dojit k syntéze, k zobec-
néni a vyuziti poznatki.

Prvnimi autory, ktefi se zabyvali 24hodinovou periodicitou jevil
u Zivoéichi, resp. u rostlin, byli kup#. JORES (1937 ), KALABUCHOV
(1940), CALHOUN (1954), HARKER (1958), BUNNING (1958),
CLOUDSLEY-THOMSON (1961), ASCHOFF (1962) a dalsi. VétSinou
se zde jednd o ryze fyziologické préce, které vsak tvofi solidni
zdklad ke studiu problematiky biorytml pro mnohé dil¢i biologicke
obory.

Ze savcii se prfedmétem studia stali nejprve drobni hlodavci. Je-
jich aktivitu z rdznych hledisek studovali v laboratornich pod-
minkdch kup#. COLTON (1933), NEWBURY (1956), SHIPTON a kol.
(1959) aj. Aktivitu hlodavcit ve volné prirodé studovali kupifkladu
PEARSON (1959), PETTER (1961), OSTERBERG (1962) aj. U néas
se touto problematikou za&ali poprvé zabgvat ZAPLETAL (1963)
a FIGALA (1965). Pozdg&ji se studium biorytmi pieneslo i na jiné
skupiny savclt — hmyzoZravce, Selmy, kopytniky. Z nasich badatell
kupF. BUBENIK (1960) se vénoval aktivité srnCi zvere, Selmam
a kopytnfkiim chovanym v zoo HERAN (1968, 1974). Prvni mono-
grafii v Evrops, kterd shrnuje vysledky praci o circadiannich ryt-
mech holarktickych savcli, napsala francouzskd badatelka SAINT
GIRONS (1966). Tato publikace, kromé& podaného prehledu a rozbo-
ru vlastni problematiky, vybizi k provéfeni né&kterych spornych
problémi a zarovei podné&cuje k reSeni téch otazek, na které dosa-
vadni vyzkumy nestacily dat uspokojivou odpovéd.



Jednou z pPitin, pro kterou se i netopyfi stali pomérné brzy
piedmétem zéjmu badatell v oblasti studia biorytmi, je pravidel-
nost, s jakou tato zvirfata vyletuji za potravou. Této pravidelnosti
a rozdilnych zacatkii vyletd z dkrytu mezi jednotlivymi druhy si
véimnul jiZz Blasius. Jeho zku3enosti roz5ifené o vlastni poznatky
poprvé podrobnéji rozvedl ALTUM (1872).

Prvnimi badateli, ktefi se jiZ vazné zabyvali aktivitou netopyri
jako takovou byli GRIFFIN a WELSH (1937). Tito zoologové dosli
u americkych neopyrit rodll Pipistrellus a Myotis k zavéru, Ze neto-
pyi't maji circadiannf rytmus aktivity probihajici nezévisle na pod-
minkdch vyZivy a podminkédch atmosférickych. O téchto otédzkach
pozd&ji s nimi diskutuji ve svych pracich MISLIN (1942), KOWAL-
SKI (1955), jesté pozdé&ji HERTER (1958). Kowalski provéadél
vyzkum druhu Myotis myotis Borkh. v laboratofi. Naopak Mislin a
zejména Herter zkoumali i jiné druhy netopyri pfimo v prirodé.

Dalsi z pfPi¢in zdjmu badatellt o netopyry byly otdzky spojené
s pritb&hem a projevy hibernace této skupiny savcil. Témto otdzkam
se v laboratornich podminkdch vénovali kupf. RAWSON [1956),
FOLK et al. (1958), KOLB (1959), MENAKER (1959), POHL (1961,
1964, 1965) aj. Mnozi z nich provadeéli toto studium téZ na jinych
hibernantech.

Pokud se tyka vlastni aktivity savci, bylo zjiSténo, Ze jeji denni
rozvrh a intenzita v pfrirozenych podminkéach zavisi predevSim na
fotoperiodé (stfiddni dne a noci) a na teploté prostfedi. Plisobe-
nim svétla a teploty na aktivitu netopyri se podrobneéji zabygvali
kupf. TWENTE (1955), KOWALSKI (1955), DE COURSEY et DE
COURSEY (1964) a dalsi. Jako tieti faktor modifikujici aktivitu
— vliv potravy — objasiiuje KOWALSKI [1855). Podobné& rozebirali
tento problém pfi studiu drobnych pozemnich savcii kupf. KLEIT-
MAN (1949), BUCHALCZYK (1964) a z naSich badatelli JANSKY et
HANAK (1960) aj.

Pri daldim studiu aktivity savcl v piirodé byl stédle castéji zkou-
mén téz vliv potasi, zvlasteé nékteré meteorotropni faktory — kupf.
teplota, vitr, dést, snih aj. diikladn&ji. Jim jsou vénovény chiropte-
rologické préce, které publikovali kupf. VENABLES (1943), HAN-
SEN (1946), CHURCH (1957), PRAKASH (1960, 1962), NYHOLM
(1957, 1965), TOPAL (1966), BOHME et NATUSCHKE (1967), FRY-
LESTAM (1967), ENGLANDER et LAUFENS (1968), WIMSATT (1969),
LAUFENS (1969, 1972), SCHMIDT et al. (1971) a VOUTE (1972).
Nekteri autofi kromé jiného si vSimali podrobnéji veternich vyleti
netopyri z dkrytu a jejich rannich névratli v souvislosti se zapa-
dem a v¢chodem Slunce [kupi. HARMATA, 1960; COCKRUM et
CROSS, 1964; MUTERE, 1969 aj.). Neobvyklé lety netopyrii za plného
denniho svétla jsou doposud predmé&tem diskusi- Zda se, Ze potravni
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podminky z jara a na podzim v souvislosti s teplotou maji vliv na
tento druh aktivity (RYBERG, 1947; LOHRL, 1955; KRZANOWSKI,
1959 b; NYHOLM, 1965). Jak se chovaji netopyii v priitbéhu Gplného
zatmén{ Slunce se pokousSel zjistit kupf. KRZANOWSKI (1959 a).
Nevyjasnénych otdzek vSak zlistdv4 stédle jeSté¢ mnoho. Nebyl kupf.
doposud podrobné&ji a ve v&tSim méfFitku studovéan vliv barometric-
kého tlaku na aktivitu savcll. Zatim je nejzndméjsi praci v tomto
sméru préce JOHNSONA a HENDRICKSONA (1958), ktefi vliv to-
hoto faktoru studovali u zajice. Je také znédmo, Ze néahlé vykyvy
atmosférického tlaku pii pfechodu povétrnostni fronty vyrazné pi-
sobi i na Clovéka. Informace tohoto rézu publikuje u nés kupf.
ZDICHYNEC (1973).

V Ceskoslovensku doposud nebyla aktivita netopyrid studovédna
v takovém rozsahu jako v zahrani¢i. Prvni fragmentarni poznatky
toho druhu publikoval u nds GAISLER (1963 a-c) ve své podrobné
ekologické studii o druhu Rhinolophus hipposideros B echst. Dru-
hou praci, zaméfenou k podrobnéjSimu poznédni letové aktivity, je
studie o druhu Eptesicus serotinus Schreb. [RUMLER, 1974).

Rlst poznatkli o aktivité savcl nelze nespojovat s vyvojem riiz-
nych metodik zkouméni. Kromé pfimého vizudlniho pozorovani,
kterého nelze vidy a ve v3ech piipadech pouZit a které je néarocné
na Cas badatele, je k registrovani aktivity pouZivdno stéle vice
pristrojfi, které pracuji automaticky. Prvnim takovym piistrojem
mechanickoelektrickym byl Spenceriiv elektricky aktograf (SPEN-
CER, 1939) a byl vyuZivdn ke studiu aktivity drobnych hlodavci.
Podobnych, ale individudln& vylepSenych pfistroji, pouZili kupf.
PEARSON (1959, 1960 a-b), PETTER (1961), OSTERBERG (1962]) aj.
K vyzkumu aktivity netopyrli pouzil podobného pfiistroje ve své
laboratofi kupi. KOWALSKI (1955) a v pfirozenych podminkéach
KOLB (1959). Techniky méfeni télesné teploty zvifat pomoci termo-
¢lankd pouzil kupf. POHL (1961, 1964). Na zédkladé zjisténi, Ze
nocni savci vnimaji nejméné infrafervené svétlo byly propracovéany
dal3f metodiky. Jako prvni tohoto poznatku vyuZil SOUTHERN et al.
(1946) k noénimu pozorovani zvifat v prirozenych podminkéch.
Néasledovali jej kupPF. COX et KRUGER (1955), BUBENIK (1960) a
dal3i. TOPAL (1966) pouZil k no¢nimu pozorovani netopyrii u vcho-
dd do jeskyin Zérovek zabalenych do priisvitného €erveného papiru
a u néds podobn# s tsp&chem pracoval KRATKY (1971). Av3ak nej-
lepSim pomocnikem k pozorovani noc¢ni aktivity saveld a ptaka
v terénu se zdd byt v soufasné dob& ,noctovisor®“. PouZivali jej
kupfiklad ANDRZEJEWSKI et OLSZEWSKI (1963), u nas BUBENIK
(1964). Tento piistroj je bohuZel pro vétSinu badatel nedostupny.

K automatické registraci pohybu zvifat v bezprostfedni blizkosti
vchodl do tkrytl se v Sedesdtych letech zacalo pouZivat specidlnich
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aparatur zaloZenych na principu svételného paprsku smérovaného
na citlivou fotobuiiku. Zvife pohybujici se ve svételném pruhu pfe-
rusi tok paprsku dopadajiciho na fotoburiku a dochédzi k impulsu,
ktery zapoji registra¢ni mechanismy. Takového pristroje k vyzkumu
aktivity drobnych pozemnich savcl pouZil kupi. CALHOUN (1963).
RovnéZ se pristroj osvédcil pii registraci vyletli netopyrll z dkrytu,
i kdyZ jej zase na druhé strané& nelze vZdy dost dobfe pouZit (roz-
manitost dkrytli netopyrii). Aktivitu netopyri pomoci tohoto pii-
stroje poprvé zkoumal NYHOLM (1957). PFistroj byl postupem doby
neustédle zdokonalovan (viz kupf. prdce: DE COURSEY et DE COUR-
SEY, 1964; BOHME et NATUSCHKE, 1967; ENGLANDER et LAUFENS,
1968; LAUFENS, 1969; VOUTE, 1972).

Prvni sloZit&jsf a ndkladn&jsi elektronickou aparaturu k soucasné
registraci nékolika létajicich netopyrt v blizkosti Gkrytu navrhli
KIELMAN et LAUFENS (1968). Princip registrace zvifat spocCivi
v tom, Ze netopyil majl pod kZ{ implantovan miniaturni rezonator
(oscildtor). Timto vysilaCem jsou vysilany impulsy na Kkréatkych
vindch. KaZdé ze sledovanych zvifat ma rezonédtor s jinym kmito-
¢tem. Prijima¢ umistény napf. u vchodu do tdkrytu pak zachycuje
rozdilné kmitoéty vyletujicich a priletujicich netopyrii. To umoz-
fiuje registraci individualni aktivity zvifat v prirozenych podmin-
kéach.

Jinou metodou studia noc¢ni aktivity netopyrit v terénu je kvanti-
tativni metoda — podle poétu zvirat odlovenych na ur€itych mistech
do siti — v dcasovych intervalech. K badateliim, ktefl pracovali
touto metodou patii kupf. COCKRUM et CROSS (1964), MUTERE
(1969), WIMSATT (1969), SCHMIDT et al. (1971). Zvlasté vyhodnou
sit s tenkymi vldkny, kterou pomérné dosti druhii netopyrd v letu
neregistruje svym echolokaénim systémem navrhl CONSTANTINE
(1958). U nés ji poprvé pouZival a svym zplisobem modifikoval
Gaisler. S nemalym tuspéchem se pouzivaji v posledni dob& k po-
dobnym tcellim ornitologické sité — tzv. japonky.

Netopyr druhu Eptesicus serotinus jako pFedmét vyzkumu

Tento netopyr patii v Evrop#é mezi ,velké“ druhy (corpus 62—80,
cauda 44—57, antebrachium 47,2—56,3 mm]). Jeho vyskyt je zném,
zejména ze Spanélska, Francie, Anglie, Némecka, Holandska, Dén-
ska, Svycarska, Itdlie, Sardinie, Jugosldvie, Recka, Rumunska, Ma-
darska, CSSR, Polska, SSSR (hranice roz$ifeni — od Charkova aZ
po BalkaSské jezero, na jih ke Kavkazu a do Turkménie), Albénie,
Iranu, Malé Asie, Palestiny, severni a neddvno ze severovychodni
Ciny (ZIMMERMANN, 1964), Mongolska, Koreje, Ka¥miru a zdpadni
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Afriky. Je popsdno nékolik subspecii, zejména na vychodé&. U nés
se vyskytuje forma Eplesicus serotinus serotinus Schreber, 1774
— Netopyr pozdni evropsky. Vzhledem k dikladné&j$imu poznéni
rozvrhu jeho letové aktivity (RUMLER, 1974) doporudili GAISLER
et HANAK (1975) novy ¢esky druhovy ndzev — netopyr ve-
cerni.

Zakladni biologické informace o jmenovaném druhu jsou obsaZeny
Jednak v nékolika specidalnich monografiich vénovanych fadu Chiro-
ptera (kupfPikladu KOLENATI, 1860; RYBERG, 1947; KUZJAKIN, 1950;
EISENTRAUT, 1937, 1957; BROSSET et CAUBERE, 1959 a BROSSET,
1966; u néas zastoupenych dvéma drobnéj$imi — VACHOLD, 1956;
GAISLER et HANAK et KLIMA, 1957) a jednak v riiznych vertebra-
tologickych monografiich (kupf. BAYER, 1894; BREHM — 1V, dil
v prekladu JIRSIKA, 1939?; HANZAK et VESELOVSKY, 1960; FE-
RIANCOVA et HANAK, 1965). Kromé& toho jsou mnohé informace
rozptyleny v riznych odborn¢ch a regiondlnich casopisech. Starsi
Clanky prinéseji veétSinou velmi povSechné informace a z hlediska
dneSniho pojeti naprosto nedostacujici (kupf. FRIC, 1858; REMES,
1927, 1930 aj.).

Praci, které by se zabyvaly podrobnéji pfimo druhem E. serotinus,
je poskrovnu. Takovou studii uverejnili kupt. EISENTRAUT (1952],
BALCELLS (1958), BLOCK (1959), HAVEKOST (1960) a BRAAKSMA
(1968). Z nich jediny Eisentraut publikoval podrobnéjsi pozorovani
o vecerni letové aktivité tohoto netopyra. Zaznamendval si ¢asové
tdaje, kdy se tito netopyii poprvé zveCera objevovali na lovisti,
a porovnéval je s Casovymi Gdaji pocéatkd vyletl zndmych v té
dobé& u jingch druhtt. U néds zaznamendval cas vyletli netopyri
z Ukrytu poprvé ANDRESKA (1963]). Nejednalo se vSak o druh
E. serotinus. Pokud se toho tykd, poprvé byly pfisludné &asy re-
gistrovany a zaroven hodnoceny z hlediska biorytmi aZ autorem
tohoto prispévku ([RUMLER, 1974).

Informace a podrobné&jsi tdaje o samicfich koloniich E. serotinus,
resp. o jeiich letnich tkrytech, publikuji kupiikladu NATUSCHKE
(1960), ROER (1960), HANAK (1964), LOBACEV (1968), BRAAKSMA
(1969) aj. Jde o druh, ktery se ukryva pfevdZné v riiznych Stérbi-
nach, jak dokazuji i pfiklady na snimcich pripojenych k tomuto
¢lanku.

Netopyr vecCerni obyva hlavné niziny a predh(fi. Zpravidla vy-
stupuje aZz do vySe 900 m n. m. NIETHAMMER (1960) ziskal jed-
noho samce i ve vysi 1100 metrli a odvolava se v této souvislosti
na Bauera, ktery tohoto netopyra pozoroval ve vétSich nadmofr-
skych vyskach v Alpach. Je také znamo, Ze E. serotinus vyhledé-
va nékdy k zimnimu spénku i vySe poloZend zimovisté. Tak na-
piiklad ABEL (1960) nachéazel pozlstatky tohoto druhu v rozsdhlych
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jeskynich ve vySce 1400—1600 m n. m. U néas figuruje pro tento
druh jako nejvy3e polozené zimovisté Brestovskd jeskynd — 880 m
n. m. (MOSANSKY et GAISLER, 1965). Vétsina badatelti se shoduje
v tom, a dokazuji to i registrované tdaje v soucasné dobé&, Ze
v zimé je druh na zimovistich nalézdn jen vzdcné a ojedindle, coZ
zdaleka neodpovidd staviim jeho letniho vyskytu. Pi¥i o tom kupf.
DJULIC (1959), SCHOBER (1960), HAENSEL et al. (1963), AELLEN
(1965), GAISLER et KLIMA (1965), MIRIC (1969), RANDIK (1969),
FRANK (1971) aj.

Z evolu¢niho hlediska se jednd o druh, ktery na Zemi jiZ existoval
vice jak pred 10 tisici lety. Podle fosilnich nélezli se piedpokladé,
Ze E. serotinus %il plivodn& ve stepich a ukryval se v jeskynich a
skalnich puklindch (KAFKA, 1893). Jeho kosterni zbytky jsou na-
lezany v pleistocénnich a holocénnich sedimentech viak jen oje-
dinéle a stejné tak Fidce se s nim vlastnd setkdvame i v recent-
nich zimovistich (RYBAR, 1972).

V nedavné dobé bylo zji§téno a uvefejndno, ¥e E. serotinus snasi
ve svych tkrytech i extrémné nizké nebo vysoké teploty. V zimé
+4 az {2, v 1été aZ +42 "C (GAISLER, 1970).

Mnoho dileZitych poznatkd o Zivotd netopyrii pirineslo a stdle
prindsi jejich krouZkovani. Zv1asté cenné jsou ziskané tdaje o véku
a vzddlenostech pieleti. V tomto smé&ru byla u druhu E. serotinus
zjiSténa zatim tato maximélni data: 7 rokil a 6 mésictt (FAIRON,
1967], 10 rokli a 4 m&s. (FELTEN, 1971), u nds — 6 rok{i a 4 m#s.
(GAISLER et HANAK, 1969 a). Z toho méla tdaji se je§td nedaji
delat zéaveéry o absolutnim moZném staif, kterého se piislugnici
druhu doZivaji. Z celkového poétu oznafenych zvifat se opétng
zatim nachdzel jen maly zlomek. Tak kupf. HANAK et GAISLER
(1959) uvadéji, Ze z 995 oznadenych jedinct E. serotinus v letech
1955-57 obdrZeli pouze 0,4 % opétngch nélezil. Pfes tyto nevalné
vysledky se da vSak predpokladat, Ze se prisludnici uvedeného
druhu mohou doZivat mnohem vysiiho véku neZli je zatim proké-
zéno. VZdyt priblizné stejng velky druh amerického hmyzoZravého
netopyra jakym je Myotis lucifugus Le Conte byl op&tn& nalezen
po 24 letech (GRIFFIN et HITCHCOCK, 1965). To je zatim nejvyssf
veék, jaky byl u netopyrit doposud zjistén metodou krouZkovani.
Pokud jde o pleletové vzdalenosti, byly jako maximélni pro
E. seratinus zjiStgny: 330 km (HAVEKOST, 1960), u nas 83 km
[NATUSCHKE, 1960; HANAK et FIGALA, 1962; GAISLER et HANAK,
1969 a). )

Dalsi vyvoj Ceskoslovenského chiropterologického v§zkumu a jeho
perspektiv do budoucna naznaéili GAISLER a HANAK (1969 b). Jak
viak ukazuji zkuSenosti ze zahranici, zda se, Ze nejlepsich vysledki
v ekologii netopyrid dosahujf ti badatelé, ktef{ se co nejdiikladné&ii
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zabyvaji jednim druhem. Dokladem toho jsou publikace, které uve-
fejnil kupf, RANSOME (1968, 1971). V nich je zpracovdna podrobné
ekologie druhu Rhinolophus ferrumequinum Schreb. v zimnim
obdobi. U nés se ekologie netopyrit spoletné s jejich etologii zaCa-
la rozvijet teprve neddvno. Impulsem byla prvni rozsédhlejsi prace
o druhu Rhinolophus hipposideros (GAISLER, 1963 a-c). Z ostatnich
druhfl chiropterofauny byly pak studovény: Pipistrellus pipistrellus
Schreb. (HURKA, 1968), Eptesicus nilssoni Keys. et Blas.
(HURKA, 1967) a oba zéstupci rodu Plecotus (HANAK, 1969; HUR-
KA, 1971). Podrobnéjsimu etologickému studiu byl podroben nejvice
druh Myotis myotis Bor k h. (SKLENAR, 1962, 1963; KRATKY, 1971).
V souvislostech s ekologif a etologii netopyri jsou probirdny Cetneé
a ne zcela vyfFeSené otdzky kolem tzv. kolonii, které netopyfi, ze-
jména 92 a u nékter¢ch druhfi i dd, vytvareji v letnim obdobi.
0 ekologickou klasifikaci kolonii evropskych netopyrit se u nés
pokusil GAISLER [(1966). Nékterd jeho hlediska pozdé&ji prodisku-
tovavad kupf. RYBAR (1971). Ze zahrani¢nich autorti se strukturou
netopyfich kolonif zabyva kupi. KROCKO (1966).

E. serotinus néleZi bohuZel k druhim, o kterych naSe poznatky,
srovndme-li je s poznatky o jinych druzich, nejsou zdaleka vycer-
pévajici a v né&kterych smérech nejsou prakticky Zadné. Pravé na
ty je tifeba zaméFit dalsi vyzkum. Ve svém elabordtu [(RUMLER,
1974) jsem se vénoval témto okruhim problémi: typim udkrytd
populaci E. serotinus na tzem{ CSSR, zpilisoblim chovédni netop¢ri
mimo ukryty — na lovidtich, prib&hu ro&niho Zivotniho cyklu a
letové aktivité [prib&hu a trvani tzv. pocéatecni a noéni aktivity,
modifikujicim vlivim]. Zjistil jsem kromé& jiného, Ze napf. prvni
vederni vylety téchto netopyrt pfimo z dkrytu (tzn. pocCatek &aso-
vého rozvrhu letové aktivity — PLA] lze za optimdlnich meteoro-
tropnich podminek piredpovidat s témé&F minutovou pfesnosti, a to
zejména v pozdné jarnim a letnim obdobi. U téchto pfedpovédi se
viak nesmi zapominat na urc¢itou zévislost PLA k mistnimu casu
zdpadu Slunce. Dobréd znalost ¢asovych rozvrhit PLA ndm miZe byt
velmi ndpomocna ve vyhleddvani dkrytd — kolonii zkoumaného
druhu.

Netopyr veerni 1étd v letnim obdobi pomérné& zdhy zvecera, tzn.
jeSté za svétla v nastdvajicim soumraku. Jeho vecCerni letovou akti-
vitu (PLA) lze vcelku tspésSné& v této dob& sledovat metodou pfi-
mého vizuélniho pozorovani. U pfevadZné vétdiny ostatnich zéastupci
nasi chiropterofauny je zapotiebi k témuZ acCelu pfistrojové tech-
niky, protoZe, jak zndmo, vyletuji aZ za tGplné tmy. Proto mohu
netopyra E. serotinus doporucit jako modelové zvife ke studiu leto-
vé aktivity a rovnéZ tak k dalsim vyzkumim jeho ekologie a eto-
logie.
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Zusammenfassung

Grundlegende Informationen zum Studium der Okologie
und Aktivitdt der Flederméuse im Freien. (Mammalia : Chiroptera)

Der Beitrag stellt sich zur Aufgabe, eine schnelle Orientierung
in der besprochenen Problematik zu ermdglichen, eine Ubersicht
iiber ihre Breite, die grundlegenden Literaturquellen und iiber
Aspekte, die fiir weitere Erforschung in diesem Gebiet als wichtig
betrachtet werden konnen, zu geben und auf solcher Weise die
flihlbare Liicke in der tschechischen Fachliteratur zu fiillen. Der
thematische Bereich der Arbeit umfasst die Okologie und Ethologie
im Bezug auf das Studium der Biorhythmen bei den S&ugetieren.
Getrennt wird dle Problematik und Terminologie der Biorhythmen
erortert. Es folgt die Ubersicht der gegenwdértigen Erkenntnisse
aus dem Studium der Biorhythmen der Sdugetiere mit besonderer
Berilicksichtigung der Ordnung Chiroptera. Das letzte Kapitel be-
handelt die Fledermaus E. serotinus. Der Verfasser empfehlt diese
Art als ein der wenigen Modelltiere. deren Abendflugaktivitit
im Freien sich noch befriedigend durch die Methode der direkten
visuellen Beobachtung verfolgen lésst.

Adresa autora: Dipl. blol. Zdenék Rumler, Viastivédn§ dstav (Muzeum ), nadmést]
Republiky 5, 771 73 Olomouc.
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Emanuel Opravil

KLASIFIKACE ZKULTURNENI KRAJINY

»Krajina je &dst pFirozené ohraniteného povrchu zemského, ktery se jevi &lo-
véku jako vyslednice piisobeni abiotickych éiniteld. Tito Ginitelé zde viak sou-
tasné podminuji vgjvoj a Zivot organismi, které zp&tné ovliviiujl nefivé prostFed!
a prispivaji k tvdfnosti krajiny.” (MADAR et PFEFFER 1973). .

»Krajina je redlné& existujici &dst povrchu planety, kterd tvofi celek kvalita-
tivné se odliSufici od ostatnich &dstf krajinné sféry. Md prirozené hranice a
vyznacuje se vnitfni stejnorodosti, individualni strukturou a zdkonitgym souhrnem
procesd a fevd. Krajina se sklddd ze sloZek a ze vztahll mezi nimi. Jednotlivé
sloZky predstavufi geosystémy riizného typu.” (DEMEK 1974).

Krajina je opravdu velmi sloZity geosystém, jehoZ abiotické
i biotické komponenty se vzéjemné ovliviiuji a podmiiiuji v urdi-
tém prostoru a tase. Soucasna krajina, kdekoliv na na3i planets,
je vyslednici dlouhodobého vyvoje trvajiciho ¢asto celd tisicileti.
Mohli bychom si uvadét dalsi definice nasSich i zahrani&nich auto-
ri, biologd, geografli i z jingch oborit a zhruba by se vZidycky
ztotoznili pFi vymezovani obsahu pojmu ,krajina“. Jednotlivé od-
chylky by byly dany jejich profesi.

V poslednim ctvrtstoleti se otdzka krajiny dostdavad ve vsech pfi-
rodoveédnych disciplindch stdle vice na pretifes. Krajinu objevila
I technokraticka slozka nas$i civilizace, kterd svymi zédsahy prekro-
cila jiZ na velké Casti zemského povrchu uréitou mez dnosnosti.
Lidstvo zjiStuje, Ze prili§ dlouho podceiiovalo dialektické vztahy
v krajiné, a to jednoznacné ve sviij neprospéch. Krajina se stavé po-
jmem, ktery stéle Castéji pronikd do reCi parlamentdl a na mezina-
rodni forum. Tento vzristajici zdjem o krajinu a jeji daldi osud je
velmi potéSujicim zjevem. Krajina se stala pfedm&tem intenzivniho
komplexniho studia ze vSech aspektii — nejen jeji soutasny stav,
ale i minulost a predevsSim vyhledy do budoucnosti. Také v nasem
staté se dostdva problematika krajiny na prvnf misto v Fesen
mnoha teoreticky i prakticky zamérenych tikold.

VétSina komplexnich rozbori i teoretickych tvah vychézi z hod-
noceni soucasného stavu s pfihlédnutim k vyvoji v minulosti a ob-
vykle popisuje urcity stupeil narudeni krajiny ¢innosti ¢lovéka.
Autorli se vesmeés shoduji v pojeti a oznaceni dvou meznich realit
— plvodni neporuSené krajiny na strand jedné a totdlndé zdevasto-
vané krajiny v sidelnépriimyslovych aglomeracich na stran& druhé.
Mezi tim rozliSuji rizné stupné zkulturnéni krajiny; zbytky plvodni
krajiny oznacuji za prirozenou nebo pfiirodnf. I kdyZ se v hrubych
rysech vSechna oznaceni stupné& naruSeni krajiny ¢innosti ¢lovéka
shoduji, nebylo dosaZeno plné jednoty pifi vymezeni jejich ndplns.
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Je to celkem pochopitelné, nebot i lidska Cinnost v krajiné& probi-
hala a dosud probiha riizné intenzivné. Nékde stopy &innosti &lo-
veéka stéZi zaznamendme (sbér medu v pralese), jinde se ‘krajina
zménila k nepoznédni ve srovndni s plivodnim stavem: tisicileti
trval proces odlesiiovdni Krasu, ktery zapoc¢ali Rimané a dokon¢ili
Benatcané. Ke vzniku sidelnich a primyslovych aglomeraci doslo
v priibéhu jednoho stoleti. Je proto na misté provést urdité srovnéni
riznych hledisek klasifikace naruseni krajiny a vymezit jednoznadc-
né odpovidajici stupng.'

ProtoZze se ve vSech pojednénich o intenzité naruseni krajiny
cinnosti ¢lovéka vychéazi od plvodniho neporuseného stavu, je tre-
ba se zminit o vyznamu a charakteru pivodni a pfirozené krajiny
v nzké névaznosti na stejnou problematiku v botanice — pfivodni
a prirozena vegetace, plivodni a prirozend rostlinnd spolecenstva.
Tato problematika se projevuje i po jazykové strédnce, nap¥. mame-li
interpretovat tyto pojmy v némc¢ing nebo naopak. ELLENBERG
(1963] rozlisil spoleCenstva podmin&néd pfirodou a kulturnimi zé-
sahy [naturbetont, kulturbetont). V kategorii kulturou nedotéenych
porostil rozliSuje tyto stupné: unberiihrt, natiirlich, naturnah. Kul-
turou, ¢lovékem nedotfend —, unberiihrt“ — jsou podle Ellenberga
ve stiedni Evrop& pouze nepfFistupna spoletenstva skalnich Stérbin,
epifyti skalnich stén a z¢asti sem prifazuje i spoletenstva epifyti
lesnich porostl (kromé monokultur). Jako ,natiirlich “ — pfirodni
— spoleCenstva oznafuje opét ta, jejichZ vyskyt je soustiedény
prevazne do téZko pristupnych vysokohorskych mist — kamenité
sute, travniky skalnich hran, koryta bystfin a odlehld a pastvé
téZko pristupnéd spolecenstva vysokohorskych lesii, Ponékud pro-
blematické je razeni lesnich rezervaci niZsich poloh, napf. Boubina
apod. Je o nich vSeobecné zndmo, Ze pied vyhl4Senim za pralesni
rezervace byly viceméné ovlivnény lidskou €¢innosti. Nicméné u nich
Ellenberg sprdvné poukazuje na soucasnou disproporci z prfemno-
Zeni vysoké zvéfe v disledku vyhubeni dravcli [— také vlivem
¢lovéka a zt&Zujici pfirozenou obnovu). Za ,naturnahe“ — pfFirod#
blizkd ¢i prirozend spoleCenstva — oznacuje porosty vétSinou
v niZsich polohdch na svazich nebo z jinych divod obtiZn& p¥i-
stupnych mistech, se skladbou hospodéarskym uZivanim nepozméné-
nou, kde se v minulosti jen velmi mélo péslo a kde viibec nedoSlo
K umé&lé obnové lesa. Porovndame-li to s pifedchozim stupném, pak

I Krom# toho existujf jedtd dalif hlediska klasifikace krajiny, napf, podle
uZitkovosti. EDWARD rozliSuje: A. Vhodnd pro kultivaci — se 4 stupni podle
zpihsobllosti; B. Nevhodnéd pro kultivaci, zpdsobild k pastv& nebo lesnimu hospo-
dafenf — se 3 stupni; C. Nevhodné ke kultivacl, pastvé ani lesnictvi, produkéni
moZnosti pfedstavuje sbér a lov.
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jde teoreticky (pokud takové plochy existuji ve stiedni Evropé)
0 spolecenstva mdlo nebo viitbec neodliSend od kategorie ,natiir-
lich”, nebo pfinejmen$im je mZeme klast na rozhrani. Ellenberg
takeé dale podotyké4, Ze se v niZ8ich polohéch setkdvame spise s pod-
minéné prirodé blizkymi nebo podminéné piirozenymi spoleCenstvy
at jiz lesnimi nebo bylinnymi. V této kategorii je to jiZ v&c diskuse
a autorova stanoviska. [ kdyZ nedochazi k umélé obnové, jsou tyto
porosty ve své vétSiné podrobeny silnému antropogennimu tlaku
[pastva, letnina, patezina aj.), které pozméni plivodni druhovou
skladbu kvantitativné i kvalitativne.

Tento Ellenbergiv piiklad, zabyvajici se kategorizaci rostlinnych
spolecenstev z hlediska nedotenosti pfipadné& jen malého ovlivné-
ni jejich ptvodni skladby, ukazuje na celkovou sloZitost jednoznac-
ného vymezeni obsahu zvolenych termini. Jde pfitom jen o ur-
Citou, byt prevladajici sloZku, ale ne o celou krajinu. Ellenberg jak
vidno nepouZiva ve své klasifikaci oznadeni ,plivodni“ — ,urspriin-
glich", i kdyZ se jinde v textu své knihy o plivodnich spoletenstvech
a stanovistich zmiifiuje. Castéji uziva i v syngenetickych schématech
oznacen{ ,natiirlich” k oznaceni pivodniho neporuseného pocéated-
niho stavu.

Také u naSich domécich autori nalezneme fadu poznamek a pfi-
spévkl objasnénf nédpln& pojmu ,plvodni“ a ,pFirozené“ spoleten-
stvo. Pokus o jejich shrnuti u¢inil MALEK (1965) na ptikladu les-
nich spolecenstev. Podnétem mu byly jehp studie na lesnich plo-
chach odlesnénych kdysi ve stfedovéku. Poukdzal na celkovou shod-
nost pri definovéani obsahu ,plivodnich”, vesmés nedotéenych nebo
nepatrné ¢lovékem ovlivnénych lesnich porostii. Plivodni lesni sklad-
bu maji podle Mélka predeviim porosty pfed kolonizaénim obdo-
bim, dnes k nim Fadi s vyhradou nékteré rezervace; z Ellenbergo-
vych kategorii by sem prisluSela vétsi ¢ast ,natiirlich” spolefenstev.
Déale rozlisil ,piirodni®, ,piirozenou” a. kulturni skladbu lesii. P¥i-
rodni skladbu meély lesy se spontédnni obnovou, jesté pied zapode-
tim umeélé. V dneSni dobé se takové lesy podle Mdlka u nés témeér
nevyskytuji v Ceskych zemich — spiSe nékteré karpatské lesy na
Slovensku. Rad{ sem také ndhradni baZinn4 a raselinnd spoleden-
stva v diisledku odlesnéni. Takova radikdlni zména vSak nemiiZe
byt zcela v souladu s jim vytyfenou koncepci spontdnni obnovy
prirodnich lesli, kterd je tim jinak jednoznacnd. Ellenbergové ka-
tegorii ,natiirlich” odpovidd jen z &asti, vice se piekryva s jeho
spolecenstvy ,naturnahe“. Sem by pat¥ily podle Méalkovy charakte-
ristiky i pafeziny, tfebaZe se o nich vyslovné nezmiriuje. Za , pfiro-
zenou" skladbu lesnich porostli oznacuje tu, u niZ pomér zastoupe-
ni jednotlivych dievin odpovidd piibliZzn# souc¢asnym pldnim i kli-
matickym podminkdm. Toho milZze byt dosaZeno i uméle ¢lovékem,

21



prfedevsim v3ak vznikd ndletem. Radi sem vSechny lesy jejichz
druhové sloZeni je v souladu s vlastnostmi stanovi$té. Sem také
skutecné néleZl ostatni u nds vesmés ndhradni bylinnd spoleCen-
stva, kterd napf. NEUHAUSL (1963) spravné oznacuje za piirozenéd
[,natiirlich®) a ktera Médlek klade mezi pfirodni. Oznaceni ,pfiro-
zeny" se také shoduje jen s n&kterymi Ellenbergovymi ,naturnahe*
spolec¢enstvy, z vetsi c¢asti odpovidd jeho kulturné podminénym
spoleCenstviim ne zcela umeélym — ,teilweise oder bedingt natur-
fern”.

Oba uvedené priklady ndm ukazuji velmi nédzorné disproporce
v pojeti jednotlivych stupiii mezi obéma autory. To jsme sledovali
stupefl narudeni rostlinnych spolecenstev smérem od plivodnich
nedotknutych k naru3enym. Jak jsou potom vymezovand uméla
spoletenstva, monokultury? Ellenberg oznacuje spolefenstva ume-
leho pivodu nebo kulturou silné ovlivn&nd jakeo ,kulturbetont®.
Krajni mez pro néj predstavuje ,kiinstliche” — zahradnické kom-
binace rostlin, které jiZ prakticky nejsou pfedmétem fytocenologic-
kého studia. Za ,naturfremde” spolecenstva pokldda takovéd, ktera
jsou vytvorena umele ze zavleCenych cizokrajnych rostlin: mono-
Kultury polnich plodin, lesni oddé&leni vysdzend vejmutovkou apod.
Tato spolecenstva vSak jiZ obsahuji podle Ellenberga skupinu sub-
spontdnnich priivodcli — plevelld. Obhospodafované louky, pastviny,
smrkové nebo borovicové monokultury domécich dfevin, viechna
tato spolecenstva pokldda za ,naturferne“. Pfechod k pPirozenym
¢i pfirodé blizkym oznacduje ,teilweise oder bedingt naturfern“:
nahradni spolecenstva, viesoviStg, travniky, pastvou prosvétlené
parkovité lesy apod. Zavérem se zmiifiuje Médlek ve svém ¢lanku
vedle vySe uvedenych kategorii globédlng o “kulturni (hospodéiské)
skladb&” lesil.

Mam zato, Ze oba uvedené priklady dostate¢né osvétluji sloZitost
dané problematiky. S timtéZ se setkdvdme pri klasifikaci krajiny,
v niZ fytocenosy jsou pouze jednou, byt mnohdy dominujici slozkou.
Co budeme pokladat za nedotCenou ptvodni ¢i pfFirodni krajinu?
DEMEK et soc. (1976) oznacili za pfirodni krajinu takovou, ktera
vznikd plsobenim prirodnich krajinotvornych pochodi. Podle nich
existovala do neolitu, kdy se za&alo rozvijet zemé&délstvi.? V soucas-
nosti je jeji rozsah znaéné omezeny (napf. polarni kraje). Oznaceni
»pitvodni® tito autofi nepouzivaji. PohliZime-li v8ak na proces ovli-
viiovani krajiny ¢lovékem, pak vidime, Ze nebyl jednorédzovy, ale

2 In DEMEK et soc. (1976, p. 331); pfedtim v3ak pouZil v§razu ,pFirozend
krajina® (DEMEK 1972) mfsto ,pffrodnf krajina“ w r. 1978. ,Pffrodnf krajinou*
v roce 1972 rozumi pfedevi3im geomorfologicky vymezené regiony s vyznaZenymi
vegetadnimi stupni. Pojetf ,kulturnf krafiny” je v obou dilech shodné.
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vice méné& plynuly: vedle odlesnénych a tudiZ zcela zménénych
ploch se uchovévaly komplexy jen Castetné& ovlivnéné nebo zcela
neporusené. VSechny drobné zmeény, dlouhodobé plisobeni vSak vzdy
dovr§il uréity zvrat — zavodiiovani v nekterych oblastech vedlo
k zasoleni pidy a pfeméng krajiny v polopou$té a pousté, postupné
odlesfiovani preménilo mnoh4 mediterdnni pohori ve skalni pustiny
a stepi. Tyto dialektické zvraty jsou zcela zdkonité a probihaji
i v soucasnosti na velkych plochdch zemského povrchu. Plavodni
pfirodni krajina, to znamena i bez nahradnich spolecenstev primo
i nepfimo podmin&nych éinnosti élovéka, se v dnesni dobé stéle vice
zuzuje a dostdva fragmentarni (reliktni) charakter. Ve stredni
Evropé pietrvédvala dlouho do stfedovéku v relativné velkych zlom-
cfch. Jsou zndmé zpravy o rozsdhlych a ma velké ploSe prakticky
nedotéenych pohraniénich hvozdech. V dne3ni dob& se ndm z pi-
vodni krajiny uchovaly jen opravdové zlomky na skalnich sténéach,
vysokohorskych sutich, na nékterych prameniStich nejvyssich po-
loh, jezirka na raSeliniStich a néktera raSeliniSté. Ale ani tato,
budeme-li v definovani nedotdenosti pfivodni pfirodni krajiny di-
slednf, nejsou zcela mimo vliv ¢lovéka: tak jako zde i v polédrnich
kondéindch byl zaznamenany spad DDT. Pod timto zornym thlem
musime také definovat v dne3ni dobé plivodni a prirodni krajinu.
Prakticky mezi tim neni patrny Zadny rozdil, at se jednd o celou
krajinu nebo o rostlinnd ¢i ZivoCiSnd spolecenstva. Jako piirodni
spoletenstva a pfirodni krajinu (nebo jejich fragmenty) miZeme
oznatit viechny takové pfipady, ve kterych ani za piitomnosti
Sloveéka nedoslo ke zm&nam v plvodnim sloZeni kvéteny a zvifeny
odpovidajici danym klimatickym a pldnim podminkam. Extrémnim
protéjskem nam bude potom umélé krajina, ve které je plvodni
kvtena a zvifena zcela potlacend a znifend — zdevastovana. Ozna-
genf ,kulturni” bude u tohoto stupné& maélo vhodné, nebot se Casto
jedné o krajinu natolik zm&n&nou, Ze nevyhovuje ani ¢lovéku: proto
Jkulturni“ ponechdme radé&ji pro stupei intensivné obhospodaro-
vany, pro existenci ¢lovéka ne tak zavadny. Devastovanou Ci jinak
Fecdeno zcela umélou krajinu nam pfedstavuiji aglomerace hustych
zéstaveb s intensivni primyslovou téZbou, s hypersaprobnimi a anti-
saprobnimi vodami bez Zivota. Tim se ale dostdvame jiZ zcela mimo
relaci klasifikace rostlinnych spolec¢enstev z hlediska narusenf ¢lo-
vékem, kterd s timto viibec nepocita.

Instruktivni je po této strance studie HEJNEHO a ROSICKEHO
(1960),* ktefi stupein naruseni oznacuji, stavem zkulturnénf krajiny.
Piivodni pi¥frodni krajinu oznacili jako ,pfirozenou” a nejvice na-

5 predtim publikovino anglicky v souvislosti se studiem pFfrodnich ohnisek,
ROSICKY et HEJNY 1959.
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rusenou t. j. ,zkulturng&nou® oznacéujif jako ,kulturni krajinu“ —
napr. nekteré Gseky s kulturnimi spoletenstvy v Polabi, na Slansku,
Hané atd. Dals! kategorii, ve které i nahradni biota stoji zcela na
okraji — devastovanou krajinu — autofi do své klasifikace nepo-
jali. Je to celkem pochopitelné, nebot se danou problematikou za-
byvali z hlediska rekrea¢nich moZnosti krajiny. V souhlase s timto
bychom meéli proces ovliviiovdni a pozdé&j§i prem&nu pFirodni kra-
Jjiny oznacCovat jako zkulturnéni, které pak prechédzi v naprostou
devastaci. Nahlédneme-li do tabulky relativnich vztahii mezi jednot-
livymi stupni a jejich pojmenovanim, vidime, ¥e pro tento posledni
stupeni tzv. zkulturnéni krajiny uzivaji autofi oznaceni typu ,de-
vastovany"”, odiiaty prirodé atd. které se jevi daleko vystiZnéjsi.

Vychazeje z predchozich poznamek a ze srovnéavaci tabulky vzta-
ht mezi jednotlivymi stupni zkulturnsnf krajiny a ve srovnani
s analogickymi relacemi pro rostlinné spoledenstva jsem dospél
k zadvéru o vhodnosti pdti¢lenné ‘stupnice oznadeni stavu krajiny:
Dva mezni stupné slouzi k oznafenf{ dvou diametrdlné odlisnych
stadii — pivodnf neporusené p¥irodnf krajiny na stran& jedné a zce-
la devastované krajiny na stran& druhé. Mezi nimi jsou t¥i stupné
oznactujici postup zkulturnéni. Na tabulce 2. podavam heslovity
prehled obsahu jednotlivych stupiifl, jak se promitaji v jednotlivych
slozkach krajiny.* Soucasng jsem se pokusil naznacit, jak se v n&-
ktergch stupnich prolinaji enkldvy riizného stupn& zkulturn&ni a
devastace (napf. sloZisté flotacnich kali p#i separaci rud v misté
téZby v pfirozené krajiné apod.).
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Grad des menschlichen Einflusses auf die Landschaft;
Klassifikation.

Das steigende Interesse fiir das Studium der Landschaft als Geo-
system fiihrt zu unterschiedlichen Auffassung und Bezeichnung
des Grades des menschlichen Einflusses auf die Landschaft [Std-
rung der urspriinglichen Landschaft). Der Verfasser vergleicht die
Elementarstufe der natiirlichen, d. h. urspriinglichen und unbe-
rithrten Landschaft und abgeleitete Stufen des fortgesetzten
menschlichen Einflusses [Storung) bis zur volkommenen Zerstd-
rung [Destruktion) der Landschaft (Siedlungs- und Industrieagglo-
meration u. a.). Beim Studium des menschlichen Einflusses auf
die Landschaft geht der Verfasser von der analogen Situation in
den Pflanzengesellschaften aus [in der Tabelle 1.: ELLENBERG und
MALEK), im einem anderen Teil der Tabelle vergleicht er die ein-
zelnen Grade des menschlichen Einflusses auf die Landschaft in
der Auffassung verschiedener Autoren wie HEJNY et ROSICKY,
DEMEK et soc., LOZEK, MINAR, STEPAN. Die Tabelle schliesst mit
einer eigenen Klassifikation des Verfassers. Er bemiiht sich um
eine einheitliche tschechische Terminologie, die den Anforderungen
von den Biologen und Technikern in Theorie und Praxis entspre-
chen wiirde.

In Tabelle 2. unterbreitet der Verfasser eine genaue und aus-
ftihrliche Analyse, der von ihm vorgeschlagenen Kategorien von.
Storungsgraden der Landschaft. Die aus 5 Kategorien bestehende
Einteilung geht von 2 Grenzkategorien aus: von der I. Kategorie
— Natiirliche (urspriingliche, unberiihrte] Landschaft und der
V. Kategorie — Zerstorte (devastierte) Landschaft; zwischen diesen
beiden reiht er drei Kategorien unterschiedlicher Stdrungsgrade:
1I. Naturnahelandschaft, III. Halbkulturlandschaft, IV. Kulturland-
schaft. Die Tabelle enthdlt weiter die Charakteristiken der einzel-
nen Stdrungsgrade: Ihr Vorkommen auf dem Gebiete der CSSR,
ihr gesamtes Geprédge, Siedlungs- und Industrieumfang, Bodenzu-
stand, Verunreinigungsgrad des Wassers und Bestehen dieser Sto-
rungsgrade im Holozén.
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ZPRAVY
@ K 85. narozenindm Bohumila Knoflitka

Jubilant je jednim z nad3enych a ob&tav§ch pracovnikfi, ktefi se po druhé
svétové vélce zaslouZili o oZiven! mykologického ruchu v Olomoucl.

Pochéazi z Ceskomoravské vrchoviny, narodil se 29. Fijna 1893 v Pernitejns, kde
také proZil nékollk détsk¢ch let. Zde | v nedalekém Doubravniku, kam se poz-
déji s rodi¢i prestéhoval, zatind pramenit jeho hlubokd ldska k pfirods, které
se stala ldskou celoZivotni,

Vystudoval strojni obor na brnénské priimyslové Skole a nastoupil do zamést-
nani ve Vidni, kde jej zastihla prvni sv&tové védlka. Po vAlce nastoupil na Moravé
jako stavbyvedouci a vedouc! pldnu u dnedni Sprdvy spoji. ProtoZe byl povéfen
kontrolnf ¢innosti, ¢asto se dostdval na sluZebnich cestdch do terénu, zvlasté
na severnf Moravé, V tomto obdobi zafal systematicky studovat tehdy dostupnou
mykologickou literaturu. Zanedlouho byl v Olomouci zndm nejen jako velmi
dobry znalec hub, ale | jako znalec fady mykologickych lokalit v blizkém
i vzddlendjSim okoll Olomouce.

Léaska k pPfrodé a k houbam jej piivedla k dzké spolupraci s Viastivédnym
ustavem v Olomouci, Je jednim z prvnich ¢&lenii biologického krouZku, ktery
se ustavil v r, 1956 zdsluhou RNDr. B, Suly pfl muzeu. Pro ¢leny krouZku vedl
po celou Fadu let mnoho mykologickych exkurzf, které byly velmi oblibeny. Na
exkurze chodival do blizkého i vzdélenéjdiho okoll Olomouce (napf. Ndmé&3if na
Hané, Vilémov, Slavétin, ,Doubrava” u Moravitan, Lostice, Nové Valtefice a
Lomnice u Rymafova). Pozdé&ji velmi rdd s pidteli B. Rihoskem a L. Rychterou
navitévoval | les ,Kapansko" na Hodoninsku.

V okolf Olomouce i na severni Moravé se podafilo B, Knoflitkovi nalézt loka-
lity | méné& b&Znych druhd hub (napf. psivku obecnou v lese ,Krélovstvi" u Gry-
gova, hiib privéskaty v lesich u Krakovce, Vilémova, Lodtic a u Drozdovské pily
nedaleko HoStejna, sluku svraskalou u Moravského Berouna, trsnatec ofi3 u Po-
hofan aj. 4

V kvEtnu 1964 zacal s prateli uréovat v mykologické poradn& pfi muzeu hou-
by nejen pro tleny blologického krouZku, ale ! pro 5irSf vefejnost. S poraden-
skou €innosti bylo spojeno také pravidelné vystavovadni hub ve skfifice u muzea.
Koncem srpna a zaldtkem zaPi 1965 byl jednim z organizdtord vystavy hub
v olomouckém muzeu.

I kdy2 pozdé&ji uZ exkurze nevedl, pfece se jen velmi rd4d podival na staré
zndmd mista. Vzpomindm si, #e se je5t& v B0. letech zaéastnll — jako vytrvaly
chodec — mykologické exkurze na Bruntédlsko [,Slune¢nd”, ,Médé&ny vrch"),
kterou tehdy vedl prof. |. Diener.

Za velky & neziStny podil na Gsp&3né préci biologického krouZku pPi muzeu
obdrZzel B. Knoflidek v r. 1974 pamétni medaili Vlastivédné spoleénosti muzejn{
v Olomouci.

Upifimné blahopfejeme jubilantovi k jeho 85. narozenindm, dékujeme mu 2za
jeho obétavou préci a prejeme mu hodné zdravi a Zivotni pohody.

Bronislav Hifiz a

Zpravy VlastivEdného tstavu v Olomouci, &fs. 193, — Vydal Vlastivédny lstav
v Olomoucl, ndm, Republiky 5/6. — Odpovédny redaktor dr. Bohumil Sula, —
Vytiskly Moravské tiskafské zévody, n. p., Olomouc, t¥. Lidov§ch milicf 5. —
Rukopis odevzdén do tisku 1. dubna 1978.
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'‘ab. 2. Kategorizace stupnd narudeni krajiny
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Legenda k obrdzku na obé&lce:

Zabéry z vystavy Jan Lebeda, Fotografle z pFirody 1970-77, pPipravené ve spolu-
prici s Krajskfm muzeem v§chodnich Cech v Hradeci Krdlové (lote ). Subrt).
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