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Obr. 1

Mélké aluvium [65 cm] na piskostérkove
terase na okrajl nivni roviny v horni Césti
Hornomoravského fdvalu

Obr, 2

Vrestevnaté hlinité aluvium ve stiedni casti
Hornomoravskeho wovalu




Miroslav Vysoudil

TEPLOTNI A SRAZKOVE POMERY V OLOMOUCI V ROCE 1977

Cllem této strudné klimatografie |e provést rozbor a zhodnotit teplotni a sraz-
kové pom#ry Olomouce v roce 1977. Prdce méa podat doplitujici obraz k pomérné
slozitym klimatickym podminkdm Hané. V posledni ¢astl nastinuji ro¢ni chod
tlaku wvzduchu. ProtoZe meteorologickd stanice Olomouc-Slavonin [hvézddrna)
neni zatlendna do oficidlni sit® meteorologickych stanic, neméii se zde vsechny
meteorologické prvky.! Proto jsem musel upustit od zdméru zpracovat klima Olo
mouce v roce 1977 komplexné.

Mésto Olomouc leZi ve stfednf &4sti Hornomoravského tivalu a protékd jim re-
ka Morava. SloZité klimatické poméry v této oblastl (hlavn& proudéni vzduchu]
jsou zpfisobeny otevienym terénem, umoziiujicim severozdpadni proudéni vzduchu.
Tento vliv se odrdZl v chodu teploty i sréaZek.

Podkladov¢m materidlem mi byly zdznamy vyie uvedené meteorologické stani-
ce Olomouc-Slavonin (170 14' v.z.d. 49° 34' s.z. 5, nadmofskd vyska 215 m].
Stanice je umist®na na volném prostranstvi, kde je vylouten jakykoliv vliv terén-
nich prekédZek. Meteorologickd stanice je vybavena samopisnymi meteorologickymi
pfistroji na mérenf témdf viech zékladnich meteorologickych prvki.

Zakladni ddaje o klimatickfch pomérech v Olomouci zpracoval F. HOMOLA
(1972) a ]. MACHYCEK (1976). VétSina praci ]. MACHYCEK (1958), M. NOSEK
(1958), F. RIKOVSKY (1926), F. VITASEK (1945| méa Sir5f charakter a postihuje
3irsl region.

K vyhodnocovén! klimatickych prvkd jsem pouZil statistickych metod podle
M. NOSKA (1954, 1972). )

Teplotnf poméry

Rozebfrdme-li klima Olomouce, je tFeba vyjit ze zdkladniho prvku
— teploty vzduchu. Jeji priib&h je ovliviiovdn zemé&pisnou Sirkou,
nadmofskou vy§kou, vzdalenosti od oceénu, ale i terénnimi vlivy.
Hruby piehled o teplotnich pomé&rech podavéd tabulka priimérnych
mési¢nich hodnot, priim&rné hodnoty ro¢ni a jejich odchylek od
dlouhodobého pritméru, vypoditaného z padesétileté pozorovaci rady
1901 —1950.

Masicni chod teploty vzduchu vzhledem k dlouhodobému priméru
ukazuje priloha €. 1.

Z tabulky je patrné, Ze ro¢ni pramdr byl o 0,2 °C vy38i, nei je
dlouhodoby primé&r z let 1901—1950. Nejvy33i teplotni primeér
(¢ervnov§) je dokonce vy33i o 1,4 °C a nejniZ8i (lednovy) je vySSi
0 1,3 °C. Nejvy33i kladnou odchylku od dlouhodobého priméru vy-
kazuje mdsic bfezen, naopak nejvy3si zdpornou odchylku mésic zari

1 Vv spuifasné dobd neexistuje v Olomoucl a nejbliZfim okoli profeslondlni mel. stani-
ce zaclendna do oficldlni sitd, protoZe stanice 685 NedvE&zi byla zrufena. Nové zfizena
ne|bl1Z&1 stanice je Lukd, jeji adaje ale nejsou reprezentativni pro méstn Olomouc
vzhledem k vétdi vzdédlenostl.



Tabulka 1:

Primérné teploty vzduchu na stanici Olomouc-Slavonin v roce 1977

Priloha é&. 1.
Primérna %dlcﬂilkdangd ROCNI cHOD rEmLOTY VIDUENY
Mésic | més. teplota SEROCa. v oLomoves
oo priim,
¥ v °C
.
' —1,4 1,3
“ S
1 1,2 2,4
Il a,8 3,4 il
v 7,1 —1,4
v 13,1 —0,8 o 1
vl 18,0 1,4
VIl 17,4 0.8 sk
VI 16,8 —0,9
L ll'ﬂ ﬂtu | o +
X 9,4 —2,2
X1 3,9 0,7 o i i
X1l =g , 0,6 I § @@ VD vie@ i 0w
rok 86 | 0,2 ——
S | - —— R 7907-80

e

(viz tabulka €. 1), Primérné mési¢ni maximum teploty v roce 1977
¢inilo 20,8 °C, primérné mésiénf minimum — 1,8 °C. Z toho je patrné,
Ze prumérna ro¢ni teplotni amplituda je 22,6 °C, zatimco amplituda
absolutni je daleko vy33f — 44,7 °C. Nejvy$3i teplota byla namé&fena
11. ¢ervna (30,3 °C), absolutni minimum bylo namé&feno 19. ledna
(—14,4 °C).

Pro dokresleni teplotnich pomérd v Olomouci v roce 1977 je nutné
uvest pocet charakteristickgch dnii, tj. dnii tropickgch, letnich,
mrazovych a ledovych.

Tropické dny (maximédlni denni teplota byla 30 °C a vy33i) byly
pouze 3, letnich dnfi (denni maximum bylo 25,0 °C a vy33i) bylo 45,
dnit mrazovych (minimélni denni teplota je —0,1°C a niZ3{) bylo
43 a kone€né& dnii ledov§ch (i dennf maximum je —0,1 °C a ni#3i)
bylo 39. :

Jaké byly teplotni pomé&ry vzhledem k ro&nim obdob{im?

Zima 1976-77 (prosinec 1976—ftinor 1977) byla pom&rng teplé.
Primérné teplota &inila —0,5"C, tj. 0 1°C vice, neZ vykazuje dlou-
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hodoby priim&r. Maximaélni teplota byla namé&fena 22. Gnora (11 °C)
a minimélnf 19. ledna (—14,4 °C).?
jaro 1977 (bfezen—kvéten) bylo také teplejSi, neZz obvykle.
Teplotn{ priim&r &inil 9,0 °C, zatimco dlouhodoby primér je 8,6 °C.
Maximdlni teplota byla nam#fena 4. kvstna v 14,15 hod. (26,7 °C),
nejnizsi 2. bitezna v 6.30 hod. [—3,2 “C).
Léto 1977 (Eerven—srpen) bylo na rozdil od zimy a jara v pru-
méru o 0,1 °C chladné&jsi. Jeho primeérnd teplota c¢inila 17,5 °C,
dlouhodoby primér je 17,6 "C. Maxima dosédhla teplota 11. Cervna
ve 12.00 hod. (30,3 °C), minima 1. ¢ervna ve 4.00 hod. (2,6 °C).
Podzim 1977 (z&Fi—listopad) mel primé&rnou teplotu 8,4 °C,
coZ je 0 0,3 °C mén&, nez vykazuje priimér z let 1901—1950. T¥etiho
ffina ve 14.30 hod. byla namé&fena maximdlni teplota (26,6 °C),
minima doséhla 30, listopadu v 6.00 hod. [—6,2 "C).

Prvni mrazovy den byl zaznamenan 16. Fijna, posledni 21. dubna.
Chladné pololeti (Fijen—duben) mélo teplotni priimé&r 3,1 °C; teplé
pololeti (duben—zé&ii) 14,0 °C.

SrdzZkové pomeéry

Atmosférické srdzky jsou dalsim, velmi diileZitym klimatickym
¢initelem. Vzhledem k jejich velké promeénlivosti musime brat pri
klimatické charakteristice tizemi za zdklad del3i pozorovaci radu.
Udaje meteorologické stanice Olomouc-Slavonin o srazkéch dobie
reprezentuji nejen meésto Olomouc, ale i celou dvalovou oblast.

Tabulka 2:
Ohrny atmosiérickych srédZek na stanici Olomouc-Slavonin v r. 1977

Mésic Sré2kovy dhrn Odchylka od dlouho- | Pofet % z celoroé.

vV mm dob, priméru v mm fhrnu

I 80,5 50,5 11,9

I1 57,5 32,5 8.4
IT1 1.5 20,5 5,43
v 35,7 —6,3 3,6
v 80,4 20,4 18,9
VI 24,2 —51,8 5,8
VIl 112,7 22,7 2,9
VIl 114.7 37,7 11,9
X 39,2 —118 7,5
X 18,9 —313 16,5
Xl 44,5 0,5 6,8
X1 18,6 —18.4 a7

rok 679,4 67,4 -

? Casové (daje o vfskytu max. a min. teploty jsem nezjistil.



V tabulce ¢. 2 uvddim krom#& mési¢nich srédZkovych Ghrnfi i od-
chylky od dlouhodobého priméru 1901—1950 a v dals$im sloupci
procento srazek vzhledem k celoroénimu adhrnu.

Roéni thrn je tedy nadnormélni, Chod sréZek v r. 1977 vzhledem
k obdobi 1901—1950 dokresluje priloha ¢&is. 2.

Ty
Prloha & 2.
120
ROCEN CHOD SRAZEXK ]
v oLomouver =21
“rn
60+
20 4
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Nejvice srdZek spadlo v srpnu, nejméné v prosinci (viz tabulka
¢. 2). Obé tyto hodnoty jsou vzhledem k dlouhodobym primérim
extrémni, nebot ten ¢inf v srpnu 77 mm a v prosinci 35 mm. Nej-
vetsi vykyv ale vykazuje mésic ¢erven, ktery byl abnorméln& suchy
(24,2 mm ], zatimco dlouhodoby priimér je 76 mm. V tabulce ¢&. 3
uvadim denni maxima srdzek pro jednotlivé mésice s dnem vyskytu.

Ve dnech 20.—21. srpna spadlo celkem 50,5 mm srdZek, coZ &inilo
44 % z celkového meésitnfho thrnu. Zajimavé je také, Ze od 18. do
23. srpna spadlo 78,3 mm srdZek, coZ éinilo 68,3 % z mési¢niho
ihrnu a vzhledem Kk dlouhodobému priméru toto ¢islo odpovidd
101,7 %, nebo-li 1,3 mm nad normAl.

K srdzkové charakteristice lotiského roku je potfeba uvést, Ze se
v Olomouci v zkoumaném obdobi vyskytlo 81 dni se srdZkami vét-
Simi neZ 0,1 mm, 90 dni se srdZkami vét§imi neZz 1,0 mm a 25 dni
se srdzkami nad 10,0 mm. To dava celkovy soudet 196 dni se sréz-
kami, tj. o 50 % vice, ne% je dlouhodoby primér.

Mluvime-li o srdZkéch, je potfeba se zminit také o dalSich jejich
forméch, jako je snfih, rosa, jini, kroupy atd. Prvnim dnem se snéZe-



nim v roce 1977 byl 27. listopad, poslednim pak 21. bi'ezen. V roce
1977 se vyskytlo 36 dni se snéZenim, 36 dni s rosou a 81 dni
s mlhou. Jinf bylo pozorovédno 6 dnd.

Tabulka 3:

Nejvyssl denni ahrn srdZek a datum vyskytu v r. 1977 na stanlci
Olomouc-Slavonin

Mésic Maximal. dennf alhrn v mm Datum vyskyltu
1 25,7 15. I
11 11,0 21 ‘
I11 23,9 28. [
v 11,9 B.—4,
v 28,5 6.—7.
VI 6,0 20.
VIl 40,0 30.—31.
VIII 15,5 21.
IX 9.9 21.
X 29,7 30.
Xl 8.8 =
X1I 7.2 27.

Jaky byl chod srazek podle ro&nich obdobi{?

Zima 1976 —1977: za toto obdobi spadlo v Olomouci 173,9 mm
srazek, tj. 193,2 % vzhledem k priimé&ru z let 1901 —1950, Maximum
spadlo 15. ledna (27,7 mm). Z hlediska celoro¢niho dhrnu pfedsta-
vuje mnozstvi spadlych srdZek 25 5.

Jaro 1977: bylo také srdZkové nadnormalni. SrdZkovy Ghrn &inil
167,2 mm, tj. 120 % vzhledem k dlouhodobému priiméru a 24,6 %
z celorofniho Ghrnu. Maximum spadlo ve dnech 6.—7. kv&tna (28,5
milimetru) a v tomto obdobf bylo zaznamenédno 43 dnf se srdZkami.

Léto 1977: bylo opét nadnormdln{, protoZe spadlo 251,6 mm,
tj. 103,5 % vzhledem k vy3e zmin&nému priiméru a 36,1 % z celo-
roCnfho dhrnu. Srdikovych dn@l bylo 40. Maximum pfipada na
20.—21. srpna (29,7 mm).

Podzim 1977: jako jediné ro&nf obdobf byl sréZkové podnor-
mélnf. Spadlo jen 103,6 mm sraZek, tj. 71 % vzhledem k dlouhodo-
bému primé&ru a jen 14,9 % z ro&niho Ghrnu. SrdZkovych dnfi bylo
sice 49, ale v&tSinou se jednalo o srdZky od 0,1 mm do 1,0 mm.



Dnii s atmosférickymi srdazkami bylo 145, a to znamené, Ze sraz-
kové pravdépodobnost &inila v lofiském roce v Olomouci 0,40.° Prav-
dépodobnost, Ze den byl se sn&Zenim, ¢inf 0,25.

Srazkova pravdépodobnost v Olomouci v roce 1977:

a) srédzkové dny s mnoZstvim nejméné 0,1 mm
b) srdZkové dny s mnoZstvim nejméné 1,0 mm
¢) srdzkové dny s mnoZstvim nejméné 10,0 mm

Mésic a) b
I 0,26 0,23
] 0,32 0,32
111 0,10 0,26
v 0,3 0,13
vV 0,13 0,06
Vi 0,17 0,17
Vil 0,10 0,16
VIl 0,13 13
1X 0,23 0,10
X 0,39 0,13

X1 0,3 0,37
XII 0,13 0,10
rok 0,2 0,25

0,07
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Graficka priloha ¢. 3 — hythergraf — zachycuje ro¢nf chod sra-

¥ek ve vztahu k ro¢nimu chodu teploty.

Atmosféricky tlak

ProtoZe tlak vzduchu ma vétsi vyznam meteorologicky, proto uwa
dim v piredloZené préci tyto adaje jen pro dokresleni obrazu o klima-
tickych pomérech v Olomouci v roce 1977.

Priimeérné mésicni maximum &inilo 772,3 mm Hg, primérné mini-
mum 752,7 mm Hg. Nejvétsi kladnd odchylka od priiméru, ktery €inf
763,5 mm Hg, je 14,3 mm Hg, nejvétdi zdpornd odchylka je —17,1
milimetru Hg.

3 ¥ sou#tu uveden potet dnfl, kdy se jednalo o sréZky z oblakd.



Tahnlka 4:

Chod tlaku vzduchu na stanici Olomouc-Slavonin v roce 1977
podle mésicnich priméri

Masic lak 1ifZl:h.|.|::hi.ti Maximum Datum Minimum Datum
v mm Hg v mm Hg viskytu v mm Hg vyiskytu

I 762,2 777,8 5. 751,1 12,, 29,
11 7594 769,4 28. 749,0 11.
111 765,7 774,89 7. 752,5 28.
v 761,5 773,68 20. 7519 9.

Vv 764,2 769,5 27. 755,7 13, 14.
VI 7624 769.8 1. 757.3 6.
VII 762,2 768,6 z, 753,3 25.

VIII 762,1 767,5 29. 7478 22,

IX 767,7 775,9 28. 761,7 8.

X 767 4 773,2 24. 754,0 21.
XI 758,3 770,6 Te 746,3 14.
X11 766,6 776,8 12. 748,2 30.
rok 763,4 777,8 5 L 746,3 14. 11.

Kalendédf charakteristickych klimatickych

jevi

Jev Poslednf den Prvni den
ledovy den 30. III. 29, XI.
mrazovy den 21. IV. 18. X.
letni den 3. X. 3. V.
tropicky den 13. VIL 11. VL.
den se sné&Zenim 31. III1. 27. XI.

Zaveér

Hodnotime-1i teplotn{ a srdZkové pomé&ry mésta Olomouce, lze fici,
Ze katastr mésta spadd do SirSiho regionu s vyrovnanymi poméry
teplotnimi i srdZkovymi. Tyto pomé&ry lze srovnat s ostatnimi obdo-
bimi 1901—1950 (Podnebi CSSR — tabulky), 1951—1960 a 1961 aZ
1970 (J. MACHYCEK 1976). Rok 1977 byl ve svém priiméru teplejsi
jako obdobi 1901—1950 nebo 1961—1970. Také srdzkové byl rok
1977 bohat3{ neZ vSechna vy3e uvedenéd obdobi.



Tabulka 5:

Priimé&rné teploty vzduchu v Olomouci v °C

Obdobf
Misic
1901—50 1951—60 1961—70 1977
I —2,7 —-1,7 —35 —14
1 —1,2 —1,6 —0,6 1,2
It 3,4 3,0 2,7 6,8
v 8,5 8,2 9,7 7,1
v 13,9 13,5 13,5 13,1
VI 16,6 17,5 17,5 18,0
vl 18,5 19,3 18,2 17,4
VIII 17,7 18,3 17,3 16,8
IX 14,0 14,1 14,3 11,8
X 8,7 9,0 9,3 9,4
X1 3,3 4,1 4,6 3,9
XII —0,5 1,3 —18 —1,1
primeér 8,4 8,7 8,4 8,6
Tabulka 6:
Uhrny atmosférickych srdzek v Olomouci v mm
Obcobf

Mésic .
1901—50 1951 —60 1961 —70 1977
I 30,0 19,3 22,6 80,5
11 25,0 21,1 28,7 57,7
111 34,0 28,6 32,6 51,1
v 42,0 39,5 38,3 35,7
' 60,0 59,9 80,7 80,4
V1 76,0 81,0 98,4 24,2
vl 90,0 96,2 89,6 112,7
VIII 77,0 73,0 88,5 114,7
IX 51,0 37,3 43,1 39,2
X 51,0 35,5 38,5 19,9
X1 44,0 27,1 54,2 44,5
XII 35,0 31,4 28,5 18,6
priimér 612,0 549,3 644,7 679,2
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Josef Pelisek

GRANULOMETRIE ALUVIALNICH (HOLOCENNICH) SEDIMENTU
V NIVNICH OBLASTECH REKY MORAVY

Reka Morava prameni v oblasti Krdlického Sn#&Zniku v nadmof-
skych vyskach asi 1420 m, odkud pak velmi rychlym spadem do-
stava se do HanuSovické vrchoviny zhruba v nadmorskych vyskéach
300—410 m. Déle protékd Hornomoravskym tvalem zhruba v nadm.
viskdch 220—300 m a pokratuje Dolnomoravskym tvalem v nadm.
vySkdch asi 148—200 m.

Tim moZno rozdélit tok Ffeky Moravy na céast horni, zahrnujici
pramennou oblast Krdlického SnéZniku a podhorskou HanuSovickou
vrchovinu (300—1420 m), ¢ast stfedni charakterizovanou Hornomo-
ravskym tvalem (asi 220—300 m]) a ¢ast dolni, zahrnujici Dolno-
moravsky aval (asi 148—200 m).

Spddova kftivka toku Moravy zhruba v rozmezi 148—1420 m a
tedy s relativnim rozdilem vySek asi 1272 m do znaCné miry ovliv-
nila sedimentadni pomé&ry nivnich aluvidlnich uloZenin tohoto vod-
niho moravského toku a tim i jejich granulometrické (zrnitostni)
sloZeni.

Material terénni i laboratorni (analyzy) byl shromaZdovan hlav-
né v letech 1941—1948 a pak v letech 1954—1956 pfi vyzkumu piid
luZznich lestt podel feky Moravy.

Mocnost téchto aluvidlnich sedimenti v horni ¢éasti toku byla
zjidténa v priméru 0,6—1 m, ve stfednf ¢asti v priméru 1—3 m



a v dolni ¢asti toku v priimé&ru 2—4 m v prvni ¢asti toku a v jizn#jsi
casti 8—12 m a misty az 30—40 m. Jevi se tu tedy zdkonité nariista-
ni mocnosti téchto aluvidlnich sedimentii od pramenné oblasti horni
cdasti toku, pfes stfedni ¢éast toku aZ do dolni ¢asti toku od 0,6—1 m
az do 2—4 m (resp. 8—12 m) s rliznymi odchylkami.

V oblasti aluvidlnich sedimenti stfedn{ a dolni &4sti toku objevuii
se ostrivky eolickych piski, tvorici morfologicky mirné osamélé
nebo sdruzené pahrbky nad aluvialni rovinou.

Jako plidni typy vytvofeny jsou na aluvidlnich sedimentech v hor-
ni ¢asti toku hlavné hné&dé lesni piidy s riiznym stupndm oglejeni ve
spodindch. Na aluvidlnich sedimentech stfedni a dolni ¢4sti toku
reky Moravy vyvinuty jsou hydromorfni pidy, a to ptdni typy se-
miglejové a oglejené plidy nivni. Na ostrivcich navéatych piski
vyvinuty jsou hnédé a 3edé lesni pldy. Jevi se tu tedy urcitd vys-
kova puadni pdsmitost i na aluvidlnich sedimentech se specidlnim
vodnim rezimem, zejména béhem roku.

Veskere aluvidlni [a eolické) sedimenty klasifikovdny Lyly gra-
nulometricky €i zrnitostné podle obsahu celkového jilu (mineréalni
¢astice <0,01 mm] podle této stupnice:

Obsah celkového jilu % Klasifikace sedimentd
0,1—10 ' piscité
10—20 hlinitopisité
20—30 pisCitohlinité
30—45 hlinité
45—60 jilovitohlinité
60—75 jilovité
T8 jily

Vyznamnou slozku nékterych aluvidlnich sedimentd tvoii zde
Castice o ¢ 0,01—0,05 mm, které jsou typické pro eolické sedimenty
[sprasové)] a ukazuji podil téchto eolickych ¢éastic na tvorb& a slo-
Zzenl aluvialnich uloZenin v nivnich oblastech rfeky Moravy.

V horni Casti toku reky Moravy tvofeny jsou aluvidlni sedimenty
pievazné hrubym materidlem z balvanitych uloZenin a hrubym Stér-
kem (az oblazky) s riliznou pirimési pis€itvch aZ hlinitopis¢itych
zemin s obsahem celkového jilu ve svrchnich vrstvach v rozmezi
7—16 % a ve spodinach 2—6 %. V nékterych odkryvech objevuje
se urcitd vrstevnatost tohoto hrubého zvétralinového materidlu
(viz tab. €. 1).

Aluvidlni sedimenty ve stfedni ¢ésti toku feky Moravy, v oblasti
Hornomoravského tvalu tvoireny jsou hlavné jilovitohlinitymi sedi-
menty ve svrchnich vrstvach, v podloznich stfednich ¢astech profild
jsou hlavné sedimenty hlinitého rdzu a bazéalni vrstvy téchto alu-
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Tabulka ¢. 1
Nivni pelitické sedimenty feky Moravy

Cast nivy Hloubka | Zroitosinl «'ofeni @ minerdlnich ¢édstic v mm
[toku) vem | <001 0,01—-0,05  0,05—0,1 0,1—2,0
5— 15 7—16 2— 4 6—10 70—85

Hornf Hs 40— 50 5—1() 2 3 5— 8 79—88
90—100 2— 0 p=rig 2— 5 9497

5 15 | 4458 30—36 10—16 2— 4

50— B0 40—48 12 38 10—18 4—10

StiedniHz 150—160 | 36—38 2543 1217 8—11
| 210—220 26—29 35—48 10—15 16—20

5— 15 64—80 1417 9—14 1— 4

50— 60 60—72 15—18 10—12

Dalnf Hi 150—160 56—70 1518 10—14 B—12
210—220 54—05 16—20 12—18 G— 9

300—310 50—58 18—22 12—20 8—12

Tabulka &. 2

Granulometrie a obsah humusu v souvrstvi aluvif
s pohfbenymi pidami v nivdch feky Moravy

steati Zrnitost v %

grafické | obiast nivy (toku) [T FZ001  01—005 | humusu %
yrsiev miIn mm

Hs horni 5—10 2— 4 0,3—-05
H:z_3 pohfbend plida (3 —066 16—20 09-11
Ha stFedni h0—58 30—136 n,2—0,4
Hi_» pohibend piida 73—-75 14—18 1,8-2,2
Hi spodni 65—71 15—19 0,1—0,2

vidlnich souvrstvi jsou prevaZné sedimenty s men$imi obsahy jilu
jako zeminy pisc¢itohlinité. Souvrstvi aluvidlnich uloZenin této ob-
lasti ukazuje tedy ubyvéani celkového obsahu jilu do spodin. V téch-
to sedimentech zjidtény byly znacné obsahy minerdlnich castic o @
0,01—0,05 mm [30—46 %), které indikuji vysokou piimés eolického
materialu na tvorbé sedimentii této oblasti. MoZno proto soudit, Ze
na této eolické primeési maji hlavni podil spraSové pokryvy naléza-
jict se po obou strandch hornomoravského tvalu. Tato eolickd spra-
Sova piimds se tu dostala hlavné splavovacimi procesy, ackoliv ne-
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Tabulka ¢&. 3

Granulometrie piscéitfch sedimentii v oblasti aluvif
freky Moravy

Past toku Hloubka Primér zrn v mm _—__f{'u
cm <001 001—005 0,05—01  01—2.0
5 15 B—12 5—8 6— 9 71—81
40— 50 5— 9 4—8 6— 8 77—84
Sttadnd 100—110 3— 6 35 5— g 80—89
200—210 3_ 6 25 4—10 79—91
5— 15 8—11 47 5— B 76—85
| 40— 50 5— 8 1—86 4— @ B0—87
Boinl 100—110 3— 5 24 4— 8 83—91
200—210 2— 4 13 5— g 84—91

lze vyloucit i piimy eolicky prinos spraSového materidlu v suchych
obdobich. Vysoké eolickéd sprasova piimés je pravé typickd pro alu-
vialni sedimenty stiedn{ ¢asti toku Feky Moravy, tj. pro Hornomo-
ravsky tval.

Lokalné v prostoru Olomouc—Litovel nalézaji se malé ostriivky
eolickych piskd, tvofici nizké pahrbky (duny) nad nivni rovinou.

Vsechny tyto fluvidlnf i eolické sedimenty uloZeny jsou na bazalni
piskostérkové aZ 3térkové terase mladowlirmského stadii.

Aluvialni sedimenty dolni ¢&sti toku feky Moravy, tj. v oblasti
Dolnomoravského tvalu jsou dosti mocné a tvoreny jsou vesmss
vedimenty s vy35im obsahem celkového jilu. Tak svrchni vrstvy
téchto souvrstvi jsou sedimenty jilovité az cisté jily s primérnymi
obsahy celkového jilu v rozmezi 64—80 %. StFedni &4sti t&chto sou-
vrstvl jsou prevazneé jilovitohlinité az jilovité a baze jsou prevaZné
jilovitohlinité s cbsahem jilu 50—58 %. Nejvice jilu obsahuji povr-
chové vrstvv téchto aluvidlnich sedimentii a do spodin pievéaZné
jilu ubyva. Objevuje we tu v3ak fada riznych vyjimek a pfechodnich
sedimentd. Bazalni sedimenty obsahuji zvySenou piFimés praskovi-
teho pisku jako céastice o @ 0,05—0,1 mm, coZ ukazuje na zvy3eny
piinos zvétralin z karpatské oblasti vychodni Moravy.

V jizni casti Dolnomoravského uvalu nalézaji se riizng velké
ostriivky a ostrovy okrové Zlutavych eolickych piskil, které tvori
rizné vysoké dunové pahrbky (2—4 m) a vyrazn& vystupuji nad
tamni aluviélni rovinu. Geologické vrty a hloubeni studni ukézalo,
Ze tyto pahrbkovité duny leZi na bazélni pisko3térkové terase, z niz
vyvatim take asi vznikly. Byly pak obklopeny fluvidlnimi sedimenty,
takZe dnes jich vyéniva nad nivni rovinu jen ¢ast.
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Ostriuvky navatych piska ve stfedni 1 horni casti toku reky Mo-
ravy maji vyrazné slozeni téchto piskid. Obsah celkového jilu je ve
svrchnich vrstvach 8—12 % (zeminy pis¢ité aZ hlinitopisCité) a
dospodu klesd na 2—6 %. Obsah piscité frakce zjistén byl ve svrch-
nich vrstvach /1—85 9%, v bazdlnich horizontech se jeho obsah
zvySuje na 79—91 %.

Dnesni pohifbené plidy z aluviont Hornomoravského tvalu popsal
B. HRUSKA (1956) a z Dolnomoravského tuvalu J. PELISEK (1943).
Aluviony Dolncmoravského tvalu a ostravky navéatych piskil v nivni
roviné studoval a popsal |. PELISEK (1942, 1943).

Souvrstvi fluvidlnich sedimenti reky Moravy obsahuje 1—2 po-
hitbené humosni pldy. Ve stiedni ¢asti toku nalezen byl zpravidla
1 pohibeny pldni horizont, v dolni ¢asti toku zpravidla 2 pohibené
pitdni horizonty. Tyto nalezy pohibenych humosnich horizonti nad
sebou ukazuji, ze aluviony feky Moravy se vytvorily v 1—3 hlavnich
fazich. Aluviony horniho toku feky Moravy ukazuji na 1 probiha-
jici fazi vzniku, aluviony stfedniho toku feky Moravy ukazuji na
2 hlavni faze sedimentace (zpravidla 1 pohibena ptada) a aluviony
dolnihc toku vytvoPily se ve 3 hlavnich sedimentacnich fazich
(zpravidla 2 pohibené pidy). Na dneSnim povrchu aluvidlnich se-
dimentli nalézd se nejmladsi humosni horizont.

Humosni horizonty pohibenych pad vytvorily se v dobach s pre-
rusenou sedimentaci (hiatech) pod tehdejsi travnatou a bylinnou
vegetaci. Stiidani pelitickych aluvidlnich sedimenti a pohibenych
piid ukazuje na to, Ze souvrstvi aluvidlnich fluvidlnich sedimenti
feky Moravy vznikalo periodickou sedimentaci preruSovanou obdo-
bimi klidu (hiaty).

PodloZni piskostérkova terasa v nivé reky Moravy je povaZovana
v podstate za mladowiirmskou, takze nadlozni pelitické sedimenty
jsou holocenniho stari.

Zaver

Aluvidlni sedimenty reky Moravy nalézaji se v nadmorskych vys-
kach 1440 m [(pramennd oblast) a 148 m (soutok feky Moravy a
Dyje) na jizni Moravé. V horni ¢asti toku [horské oblast] je moc-
nost fluvialnich sedimentli asi 1 m a jsou to sedimenty piscité az
hlinitopis¢ité s hrubym Stérkem a oblazky v nadmoiskych vySkach
1420—410 metr. Sedimenty stifedni ¢asti toku [nadmoiské vysky
224—300 m) pokryvajl nivni rovinu Hornomoravského tvalu a maji
mocnost asi 1—3 m. Zrnitostné jsou to prevazné hlinité a jilovito-
hlinité zeminy |[jilu 36—58 %) se znatnou primési spraSového
(eolického) materidlu (30—46 %).
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Sedimenty dolnf ¢asti toku Feky uloZeny jsou v nadmofrskych vys-
klch asi 148—201 m a maji mocnost pievazné 2—4 m [misty 8—15
metrii a vyjimecné i 30—40 m).

Ve stiredni a dolni ¢asti toku Peky nalézaji se v tzemi aluvidlnich
sedimentil ostrivky eolickych piskii, které spocivaji na podloZni
piskostérkové terase stafi mladého glacidlu wiirmu 3.

Souvrstvi pelitickych aluvidlnich sedimenti obsahuji 1—2 pohibe-
né humosni pldy, které ukazuji hiaty v sedimentaci. Horizonty po-
hitbenych pitid ukazuji, Ze aluviony ve stfedni a dolni casti toku
Feky Moravy vznikaly asi ve 2—3 hlavnich fazich sedimentace.
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Die Granulometrie der Alluvialsedimente in Auengebielen des Flusses Moravy
(March)

Die Alluvialsedimente des Flusses Morava [March) befinden sich in den
Hiéthen 1. N, N, 148—1440 m. In dem oberen Teil des Wasserlaufes ist die Milch-
tikgeit der Fluvialsedimente etwa 1 m und weisen sandiges bis lehmsandiges
Charakter auf [H. ©i. N. N. 1420—410 m). Sedimente des mittleren Teiles des
Wasserlaufes bedecken die Auenebene In den Hthen (. N, N. 224—300 m, granu-
lometrisch sind sie lehmig bis tonlehmig und die M#chtigkeit betrligt von 1—-3m.
Die Alluvialsedimente des unteren Teiles des Wasserlaufes sind in den Hohen
il. N. N. von etwa 148—201 m abgelagert und die Michtizgkeit betriigt von 2—4 m
[stellenweise 8—15 m). In diesem Gebiet befinden sich auch kleine Inseln
#ollscher Sande. Die Schichtenfolge der Alluvialsedimente enthalten 1 bis 2
begrabene humose Bdden, die die Hiaten in der Sedimentation dieser Sedimente
zeigen.

Autor: Prof. dr. 1ag. Josel Pelldek, DrSe., Vysokd 3kola zembédélskd, Brno, Zemé-
délskd 3.

15



Vojtéch Barth

PROBLEM VZNIKU CEDICE V MORAVSKE GEOLOGII NA ZACATKU
19. STOLETI

V souvislosti s objevovdnim a pocCatecnim vyzkumem cedicovych
vyskytd v Nizkém Jeseniku na zaddtku 19. stoleti vyvstal pfed mo-
ravskymi badateli — podobné jako prfed némeckymi koncem 18.
stoleti — problém vzniku CediCe. V tehdejsi dob& existovaly dva
protichidné nédzory. Podle ndzoru neptunisti vznikl ¢edi¢ usazenim
ve vodé, podle vulkanistd utuhnutim vyvrelé lavy pii sopeéné Cin-
nosti. Pozornost badatelti upoutal nejdfive nejvétsi a nejvyssi cedi-
¢ovy vrch v Nizkém Jeseniku — Velky Roudny (780 m). ReSeni
uvedeného problému je proto na Moravé spjato s nejstarSi historii
vyzkumu této mladopliocenni nebo staropleistocenni vyhaslé sopky.
0 PeSeni otazky vzniku Cedi¢e na Moravé nebylo dosud na rozdil
od Cech mnoho zndmo. Clének je proto prispévkem k déjindm geo-
logickych véd na Moravé, a to k jejich poc¢atecnimu obdobi, které
trvalo od konce 18. stoleti po celou prvni polovinu 19. stol. (KET7
NER 1967].

Podstata a pribéh sporu mezi némeckymi
neptunisty a vulkanisty

Nejvyznacnéjsi pledstavitel neptunistického uceni Abraham Gott-
lob Werner [1749—1817), profesor na banské akademii v saském
Freibergu, stanovil na zédkladé geologickych pomértt v Sasku, Ze
v zemské kiife na sob& spocivaji ¢tyri stratigraficko-petrograficke
formace: formace prahorni (Urgebirge), pfechodni (Ubergangsge-
birge), slojova (Flitzgebirge) a naplavend [aufgeschwemimte Ge-
birge). VSechny horniny vznikly podle Wernerova ndazoru usazenim
ve vodnim prostiedi a kaZdou formaci mély tvofit zcela urcité hor-
ninové druhy. Cedi¢ zaradil Werner nejdfive mezi usazeniny nej-
starSiho mofre, tj. do prahorni formace, kam patiily mj. i Zula, rula,
svor a porfyr. KdyZz vSak na kopci Scheibenbergu v Krusnych ho-
rach nalezl Cedi¢ (byl to relikt Cedicového vylevu s pravidelnou
sloupovitou odlucnosti) v nadloZi mladych (paleogennich) Stérki,
piskd a jild, byl nucen plvodni ndzor zménit. ProtoZe mezi napla-
venou formaci se ¢edi¢ svou pevnosti nehodil, zaclenil jej do slojo-
vé formace, a to jako jeji nejmlads{ ¢len. Vulkanicky plvod pfizné-
val Werner podle WAGENBRETHA ([1967) pouze typickym ldvam,
pemze, sopecnému popelu a tufu. Nevidél diivodu, proc¢ by ¢edi¢ mél
byt vulkanického plivodu, protoZe saské ¢ediCe byly kompaktni [ne-

16



porovité, nestruskovité), byly uloZeny konkordantn& s podloZnimi
vrstvami a nebyly spjaty s kréatery. Ceditové kupy rozptylené v Sas-
ku povaZovali neptunisté za denudacni zbytky kdysi souvislého
rozsdhlého cediCového pokryvu. Slavny Werneriiv Zak Leopold von
Buch [1774—1853) vysvétloval timto zplisobem v prédci o geognos-
tickych pomérech Slezska z r. 1802 i vznik rozptylenych Ceditovych
vyskytli ve Slezsku a v Cechéch.

Vyznam a rozsifeni sopek v zemské klire Werner znacné podce-
noval. Domnival se, Ze pfi¢inou sopetné ¢innosti jsou poZary uhel-
nych sloji nebo jinych hoflavych latek nehluboko pod zemskym po-
vrchem. K tomuto ndzoru ho privedly stopy zemnich poZarid, napf.
vypalené jily na kontaktu s vyhorelymi hnédouhelnymi slojemi, kte-
ré vidél v severozédpadnich Cechéch. Vypdalené horniny oznacoval
jako pseudovulkanicke,

V Auvergni ve stiedni Francii, kde jsou na rozdil od Saska dobfie
zachovany kuZele, kratery a lavové proudy mladych wvyhaslych
sopek, se o vulkanickém plivodu ¢edite presvédcili jiz v 18. stoleti
francouzsti badatelé Soulavie, Desmarest, Faujas de St. Fond a Do-
lomieu. Némecti vulkanisté, napi. Raspe, Ferber, Beroldingen, Voigt,
Veltheim byli nadSeni jejich spisy, které zcasti vySly v némeckych
pi‘ekladech. Usilovné se snaZili nalézt i na nédmeckych cGedicovych
vyskytech kratery nebo alespoin pérovité cedice a strusky, které
byly povaZovany za doklad vulkanického plivodu. Jamy rizného pil-
vodu byly tehdy v prfemire nadSeni oznacovany jako kréatery. Misty
byly razeny i Stoly, majici odkryt predpoklddané sopouchy. Také
Leopold von Buch byl po vyzkumech v Auvergni roku 1802 nucen
pripustit, Ze vedle usazeného Cedice existuje i Cedit vulkanického
ptivodu. Domnival se, Ze vulkanicky ¢edi¢ vznikd roztavenim z pri-
marniho usazeného cedite pfi sopecné C¢innosti (BARTH 1975]).
V néazoru, Ze pricinou sope¢né c¢innosti je horeni uhelnych sloji, byl
Buch zviklan jiz pFi prvni ndvstévé Vesuvu r. 1799. Pozd#&ji vysvét-
loval sopecnou c¢innost vystupovanim Zhavych plynii z hlubin Zemé
a stal se tak stoupencem sméru oznacovaného jako plutonismus.
Roku 1804 se v Auvergni presvéddil o vulkanickém piivodu cedice
dalsi vyznatny Werneriiv Zdk d’Aubuisson.

Je tfeba vidét, Ze spor neptunistt s vulkanisty. resp. plutonisty
mel i svétonazorové pozadi. Neptunismus, predpokléddajici rozsdhlé
potopy zemskeého povrchu, byl veelku ve shodé s tradi¢nim ucenim
cirkve. Odmitédni dlohy vody tomuto uceni naopak odporovalo.

Spor neptunistili s némeckymi vulkanisty se podle WAGENBRETHA
(1955) plné& rozhofel r. 1787, kdy 3vycarsky lékarnik a vydavatel
prirodovédného ¢asopisu dr. Hopfner vypsal cenu za nejlepsi préaci
redici problém ,Co je Eedi¢? Je vulkanicky nebo nevulkanicky?"“. A2
do r. 1794 probihala pak literarni kontroverze, na které se podileli
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piedevsim neptunisté A. G. Werner a jeho 7ak ]. F. Widenmann a
vulkanista J. C. W. Voigt. Spor skoncil vnéjsim vitézstvim neptunis-
ti. V nésledujicich letech, zejména po Wernerové smrti r. 1817, se
vsak mnozi neptunisté vlivem pribyvajicich dikazi postupné pri-
klansli k nazoru o vulkanickém vzniku ¢edice. Prispél k tomu ze-
jména Ch. Keferstein, ktery v obsdhlvch pojednanich z r. 1819 a
1820 shrnul fakta svédéici o vulkanickém vzniku némeckych cedica
a podobnych hornin a ukézal nutnost vyclenit efuzivni a intruzivni
horniny z Wernerova neptunistického systému.

Nejstarsf poznatky oVelkém Roudném
a otdzka vzniku cedicCe

Podobn# jako v Némecku nebyl ani na Morave vyvoj ,Cedicoveho
problému” sledovén jen uzkym okruhem specialistli, nybrz zcasti
i vzdslanou vefejnosti. PFicinil se o to predevSim Christian Carl
André (1763—1831), pivodem z Durynska, ktery r. 1798 presidlil
do Brna, stal se tam freditelem evangelicke Skoly a v letech 1800
a7 1805 tam vydéaval casopis Patriotisches Tageblatl (D’ELVERT
1868. KETTNER 1967). Mezi prirodovédnymi Clanky, které André
do ¢asopisu s oblibou zarazoval, se obdas objevily i €lanky minera-
logické a geognostické. (Nézev geognosie zavedl Werner. Hlavnim
tikolem geognosie byl popis stratigraficko-petrografickych formaci
sklddajicich zemskou kiru.) Roku 1804 informoval Patriotisches
Tageblatt (sv. 9, s. 772—773) své Ctendfe o vyzveé piirodovédné
spole¢nosti v Berling kK napséani praci feSicich problém vzniku cCedi-
ge. Autor nejlepsi prdce msl byt odmé&nén tficeti dukaty. V témze
ro¢niku byla uvefejnéna i zprava o d’Aubuissonovi (sv. 9, s. 773]),
ktery po vyzkumech v Auvergni T. 1804 radik&lnd zménil své nep-
tunistické nazorv. Do uvedeného ro¢niku prispel i sam André dile-
7itym ¢lankem o ,horskych formacich” na Morave.

André, znamy jako sbératel nerostii a hornin, mél ve své shirce
té7 cedic z Velkého Roudného, a to ziejme v nékolika exemplafrich.
Prvni literarni zminka o tomto Cedi¢i se objevila v ¢lanku, ktery
André uveiejnil r. 1805 v tasopise Efemeriden fiir Berg- und Hiit-
tenkunde vydavaném C. E. von Mollem v Mnichove. ANDRE (1805)
v &lanku zdiraziioval pottebu srovndvani jednotlivych nerosti
a hornin z riiznych nalezi$t, od sebe tfeba velmi vzdalenych. Cito-
val v této souvislosti tryvek z dopisu, ktery obdrZel od svého pri-
tele ze Stuttgartu. Tento sbératel shledal presnou vnéjsi shodu né-
kterych moravskych hornin z Andrého sbirky s exemplafi z némec-
kycH nalezist ve své sbirce. Jako jeden z piikladfi uvedl porovity,
lavé podobny &edi¢ z Roudného, shodujici se s ¢ediCem z okoli
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Eisenachu. OEYNHAUSEN (1822) upozornil ve své knize v poznam-
ce pod ¢arou na str. 359 na tuto zminku o ¢edi¢i z Roudného a pfi-
pomenul — asi na zdkladé vlastniho pozorovani — také jeho po-
dobnost s porovitym cedicem z Wilhelmshéhe u Kasselu. Pozdeji se
MAKOWSKY (1882) a po ném i PACAK (1928) dopustili omylu, kdyz
tvrdili, opirajice se pouze o Oeynhausenovu knihu, Ze André v ¢lan-
ku z r. 1805 piirovnal cedi¢ z Roudného k Cedi¢i od Kasselu.

Roku 1814 otiskly Vaterldndische Blédtter, vyddvané ve Vidni, na
pokractovani pomérn& obsahlé anonymni pojedndni o tehdejSim
opavském kraji. Z pozdéji publikovanych praci (viz napf. HEIN-
RICH 1821) vyplyvd, Ze autorem pojedndni byl Franz von M-
kusch [(1749—1837), penzionovany hejtman rakouské armady,
ktery se vénoval botanickému a mineralogickému vyzkumu Jeseniki
a byl r. 1814 spolu s F. Ensem a opavskym starostou Schoisslerem
zakladatelem Gymnazijniho muzea v Opavé (ORLIK 1964). Pojedné-
ni je zajimavé tim, e MUKUSCH (1814) v ném poprvé oznactil
Roudny — podle jeho nézoru ,nejpozoruhodn&jsi vrch na Moravé"
— jako ,vyhaslou sopku“. Némecky vyraz ,ausgebrannter Vulkan",
kterého Miikusch uZil, lze ovSem pieloZit také jako ,vyhotrela sop-
ka“, coZ by bylo ve shodé& s uvedenvm neptunistickfm nézorem
o pPidiné sopetné Cinnosti. V kazdém piipadé vdak Milkusch povaZo-
val kuZel Roudného za produkt ohné a nikoliv za usazeninu z vody.

Dalsi poznatky o Velkém Roudném nachézime v ¢lanku z r. 1818,
v kterém krnovsky kaplan Kajetan Rudolf Koschatzky (1789
a7 1824) popsal formou dopisu prirodopisné poznatky z cesty
z Krnova do Olomouce [podrobnéji viz BARTH 1970). KOSCHATZKY
(1818) uvedl, Ze na této cesté& navstivil jiz po druhé Roudny, uvaZil
jesté jednou protichiidné hypotézy vulkanistii a neptunistii a acko-
liv na Roudném nalezl velmi porovité horniny, nemohl se ani tento-
krat rozhodnout oznacit Roudny jako ,opuSténou a zasSlou dilnu
Kyklopit“. Zaznamenal déle jako prvni piitomnost ,trappového
tufu® u Razové. (Jde o subakvaticky pyroklasticky komplex, ktery
je svym vznikem spjat s Cinnosti Velkého Roudného.] Dalsi Ko-
schatzkého zasluhou je prvni zpréva o cedici pti silnici Leskovec—
Bil¢ice. KOSCHATZKY (1818]) se domnival, Ze v téchto mistech obje-
vil samostatnou cediCovou Kkupu s vrstevnatym cedicem. Nazev
Roudny [Raudenberg] uZivany tehdejSimi autory se vztahoval
pouze na dnesni kuzel Velkého Roudného (780 m]. Novy Cedicovy
vyskyt byl i dalSimi badateli povaZovan za samostatnou kupu a
oznaCovan zpravidla jako Kreibischberg. Teprve ROEMER [1870)
poznal, Ze jde o soucéast lavového proudu vychézejicitho z kuzele
Velkého Roudného a dlouhého témeér 5 km.

Od r. 1809 do r. 1831 vydéaval Ch. C. André meési¢nik Hesperus,
a to nejdiive v Brné, potom v Praze a nakonec ve Stuttgartu. V roc-
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niku 1820 uverejnil ¢tyri kratké clanky obsahujici zminky o Roud-
ném nebo vénované zcela Roudnému. V prvnim ¢lanku nabidl
ANDRE (1820a) zdjemctim ke koupi nebo k vyméné dublety ze
své sbirky nerosttt a hornin. V iejich seznamu byl i pérovity cedic
(€. 76) a cedicova brekcie (€. 78) z Roudného. Hlavni cast své sbir-
ky odprodal André jiz drive hrabéti Salmovi. Salm vénoval pak
svou rozsdhlou sbirku nové zaloZzenému FrantiSkovu muzeu v Brné.
V druhém c¢lanku shrnul ANDRE (1820 b) neddavno uverejnéné po-
znatky Ch. Kefersteina, svédéici o vulkanickém vzniku cedicl za-
padniho Némecka. V pozndmce za ¢ldnkem André uvedl, Ze ve své
sbirce ma z Roudného na Moravé mj. vypdleny svor. Vybidl ostatni
badatele k presnéjSimu vysSetieni, zda svor tvoii na Roudném skutec-
né zdkladové pohofi (Grundgebirge) a zda tam lze nalézt vice do-
kladi o dcincich ohné. Z pozndmky vyplyva, Ze André Roudny
z vlastni zkuSenosti neznal. V tfetim ¢ldnku ANDRE (1820 c) strudc-
né popsal vSechny horninové vzorky, které obdrzel z Roudného;
ndlezce bohuZel nejmenoval. Byly to tfi exemplére cCervenavého
svoru, podle Andrého nédzoru vypdleného, dale cedi¢ s uzavifenymi
ulomky svoru, kontakt ¢edi¢e s rulou pirechézejici do svoru, exem-
plai struskovité cediCové lavy a konecné kompakini Cedi€ s olivi-
nem a kiemenem (patrn& uzavienym). V tomto vy¢tu pifekvapuji
piedeviim tdaje o preménénych horninéch, tj. svoru a rule, které
meély tvorit podloZi a okoli edifového t&lesa a uzavieniny v cedici.
Jde nejspiSe o zdménu s kulmskymi usazenymi horninami (drobami,
bttidlicemi, popf. slepenci), tedy s horninami tehdejsi pfechodni
formace, které budujf pfevdZnou ¢ast Nizkého Jeseniku a o nichZ
se André naopak viibec nezmfinil. V uvedeném ¢lanku André opako-
val vyzvu k pie3etfeni geognostickych poméri na Roudném a k pé-
trani po dalSich stopach po G¢incich ohné.

Ve d¢tvrtém ¢lanku nachézime jen drobnou zminku, v které
ANDRE (1820 d) oznatil ¢edi¢ z Roudného jako ,trapp slojové
formace". PrevaZné ¢4st ¢lanku byla vénovdna nové objevenému
viskytu ,slojového trappu” na Moravé u Uherského Brodu. Je ziej-
mé, Ze André, ktery se, jak uvadi D’ELVERT (1868), osobné& znal
s Wernerem a své knihy [napf. Anleitung zum Studium der Mine-
ralogie z r. 1804) i ¢lanky psal ve wernerovském duchu, respekto-
val dosud jak Wernerem stanovenou stratigrafii, tak i prisludnost
cedi¢e k slojové formaci. Jeho rozpaky vyvoldavala vSak domnéla
pFitomnost prahorni formace se svory a rulami v piimém podloZi
slojové formace. — Pokud jde o termin ,trapp“, oznatovaly se jim
tehdy vodorovné uloZené komplexy. tvoifené polohami ¢edi¢li nebo
jinych bazickych hornin, ¢asto se sloupovitou odlucnosti, a vloZka-
mi sedimentli nebo pyroklastik. Néktefi autofi vSak uZivali nazvu
Strapp® v podstat& jako synonyma pro Cedit.
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Na Andrého vyzvu reagoval Albin Heinrich [1785—1864),
tehdy profesor na gymnéaziu v Tésing, ktery jestd na podzim r. 1820
provedl terénni vizkum Velkého Roudného. Vysledky v§zkumu uve-
rejnil v néasledujicim roce v prvni rozsahlejsi praci o Velkém Roud-
ném, obsahujici téZ prvni struény popis dosud nezndmého dedido-
vého vyskytu u Biidlitné (HEINRICH 1821). Tvrzenf MAKOWSKEHO
(1882), Ze Heinrich byl presvédéenym neptunistou, se nezdi byt,
pokud jde o otdzku vzniku dedide, opravnéné. 7 dvodnich odstavci
¢lanku je zfejmé, Ze Heinrich znal hypotézy vulkanisti a neptunis-
th, ale k Z&dné z nich se bezvyhradns nepriklonil. Pristoupil k vy-
zkumu zcela nezaujaté a shledal, Ze ,cely Roudny nese presvédcive
stopy ohné”. Nalezl na Roudném jednak kompaktni cedid, jednak
porovité a struskovité lavy a poznamenal, e i na c¢innych sopkéch
lze pozorovat vedle strusek i kompaktn! ¢edite. V kompaktnim
cedi¢i zjistil Heinrich olivin a amfibol. (V pozdé&j§ich pracich uva-
deél misto amfibolu spravn& augit.] Opravil soutasné Koschatzkého
nazor, Zze porovitost roudenského cedife miiZze byt zpiisobena vy-
veétravanim zrn olivinu. Nalezeny svétle Sedy zrnity ¢edi¢ povaZoval
Heinrich za ,pfecnod od €edicll a strusek k Zulovitym hornindm®.
Pyroklastika ze sz. svahu kuZele Roudného oznatil jako ,Pozzola-
nerde”. V Ser3nikové muzeu v T&Sing, kde pisobil pFi své pedago-
gické ¢innosti na gymnéziu jako sprédvce, srovnal Heinrich vzorky
lavy z Roudného s vzorky z ¢innych sopek a zjistil, Ze se velmi
podobajl 1&vam Vesuvu.

Podlozi Roudného tvoii podle HEINRICHA (1821) ,svory a jilo-
vité bfidlice, které tu a tam pirechézeji do drob. Svory jmenoval
Heinrich mezi podloZnimi horninami snad jen vzhledem k autorité
Andrého, ktery je uddval ze své sbirky. Zhruba v téZe dobd nalezl
OEYNHAUSEN (1822) v okoli Roudného pouze droby a jilovité
bridlice. Spravné bylo Heinrichovo pozorovanf, e tam, kde se tedi-
ce stykaji s podloZnimi horninami, ,pojimaji kusy téchto hornin
do své vlastni substance”. Vychodn# od ku’ele Roudného rozliSoval
Heinrich podobné jako Koschatzky c¢editovou kupu Kreibischberg
a také Kuhberg. Poznamenal, Ze na Kreibischbergu je ¢edi¢ rozpu-
kan a nikoliv zvrstven, jak se domnival KOSCHATZKY (1818). Roud-
ny i ostatni cediCové vyskyty zaiazoval HEINRICH (1821) do
samostatné trappove formace, stojici mimo slojovou formaci. V poz-
déjsi praci psal HEINRICH (1839) jiZ o ,vulkanické trappové for-
maci”.

Heinrichtiv vyzkum Velkého Roudného prinesl presvéddéujici fakta
0 jeho vulkanickém pivodu a urychlil postupny obrat v néazorech
na vznik nizkojesenickych cedifll. Vysvétlenf vzniku rozptylenych
vyskytil trappové formace v Hornim Slezsku a v okolnich oblastech
piisobilo jeSté zna¢né potize OEYNHAUSENOVI (1822). BOUE
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(1829) byl jiZz presvédten, Ze jde o nékdejsi pravé sopky. Pojednal
o struskovém kuzeli Roudného v partii o vyhaslych sopkéch stiednf
Evropy a jako literdrni pramen uvedl Heinrichiv ¢lanek z r. 1821
(jake autora ¢lanku vSak chybné uvedl Andrého). ENS (1822) psal
o ,Cedicich podobajicich se ldvé" z Roudného a Uhlifského vrchu,
pozdé&ji (ENS 1836) pak jiz piimo o ¢edi¢ovych lavach.

Zaver

Pro FeSenf problému vzniku tedi¢e byly v Nizkém Jeseniku po
piirodni stréance priznivéjsi podminky nez v Saskuy, protoze na vét-
$ing vyskytl se zde vedle kompaktniho Cedice vyskytovaly téZ so-
pe¢né vyvrzeniny, zpravidla nedokonale zpevnéné na tufy. Zda se,
7e mistni obyvatelg, nevédlouci o existenci uvedeného problému,
podvédomé spojovali ¢erné, rezavé nebo cervenohneédé strusky ve
svém okoli s pisobenim ohné. Zajimava je v tomto smeéru napr.
lidova povést o skiitcich sidlicich v nitru Velkého Roudného (ULL-
RICH 1922, MIKUSCH 1923), v které se hovofi o tom, jak se za sil-
ného chveéni zemé oteviel vrchol Roudného a vyrazil z ného Siroky
ohnivy jazyk.

Vedecky vyzkum Nizkého Jeseniku byl vSak na zacéatku 19. stoleti
v samych pocéatcich a oproti Sasku opoZdén. O preneseni problému
vzniku ¢ediée na Moravu a o jeho rozvifeni se zaslouZil pfedevsim
Ch. C. André. Spide neZ o ostré kontroverze se na Morave jednalo
o postupné piekondvani neptunistickych ndzori na tuto otazku.
Vyznamny byl v tomto sméru Heinrichiv clanek z r. 1821, kterym
byl prokédzan vulkanicky piivod cedite Velkého Roudného. Vliv
Wernerova uceni vSak byl na Moraveé ziejmy jeSt& dlouho. Sam
Heinrich uznaval do konce Zivota zdsady Wernerovy stratigrafie
a jeho systému nerostl a v letech 1851—1864 byl piedsedou tzv.
Wernerova spolku pro geologicky vyzkum Moravy a Slezska.
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Das Problem der Entstehung des Basalts in der mihrischen
Geologie am Anfang des 19. Jahrhunderts

[Zusammenfassung )

Im Zusammenhange mit den dltesten Forschungen im Nizky Je-
senik — Gebirge in Mdhren, wo zerstreute Basaltberge vorkommen,
wurde am Anfang des 19. Jahrhunderts das Problem der Entste-
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hungsweise des Basalts geldst. Es handelte sich jedoch nicht um
scharfe Kontraversionen der Neptunisten mit den Vulkanisten wie
in Sachsen, sondern vielmehr um allm#hliche Uberwindung der
neptunistischen Anschauungen. Die Aufmerksamkeit wurde vor
allem dem hochsten Basaltberge Velky Roudny (780 m) gewidmet.
Die erste literarische Angabe iiber den portsen lavadhnlichen Ba-
salt von diesem Berge verdffentlichte ANDRE (1805). Von MU-
KUSCH (1814) wurde der Berg zum erstenmal als ,ausgebrannter
Vulkan®” bezeichnet. KOSCHATZKY (1818) fand am Velky Roudny
porOsen Basalt, konnte sich aber nicht entscheiden den Berg fiir
nverlassene Werkstitte der Kyklopen“ zu erkldren. Zwischen den
Ortschaften Leskovec und Bil¢ice entdeckte er ein neues Basalt-
vorkommen, das er fiir eine selbstdndige Basaltkuppe hielt. In
Wirklichkeit war es ein Teil des Lavastroms, der am Abhange des
Kegels von Velky Roudny beginnt und sich in der Linge von fast
5 km nach Osten erstreckt. Im Jahre 1820 hat André in der Zeit-
schrift Hesperus die Naturforscher zur geognostischen Erkundung
von Velky Roudny und zum Suchen der Spuren des Feuers aufge-
fordert. Die vulkanische Natur des Basalts von Velky Roudny wurde
dann durch die Geldndeforschung von HEINRICH (1821) nachge-

wiesen.
Autor: Doec. dr. Vojtéch Barth, Olomouc, S. Allenda 26.

Josef Hubé&dcek

PRISPEVEK K FAUNISTICKEMU VYZKUMU UHERSKO-HRADISTSKA
II. CAST APIDAE, MIMO ROD BOMBUS, HALICTUS, ANDRENA

Prvni Cast pfispévku byla uveifejnéna v ¢isle 185/1977 Zprav Vlas-
tivédného tdstavu v Olomouci.

Oznaceni pohlavi je uvedeno, jen kdyZ je ve sbirce jeden nebo
vice exemplairt pouze jednoho pohlavi.

Zkratky lokalit:

BO — okraj smiSeného lesa Boff u Mikovic

H — Hluboké drdha Uhersky Ostroh

HL — okraj lesa Hlubotku mezi Mikovicemi a Hlukem
A — les Jasenovd v Hlucké pahorkatiné

K — Kobyll hlava a jeji stepn! strand

KL — les Kladichov

KU — Kudlovska dolina v Chfibech
MA — Maraticka cihelna a Mafatické vinohrady

O — erosni spraSové ryhy a piséiny Ofechov
P — vinohrady u Moravského Pisku

PP — pis€iny Zmolky PoleSovice

PC — cihelna v Polelovicich
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RO — stepni strdan Rochus nad Uherskym Hradistém

S — Stifbrnické paseky v podhi(ifi ChFibd, teplomilnéa lokalita
TS — travertin na Salasl [Ch¥iby)

VE — cihelna na Velehradé, jiZni teplé lokality

Hmyz urcovdn podle zdkladniho dila Otto SCHMIEDEKNECHT
Die Hymenopteren Nord- und Mitteleuropas Jena 1930 s dopliky.

Jednotlivé druhy byly pfeurCeny entomologem E. Staifi ke m a na-
chézejl se ve sbirkdch autora.

Apidae:

Anthophora quadrimaculata PANZ.: VE-VI11/68; PC-V11/68; PP-VII/
/69; KL-V1/73;

Anthophora albigena LEP.: S-V111/67; O-V1/73.

Anthophora bimaculata PANZ.: VE-VII/68; S-V/68; KL-VII/71; O-
VI1/72.

Anthophora pubescens FAB.: 0-V/68-d; S-V/70-3.

Anthophora borealis MOR.: TS-VII/70-3; vzdcny druh.

Anthophora crinipes SMITH: PC-VII/72-73-Q; S-VI11/73-Q.

Anthophora plagiata 1LL. (parietina FABR.) var. fulvocinerea
DOURS.: MA-V/68-Q; P-1V/72-Q.

Anthophora furcata PANZ.: VE-V1/68; PP-V1/70; KL-VII1/72; S-VI/
/73.

Anthophora acervorum L.: hojna na vSech uvedenych lokalitach.

Anthophora aestivalis PANZ.: obecnd na vSech uvedenych lokali-
tach.

Xylocopa valga GER.: VII/68 podhiifi ChrFibii Hradska Kudlovice,
ojedin&ly nélez tohoto teplomilného jiZnfho druhu.

Crocisa orbata LEP.: HL-V1/68, 72; MA-V/68; VE-VI/68; 0-V/69, 72;
S-V/71; PP-VII/69, VIII/72.

Crocisa histrionica ILL. [(major MOR.): KL-Sustera, 0-V1/73 Q.

Melecta luctuosa SCoP.: 0-V/67; MA-V/67; §-V/89; PP-VII/70; P-VI/
/70.
] Melecta punctata FAB. (armata PANZ.): MA-V/87, V11/68; VE-VII/
68.

Ceratina cyanea K.: obecny druh.

Ceratina nigrolabiata FRIESE: vzdcnéjs$i druh. Jen @ P-VII/69;
TS-V1/69; BO-VI/72; K-VIII/73.

Systropha planidens GIR.: VE-VI/68, VI1/70: TS-VII/70.

Systropha curvicornis SCOP.: jen d, K-VII/68; PP-VI/68; KL-VI/74.

Tetralonia ruficornis FAB.: K — zde v letnich m#&sicich na Inula
britannica hoind, druhy nélez z Moravy.

Tetralonia fulvescens GIR. (dufouri PER.): K-VII/72 J, ojedinély
nélez.



Tetralonia macroglossa 1LL. (malvae ROSSI): S-VI, VIII/68-9;
0-V1/68, 75-0.

Colletes cunicularius L.: PP — vedle louky s vrbami VI1/71-d.

Colletes succinctus L.: S-VII1/68; K-VIII/73.

Colletes hylaeiformis EVER.: P-VII/70-Q.

Colletes fodiens GEOFFR.: S-VIII/67; PP-1V/72; K-1V/72; P-VII/73.

Colletes marginatus SM.: 0-V111/67-Q; S-VII/67, 68, 69-9Q.

Colletes Daviesanus SMITH: TS-V/69; S-VIII/69; VE-VII/69; PP-
VI1/73.

Nomada sexfasciata PZ.: MA-V/68; P-V/70; BO-V1/72; K-1V/72; TS-
V1/72.

Nomada mutica MOR.: MA-VII/68; PP-VII/69; H-VI/72; K-VIII/68,
V/72, 1V/74; BO-VII1/70, V, VI/72; S-V/72.

Nomada nobilis H. SCH.: VE-V1/68-9Q; P-VI1/70-Q.

Nomada rufipes F.: obecny druh.

Nomada fulvicornis F.: MA-V11/68, 73; TS-VI, VI1/72; P-V1/70, V/71;
K-VI/72.

Nomada goodeniana K.: obecny druh.

Nomada marshamella K.: MA-V/68; PP-VI1/71, IV/72.

Nomada flavopicta K.: obecny druh.

Nomada emarginata MOR.: K-V, VII/68; VE-V1/68; S-VII1/68, 72;
P-VIII/69, VII/71, VIII/72; PP-VII/69, 1V, VII/72; O-VII/73.

Nomada obtusifrons NYL.: MA-VII/67, 68; S-VIII/67; O-VII1/67.

Nomada roberjeotiana PZ.: S-VII, VII1/68; MA-VII/68; P-VII/70;
BO-VI/72; KL-VI/75.

Nomada chrysopyga MOR.: PP-VI, VII/69-9Q.

Nomada fucata PZ.: BO-VI11/70, V/72; PP-V/72; K-VI11/72; RO-V/74;
JA-V/77.

Nomada signata JUR.: KL-V/74-d, Stan&k leg. na Uh.-Brodsku.

Nomada melanopyga SCHM.: PC-VIII/72-8.

Nomada alboguttata H. SCH.: P-VI/70, 71; PP-VI/72.

Nomada armata H. SCH.: K-VII/70-Q; RO-VII/72, 73-Q, vzécny drubh.

Nomada fabriciana L.: K-V1/68; BO-V/72, 74; RO-V/74.

Nemada flavoguttata K.: MA-VI1/69; K-V1/69, 70; PP-V, VI, VII/70;
TS-VII1/70, V/71, 72; P-VII/71.

Nomada conjungens H. SCH.: S-VII/69; PP-V1/70; P-VI1/70.

Nomada trispinosa SCHM.: 0-V/67; MA-V/69; PC-VI11/71; PP-V1/72,
vsechny Q.

Nomada guttulata SCHCK.: 0-VIII/67; S-V/69, V1/70; PP-VI1/70, 72;
P-VI1/72; TS-V1/72, vSechny Q.

Nomada rhenana MOR.: PP-VI/72; BO-V/73, 74.

Nomada Baeri sp.: PP-V1/70; P-VII/70, 73; BO-V1/72, v§ichni J.

Nomada ruficornis L.: P-V/70-Q; PP-VI/70-Q.
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Nomada cinnabarina MOR.: S-V1I1, 1X/67; O-VII, VI11/68; VE-VI1/68;
RO-VI/68; K-VIII/67, V/68; PP-V/69.

Nomada cinnabarina var. obscurata SCHM.: O-VI1/74.

Nomada furva PZ.: MA-VI1/68; BO-VIII/73.

Nomada distinguenda MOR.: 0-V1I11/68; S-V11/73; BO-V/74, vSech-
ny Q.

Nomada argentata H. SCH.: K-V/68; PP-VII1/69; S-VII1/72, vSech-
ny Q.

Nomada femoralis MOR.: BO-V/73, 74; PC-VI1/73; S-VI/75; HL-VII/
75,

Nomada glaberrima SCHM.: K-VII11/67; S-VIII/68, VII/71; BO-VI/72.

Nomada fuscicornis NYL.: MA-V11/68; 0-VII1/72, 73, 74; PC-VIII/
72: S-VII1/73, V11/75; BO-V/74.

Nomada atroscutellaris STR.: BO-V/72, 73-@, vzacny druh.

Nomada mutabilis MOR.: S-V11/68; 0-V1/72; PC-VII1/73.

Melitta leporina PANZ.: obecny druh.

Melitta haemorrhoidalis F.: MA-V1/73; O-VII/73.

Melitta tricincta K.: 0-VII1/67; MA-VIII/67; RO-VI11/72; K-VII11/73;
KL-VII1/73; S-V1/73; P-VII1/73, vsichni &.

Sphecodes monilicornis K.: obecny druh.

Sphecodes fuscipennis GERM.: 0-V1/68, 1X/74; PP-VII/68, 71; BO-
V1/72; K-VI/72.

Sphecodes cristatus HAGS.: PP-V/72-Q.

Sphecodes reticulatus THOMS.: KL-VI11/69; P-VI1I, VIII/70, VII/72,
PP-VII/71; S-VI/72.

Sphecodes gibbus L.: 0-VI11/67 d.

Sphecodes subovalis SCHCK.: 0-VII/73; PP-VII/73, vSechny Q.

Sphecodes puncticeps THOMS.: K-V/68, 72; S-VII/68; P-VIII/6Y,
PP-VII/72; PC-VIII/72; 0-VI1I1/73; BO-VIII/73.

Sphecodes longulus HAGS.: K-V/72; PP-VII/72.

Sphecodes rubicundus HAGS. (rufiventris PZ.]: Ondiejov u Uh.
Brodu, leg. i det. Stanék, V/58.

Sphecodes pellucidus SM.: 0-VI1/72; BO-V/72; PP-VII, VIII/69, 71,
72; PC-V1/72; K-V/72, vSechny Q.

Sphecodes divisus K.: obecny druh na celém tzemi.

Sphecodes niger SICH.: BO-VI1I/73; RO-V/73, viechny Q.

Sphecodes ferruginatus HAGS.: S-VII/68; K-VIII/72; BO-VII/72,
vSechny Q. _

Sphecodes crassus THOMS.: K-VIII/72; H-V/72; PP-VII/69, 70, 71,
72: P-VI1/72; BO-VI, VII/72.

Sphecodes fasciatus HAGS.: PP-VII/70, VI/71; P-VIII/72; K-VIII/72;
S-VIII/72.

Sphecodes marginatus HAGS.: S-V1/68; P-VI/71; PP-VII1/72, vSich-

ni d.



Epeolus productus C. G. THOMS.: Mor. Pisek leg. i det. Sustera,
1 @, neni uveden rok nélezu.

Epeolus variegatus L.: S-V1/68-9.

Nomioides variegata OL.: PP-VI1/68, VI/72; S-VII1/72.

Macropis labiata FAB.: 0-VI1/67; TS-VIII/68, V1/72, VI1/72; KU-VIIL/
69; S-VIII/72.

Macropis fulvipes F.: TS-V111/68, 73; PP-VI/71.

Halictoides dentiventris NYL.: HL-VII/67; TS-V1/72; S-VII/72.

Halictoides inermis NYL.: K-V1I/68: O-VIII/73.

Dufourea vulgaris SCHEN.: S-VII1/69, 73; TS-VI1/72, 73.

Dufourea halictula NYL.: S-VII/87, 68.

Rhophites canus EVER.: ponejvice 4 hojné.

Rhophites hartmanni FRIESE: K-V1/69, VII/73. S-VII1/69; KL-VI/73;
P-VII1/73.

Rhophites quinquespinosus SPIN.: K-VII/68, 69, VIII/72; KL-VIII/
72, 73; TS-VI/72.

Panurgus alcaratus SCO.: obecny druh.

Panurgus banksianus K.: $-V/67; BO-VII1/72, v8ichni d.

Panurgus labiatus EVER.: PC-VII/73-d.

Eucera pollinosa SMITH (chrysipyga PER.): na Bzenecku leg.
i det. Balthasar, 1942.

Eucera clypeata ERICH.: P-VII/73, vzacny druh.

Eucera inerrupta BAER.: obecny druh.

Eucera longicornis L.: obecny druh.

Eucera tuberculata FAB.: obecny druh.

Dasypoda hirtipes FAB. (plumipes PANZ.): S-VII, VIII/66, 72; VE-
VI111/67; PP-VII/70; P-VIII/69; 0-VII/72.

Paranthidiellum lituratum PANZ.: obecny druh, hlavné na okraji
lesil.

Anthidium oblongatum LAT.: MA-VII/68, 69, VII/73; PC-VII/69, VI/
72.

Anthidium punctatum LAT.: K-VII/72.

Anthidium manicatum L.: obecny druh.

Stelis signata LAT.: KL-VI1/40-J, Sustera; P-VI11/68-d.

Stelis minuta LAP.: Haviice u Uh. Brodu, VII/60-3 Stan&k.

Stelis punctulatissima K. (aterrima PANZ.): K-VII/39-Q, Hoffer,
VI1/68-Q; PP-VII, VIII/72-J.

Stelis breviuscula NYL.: S-V/67; BO-V1/72; KL-V1/74.

Stelis phaeoptera K.: K-V/68; P-V/71, v8ichni d.

Trachusa byssina PANZ.: S-VII/67; 0-V/67; KU-V/67; TS-VI, VII/68,
VI1I/73; PC-V1/72.

Coelioxys mandibularis NYL.: Sumice, Slavkov na Uh.-Brodsku, 1X/
58-Q, VIII/60-Q, Stané&k.

Coelioxys aurolimbatus FOER.: TS-VII/68, VIII/70; MA-VI1/67, 69.
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Coelioxys conoideus 1LL.: S-V11/68, V1/70; K-V/68: P-VIII/73.

Coelioxys rufescens LEP.: MA-VII/67; Uh, Hradi§té VII/67.

Coelioxys quadridentatus L.: BO-V1/72; S-V1/72; 0-V1/73; VE-V1/68,
70, vSechny Q.

Coelioxys elongatus LEP.: Uh. Hradisté VII/67: TS-VI1/73.

Coelioxys inermis K. (acuminatus NYL.): MA-VII/67; S-VII/68: P-
VI/70; TS-VI/72; K-VI11/73, v3ichni &.

Coelioxys ruficaudus LEP.: 0-V1/68; K-VIII/68; PC-VIII/72.

Camptopoeum frontale FAB.: PP-VII/69; O-VI/73.

Prosopis variegata F.: KL-VI11/73-d.

Prosopis Rinki GOR.: Mor. Pisek Snoflék, VII/40-Q; K-VIII/67, VII/
73; PP-VI1/69, VIII/71.

Prosopis annularis K.: PP-VI1/72: K-VII/73.

Prosopis nigrita F.: Zldamanec u Uh. Hradistg, VI11/72-Q.

Prosopis communis NYL.: hojny druh.

Prosopis bisinuata FOERS.: S-VI, VI11/68; PP-VIII/67; TS-VI, VII/71,
72; KL-VII/72.

Prosopis angustata SCHCK.: O-VII1/68; PP-VII, IX/69; K-VI/70; TS-
V1/71; KL-VIII1/73.

Prosopis lineolata SCHCK.: Mor. Pisek VII/40-3, Sustera: K-VI/68,
VIL/72.

Prosopis punctulatissima SM.: KL-V111/73-3.

Prosopis hyalinata SM.: S-VII/67; O-VI11/68; TS-VII/69, VI, VII/71,
v8ichni 3.

Prosopis punctata RUL.: RO-1X/67; S-VII/70; TS-VI/71; H-VII1/72;
PC-VI11/72; KL-VII/72, viechny Q.

Prosopis pratensis GEOF.: P-VI1/70, 71; PC-VII/73; P-V1/74, vSich-
ni d.

Prosopis difformis EVER.: MA-VII/69; P-VI/70, V/71; TS-VI/71,
VII/72; K-V11/72, 73; PC-VI11/73;: KL-V1/74.

Prosopis confusa NYL.: P-VI/70, V/71; PC-VII/71, 72; TS-VII/71:
0-VI/73.

Prosopis gibba S. SAUND.: KL-VII/72: S-VI1/72: K-VII/72; PC-VII/
13,

Prosopis brevicornis NYL.: P-VIII/68, VII/70; PP-VIII/69, VI/73: K-
V1/71, VI1/72, 73; BO-V1/72.

Prosopis minuta F.: PP-V1/69; P-VI, VIII/70; TS-VI1/70, 72: BO-VI/
72: K-VI/71; O-VI1/73.

Biastes emarginatus SCHEN.: K-VI11/72-Q.

Megachile circumcineta K.: K-VII1/72; P-VII/73; TS-VII/73.

Megachile ericetorum LEP.: Uh. Hradisté V1/67; VE-VI/68: MA-VII/
68, 74; K-VI11/68, 73.

Megachile melanopyga COSTA: PC-VIII/72; K-VIII/73; KL-VIII/73,
vSichni d.
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Megachile lagopoda L.: TS-V1/68; PC-VI1/73.

Megachile maritima K.: S-V/67, V11/72; vzacny druh.

Megachile Willoughbiella K.: K-V1/68, VIII/72; S-V1/73.

Megachile ligniseca K.: VE-VII/68; K-VIII/73; P-VII1/73; O-VI/73;
PC-VII/73.

Megachile centuncularis L.: K-V1/70, VII1/72, V1/73; S-VIII/72,
vsichni d.

Megachile versicolor SMITH.: S-VIII/87, VII/68, VI/73; S-VII/72,
v8ichni d.

Megachile alpicola ALF.: S-V11/67, VI11/73; MA-V1/68; BO-VII1/70;
PC-VI/73; KL-VIII1/73.

Megachile argentata F.: PC-VI11/72-d, vzacny druh.

Megachile rotundata F.: MA-VI11/68, 69, VII/73; KL-VII/69, 73; O-
VII/73.

Ammobatoides abdominalis EVER.: P-V1/70-d; KL-V1/74-d.

Osmia rufa L.: JA-1V/59-d, Stanék; P-VI1/68, V/72-G.

Osmia cerinthidis MOR.: RO-V1/66, VI11/67, V/72; P-VI11/67; TS-VI/
72: 8-V/72; K-1V/73.

Osmia cornuta LAT.: S-VI1/67; MA-1V/68; O-VI11/67, V/69.

Osmia melanogastra SPIN.: KL-VII/73-Q.

Osmia bicolor SCHRANK.: K-1V/72; PC-VI/72.

Osmia aurulenta PANZ.: K-V1/68, VII1/70, VI/71, VI11/72; MA-VII/73;
0-VII1/73, VII/74, vSechny Q.

Osmia rufo-hirta LEP.: BO-V111/40-Q, Hoffer; K-VII/70, 72; 0-VII/
73, vSechny Q.

Osmia tridentata DUF.: S-VII/68; PC-VI/69; PP-VII/72; KL-VII,
VII1/72, vSechmy Q.

Osmia atrocoerulea SCHILL.: MA-V1/66, Stan&k; S-V/67; 0-VIII/66;
PC-VI1I/72; KL-VI/72.

Osmia aenea L. (coerulescens sp.): MA-VII/66; BO-V1/72; HL-V/73;
S-VI1/73; PC-V1/73; KL-V1/73, vSechny Q.

Osmia fulviventris PANZ.: BO-VII1/68; MA-V/73; K-VII/73.

Osmia tergenstensis DUCKE: KL-VI1/73-Q, vzédcny druh, nejsever-
neéjsi rozsifeni.

Osmia parvula DUF. et. PERR.: K-VII/67, 73; P-VIII/69, VII/73; KL-
VI, VII/73.

Osmia leucomelaena K.: S-VII/68, VII/73; PP-VII/69; P-VII/72; K-
V11/73, V11/74, vSechny Q.

Osmia papaveris LATR.: BO-VIII/40, Hoffer, V, V1/72; VE-VI/88;
S-vI1/68, VI1/72, V1/73; KL-V1/72; TS-VI1/73, viechny Q.

Osmia adunca PANZ.: obecny druh.

Osmia spinulosa K.: K-VIII/68, VII/73; 0-VII/71; KL-VI/73, hojny
druh, v3ichni J.
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Osmia bidentata MOR.: PC-VII/72-3, vzdcny druh, na jihu Moravy
rozsiren,

Heriades truncorum L.: TS-VIII/68: PP-VII/68; VE-VII/69; MA-VII/
70; P-V/70; S-VII/72, VII1/73; KL-V1/72; K-V11/73.

Heriades crenulatus NYL.: BO-VI11/40-Q, Hoffer, V1/71; PP-VI1/69;
Mor. Pisek VII/40-Q, Hoffer; P-VI/70, 71; K-VI11/72; S-VII/73.

Chelostoma distinctum ST.: 0-VIII/68: Zlamanec u Uh. Hradidts
V11/71, 73; BO-VI/72.

Chelostoma maxillosum L.: S-V/70; MA-V1/70; TS-V/72, 73: BO-V1/
72.

Chelostoma fuliginosum PANZ. (nigricorne NYL.): hojn§ druh na
Campanula.

Chelostoma ventrale SCHL.: Vésky VIII/40, ¢, Hoffer: BO-VII/67;
TS-VI/68; P-VI/70.

Beitrag zu der entomologischen Erforschung in der Gegend
von Uherské Hradiste

Zusammenfassung

In der vorliegenden Arbeit widmet der Autor die Aufmerksamkeit
der Gruppe der Hymenopteren, und zwar der Familie Apidae. Die
fiilr das Gebiet selten sind folgende Arten:

Anthophora borealis MOR., Xylocopa valga GER., Tetralonia rufi-
cornis FAB., Tetralonia fulvescens GIR., Nomada armata H, SCH.,
Nomada atroscutellaris STR., Stelis signata LAT., Prosopis lineolata
SCHCK., Prosopis punctulatissima SM., Megachile maritima K., Me-
gachile argentata F., Osmia tergestensis DUCKE, Osmia bidentata
MOR.

Adresa autora: dr. Josef Hubd&ek, UL, Hradi5té, Mojmirova 434
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& DROBNE ZPRAVY

Z kamenného herbdfe. Krajské vlastivédné muzeum v Olomouci ve spolupréci
se Slezskym muzeem v Opavé pPipravilo vystavu nazvanou .Z kamenného her-
bafe“. Vystava byla verejnosti zpfistupnéna od 1. z4ri do 19. listopadu t. r.

Cilem vy¢stavy bylo ddt b&Znému ndvstévnikovi alespoit v kréatkosti nahlédnout
do rostlinného svéta z praddvné minulostl Zemé. Vystava byla koncipovédna tak,
aby poskytla nejzdkladnéjdi prifez vsemi florami, které byly v pradavou na
Zemi rozdifeny, od forem nejprimitivnéjsich az po vysoce specializované. Bylo
tak moZno nahlédnout do piirody, jak vypadala v pribéhu geologického vyvoje
nasi planety.

Jakgm zptisobem se mohla do dnesni doby uchovat mnohdy velmi kiehké rost-
linna téla, to demonstrovaly rozmanité ukazky zplsobu fosilizace. Byly vystaveny
rostliny zuhelnat&lé, zkfemené&lé, zvdpenatélé, kamenna jddra a otisky v usaze-
nych horninéch.

Rostlinné expondty byly uspofddany podle rostlinného systému, od nejstarsich
suchozemsk§ch rostlin — Psilophyta — rostliny psilofytové z obdobi prvohor, aZ
po rostliny krytosemenné — Angiospermophyta, |ejich vyvoj miiZeme sledovat
od konce druhohor aZz do soucasné flory.

Exponéty vystavy, z nichZ mnohé predstavovaly unikétni ndlezy z nzemi Cesko-
slovenska, mély pfibliZit GZasnou rozmanitost a krdsu rostlin, které byly na
nadf planetd rozdffeny pred desitkami aZ stovkami miliona let.

V¢stava podnitila hromadné Skolni névStévy a vedle toho 1 zdjem cetnych
navstévnikt z fad vefejnosti. Diky citlivému architektonickému feSeni ing. arch.
A.Volejnikové prinesla vystava také hodnotny zéZitek esteticky.

Astrid Kupkovd

Zpravy Vlastivédného dstavu v Olomouci, ¢islo 195. Vydal Vlastivédny ustav
v Olomouci, ndm. Republiky 5/6. Odpovédny redaktor dr. Bohumil Sula. Vytiskly
Moravské tiskarské zdvody, n. p. zévod 11 Olomouc, tfida Lidovych milci 5.
Rukopls odevzdédn do tisku 29. ervna 1978.

Vlastivédny tstav Olomouc.

Reg, zn. RM 134.



Ohbr. 3

souvrstvl aluvidlnich sedimentd s pohibenou
humosni piidou v jiZni ¢asti Hernomorav-
skeho uavalu
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Obr. 4

Souvrstvi aluvidinich sedimentd s ndlezem
Zbyvtku dupového kmene v severni ¢&asti
Dolnomoravského tvalu

Ohbr. 5

Jiloviteé aluvium v jiZni &dsti Dolnomorav-
ského avalu




Legenda k obrdzku na gbélce: Z vystavy ,Z kamenného herbére” Foto ]. Schubert.

: Teplotnl & srétkové poméry v Olomouct v roce 16877
Granulomotrie
teky Murﬂvjr :
f. Barth: Problém wznik: Ef_me v moravake git.]ngu na taﬁmku 19, .w:ﬂﬂ'ri
Hubdtek: Prispdvek k faunistickéemu vizkumu Uhersko-Hradiftska,
mimo rod Bombus,
Hupkovd: Z kamenného hurbdfe
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