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V roce 1978 vzpomindme Fady vgznamngeh vgroli, kterd jsou
tésné spjata s déjinami nasi zemé a fejtho lidu. K nim ndleZi i de-
pitisté vgro¢i vzniku proni listiny Seského vydavatele, udélené olo-
mouckym kniZetem Otou Sliéngm a jeho manZelkou Ofkou nové
zaloZenému kldSteru Hradisku, v jehoZ zdech vzniklo I proni morav-
ské historické dilo. Tematika tohoto &isla Zprdv Viastivédného iista-
vu — Krajského vlastivédného muzea v Olomouci je zaméirena k této
ojedinélé prileZitosti i Sir§im déjinngm souvislostem viznamné en-

kldvy historického jddra Olomouce.
Redakce Zprdv VOO

Zdenka KlimesSova

OBNOVA INTERIERU KLASTERNIHO HRADISKA

Klasterni Hradisko u Olomouce se fadi k nasSim nejhodnotn&jSim
baroknim architekturdm. Na realizaci objektu se podileli nejvy-
znamnéjsi umelci domaéaci 1 cizi, pracujici na Moravé koncem 17.,
a piedevdim v prvni poloviné 18. stoleti. Budeme-li vénovat pozor-
nost interiériim objektu, je nutné jmenovat z dlouhé Fady malii,
sochafif, Stukatéril a umeéleckych Ffemeslnikil alespoil nékteré umeél-
ce, ktei'i se acastnili na vy¢zdobé interiérii KlasSternfho Hradiska,
napiiklad B. Fontanu, J. Winterhaltera, J. A. Heinze, D. Grana, ]. K.
Handkeho, P. Trogera, 1. Montiho, M. Unterbergera.

KdyZ byl premonstratsky klaster v 80. letech 18. stoleti zruSen,
dostal objekt nové vyuZiti. Byl zde zfizen generdlni seminéafr, od
pocéétku 19. stoleti do soufasnosti pak slouZi objekt G¢ellim vojen-
ské nemocnice. Novému vyuZiti odpovidala pribéZné realizované
tprava interiérli souvisejici s provozem objektu, ktera sledovala
hledisko funk&ni a nékdejdi vzhled klaSternich mistnosti s jejich
bohatou Stukovou vyzdobou a nasténnymi malbami nerespektovala.
Samotny objekt byvalého klaStera nebyl udrZovdn ani po stavebni
strdnce. B8hem 150 let po zruSeni klaStera se dostal objekt do
takového stavu, Ze se zacalo uvazZovat o jeho generdlni opravé. Jesté
v padesatych letech byl stanoven program generdlni opravy KIas-
terniho Hradiska. Problémem pii stanovovani podminek oprav ob-
jektu bylo a do soucasné doby zlistdvd vyuZiti objektu, vzhledem
k tomu, Ze poZadavky provozu vojenské nemocnice nejsou casto
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v souladu s predstavami pamdtkdart o Gprave interiérii a exteriérli
tak hodnotného pbjektu jako je KlaSterni Hradisko.

V ramci generdalni opravy objektu, rozdélené do nékolika etap,
bylo provedeno mimo jiné zaméreni objektu, byl proveden prizkum
vnéjSich omitek, dale pak zadal sprdavce a majitel objektu stavebne
historicky prizkum. Zacaly se realizovat i restaurdtorské préace.

Restauratorské prace probihaly prozatim ve tfech castech ob-
jektu — v prostordach Andeélskych schodi, v byvalé prelatui'e, resp.
v slavnostnim sdle prelatury a vestibulu a v prostorach nékdejsi
klasSterni knihovny.

Jesté v padesdtych letech byl restaurpvan Stukovy portal a néa-
stropni malba v tzv. dvoraneé a Stukova vyzdoba néastropni a nastén-
néd na Andélském schodisti v zapadnim kfidle objektu. Viechny tyto
Stukatérske prace a prace malifské provddel restaurdtor R. Polék.

V Sedesatych letech se pristoupilo k restauratorskym pracim ve
vychodni ¢ésti budovy — v interiéru klasSterni knihovny, kde byly
restauratorské prace provadény do roku 1969. V sale knihovny byly
restaurovany jak Stukové prvky vyzdoby, tak néasténné malby. Na
restauratorskych pracich v interiéru knihovny se podilel tym res-
taurédtorii. Bohatou Stukovou vyzdobu dekorativni a figurdalni uva-
déli do plvodniho stavu restauratofi R. DoleZal, K. Lenhart a A. Ro-
zehnal. Stukové prvky vyzdoby byly poSkozeny zatékanim a trh-
linami, které se objevily v disledku statickych poruch v objekrtu.
Stuky byly poznamenany také neodbornym zdsahem predchézejicich
oprav v druhé poloviné minulého stoleti, kdy byly nékteré chybé-
jici Céasti Stukového dekoru nahrazeny jen iluzivni malbou nebo
uplné vynechany. Provedend Stukatérska prace vSak prozrazuje ba-
rokniho mistra vysokych kvalit, jako autor této Stukové vyzdoby
knihovny je oznatovédn B. Fontana (napf. A. Prokop, Die Markgraf-
schaft Mdhren in kunstgeschichtlicher Beziehung 1V, Wien 1904,
1083-1086 ). Vedle dekorativnich pasi, vegetabilniho dekoru v oken-
nich vyklencich, girland a medailonii, zahrnuje Stukova vyzdoba
knihovny i figurdlni kompozice od postav andilkli v nizkém re-
liéfu az po plastiky vyvedené do prostoru. Stukova vyzdoba byla
pivodné doplnéna zlacenim. Sondami bylo ovéreno, Ze se zlaceni
na Stuce nachézelo pomérné ve velkém rozsahu. Nékteré c¢asti
Stuky byly dozlacovany i v pozdeéjsi dobé. Také zlaceni Stukové
vyzdoby bylo restaurovano, nebylo vsak obnoveno v plvodnim roz-
sahu. PozlaCovalské prace provadéla restauratorka D. Ticha.

Po opravé Stukovych casti vyzdoby interiéru knihovny se pii-
stoupilo k restaurovdni nasténnych maleb a polychromie na $tuko-
vych detailech. 24 ovalnych medailoni v okennich vyklencich bylo
pokryto silnou vrstvou licek, které byly v ramci restaurovani od-
stranény a byla obnovena pilivodni malifskd vyzdoba medailoni.
Byly rovnéZz obnoveny nastropni malby, z¢asti pretfené modrym
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Klaster Hradisko, reliéfni medailon v okenni Spaleté slavnostniho sélu.
Snimek z archivu OSSPPOP Olomouc.



natérem, z&asti zpraskovatélé a prekryté velkym nédnosem necistoty
a sazi. Za autory odkrytych a obnovenych maleb jsou oznacovéni
I. Monti a D. Straus [A. Prokop). Restaurdtorské prace na nastrop-
nich a nasténnych malbéach, stejné jako na polychromii Stuki, pro-
vadeli restauratofi K. Benedik, R. Poldk, R. Razicka, V. Ters. Do
restaurovaného prostoru knihovny byla umisténa knihovna vojen-
ské nemocnice.

Po tisp&3né obnové interiéru klasterni knihovny pfistoupil sprav-
ce budovy (Krajskd vojenskd ubytovaci a stavebni sprdva) k ob-
nové slavnostniho sédlu (nékdejsi kaple) v prelature. Restauratory
zde Cekaly daleko vét$i Gkoly neZ pri obnové interiéru knihovny.
Klenba sdlu je vybavena velmi rozsahlou freskou Paula Trogera
s vyjevy z Nového zédkona a zndzornénim Kristova kézéani na hore,
kterou dopliiuje velkorysa iluzivni malba architektury, bohaté de-
korativné Clenéné, s medailény a zrcadly s malbami v drobné&jsim
méfitku. Za autora malby architektury je povaZovan malif Antonio
Tassi. Stény sdlu jsou aZz po vyloZenou fimsu FeSeny v umélém
mramoru a c¢lenény pilastrovym radem s naznacenymi sloupy a
piliti s kanelurou a bohatymi zlacenymi hlavicemi. Stény sélu
véetneé okennich vyklenki nesou bohatou Stukovou a reliéfni vy-
zdobu. Pii severni sténé sédlu jsou umistény Krby, rovnéZz v umeélém
mramoru, s plastickymi figurdlnimi kompozicemi.

Vzhledem k bohaté vyzdobé& sélu zde byly restaurétorské prace
rozdéleny do nékolika etap. V prvni fazi bylo zapocato s restauro-
vanim malifské vyzdoby sédlu. Témito pracemi byli povéfeni restau-
ratofi K. Benedik a R. Poldk, ktefi s ohledem na rozsah maleb a
nékteré technologické problémy, které se vyskytly béhem restau-
rovéani, malby obnovovali po dobu dvou let (1972—1974). Soucasné
s malifskymi pracemi probihaly restaurdtorské prdace sochaiské.
Restaurdtofi J. Neckai a ]. Uhliif uvadéli do plvodnfho stavu né-
které plastiky z figurdlnich kompozic, které jsou umistény v nikéach
nad krby, a figurdlni vyzdobu krbd.

Zlaceni plastik andilki a dekorativni vyzdoby krbll provadél re
staurator K. Kotrba. Vedle restaurovani maliiské vyzdoby, dekora-
tivni a figurdlni vyzdoby Stukové byly obnoveny v slavnostnim séle
prelatury i umélé mramory, které v letech 1973—1974 Cistili a do-
pliiovali restauratofi J. Silny a ]J. Selucky. V rdmci tpravy a obno-
vy interiéru sdlu bylo zfizeno nové slavnostni osvétleni s novymi
do historického prostoru navrZenymi svitidly, kterd byla vyrobena
v Kamenickém Senov&. Dokonéenim restaurdatorskych praci v séle
prelatury byly prozatim restauratorské préce v interiérech Klaster-
niho Hradiska pieruSeny vzhledem k tomu, Ze uZivatel a spréavce
objektu musi v soucasné dobé& zajistit dvé ndrocné akce tykajici se
stavebni strdnky objektu a jejiho exteriéru — statické zabezpeceni
objektu a obnovu fasad KlaSterniho Hradiska.
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Statické poruchy objektu, které se projevovaly jiZ v padesatych
letech, dodly do takové podoby, Ze je dnes nutné zajistit okamzitou
napravu. Jedné se piedev§im o severni a zdpadni kridlo objektu a
severozdpadni véZ. ProtoZe se v této ¢édsti objektu nachézeji Stukove
stropy, kterych se dotknou prace na statickém zabezpeceni uve-
dené ¢4sti budovy, byly provedeny na stropé v patie severozépadn!
véZe sondy wvnitfnich omitek (strop nejvice ohroZeny statickymi
pracemi). Sondami byla prokazdna polychromie Stukovych prvkil
vyzdoby, dnes pfetfené silnou vrstvou licek, zbytky zlaceni a stopy
nastropni malby ve stfedovém Stukovém zrcadle. V ndvaznosti na
nové objevené skutetnosti bude proveden na tomto stropé restau-
ratorsky prizkum a na jeho zdkladé bude rozhodnuto, zda to bude
severozdpadni véz, kde bude nutné pokracovat v restauratorskych
pracich.

Dal$im problémem, se kterym se musi majitel objektu. vypofadat,
je obnova fasad, jejiz projektova pliprava se zpracovdva jiz nékolik
let. Bohaté ¢lenéné a zdobené fasady KlaSterniho Hradiska jsou
dnes ve velmi $patném stavu a Stukatéfi zde budou mit mnoho
prace, pokud budou chtit dat fasddam jejich plivodni podobu. Re-
konstrukce fasad bude provadéna na zdkladé pofizené fotograficke
dokumentace, zaméfeni Stukovych detailt fasdd a na zakladé vy-
sledk@i priizkumu fasad, ktery v roce 1968 zpracovali pracovnicl
Statnfho dstavu panmidtkové péce a ochrany prirody v Praze dr. Pe-
chovéa, dr. Losos, akad. arch. Hor a dr. Strejn. Priizkum fasdd vy-
chédzi jak z Setfeni v terénu, tak z pramennych zejména ikono-
grafickych material.

Soutdsti byvalého premonstratského klastera je také kostel sv.
Stepana, dnes farni kostel, plivodné tzv. preldtska kaple. Kostel neni
ve spravé Krajské vojenské ubytovaci a stavebni spravy, presto se
véak v rdmci obnov fasad Klasterniho Hradiska pocita i s obnovou
fasad kostela. Farni afad, ktery objekt spravuje, pldnuje v nej-
bliz&i dobé rovnéZ obnovu interiéru kostela.

Zavérem je nutné konstatovat, Ze majitel KlaSterniho Hradiska
vénoval b&hem poslednich let velké prostfedky na obnovu a zé-
chranu ¢asti hodnotnych interiérii objektu. Zarovei si vSak uvédo-
mujeme, Ze reprezentatni a velkorysé reseni teto architektonicky
a uméleckohistoricky hodnotné budovy vyZaduje takové vyuZiti,
které by umoZnilo uvést objekt do pivodniho stavu v celém rozsahu
a které by zdroven umoznilo prezentovat veSkeré umeéelecké hod-
noty, které objekt skryvé, Siroké verejnosti.
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Vadclav Burian

PREHLED LITERATURY O KLASTERU HRADISKU

V letech 1977 —1978 minulo devitisté vyro¢i Klastera Hradiska
(=KH) u Olomouce, aniZ se tento tolik historicky a umélecky vy-
znamny objekt doCkal novodobé hodnotici monografie. Za tohoto
stavu je moZno pouze odkédzat na desitky vétSich &i men$ich praci,
které se alespornl dil¢im zplsobem, z riznych pohledd a také od-
liSnymi metodami, snaZi objasnit latku pritaZlivou stejné pro his-
torika jako pro ¢tenédie. Casto jsou to prace znaéné nedostupné
svym jedinecnym vyskytem v archivech a knihovndch nebo roz-
ptylené v Casopisech a sbornicich. Nésledujici pFehled historickeé
produkce o KH je praci prileZitostnou, pro niZ byla vymezena po-
mérné krdtka doba i skrovné publikaéni moZnosti. Piesto bylo k ni
prikroCeno s predpokladem, Ze jde o pouhy tsek heuristické &&sti
priprav k monografickému zpracovani jednoho z nejpamétn&jsich
mist Moravy. SnaZili jsme se soustfedit vSechny dostupné tituly
bez ohledu na jejich riznost — od kompilaénich baroknich zpra-
covani a kratkych sdéleni aZ po novodobé védecké edice. Podle
kritérii, vytvofenych badatelskymi z4jmy celych generaci, byl pak
materidl uspofddan do tematickych skupin, které pro dsporu mista
uvadime v souhrnu na konci pojednani.

+

Zdkladni pfehled o soufasném archivnim fondu, nazvaném Premonstrati Klas-
terni Hradisko, uloZeném ve Stétnim oblastnim archivu v Brn#, podédvé kniini
privodce:! z fasového rozsanhu 1078 —1784 je to nyni 173 pergamenii a 61 kKarténi
aktového materidlu. Na bohatstvi fondu ukazuje nap¥. signatura T, kde jsou
didfe z let 1693—1783, Siebenaicherova kronika atd. Star%{ schéma vypracoval
premonstratsky archivar Eustach Gabriel r. 1741, po zruZeni kanonie uspofddal
materid]l Jan Petr Cerroni podle vlastniho schématu. Fond bude zpfistupnén pfi-
pravovanym katalogem Mojmira Svébenského. Pisemné materidly tykajici se
Hradiska — ¢asto se jednd o pisemnostli poch#ézejici pfimo odtud — jsou déle
rozptyleny ve sbirkch Bockové (326 &isel z let 1076—1778) a Cerroniho, kterou
po &astecné edici Dudikové? dokonalym katalogem zpfistupnil Mojmir Svaben-
sky.3 Archivem hradii(ské kanonie se mimoto zabyvali kratce |. P. Cerronit
a v rukopisné disertaci Irena Hrab&tovd-Bubov4.5 Neni moZné na tomto misté se
zabyvat dal8imi fondy Stdtniho oblastntho archivu v Brné, kde jsou rozmistény
materialv k déjinam KH.

Nejstarsi hradiStskou listinou a souasné nejstar3i pisemnosti &eského vydava-
tele tohoto druhu je tzv, zakladaci listina, vydand olomouck¢m kniZetem Otou
a jeho manzelkou Ofkou 3. dmora 1078, t&sné po ni nésleduje o dva dny mladi1
listina Vratislavova. Text Otovy listiny se dochoval jen v pozdé&jiich opisech ve
dvou variantdch, z nichZ druhd je rozSifena o tzv, nakelsky odstavec. Za této
situace vznikla o listing dosti rozsahla literatura. Jeji text znali pochopitelns
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viichni doméci analisté. Krat3i verzi publikuje Bonaventura PiterS ktery sice
Pik4, #e .diploma fundationis, quod Otto conficiendum fecit, habemus ex archivo
ecclesiae Gradicensis®, ale byl to nikoli origindl, kdyZ Consignatio privilegiorum
z roku 1772 {l neznd (privilegium fundationale, quod tantum habentur in trans-
sumpto authentico Przemislali Ottocarl quinti Boemorum regis). To ovSem plati
také o edici Gelasia Dobnera.” Podle Friebekova opisu z hradiSfského kodexu
13. stolet! otiskl krat3i verz! v prvém dflu moravského kodexu Antonin Bod&ek
roku 1836, regest najdeme u Erbena? ale Z4dn4 z téchto edic neovéfuje pravost
listiny, Komentovany rozdifeny text ve Friedrichovd kodexu,!? kterg vedle do-
savadnich edic mél k dispozici &tyfi pozdni opisy, je uzndvan editorem za pravy
s pozdBj3i vsuvkou ndkelského odstavee z falza pisemnosti kniZete Véclava
z roku 11268 (CDB I, str. 110—111, & 110) a srovnévd pasdZ z hradiStsko-opato-
vickych analli, kterd je ndvaznd na text Otovy listiny. Del3f forma listiny byla
otliténa také v Prazdkove!! feském prekladu. Moravsky historiograf Beda Dudik!?
nepochybuje o pravosti obsahu této pisemnost!, RovndZ Josef Teige! ktery si
vzal za kol prezkouSet pravost vSech hradi¥fskgch listin do roku 1300 — tedy
obdobi pokrytého podeztel§mi svazky Bofkova kodexu, do¥e] k zdvéru na zdklade
Vladislavovy listiny z roku 1160 (CDB I, str. 195, &. 208), v niZ se opira o text
tykajici se Usobrna ,sub omni tributo et consuetudine, sicut ante solvebat do-
mine sue“ %e zakladaci listina byla v té dob& k dispozici a nepochybuje o jejl
pravosti. O Vratislavové listing rovnéZ z roku 1078 je pFesvédfen na zéiklads
Ferdinandovy konfirmace z r. 1527, Ze toho roku byl origindl v domédcim archivu.
Proti pravosti zaklddaci listiny vystoupil Viktor Pinkaval4 v &ldnku o podvrie-
nych hradidtskych listindch, coz déle zdivodnil'® mélo presveédCivé tvrzenim, 2e
nejvetsi slabinou textu je darovani zminéného dvora Usobrno (Pretera data
est curia, que vocatur Uzobren, CDB I, str. 83. & 79), protoZe Kklaster by ve
svjch potdtcich nezvlddl tak rozsdhly majetek, a hora, na niZ stal dvir Usobrno,
mé dosud jméno Durana podle manZelky Oty IIL, kdeZto text listiny pry pred-
stird jakoby Slo o dar Ofky. Pinkavovy ndzory oviem odmitl Véclav Novotny 18
Po badatelsky vcelku neplodném rozboru Maxe Heinal/? nastdva éra dalSich
pochyb a vé¥ngch obhajob. Véaclav Hrubyi® pfiSel s novymi postfehy k vyreseni
otazky nékelské vloZky porovnédnim listin Vladislavovy 1160, Otovy 1078 a Vacla-
vovy 1126. Ukazal, Ze zn&ni 1160 je viécnd nejulsi a formélné samostatné (ve
vgttu vesnic chybi 4), ze zbylych dvou je plivodn&|Sl zn&nf 1078 — zde u né-
ktergch vsi (4) po jednom popluZi, kdeZto 1126 je uvedeno u v3ech 4 mist po
osmi popluZich. Skeptické stanovisko zaujal k Otove listing Zdendk Flala:'" Otova
listina neni zachovéna v ptivodni formé& a chybi ji koroborace, takZe nelze roz-
hodnout, zda byla skutetnou listinou. Zadal jeji op&tné dikladné zkoumdni.’
Kladny postoj k pravosti obou nejstarsich hradi3tskych listin zaujall Jindfich
Sehanek a Sasa Dudkova.2! V recenzi sbornfku brn#nské univerzity, v némZ byla
otisténa zminénd studle Z. Fialy, stavi se Prokop Zaoral?? prot{ uvddénym pochyb-
nostem a poukazuje na souvislost pfibuzenského vztahu Eufemie k uherskému
krall Gejzovl a existencl dvou pravych listin pro benediktiny: Ondiejovy z roku
1055 pro opatstvi Tihanya a Gejzovy z r. 1075 pro opatstvi sv. Benedikta nad
Hronem a na dosud pnezndmy¢ notafsky instrument z r. 1640, ktery obsahuje text
Otovy listiny bez nédkelské vloZky. Zaoral® podal dale aspé3ng vyklad ndzvl si-
dek na ryby [vivaria piscinum] Wydoma a Tekaletz, které uvadi Otova listina,

-a ktery pozdéji modifikoval v dalsim diskusnim ptispévku. V tomto pfispévku?t

znova a podrobné&ji upozoriiuje na pramen zékladni dileZitosti, notarsky instru-
ment kratsi formy Otovy listiny, sepsany olomouckym notéfem [ifim Topolan-

Ota, kniZe olomoucky a jeho manZelka Eulemle zaklddajl u Olomouce Kklaster
sy. Stépana, ktery hmotné zajistujf, 3. anora 1078, — Vratislav 1l.,, kniZe Cesky,
potvrzuje zaloZeni klaStera sv. Stépana, 5. Gnora 1078, Faksimile Botkovy edice,
CDM [, 162—165 (viz str. 8—9]).
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sk§m podle konfirmace Pfemysla Otakara 1. Zaoral provad{ filologicky rozbor
tvari jmen vsi v ndkelské vloZce, hlavn& pfipon, a sleduje tak vyvoj variant lis-
tiny z rliznych obdobf. U krat3{ formy umoZiiujl posun terminu a quo letopisy
hradistsko-opatovicks, JejichZ hradi$tska ¢é&st byla napsdna v letech 1127 —1149
(resp. 1146, zprava o zaloZeni kldStera byla ponékud zkrécené prevzata z listiny.
Pro vznik listiny v 11. stoleti svédéi i vyklad jména rybniku Wydoma provedeny
na zdklade paleografické kritiky. Zaoral je piesvédéen o pravosti listiny i na
zdkladé jej! skladby, které vlastnd chybi jen koroborace. Také vylet svédki je
ndlezity. Slova ,sub huiusmodl cyrographo® svid&i, Ze z diplomatického hle-
diska 3lo o chyrograf. Znovu zdiraziiuje Zaoral v§znam osoby Eufemie, uherskych
listin 1055 a 1075 a benediktinfi. Mimo nadéni vystoupil s novymi nézory o ge-
nezl Otovy listiny Karel Dolista,®8 ktery ziskal mikrofilm koptare z KH, jenZ se
dostal do fondu probodtstvi Czorna (je to t¢Z rukopls ,g0thico charactere”, po
ném# pétrali Teige a Hrab8tovd, podle niZ existoval jestd r. 1772). V nejstarsi
fasti kopiafe psané cca 1418—1438 je mimo jiné Otova listina dvakrat: ve zpa-
délané formé s nédkelskym odstavcem a v plivodni podob# v konfirmaci Premysla
Otakara 11. z 21. srpna 1270, za niZ nésleduji plipisy véclavské pisemnostl a
nakelského odstavce. Tato posloupnost pripisk@t naznacila Dollstovi genezi zpa-
ddlané formy vzniklé po r.1270. Zmin&ny Budape$tsky kopidl umoznil také ové
feni opisu Siebenaicherova, ktery se tim jevi jako nepfesny, coZ konslatuje také
Zaoral?® v referdtu o Dolistovgch zdvdrech. Nutno jeStd8 poznamenat k Vratisla-
voveé hradiiské listin® z roku 1078, #e BudapeSfsky koplaf dokézal potvrzeni
Otovy donace, kde#to darovéni vsi Uherce je pozd&jsi interpolacl.

Dalsi listinng materidl tykajici se Hradiska z doméciho i cizich archivii byl
shrnut v edicich, které jsme uvedll u zakladaci listiny. Tyto edice maji rdzny
tasovy dosah, tak moravsky kodex* v patnédcti svazcich obsahuje listiny do rcku
1386, p&t svazkii CDB% do 1266, Sebankdv® inventar klasternich pergamentl ve
fondu brnénského archivu zahrnuje hradiZtské listiny z let 1078—1468, celkem
58 kusli (ne viechny jsou oviem v origindle). Také u ostatnich starsich hrad!5f-
skych listin se dostala na pofadf otdzka falz jinak virohodnéhp obsahu [napf.
pinkava®) a také falz zhotovenych pro kodex Antoninem Botkem, jehoZ
vinou budi prvni svazky &astd podezFeni. Néprava se stala novou ediel ve
Friedrichové diplomatd®, v ndmZ byl listinng materid] pfehodnocen do roku
1240, takZe Sebanek a Dukové3 zvolill k hloubkové kritice Casové nasledny
[1l. Botk(iv svazek s materidlem z let 1241—1247, v n&mZ nékolik poloZek je
hradi&tskgch. Pfinosng préce Dudikova® vznikld po Fimské studijni cestd v letech
1852—1853 obsahuje i fadu regest listin Jana XXIIL a opisii Innocence VI. a Re-
hofe XI. ve vztahu ke KH. Prehled o listinném materidlu mastského archivu
v Olomouci, vydang F. X. Parschem,® zahrnuje kolem sta regest souvislych
s Hradiskem [z let 1444—1893). Méstskd korespondence z husitskych vélek
v kodexu Véclava z Jihlavy, uloZeném dnes ve fondu G 10 Statnfho oblastnfho
archivu v Brnd, byla zvefejn®na Frantifkem Palackym. Katalog stdlé expozi-
ce brondnského zemského archivu® upozoriioval na dva hradiStské exponéty:
darovaci listinu markrab&te Vladislava z r. 1200 a francouzsky autogral déje-
zpytce A. Th. Fasseaua z r. 1757. V Hrubého edici vyb&ru moravské korespon-
dence z tFicetileté vdlky najdeme pouze dopliiujici poznémku o vyrovnén{ opata
Jifiho Leodegarin s Jaroslavem Drahanovskym z Pénéina a na Biskupicich. Cetné
zminky o kl&steru Hradisku jako prévnické osob& €1 opatovl s ddaji o ma-
jetkovych presunech v zépisech moravskych zemsk§ch desk jsou zpFistupnény
ve viech svazcich jejich edice’ (k prvnimu svazku zvlastni ukazatel Frantiska
Cerného™®); zaznamy o soudnich rozeptich KH, jak to vyplyva z jeho posta-
venf a majetkové dr¥by, podivd edice pihonngch knih.*® Drobngmi listdfi nebo
listinaff & regestaf jsou Cetné tituly v Cerroniho sbirce, kde lze nalézt hra-
digfské materidly, napf. o majetku v ToveFl," species facti ve sporu s mésiem
o mflové prédvo,it opisy listin (1078—1717], privilegii, “pﬁhanﬁ a nélezQ 2 opisy
privilegli aj. pfsemnosti# ktergych vyuZil kdysi Teige, prodeje pozemkd,$ ko-
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pie 59 privilegii a smluv pofizeni po r. 1660.48 materidly o vsi Ostrovech a pfi-
slugnosti kostela sv. Motice ke KH," opisy korespondence papeZského auditora
Bernarda z Wildungen [Kostnice 1416)# opata Pavla Véclavika, Adama Ruebne-
ra® g korespondence vytvarnikQ pracujicich pro Hradisko z let 1691—1762.50
Druhou velkou skupinu pisemngch pamétek pPedstavujl naraqtivni prameny,
které velmi zdhy prolinaji Gdaje ziskané z volnych pisemmosti. HradiStsky ana-
lista je soulasné prvnim moravskym d&jepiscem, nejstarsi rukopis hradigtsko-
opatovickych anélii je nyni ve Vidni.*! Jeho text uvedl prvni do literatury r. 1762
Bonaventura Piter5? jehoz upozornéni bylo podndtem G. Dobnerovi® k otiSténi
textu andl r. 1774. Stalo se tak podle nedplného opisu dodaného skriptorem
dvorni knihovny. Dobner predpoklddal, Ze cely obsah je hradiSfské provenience,
ale jiZ v pristim roce Frantiek Pubitschka® vy¢lenil zdpisky tfkajici se kléstera
ppatovického. Po delii piestavce se t&mito letopisy zabgval ]J. Meinert;% upozornil
na jejich stalé nedocenéni a dofel k néazoru, Ze benediktini opustili klaster Hra-
disko za ptepadu Poldki r. 11681; tehdy pr§ se andly Stastnou nahodou dostaly do
Opatovic a zde op&t ugly znifeni husity. Podruhé se Meinert5® yratil k hradid{sko-
opatovickym andliim jejich edici, kterd je Gpln&jSi nez Dobnerova, byt s mnohy-
mi chybami. Edici doprovodil kritickymi pozndmkami a autora nazval otcem
moravského déjepisectvi; usoudil, Ze byl Slovan (Ostmark nazgva Rakouzi). Jak
znfimo, Palacky® Meinertllv pfinos odmitl pfl popisu pamétky, moravsky histo-
rik d’Elvert® opakuje v podstat® Meinerta. Kvalitni Wattenbachova%® edice po-
drobuje kroniku ddkladnému kritickému rozboru a zjiStuje fakta prevzaia z ana-
logickych pisemnosti a dochédzi k zdvéru, #e zachovany text nenf origindlem,
ale prepisem z 12, stoleti a Ze jde o kompilaci opatovickou. Emlerovo®® vy-
dani letoplst je zpbistupnéno | feskym pPekladem, v hodnoceni viak editor zo-
pakoval pouze nézory svych piedchidcd. Josef Teige®! ve vzpomenuté prédci po-
psal rukopis andldl a dokézal, Ze Tetzel mél v rukou hradistskoopatovické andly
nebo odvozen§ pramen, jinak zistaly nevyuZity aZ do 18. stoleti. Teige je toho
ndzoru, ¥e letopisy vznikly za éry opata Bohumila v letech 1127—1149 v klaStele
Hradisku véetnd tii opatovick¢ch zdznamd (lze pifedpokladat, Ze oba kld5tery
uzaviely konfraternitu) a Ze 1149 nebo 1150 byl kodex prenesen do Opatovic.
Adolf Bachmann®? se domnivd, #e na Hradisku se od zalatku Kkl4Stera psaly
z&znamy tykajici se kl4Stera a fundétorft (z let 1077—1078, 1081, 1087, 1095,
1096, 1111—1115, 1126, 1131, 1133, 1135, 1138, 1140—1145), paralelné s nimi zd-
pisy opatovické a kone¢na redakce byla provedena po r. 1160 [smrti opata Mys-
lika]. Obdobn& datuje Véclayv Novotny®® vznik kompilace pfed rok 1163, nikoli
vSak na Hradisku, protoZe kompilatorovy v§pisky z Kosmy a kanovnika vy3ehrad-
ského nerespektuji Moravu. Nebylo ani &erpdno z kroniky mnicha sdzavského,
spie naopak: nejpravddpodobn&ji bylo uZito starSich praZskgch andll dnes
ziracenych a celd kompilace vznikla v Praze. Poldtkem 20. stoletf byla pamétka
rozebrdna z hlediska diplomatického Gustavem Friedrichem ™ ktery textu z ro-
ku 1077 uZil v pozndmkovém aparédtu edice zaklddacl listiny.%5 S nézory Novot-
ného se vcelku ztotoZnila Emanuela Nohejlovd® pouze misto vzniku klade opét
do Opatovic. Posledni zhodnoceni Ladislava Hosédka® rozli¥uje t¥i pfsafe: do
r. 1148, do 1163 a z let 1157 —1158. Jsou zde plevzaty zpravy z Ekkerhartovy
kroniky klaStera svatohavelského (do 999), z Kosmy, z kroniky kanovnika vy-
Sehradského a nikteré spoletné zpravy s kronikou mnicha sézavského, samo-
statné zéznamy jsou z let 1077—1163. Hosdk uvéddi nekolik novych postiehi.
V zdpisu k r. 1096 si povdiml jména Nadgj, o ndmZ soudi, Ze to byl pfiznivec
autorftv nebo autor sdm, a je totoZny s tfebiisk¢m opatem. K otdzce paralely
hradi§(ského a opatovického textu spofet]l zminky o benedlktinsk§ch klastefich,
jich% je o hradi¥fském 19, opatovickém 3, ostrovském a tfebiCském po 1. Chu-
doba opatovick§ch zprav vede Hosdka k pochybnosti o existenci andld pfed
rokem 1145. V otdzce mista vzniku se Hosdk klonf jedin& k Opatovicim.
Rukopls Cerr 1I, 261b 8 ziskan§ svého €asu z knlhovny mofického probosta
Glanniniho, obsahuje zlomky &eskg§ch a moravsk¢ch kronik, mezli nimi hra-

12



digtskoopatovickgch andld a tzv. moravskou kroniku, kterd zaznamenévd o Hra-
disku dv#é uddlosti: divod zmé&n v F4dové drzbd r. 1151 a vyménu kostela sv.
Mofice mezi Fddem a olomouck¢m biskupem za kostely sv. St&pdna a Michala,
které tak mohly b§t pojaty do obezdéného aredlu Hradiska, K edicim Dudiko-
vis® a hlavné Svabenského™ nutno dodat vydéni Ceského piekladu z T 1977.1

Za soudasnéhp stavu nésleduje po hradid{skoopatovick§ch andlech kronika Ja-
na Tetzela,”? kdeZto zédplsy vedené v piedchozim mezidobi se nedochovaly. Sva-
zek vyzdobeny na ptidedti znakem opata Pavorina je v podstaté rukopisnym
shornikem s rozmanit§m obsahem poznémek historickych (zaloZeni KH), majet-
kov¢ch (vsi, platy, nventdite, véletné Skody], poddanskych [povsténi, spory],
o nAv&tdvé panovnika,” preneseni gstatkd ap. Tetzelova kronika je zde na [6llich
29a—39b.7" Na kroniku upozornil Teige,® ktery otiskl &&st Tetzelovych zApisi
z let 1300—1487. Srovndnfm textd hradiS(skoopatovickgch andld =z let 1073,
1138 a 1143 s Tetzelem ukézal Teige zévislost obou, takiZe Tetzel mél po ruce
opis prvnich anéld nebo pribuzny pramen. Tetzelovu zprdvu o znideni klastera
Tatary otiskl Bertold Bretholtz.”® Edice Tetzelovy kroniky je €ésti prdce Augustina
Neumanna,” kter§ podle nékterych mist [preneseni ostatkl fundétorii k svatému
Véaclavu se stalo hoc anno 1434%, opat Marek zastavil Lnovissime" Hranice
1491) usuzuje, Ze v 15. stoleti byly na Hradisku vedeny dnes ztracené andly.
Tato préce usla Maxi Heinovi,”® ktery nezdvisle provedl rozbor Tetzelovy kro-
niky spolu s jeho nédsledovnikem. Prehled o dosavadnim hodnoceni Tetzela po-
da: Hosék7 ktery také ukézal, Ze vedle starsich anédld je v Kronice uZito
nekrologia, nektergch listin 1 jednotlivgch mimohradistskych kronik. Udaj
o plenéni Olomouce a Hradiska Polaky 1162 rovnéZ dokazuje navaznost na be-
nediktinské andly. O vedenf zdznami v 1. pol. 13. stoleti sv#d&i passus, zépis
o oblezeni Olomouce Vaclavem I. r. 1233, kde je uvedena jako castrum (tehdy
ji# civitas), tedy opis starého textu Tetzelem. RovnéZ zprva o zkdze zpliso-
bené Tatary je velm! podrobnd a vérohodna. To vie je svédectvim, 2e v 17, sto-
leti existovaly nyni nezvéstné analy.

Velkou mérou &erpal z rukopisu svého pPedchiidce dalsi hradigfsky kronikif
Michael Siebenaicher® jeho Historia relatio se uchovala v plvodnim fondu ar-
chivu KH. Zépisy obsahuji ¢etné ddaje, mj. o vnitfnim Zivoté a stavebnim pod-
nikani na Hradisku a Kopetku [napi. 1740 byl dokonden vodovod a postavena
v prelatuie fonténa). Vynatky otiskl d’ElvertS! rukopisu bohaté vyuZil v obou
topografiich Wolny. Max Hein ve zminéné jiz praci® uvddf Siebenaicheriiv Zivolo-
pis (byl pohiben uprostred konventniho kostela] a rozbor kroniky se zvlastnim
zietelem k listinnému materidlu podle moravského a Ceského kodexu.

Rukopisné komplilace o déjindch Hradlska konci sirutnym pojedndnim vele-
hradského cistercidka Kristidna Hirschmentzela,® pp némZ uZ nasleduji celkovd
historickd dila ti§téna. Za zminku v8ak jeSt& stoji celd Fada hradiStskych ruko-
kopistl, vesmés riznorodého obsahu nebo Casového zabeéru, kiere zachycujl Zivot
kanonie. Tak Hefman Banke® sepsal anadly z let 1836—1672, Ambroz Malder®
vedl diaf, ktery zdroveil obsahuje popls Kklastera, déjiny staveb a vzpominky
na svédsky vpad 1642, Svazek diplomatafe®® obsahuje mimo opisd listin, privi-
legil, vypisd plhonft a ndalezil také opatovy kalendaini pozndmky z let 1647
az 1651, 1654 aZz 1668. Denik o vp&du Prusit na Moravu r. 1741, vedeny hradist-
sk¢ym historikem Marianem Ullmannem® ziskal pozd@ji moficky kaplan Fi-
lip Jakub Friebek, od n&ho Cerroni. V roce 1742 vypravuje jiny dentk o zazit-
cich premonstrdtd prevora Martina Winklera a historika Adama Ruebnera B8
ktefi byll jako rukojmi odvleenl do Nisy, kdyZ kanonie nemohla sloZit vysoké
vgpalné a s kostelnim stiibrem se Prusové nespokojill. Pro poznani vnitfnich
poméril na Hradisku je cenng popis névitgvy Marie Terezie a FrantiSka r. 1748.59
Kkronikat popsal uvitaci ceremonidl, frekvenci prohlidky, z niz se dovidime
mnohé o dislokaci a funkei prostor, kulturnim pofadu (v n&m ptfedvedeni ha-
ndcké opery) a pohosténi, Dalifho vpadu Prus r. 1758 se tykaji zdaznamy :2a-
loZené Godefridem Dubanem® — tehdy opat unikl do Uher, kdeZto reholnici
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7ili ddle v komunité, Politické déni podle brnénského a norimberského tisku, kdy
se mélem schylovalo k nové vidlce s Pruskem a tato okolnost byla kladena do
souvislosti se stéhovanim univerzity do Brna, sleduje diar Evermoda RazZicky,™
ktery pozdé&ji ziskal ]. P, Cerroni od kopeckého fardfe Edmunda Linka, dédice
knihovny opata Vaclavika. Dal3i dil¢éi hradi$tské pamétni zdznamy jsou spiSe
osobniho charakteru. K nim ndaleZi materidly o nékterych opatech sepsané
Augustinem Gruberem,” series hradidtskych gpatfi do r, 1741, Rotteriiv® katalog
reholnikii véetné uherské €asti, v némz je také ¢dst diafe z let 1736—1774, kata-
log do r. 1630% a nekrolog feské cirkarie® plvodem asi z Perneggu, v ndmZ
jsou zapsana umrti hradistskych premonstrdtd. Obraz o inkorporovanych far-
nostech poddva seznam a popis [ar z r. 1760.%7 Zvlastni je extrakt® z rukopisu
katedrdlniho kostela o hlavdch dvou druZek sv. Vor3ily v hradi$tském kostele.

Pokracovidnim kronikéafskgch praci, kde jiZ miZeme hovofit o dé&jindch KH in
genere, je spis Adama Arno&ta Ruebnera® k 600. vyrodi pfichodu premonstratd na
Hradisko, V tomto oslavném duchu pojedndvd o d&jindch Ffadu a jen stru¢né o nej-
starSi minulosti KH: plvod hradu klade k roku 1021, zaloZeni kldstera Otou (dic-
tus Pulcher) a Eufemi{ k r. 1074. D&jiny svého konventu popisuje podle stoleti,
v podstatné ¢asti /€1 Zivotopisy opatli a popisuje stav kanonie za své doby.
Starsi ¢ast Ruebnerovych dé&jin dopliiuje ufeny rajhradsky benediktin Bo-
naventura Piter.l® Jeho dilo m& znadny v¢znam prvou edici hradidtskych
listin a daleko predstihl své vrstevniky kriticky stfizlivym zavérem o vymé-
né benediktinii na Hradisku roku 1149. — Frantiek Josef Schwoy, zakladatel
tradice moravskych historick¢ch topografii, datuje v prvél® | y druhél® verzi své
prdce pfichod benediktinli podle Ruebnera k r. 1074, kdeZto jejich odchod kla-
de v prvnim zpracovani topografie k r. 1149, piichod premonstratt 1151, v druhé
topografil povaZuje za rok smény 1161 v souvislosti s pfepadem Hradiska Po-
laky (podle ]. Meinerta). Vcelku vystiZné popisuje obecné | stavebni dé&jiny
KH. Jeho nésledovnik Frantisek Xaver Wekebrod"” zaloZil své pojedndni o dé.
jinach KH na rukopisu Filipa Fribeka z r. 1790, hlavni pfednosti je sezndmeni
s listinnym materidlem. Kompletni historii KH poprve 1i¢i na Grovni soudobych
nézorli o pramenech v moravské topografii Gregor Woln¢,'™ a to v rdmci sou-
Casné situace — stfediska alodniho panstvi Klaster Hradisko (drZitel Filip Lud-
vik hr. Saint-Genois]), vyznamny¢ je popis dobového vyuZiti budov sprdvou pan-
stvi s vojenskym erdrem a uZivdani farniho kostela sv. St&pdna. SpiSe registrani
vyznam maji dnes nezvéstné rukopisné dejiny KH:1% I, dil z r. 1839 napsal
podle podkladdi Wekebrodov§ch polni kaplan Augustin Landt, I1. dil Theodor
Lahrer. Na zpracoviani Wolnyho navazuje struéné pojedndani M. E. Sturma,l06
ktery si vi8im4 1 epigrafiky [pohiebisté zakladatell, deska nad hlavnim porta-
lem). Kare]l Gutzkow!'"" pak podal r. 1854 populdrni li¢eni z d&jin Hradiska, Cir-
kevni topografie Wolnyho'™ uvadi podle soufasné organizace nejdiive infor-
mace o lokdlni kurdeii pFi byvalé prelatské kapli sv. Stépana, zabyva se dgji-
nami i uméleckou strénkou objektu, o némZ nepochybuje, Ze mél farni funkce
jiZ jako oratof r. 1078. Historie zruSené kanonie je poddna na rozdil od politické
topografie podrobnéji, vSim4 si vice vnitfnich pomérdi konventu, stavebniho v§-
voje a stavebni ¢innostl na panstvi a také poddanskych pomért. Na zavér popi-
suje soutasné uZiti budov (stdle se s vojenskou nemocnici podilela spriava vel-
kostatku). Zavérem je series opatil, stejné jako v dvodni &asti Fada sprévefi
farnosti. Vincenc Brandl® vénoval Hradisku ve znédmeé vlastivédné pFirudce jen
velmi strutny prehled. Zcéasti zastaralé a jiZ méalo dostupné prace Wolnyho na-
hradil mistopis Hosék(v10 ktery hutnou formou na zaklad& obsdahlého archiv-
niho materidlu popisuje majetkové piesuny, privilegia, vdledné osudy a posloup-
nost cpatQ., Z obsahu zakladaci listiny v3ak nevyclefiuje udaje nédkelského
odstavce, stejné tak v druhém vydani ¢asti mistopisul!! | v tfeti pfehledné dpra-
ve.l12 SpiSe epickou formou ddvd nahlédnout do konventnfho Zivota o velikono-
cich r: 1693 Augustin Neumann!!3 ve vypravéni zaloZeném zfejm& na archivnich
pramenech a diafich. Prehled historie, stavebniho vyvoje a kulturniho poslani
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KH podavaji teze prednasky v cyklu poiddaném Nérodnim muzeem roku 1967.14
V souvislosti s piipravou déjin knihovny KH zpracovala D. Navarovalls jako samo-
statnou kapitolu pfehled historle KH. Devitisté vfroCi Hradliska mélo ohlas ple-
deviim v Glanku Jana BistFického;!18 pifspévek rozvadi Gdaje obou zaklddacich
listin, jlnak vychazi z autorovy statl v Mal§ch dé&indch Olomouce a vyteZka je-
ho prace o olomouckém horologiu. Josef Polasek otiskl v této souvislosti pii-
leZitostné pojedndni k uvedenému vyroti,'7 pfehled déjin kanonie'® a nyn@jii-
ho kostela sv. Stépana.lt?

Pres nakolikerou izolaci byly dé&jiny KH &asto blizce spjaty s historii Olomou-
ce | §irdi oblasti, tak¥e s hlavnimi momenty z minulosti Hradiska se zpravidla
opakuji tyto jevy i v &irSich souvislostech. Tak napt. jiz PeSina z Cechorodu’
v dile Mars Moravicus vedle strutné charakteristiky KH uvadi na nékolika
mistech jeho osudy zvl. za valek husitsk§ch a uhersk¢ch podle klaSternich
andlii. Obdobné dvojice uéenyeh krométiZzskgch piaristii?l vénuje v déjindch Mo-
ravy nékolik mist Hradisku (zaloZeni hradu pro Jitku 1031, eituji Otdv okiidlen
pFidomek z nejstar$ich analt &c.) Materidly k déjindm olomoucké univerzity?
obsahuji projednéini Zadosti opata Véclavika z r. 1746 o pfivtéleni konventu
k univerzité co se tyte doktorskych prerogativ, Do skupiny baroknf literatury
se fadi rukopis déjin Olomouce z pera méstského syndika Floridna Josefa Lautz-
kyho!?¥ | mélo hodnotné dilo Marlana Ulmanna'® p déjinach Moravy, jehoZ prvni
svazek byl vyti&tén, druhy zdstal pro autorovu smrt r. 1765 v nedokonfeném
rukopise. Dvoudilné déjiny Olomouce od hradidfského roddka Josefa Vladislava
Fischera!® jsou rovndz nevalné hodnoty. Fischer pripomind unos Jitky k r. 1031,
v souvislogti se zaloenim KH se projevuje i Fischerova pozoruhodnd znalost
Otova denaru s oplsem Otto servus Dei, ddle li€i hradiStskou minulost, ktera se
v rizné zpiesnénych obmé&nach objevuje i v daldich zpracovanich mestskych dgé-
jin; zmé&na fadi a povést o zazdén! benediktini. zkaza za tatarského vpédu, psudy
zit valek husitskych a uherskych ap. V prvych deskgch deéjinach vyloucll A. V.
Semberal® paddélky Botkova diplomatdfe oznaené jako Monseovy zlomky a v§-
pisky z tzv. Hildegarda Hradistského. Jinak zminky o KH dodrzuji veelku tradi&ni
osnovu. Pro novodohé stavebni déjiny objektu je dileZity zéznam o zéniku Zza-
stiegeni hlavni veZe [, Prvé vynikala v prostiedku vysoka veéZ o dvou lucerndch
z byvalého chrdmu p. Marie, kterd? velkolepému stavenl nemalé uhlednostl do-
davala, r. 1856 ale pohfichu zbofena a na jejim misté nepatrnd stfecha Spicala
postavena jest"), Jiz byl Sembera pamétnikem. V obou vydanich Milllerovych!??
déjin Olomouce sledujeme nékolik zminek o KH, zvlasté typické rozviacnosti né-
ktergch partii je li¢eni o navitévi cisafského péru r. 1748 podle kronikiirského
zaznamu. DoleZilovy Politické a kulturni déjiny Olomouce!?® se v prvé &asti doty-
kaji zdkladnich uddlostf, v ¢4sti o literdrni produkci a pramenech uvadi autor
piehled letopisecke | [iné odborné literdrni Cinnostl na Hradisku, o niz je v pod-
staté hovoFeno na jinych mistech naseho pPebledu, déle umé&leckohistoricky
popis stavby nékdej$i kanonie, v n&mZ napf. neni mozZno souhlasit s tGdajem
o tématu Granovy néstropni malby v pohostinském pokoji [Obréceni sv. Pavla],
ndkterych plastik ve slavnosnim séle ap. V obséhlém Kamenitkov#!® dile o mo-
ravskych snémech a sjezdech |sou obsaZeny pouze drobné zajimavostl o vyrobe
sanytru v KH v 16. stoleti a pokusu o poddvani podoboji. Oplustiloval® regionalni
priace obsahuje vedie historie prvych dvou stoletf KH fadu ddajii o sporech
a majetkovych zéalezitostech na panstvi. V monumentdlnim dile Vlastivédy mo-
ravské, jeho obecn& historickém svazku, vénuje Rudoli Dvordk'’ pouze struénou
zminku zaloZen! KH, ve svazku Olomoucky okres!™ jsou vedle stru&nych déjin
kanonie tddaje o 11 obecich na tGzemi okresu, které néleZely k velkostatku KH,
kdezto v samostatném svazku NeZporovych déjin mésta Olomouce!® miZeme sle-
dovat historické ddaje o KH rozélenéné do celkového vykladu. Takeé némecky
historik Olomouce Johann Kux po drobné praci o hejtinském dvofe!™ zpracoval
déjiny mésta '3 y nichz v men$i mife uZivd zprav o Hradisku; rovnéiZ v roz-
sahlém jeho dile o némeck§ch sidlech v okoli Olomouce!® souvisi s Hradiskem
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kapitola o Pavlovicich (piv. Ostrovech za olomouckymi hradbami], nazvanych
podle posledniho hradi¥fského opata, stejné zminky o dvou baroknich plastikéch
v Novfch Sadech a Povlu. K minulosti hejéinskfého dvora, nékdej§Tho majetku
KH, se jest& vratil Josef Vallhrach.'¥ Na n&které hradiftské dokumenty upo-
zoriiuje priivodce po expozici feudalismu v olomouckém muzeul3® (zejména
strutng rozbor nadkelského odstavce v listing 1078 se zfetelem na rozlohu Olo-
mouckého kraje), Popularizaéni prdce L. Hosdka' o bgv. Olomouckém kraji
vypravi o nejstariich udédlostech na Hradisku, nelze v3ak souhlasit s néktery-
mi tndaji, které se tykaji pozd#jsich dé&jin (vystavba nyné&jdi budovy v letech
1686—1784. pozdn& barokni sloh, generdlni semindf olomoucké diecéze). Na za-
kladé pisemnosti Véclava z Jihlavy uvdad! L. Hosik dvojf odliSnou pozici KH za
husitskych védlek v rdmci déni v Olomouckém kraji a v li¢eni postoje olomouc-
kého patriciatu. 4 Neumannoval¥! prdce o déjindch husitstvi na Moravé osvétlu-
je zejména strategickou tdlohu KH a jeho tragick¢ pad r.1432. V dob& nekalého
piisobeni kapitulnfho d&kana Dambrowského byli jeho stoupenci hradiStsti opa-
tové: r. 1575 poskytl opat Kadpar Dambrowskému ozbrojenou pomoc a jeho né-
stupce Poniatowski byl dokonce jeho krajanem.'¥? V poslednim kolektivnim
zpracovdni historie Olomouce, Malych déjindch ¥ je opét rozloZena historie KH
se zietelem na vysledky dil@ich praci pfedchozi generace historikii, Obdobné je
tomu v prdcl Vdclava Medka Osudy moravské cirkve (Praha 1972), kterd v3ak
kond¢i predhusitskfm obdobim.

Historické préce, které vice ¢ ménd zasahuji do cirkevnich dé&jin, velmi Easto
vybotuji z pravidel monasteriologické terminologie, coZ znatnou mérou plati
0o KH, kde se vystfidaly dvé tehole, takZe riiznost pouZivanych pojmf zde zna-
mend n&kterd tiskall, Nejdostupn&jil fe pro nés obsahld prdce Josefa Svétka}#
bez jejiZ pomoci se historik KH neobejde. Ob& hradiSfské komunity ndleZely
do zéakladni skupiny Feholnich instituci muZskych a jeji prvni rozsdhlé podsku-
piny muZsk¢ch radid. Tyto se vétvi déle, v dalsich filiacich ptichdzime na fe-
holnf kanovniky, k nimZ jsou prisludni premonstriti, je tedy nesprdvné oznalo-
vat je jako Fad mni¥sky. Mezi mnisské rfady nutng v3ak pocitat benediktiny. Neni
rovnéz spravné oznafovat kaZdy feholni dim jakc klaSter: u premonstrata se typ
domu, jakym je Hradisko, oznafoval kanonie nebo opatstvi; nechybime, nazve-
me-1i je konventem, sidlo opata v rdmci aredlu se oznaCuje jako prelatura.

Predpoklad protohistorického hradiska na misté pozdéjSiho klastera zistava
stdle otevienym problémem. K existenci hradu pfed klaSterem se stavi vcelku
kladne, opiraje se o tdaj Josefa Poulfka, pfedeviim Védclav Richter ¥ Akademik
Poulik® vyloZil svil| ndzor tim, e ke vzniku tzv. Sdmova statu nebo vojenského
svazu proti AvarGm mohlo dojit v prostiedi, kde existovaly kmenové oblasti.
Na tizemi dnednf Moravy predpoklddd tFi kmeny, Zz nichZ jeden sidlil v oblasti
hornfho toku Moravy v pfihodnych podminkach Hané. Sidlo kmenového kniZete
umisfuje do polohy pozdé&j&fho kléstera Hradiska, kde v 9, stoletf bylo vybudo-
vano velkomoravské hradisté. Prvné ovefoval starsi osidleni lokality sondami
v okoli nemocniénfho objektu v r. 1959 Boris Nevotny.147 Pouze v klaStern{ za-
hradé objevil keramiku datovanou do 12. a 13. stoleti, osfdleni z doby zaloZeni
klastera, pripadng starsf, predpokldadal v aredlu budov. Pozd#ji B. Novotng'**
korigoval s ohledem na vnéjsi analogie datovdni zmin&nych keramickgch nédlezii
na sklonek 11. a do prib&hu 12. stoleti, tedy do prvotni existence klaSterniho
osidleni. Absence stariiho materidlu obréatila jeho pozornost k tzv. Olomouckému
kopci. U KH formuloval problém, zda ne3lo o pouhy klaSter opevnéng jako hra-
disko. Posledne se pokou3el o kontrolu problematiky v letech 1975—1978 Josef
Blaha!'¥ povrchovymi sbéry. Na zékladé ndlezti keramiky z bronzové doby a tim
i ze stratigrafickych divodi do3el k zépornému nézoru o moZnosti byti slovan-
ského hradiité, Slovanské obdobl bylo doloZeno toliko mladohradiftnimi stfepy.
Problému se do }jisté miry dotyka literatura pojedndvajici o falzu listiny z r. 1126
(darovani vsi Kyjova klasteru sv. Stépéna ,quod est in Gradisch").150

Stdle pfibyvad v prostoru KH i hmotnych nélez, které nutno posuzovat meio-
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dami historické archeologie. Na nutnost archeologickych vyzkumi KH poukazal
r. 1952 V. Richter!® g soufasné poloZil otdzku, jak dalece asi porusila nebo zn'-
&ila barokni novostavba kulturni vrstvy. V klasternich didfich!S? se objevuji
ob&asné zprévy o ndlezech, napf. r. 1700 pfi kopéni zédkladd konventu (v§chodni
tdstl) byly objeveny destrukce zdiva a studna, v nf na dné Cerpaci vaky (folll-
culi). R. 1894153 pbdrZel Vlastenecky spolek muzejni stfedovéky meé nalezeny
v zahradd zemdddlské Zkoly, pozd#ji obdobné nédlezy z Cernovira,'™ pochézejici
z vélednych akei 15. stolet. V poslednich letech zaznamenéva odborna literatura
napf. nédlez néddoby z 15. stoleti se zbytky zdiva v zahrad&!™ Pfed prii¢elim
v mistd parkovidt® odkryly terénnf préce r. 1973%¢ zbytky zdiva deversoria da-
tované keramikou z lucemburského obdobi. V konventni zahradé odhalil r. 1975
vikop ryhy tunelovitou dutinu, pravdépodobn@ barokn{ kanalizacl 3 jejiZ profil
byl zndm v prodlouZeni mimo areél od r. 1959, Také sonda podél zdpadni zdi
kvadratury, provddsna v souvislosti se zabezpefenim sz. rohové véZe, prinesla
fragmenty kachli patrng z pété stavebni periody budov,15

N&hlg odchod benediktind a néstup syn sv. Norberta uprostfed 12. stolelf
daly vzniknout povéstl, kterd nese viechny rysy typické pro svilj slovesny druh:
skuteéna uddlost, ndlez koster v kapli sv. Michala v dob& opata Hofinka (1365 &Z
1381), je obestfena zévojem smy3lenek, jejichZ litkou je pfedeviim dfive zmli-
ndn& premdng osazenstva. V podstatd jde o mllosing pFibéh bratra-laika, ktery
konti zazddnim v3ech ¢lenit konventu z rozhodnuti kniZete, Historku zazna-
menal {12 analista Tetzel!™ a po n&m Siebenaicher'™® | velehradsky Hirschmen-
tzel.l8l Romanticky rozvinuty d&j vylicil pak Horky,®* v r. 1892 spolu s dalsiml
dvdma povdstml (o vyvrécenf KH Mongoly a Isti Jiffho Satného, velitele oddilu
[i¥ftho z Pod&brad) podal Wilibald Miller!® a nejnovéjl Helena Lisick4.184 Kritic-
ky odmitavé se vyslovil o celém d&ji prvni Bonaventura Piterl6S a znovu pondm
Pubitschka 188 kde#to Wekebrod!®” |i op&t uvedl na pofad, Wolng!® minll, e ne-
stoji za vyvraceni a znovu ji vSnoval pozornost Beda Dudik.1® Tento piPehled
uvadl{ Véclav Novotny, 0 kter§ je toho ndzoru, Ze otevieni kaple sv. Michala
a preneseni nalezenfch kosti bylo (mimo {iné) pfimym podnétem vzniku celé
historky. Okolnosti a dobu vymény feholi povazoval Novoiny za jednu z nejzaji-
mavéjdich zdhad ve stariich d&jindch KH a dospél k zdvéru, Ze premonstréti
byli na H. uvedeni po smrti posledniho benediktinského opata Bohumila (asi
1149) a po vypuzeni jeho spolubratf{ biskupem Zdikem, tedy nejpozd8ji 1150.
Po opoziéni epizodé nového konventu proti opatu Reinerovi byla sem jesté 1151
nebo 1152 uvedena druhd kolonie premonstrdtd s opatem Jifim. Nézor V. Novat-
ného, zejména jAdro povdstl — nélez koster v pohfebni kapli — pfijal nejno-
v#ji V. Richter.1it

Daleko za periféri{ nadich zéjmid je historicky romén z doby Zvédské okupa-
ce napsany A. Tal&%kem,2?? ktery po uritou dobu byl populdrnim zdrojem po-
znéni historie KH. Pozdni minulosti H., kdy v hospodéiskfch budovdch byla
umistdna spréva vojenského hiebéince, dotgka se kramdfsky tisk z r. 1829.7

Kapitolu sui generis v d&jindch KH tvofi ve tfindctém stoleti spory o [2s
zvanyg StFelnd. Falza hradi¥fskgch listin kladengch obsahové zejména k létim
1203, 1220 a 1269 s mnoZstvim topografickych ddajii — tfeti listina ma | zpravy
o t&%bd rud a mlynsk§ch kamendi — pfitahovala zdjem uZ celé fady historiki,
aby provedll rekonstrukci prostoru tohoto lesa | souvislych zalesnéngch agzemf,
sahajicich od okraje sidelnfho fizemi aZ ke slezské hranici. Historici obvykle
uvadd|i | volné parafréze hrani®nich popisd. Prikopnickd prdce Bergrovall vy-
chézela z textu listiny domndéle vydané markrab&tem Jindfichem Vladislavem
r. 1203. Podle listiny z r. 1274 rozli5il zdhadu o dvojim Casové tésném darovani
Strelné (1202 olomouckému kostelu, 1203 klaSteru Hradisku] rozliSenim Iesa
Strelna minor. V divodech o nepravosti listin se otevien# opiral o Teigeho,
kdeZto ndzory editora Ceského kodexu si spie osvojil, jak také konstatoval
Gustay Friedrich'”® v recenzi, kterd nevyzn&la pro Bergra kladn&. Severomorav-
sk¢ rodak FrantiSek Hruby'’® zasadil do rdmce celkovéhe historického vyvoje
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rodného kraje i tyto spory KH s biskupem a kapitulou i se Sternberky, pii
nich? klaster, nevéda si jiné pomoci, pfedklddal padélané listiny s fakty podlo-
yenymi tradici., Informace o hranici Stfelné podrobili dikladneé revizi Jindrich
Schulz a Ladislav Hosdk,'” ktefi na rozdil od Friedricha oznacili Bergrovu
praci za nejdokonalejsi pokus ¢ rekonstrukci vétsiho lesa Strelné. Otazka
néktergych pomistnich nézvii [(Tyzowa hora, Bohumilplawie a Towiren] vsak
zlistdvd nedofefena. Problém hranice Stielné byl studovdn v terénu r. 1951 A,
Ferulikem,!” kterému se tak podafilo ovéfit nejen pomistni jména uvadéna
v textech listin, nybrZ také existenci sypangch oznafeni v terénu zvanych Kop-
ce“. V roce 1969, kdy tyto neoby&ejn& zajimavé orienta®ni body zataly bgtv te-
rénu ohroZeny techrick¢mi tpravami, zrekapltuloval Josef Prucek!’® celou his-
torii St¥elné, vrdtil se op¥t k nejzajimav&|sf #4sti listiny 1269, zhlédl popsany
Gisek a objevil znalku ,kopec" v ddoli potoka AlaSe, {iZ také popsal: jde o hli-
nény ndsyp @ 5 m, 1,5 m vysoky.

Préace o hospoddrskieh a poddanskfch vztazich poodhaluji jen po castech
sloZité, nékdy i pohnuté tseky hradiSfskych d&jin. Obsah urbéafe dolniho pai-
stvi, sepsaného r. 1669 za opata Sedlecia, publikoval v souhrnech Zdenék Oplus-
til.180 Celkovy fond gruntovnich knih z oblastl panstvi KH ¢itd 229 kusd z Ist
1641 —1888.181 O rozsahu poddansk§ch vztahlQ informuji velmi dobre katastrdlni
operdty, #édstefnd publikované. Jeitd& po vdlce tiicetileté byla berné placena
z jednotky tzv. zbro'ného kon#&. Napf. v letech 1804—1606 mé&] KH 1146 podda-
nych a platil berni z 10 zbrojnych konf. Tento stav se valn& nezménil do za-
vedeni ldnového berntho systému. Sumaf prvni ldnové vizitace 1857 priznéva
na panstvi KH 160 3/8 lanu, po 20 letech (1677) 1418 domi, 296 2/8 lénu a svo-
bodng§ dviir 5/8 lanu.!'8? Terezidnsky katastr, rovn&Z publikovany % pbsahuje vedle
rustikdlu (pida, rybniky, domy, vynosy, hodnota) i dominikdl (p¥fjmy v natu-
ralifch, &inZi a robotdch, dominikélni plda, vynos) a tim badateli poskytuje
znaéné zpresnény obraz o panstvi KH. Hradlsko md své misto 1 v déjindch ryb-
nikarstvii® prvné doloZenymi sddkami r. 1078 a zakldddnim rybnikd v 15. [St3-
padnov) a 16. stol. (Bedihodt, Bohuiiovice). Za zminku stoji piihoda r. 1551 na
rybniku pod Hradiskem, kde Adam LaSovsky ze Sumvaldu zastfelil z rucnice bez
povoleni ptika, ,ktergZ slove roha&". Vrbkovy!® déjiny Nékla jsou Integrovany
vztahem ke KH téméf po celou dobu jeho trvani. Historii poddanskgch vztaht
ke klasterni obci Viesovicefm se zabyval Oldfich Kavan: o mistnfm zdmku vy-
stavéném Norbertem Zeleck§m z Pofenic,'®® koupi odamrti r. 1528 a uZivani
rybnidku jako louky'®” a poddansk§ch povinnostech na zédkladd urbaridlni fase
2 r. 1775.188 0 komplikovanfch poddanskych vztazich koncem 16. a zatatkem 17.
stoleti pojednal na zédklad& listinného materidlu a Tetzelovy kroniky Milos
Trapl.!8® V dob& rozkladu kl4dSterniho velkostatku si poddani vymohli nékteré
ilevy. Spatny hospoddfsky stav kanonie byl shleddn po smrti opata Pavla Griin-
walda r. 1593, hospodaieni sice pozvedl opat Pavorin, ale po jeho smrti 1608
opat Luk&3 Tomicius konvent op&t zadluZil. Za stavovského povstdni se dobyti
kanonie t¢astnili 1 vlastni poddani, Feholnici odesli, statky byly zabaveny. Po
Bilé hofe zaal opat Leodegar s obnovou hospodafeni, ale poddan! na Zebetov-
ském panstvi odmitli robotovat. Opat poZédal o vojenskou pomoc, na rozkaz
cisafe byli néktef{ poddani uvézndni, ndkolik ob#Seno na pahorku nad Kninice-
mi, jeden z viided &tvrcen a jeho hlava ddna na 5tft vlastnfho statku. Po obsa-
zeni Hradiska vojskem Zvédské krdlovny r. 1643 doslo k novému pokusu o odpor.
Nésledoval krut¢ zdkrok cisafského vojska. Konvent byl tehdy rozpt§len, ale
roboty byly v obecném zdjmu stdle poZadovény. Edikt Ferdinanda III. proti re-
belfim nafizoval konat déle roboty, dva poddani byli ob&3eni, jini zahynuli v Za-
14, Irena Hrab8tovd ve dvou téméfF shodngch pojednénich!® dopliiuje Traplovu
prdci objevy zfskanymi pfi podrobném studiu hradiStsk¢ch listin. Vgrazné se
odliuje skupina listin ze 16. stoleti, vydang¢ch kanonif. Podle dorsélnich pozna-
mek je zfejmé, Ze zde byly zp&tn& uloZeny jiZ v 17. a 18. stoleti, avSak v reper-
t4fl nejsou uvedeny pro neplatnost. Jde o listiny vydané v 16, a 17. stoleti, jsou
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jimi udélovany poddangm oddmrti, pastviska a vyvazeni z robot. Zpétné uloZeni
v archivu vysvétlu|i opatovy dorsdlni piipisky, napi. ,Vzat a zkaZen ode mune
Jitfka Leodegariusa. opata pro rebelil® (zkaZeni bylo provedeno odstiiZenim
peteti]. Pozdé&ji byly nékteré vysady obcim vrdceny — tento pisemny materiil
roz&ifuje pPehled odebrangch prdv v piipadech, Ze se ,zkaZené" pisemnosti ne-
dochovaly.

Ke stanoveni velmi rané existence hradiSfského skriptoria dospé&l nedavno
J. BistFick¢!9! novym vgkladem dedika&nfho obrazu kolektdfe olomoucké kapi-
tuly ze 12. stoletf, ulofeného v krélovské knihovné ve Stockholmu (sign. Theol
Mss. A 144). O rukopisu psall Beda Dudik, Antonin Friedl a Fr. Robenek. Bistlic-
k¢ soudi na rozdil od predchozich badatelf, Ze Feholnici na obraze jsou benedik-
tini z Hradiska, mezi nimi je 1 hlavnf tviirce rukopisu feholnik R., kterého malff
Hildebert zpodobni] jako pisafe dole a podruhé jako ¢lena konventu stojictho za
opatem. Bistricky dokédzal, Ze stockholmsky kolektaf byl napsdn a vyzdoben
na Hradisku spolupract dvou tviircd a byl hotov patrn& nedlouho po vysvécenf
nové katedrdly pro potfeby jejl kapituly. Spoluprdce feholnfka R. ukézala,
Ye tradice pfsemné kultury v Olomoucl neza&ind Zdikem, jak se soudivalo,-
ale koteny ma v kla§tefe Hradi¥ti. Jako druhy doklad hradiStského skriptorial®?
se dochoval mezi rukopisy olomoucké metropolitni kapituly opis Zlaté legendy
Jakuba de Voragine z konce 13. nebo zaldtku 14. stoletf. Sv&d&i o tom ptipojeny
Fivotopis zakladatele Fddu premonstrdti a popls n&kolika zézrakd s hlavou
jedné z |edendct! tisic panen, lokalizovangch pFimo do kldStera.

Dé&jinami hradisfské Knihovny se ex post zabgval v celomoravském ramci
jan Petr Cerroni. V autografu z 1802'% 1f¢f d&jiny a uvddi seznamy podporo-
vateltt a dobrodincii, knihovnikdi, soupis rukopist a stargch tiskll. Jak zjistil
z Porthana ™ p&které knihy uloupené Svédy se dostaly do krélovské akade-
mie v Abo. Obsahov pak navazuji | jeho d&jiny olomoucké lycejni knlhovny.1%
O zké4ze knihovny za tFicetileté valky se doviddme ze zprdvy Bedy Dudfka'®
po jeho badatelské cestd do Svédska. Jak J‘? zfejmé z dvodnfho textu, derpajici-
ho z kroniky kvardidna Pavla Zaczkovice %7 zni&#l knihovnu hlavn# poZar pravé
o tfadovém svétku 6. fervence 1642. Co bylo moZno zachranil tehdy bratr laik
Marek Hillebrand, ktery trosky knihovny uloZil u minoritli. Z toho v&t3i dil po-
uZilo vojsko na v¢robu patron, jen pomé&rné mald ¢4st knih byla odvlefena do
Svédska. Podle zjistdni B. Dudfka to nebyly tisky ve své dob& ani pIlli§ staré;
v krédlovské knihovné ve Stockholmu identifikoval z Hradiska asi dvacet knih,
néco méalo také ve Strengnis. Podle Hankeho soupisu podal zdkladni informace
o zruSenfch klasternich knthovndch Antonfn Rybi¢kal® a po ném Antonin
Schubert.!® Radu faktografickgch ddajii k osud@m hradid{ské knihovny za éry
moravského generdlniho seminédfe pfinesla prdce Jana Springra,® ktery Cerpal
podklady predevsim z registratury Stdtni védecké knihovny v Olomouci. PFinasi
zejména poznatky o provad&ni zndmého cfsafského rozhodnuti o dotaci semi-
narnich knihoven z fondd zruZengych kld3terd. Ze zmatku, které nastaly za éry
Dobrovského, pronikd jeho snaha udrZet cennou hradidfskou knihovnu pro ge-
nerdinf seminaf. Smutnd prosluld draZba knih na Hradisku se konala 16. srpna
1787, lycejni knihovnik Hanke se doZadoval likvidace tzv. balastu s pfedstihem.
T¢den poté bylo likvidovéno zaffzeni této bibliotéky (ndbytek, gléby, plastiky,
obrazy aj.] Za zminku stoji hldSenf Hankeho guberniu, Ze 10. kv&tna 1787 udefil
blesk do hradiifské knihovny, rozbil okna, shodil fdst fimsy a ze skfini ozdoby,
knihdm v3ak neuskodil (s udéllosti byva Zasto spojovdna ztrdta plvodnfho za-
stfeseni hlavni véZe]. V piiloze otiskl Springer dva dosud nepublikované dopisy
Dobrovského lycejni knihovn&, V jubilejni publikaci k 500. vyro€i Stéatni védec-
ké knihovny v Olomouci konstatuje Bohuslav Smejkal,® Ze nejvice cennfych
dél v lyce|ni knihovn# pochézelo z premonstratského majetku na Hradisku
a v Louce, v knthovnd byly proto zavéSeny portréty opat obou kanonii. Po-
sledng vyli¢ila osudy hradiStské knihovny Dagmar Navarova. |ejl prédce vycha-
zela zprvu v dennfm tisku,22 v druhé mutaci® pak souborn# s d#jinami KH.
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vedle struén§ch obecnych a umdleck§ch déjin KH tvori podstatnou €4st vyl
¢eni déji od 3védské okupace. Sleduje transport Svédy zabranych knih ptes
Polsko., Ve Stockholmu jevila zdjem o kofist krdlovna Kristina Augusta, ktera
pfed odchodem do Rima rozdala ¢ast lupu akademil v Abo a gymndziim, néco
knihovniku Isaacu Vossiovi — od ného pPesly knihy (&dst z KH) do univerzitni
knihovny v Leydenu. Ze stockholmského kralovského zamku se pies knihovniho
inspektora Edmunda Gripenhilma dostaly nékteré svazky z KH univerzité v Lun-
du koup{ Karla XI. Navarovd se dédle zmifiuje o védeckych vytéZeich studljnich
cest Dobrovského a Dudika do Svédska. Zabyvd se stavem knihovny po zrudeni
kanonie [pted r.1784 méla knihovna 10178 inventovanych dél, z toho velkd vét-
Sina byla pfl likvidaci vyrazena jako balast). Knihovna generdlniho seminéare
Sftala 1150 knih, z toho @#ast pochéizela z plvodnfho fondu KH. Podle plant
. A. Stabla (srv. Nowak] byla semindrni knihovna umisténa v byvalé prelatove
kapli, dosavadni knihovni sdl byl pfeménén na hovornu. I v této préaci je tddaj
o znitenf hlavni véZe bleskem, prejaty ziejmé od Drabka. Médirytinoveé viastnické
znatky knihovny KH z let 1749 a 1751 sgolu s novodobou tematikou v exlib-
~ristice zpracoval soupisng Emanuel Hauner,*

V§znamn§mi slozkami kulturntho Zivota na Hradisku byly hudba a divadlo.
Hudebnimu Zivotu v krdtkém obdobi 1693 —1699 vénoval studil Josef Lantsch. 0
Prdce je zaloZena na zpravdch z domécich didrd ze stejného ¢asového Gseku.
7 bohatstvi tidajii je v tomto informativnim pfehledu moZng Gvést {en vybér.
ObsaZnost di&ff ovlivnil jejich autor podpfevor dr. AmbroZ Malder, ktery byl
zaroveii regenschorim a poloZil zdklad k hudebnimu Zivotu kanonie po trice’i-
leté véalce. Hudebnd-pévecky konvikt vychovdvali u€itelé hudby z katedrély a z fad
turnéfd. Ve funkel dirigenta zastupoval podptevora jeden z klerikl. Lantsch
uved! fadu jmen chovanch i1 jejich Zivotni osudy. Zmifiuje se o nédkupech de-
chovych a smyécovich néstrojli, zajimava je zminka o nakupu stfibrngch tru-
bek, r. 1693 odeslani housli po3kozenych od my3{ na opravu Ondfeji Beeraovi
a budovéini varhan. Duchovni | svétskd hudba byla v KH péstovdna horlive. Na
pontifikalni m3e | mimo kanonil brdval opat viastni hudebniky a zpévaky. Prvni
kviten byl zahajovan hudbou, hrélo se z ,nové véZe" nejprve smérem k opatstyvi,
pak ke konventu. Slavnosti dopliiovaly ohfiostroje. Kanonie poskytovala hudebni
vypomoc | jinde a méststi hudebnici spolupracovali kolegidlné s Hradiskem. Diar
zaznamendva zvl&3tni vystoupeni osmiletého syna jednoho méstského hudebni-
ka, ktery ,ex arte“ bubnoval, at je] bylo za bubny sté&2i vidét. Ve sledovaném
obdohi bylo p#stovéng i divadlo, predevsim ndboZenskd hra (vénocéni) i hry ko-
mické. R. 1693 byly provedeny hanédcké tance. Divadelni tradice zde trvala
i ddle, jak vyplyva ze zprdv o produkci handcké opery na pocest vladaifského
pdru v r. 1748. Emil Axmann?® doSel k zdvéru, Ze byla tehdy provedena hra
o Landeborkovi. K jeho nazoru se pripojil take Antonin Breitenbacher ® ktery
se domnivd, Ze opera o Landeborkovi a jim objevend hra s politickfm ndmé-
tem z r. 1747 jsou jednoho pilvodu. K. Kyas?® ktery r. 1931 v revue LRad" po-
chyboval o tématu, ztotoZnil se posléze s ifmto ndzorem a dodévd, Ze podle
vtipné predmluvy byl autorem velehradsky cistercldk Alanus Plumlovsky,
ktery velmi BSasto navitévoval KH a . 1750 slo#il dal3f handckou operu na
poZddéni opata k oslavdm 600. vyroci premonstréatli na Hradisku.

7 bohatého Instrumentélniho vybaveni kanonie zistaly zachovany dvoje var.
hany. Ve studit o varhandch v kostele sv. Stépana poddva Zdendk Fridrich’
dv# rozchézejici se zprdvy o osudech varhan z konventniho kostela. Také malé
varhany v prelatské kapli mély byt prodany, ale zfistaly. Fridrich uvédi popis
dispozice néstroje, nedotfeného pozdéjsimi opravami. Podle signatur na pro-
spektovych pistaldch vySly z dilny brnénskgch Siebrlt. Ze t#¥{ popsanych gene-
raci povaZuje Fridrich za autora FrantiZka. Velké varhany z konventnfho kos-
tela byly demontovdny a r. 1793 umistény na kfiru u sv. Michala na néklad
obchodnika F. Taubera, Antonfn Schindler?!? v&noval tomuto fdstroji obséhlou stu-
dil, k niZ daly podn#t posledni opravy, pfi nichZ objevil | zde signatury Sie-
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brovy dilny spolu s napisy na pi§taldch o stavbé r. 1706 a nové montazl r. 1793
u sv. Michala varhanafem Josefem Staudingerem z Andélské Hory.

Soupis olomoucké ikonografie do roku 1900 zahrnuje i tetné pohledy na KH.
V prvni 84sti?!! je uvedeno 21 vyobrazeni rliznyml technikaml [mimo rady mést-
skfch vedut, kde byva rovnez n&kdy pojat objekt KH]. Velmi dileZité pro
ilustraci stavebniho vyvoje jsou pohledy s rozestavénou konventni fasti KH
a s okolim z druhé poloviny 17. stoleti, obdobné i Werneriiv g Engelbrechtiv
cyklus olomouck¢ch pohledii, kde lze na jednom listu sledovat t¢Z cil. Vrcho-
lem lkonografického materidlu je hraditsky list z r. 1749, ktery zobrazuje KH
z ptali perspektivy (kresba Ant. Jos. Wilner, ryl G. A. Miiller) a oviem také
oslavny list k 600. vyrod¢i p¥ichodu premonstratii, jehoz novodoba reedice?!? je
provazena struénym komentdtem (autorem triumfélniho pojeti vyzdoby prhceli
prelatury byl Jan Hoffmann z Pterova). Akvarelem Frantiska Biely z r. 1854 kon-
# 1 Fada listd zobrazujicich KH s plivodnim zastfeSenim hlavnf v&Ze. jehoZ zkédza
bgvd Casto mylné datovdna (potvrzena je spravnost Semberova ftidaje). Takto je
ovEem zobrazovan KH 1 na fotografickém materidlu od r. 1860 (druha gast
ikonografie?3 zaznamenava do konce stoleti celkem 12 snimkd). Stav v posledni
dob# zachycujl umé&lecké publikace Rudolfa Smahela’"

Prdce o hradiftské epigrafice zahrnuji jen neéetny vybér dokladil, které pie-
#ily likvidaci kanonie. Tato situace se obrazila pFedeviim v rozsdhlém ruko-
pisném dile Jana Fetra Cerronlho, jehoZ prvni sbirka z roku 1799%5 zazname-
navad pouze népis na cinové schrang s pozistatky zakladatell klastera v kon-
ventnim kostele pod figurdlnim chérem a népis na néhrobnim kameni opata
T. Olsanského. V druhé kolekci z r. 1805218 uyad! Cerroni nédpis na desce kry fci
poziistatky zakladateld po umisténi v sakristii u sv. Stépdna a poznamenavi,
¥a po vyrabovfini kostela r. 1434 od téboritd byla téla pifenesena na dom, 1520 do
kaple sv. KiiZe na Hradisko, odtud r. 1800 do farniho kostela sv. Stépéana. Zmi-
nén¢ népis ,v zékristii na desce mramorové* [(sprdvné mosazné) uvadi Alois
Voijtéch Sembera? a soufasné take text ,ma kamen& ve zdi byvalého kld3tera
Hradistského k zapadu®, tykajici se zaloZeni stavby Norbertem eleckym r. 1686
(nyni je deska v dolnim vestibulu). Chybny pfepis na desce kryjici ostatky za-
kladateli uvAadi Wolny#$ (Sex sommo ..., spr@vné SEX OMNINO ...), lak
také upozornil v kritice dosavadnf literatury r. 1951 L. Chvostek.”™ Adolf No-
wak? y Zirgich souvislostech otiskl tyto ndpisy a navic i text o umisténi gene-
rdlnfho semindfe, ktery je dosud na prigell budovy. Nowakova®! préce o olomouc-
ké epigrafice zahrnuje kromé jiZ uvedengch text JeSt8 datovan{ hlavnl vdZe
a text na postamentu Winterhalderovy plastiky pred priicelim. Ze sepulchrdlni
epigrafiky byl neddvno z|iStén jinak a-nmn?_vmnt ndpis nahrobnf desky z r. 1702
Ferdinanda Schrifela ze Schriffenheimu,’** kterd byla roku 1974 nalezena pod
stallami v kostele sv. Mofice, 25 kam se sloZitou cestou dostala po zrudeni kon-
ventniho kostela na Hradisku. V této souvislost! je upozorn&no na renesantni
nahrobni desku Eufemie t. & v Kielové. Starého data® je prepis a datovaci roz-
bor chronogramu na podstavel sousodi sv. Jana Nepomuckého pfed Hradiskem.
Nakonec je nutno odkéazat | na Cerrontho?® soupis textll na zvonech.

Pohled do nejstar$i minulosti KH obohacuje i literatura z oboru numismatiky,
oba zakladatelé totlZ razili z titulu adélnych knizat viastni minci. Josef Smolik?®
dukonce spojuje opls nekterych denart OTTO SERVVS DEI se zalozenim kldStera
Hradiska, Eduardu Fialovi?®’ se zda byt pro Ctu charakteristicky Spicaty nos
na aversu jednim z rysQ, pro které byl nazgvén Krdsnym. Denéry nesouci jmé-
na Svatopluk a Eufemie byly pfivodn& pripisovdny kniZetl Svatoplukovi. Ema-
nuela Nohejlova??® v&novala zvla§tni dvahu moZnosti poruenstvi Eufemie nad
Olomouckem, jeho? jedingm diikazem by byly pravé raZby Svatopluka a matky
Eufemie. Podezfenf u téchto dendrdl v8ak budi jejich existence v ndlezu z oxoli
Olomouce, publikovaného Franti§kem Botkem,* bratrem proslulého archivéfe
Antonina Bofka. Katalog moravsk¢ch raZeb®™® z roku 1964 rozliSuje JiZ vedle
denarft Oty Slitného také razby z doby porufenstvi Eufemlie. Podle posledni
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Cachovy?! prace byly Otovy denary nalézdny nejvice na Moravé, v Polsku a nej-
méné v Cechéch, kdeZto mince jeho manZelky pouze v Olomoucl.#?

Hradidfsky konvent proslul vyddnim medaili k 600. vyrodf pfichodu Padu roku
1751, k sekundici opata Pavla Ferdinanda Vaclavika 1776 a masovymi néaklady
poutnich medaili kopeckych, hlavng od korunovace 1732. Prvnf podchytil soupis-
nd tyto raZby Emanuel Hauner,”® po ngkterych dopliicich® nasleduje ponékud
roz&ifen®{&i soupis Antonina Taula® s jeho pozd&jSim dodatkem.?® Pobytu Dob-
rovského na Hradisku vzpomenula teprve NSC medaili raZenou T. 1967.257

O josefinské likvidaci KH nutno nékteré ddaje shirat i v jinych tematick¢ch
tastech, napf. o knihovné. O osudech Inventate — opatskych pektordli, kostel-
ntho a stolniho stiibra, L&k je asto ledabyle dokumentuji draZebni protokoly,
pojednal Josefl samsour.*”® O nemovitostech (rozprodej panstvi v 1. poloving 19.
stoleti) se dofteme ve znatn® nepfehledné kompilacl Frantiska Smida,*?
o lesnich plochéich aZ do dne3ni organizace pojednal Emil HoSek. 20 Hospod4af-
skou registraturu panstvi z obdobi hrabat St. Genois objevil r. 1921 A. L. Krej-
5kl ye Sternberku. Archiv velkostatku KH, uloZeny dnes v SOA v Janovicich,
obsahuje materidly od dob kanonie, hlavné viak za néstupnick§ch drZiteli.2s?
Kolem nékdejdi kanonie se postupn& vyvinula méstskd ¢dst zvand KlaSterni
Hradisko 2% matriky kuracle jsou od T. 178424 yyvoj a persondlie v duchovni
spravé lze sledovat v arcidiecéznich kalalozich od r. 1786.24%

Nejstarsi dila z oblasti déjin uméni vénuji pozornost vyhradné poslednimu
stavu KH. Celny malif moravského baroka Jan Krystof Handke popisuje v auto-
biografii,2#® vydané r. 1911 Richardem Forsterem, 27 sviij pfinos na vyzdob& Hra-
diska. V roce 1728 zaznamenavd malbu svétnic v prelatufe, 1736 oltdtni obraz
pro prelatskou kapli, 1737 velkou jidelnu a sél, komornikiv pokoj, prelativ
obytny pokoj, archiv, dalsi svetnici a preldatovu kapli, v jidelné dokonCil 1739
portréty preldtd a mezitim roku 1738 mnoho mistnostf v nové prelatufe. Po ruko-
pisné praci Ondieje Schweigla,2¥® ktery z hlediska svého vytvarného oboru vé-
noval pozornost pfedevdim sochafskym a malffskzlm vytvorim, méné vlastni
budové, poddva prvni umélecké d&jiny J. P. cerroni,™® a to na zdklad® pisemng§ch
pramenti vesmés existujicich. Uvadi jmena staviteld | architektd (]. P. Tencala,
D. Martinelli ap.] V jeho sbirce je pozoruhodny materidl jednak ve vlastnorug-
nich opisech® — vypisy ze smluv s umélci, o stavebni ¢innosti 1693—1740,
1773, vydaje za hlavni oltatr v konventnim kostele 1709 a vedle toho origindlni
korespondence z klasterniho archivu,®! vedena mezi umélci a opaty, naptiklad
1691 —1694 Divi§¥ Straus, 1726, 1730 Hirnle, Fontana, 1740—1741 F. S. Wiedon,
1740. 1747 Daniel de Gran della Tore, 1751 P. Troger, Winterhalter, Rotter, Stern,
1753 bratii Klauberové, 1755 |. Hoffmann v Pferové (iluminace pii pifjezdu Marie
Terezie) aj. Prvnihg publikovaného uméleckohistorického zpracovén{ se KH
dostalo v kapitole dvousvazkového dila Adolfa Nowaka?? (s Kachnikem?¥ téi
tesky) o olomouckych cirkevnich pamatkach. Nowak strutén& popisuje polohu,
podéva vytet kronikard a historikdi Hradiska, jeho strudné d&jiny a prvni solldni
vyliceni stavebniho vyvoje, zaznamendva podil opatd na vystavbeé, G¢ast umeéled
a jejich dila, pricemZ pouZil autobiografie |. K. Handka. Popis objektu je doprovo-
zen phdorysem pifzemi. Nutno upozornit na spravné datovani nouzového zastiese-
ni hlavni véZe (1856), rovnéZ dokumentované narysem piivodniho stavu. DileZitd
je Nowakova zminka o planech zhotovenych r. 1784 Josefem Aloisem Stabelem,
tehdy uloZenych v archivu Zenijniho reditelstvi, které jsou nyn{ nezveéstné. —
Z nedostatkli je moZno napf. uvést, Ze nad vchodem do opatovy kaple je portrét
papefe Benedikta XIII. (1724--1730], nikoll opate Benedikta III. (1714—1720).
V této prostofe neuvddi Handkovo zobrazeni Bofivojova kftu, ddle napf, ve
vestibulu opomenul symboliku Sesti Zenskg¢ch poslav, ve slavnostnim séale jsou
nespravné popsény plastiky biblickych vyjevi. Zcela zévisld na Nowakovi je ka-
pitola v uméleckohistorické topografii Moravy Augusta Prokopa.? Uplnosti
adajit nedosahuje Grovné& pfedlohy. Zna&ny vyznam vi3ak maji reprodukované na-
kresy piidorysu 1. poschodi a fezi rfizngmi partiemi stavby, na néz upozornil
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jiZ Nowak. Po informativnich statich Reinholda Lentschiga®$ a Josefa KSira,?8
obsahujicich upozornéni na nékteré vytvarné prvky, ndsleduje monografie Au-
gustina Neumanna®” o radovém. malifi DIviSi Straussovi, vyugenci Lublinského,
zaloZena mj. na domdcfich diadfich. Neumann vénuje pozornost umélcovu studij-
nimu pobytu v Rimd a Benatkdch a uvadi chronologicky soupis jeho tvorby.
Zv1ast podrobného uméleckého zhodnoceni se dostalo komplexu kanonie v di-
sertaci Leopolda Chvostka,™ zaloZené na perfektnf znalosti objektu a svédomilé
heuristice di4fi a pisemné agendy s umeélci. Svym zplsobem poprvé je zde po-
dan formdlni popis pamatky a na zdkladé kombinace s prameny ovéfen hlavni
projektant Giovanni Pietro Tencala, vymezen podil Domenica Martinelliho na
tvorb®& prelatury a Gfast Jang Lukdse Hildebrandta na preldtské kapli sv. Sté-
pana. Kontroly vyZaduji nékteré méng podstatné detaily. Tak domnéle nesprav-
ny Gtdaj p zméné krytu hlavni véZe je Semberovi pfipsdn neopravnéngé, zrejmeé
nedopattenim je uvedena tematika ve slavnostnim sdle: reliéf Pristant apoitola
Pavla — spravné na Malté jak ostatné vypl§va z popisu; volnd plastika Achi-
melech dava Davidovi a druZin® posvcené chleby — autor zde uvadi tematiku
podle Nowaka, ale cituje sprdvngjsi urfeni Bolkovo. Chvostkovu préci dopliiuji
dvé studie Véaclava Richtra, zaméfené sice na nejstarsi déjiny Olomouce, ale
zvlastd druha z nich predstavuje piehled stavebniho v§voje piedbarokni éry.
V pojednani o vzniku Olomouce?s® stavi vedle problematiky alohy vrcholu tzv. Olo-
mouckého kopce druhg problém — KH s jeho doloZenymi pocatky 1077—1078
i prvnim ndzvem Hradisté ve 12. stol. Zatimco premonstrdtiti analisté chapall vznlk
Hradiska jako sidla Jit€ina proti hradu na démském navrsi, nazna&il 1. L. Cer-
vinka 0 %e byvaly hrad Hradisko musel byt starSi. Richter uvadi dikazy pro
opevnéni Hradiska: Tetzelovu zminku o poloze kostela sv. Stépana za klasterni
ohradou, nejstarsi pohled na KH s naznalenymi valy i nékolik zminek v diarich
o situaci kostela sv. Stépéna na valech nebo mimo aredl kanonie ohrazené zdl.
Obdobné v pasazi monografle o rané stfedoveke Olemouci®! se Richter stavi
kladnd k existenci kmenového hradu na mistd& KH v 9. stoletf, byv upozornén
J. Poulikem na zbytek valu v okoli klastera. Srovndva vyvoj s Rajhradem, Sta-
r¢gm Méstem-Velehradem a Hradistém sv. Hypolita u Znojma. Stavebni vyvoj
v diivéjdich nepravidelngch érdch popsal na zédkladé zprav potinalicich listina-
ml z r. 1078, pres benediktinské andly, Tetzelovu kroniku a didte. V pojednani
o rozsahlé &innosti Domenica Martinelliho na Moravé vénoval prof. Richter??
kapitolu i Hradisku, kterd je Jakymsi dovétkem k Chvostkové préci, zaloZenym
na stejngch pramenech. Struén& 11¢f vystavbu konventu podle plivodnfho plénu
G. P. Tencally a orientaci opata Zeleckého na Martinelliho pfed vy¢stavbou pre-
latury. K realizaci projektu, jehoz tviirce byl na Hradisku 1699 a 1701, dochézl
aZ po poZaru staré prelatury 1705 [Wolny uvéadi 1715!), posledni etapa zatala
v kvéinu 1726, 1736 dospéla k jz. v8Zl (datovani na podnoZi), na vnitfni v§zdo-
b se pracovalo jedtd 1739, Richter zde reprodukoval ptivodn{ Tencalldy cel-
kovy projekt i pozméhujic{ plén prelatury patrnég z ruky Martinelliho.
Rarokniho obdobi kanonie se Richter?® dotknul také n&kolika zminkami v pfi-
spivku ke slovnfku umélci a Femesinikd. Letmo naznaluje Viktor Kotrba®™ moz-
nost! vilvu Santiniho na projekt barokni stavby kostela sv. Stépana, zvl. kdyZ
pracoval pro zdbrdovickée premonstriaty. O pfitomnosti Jana Lukéd%e Krackera
na Hradisku soudi Jana Vrénova® z toho, Ze pouZil kompoziZniho schématu
Trogerovy fresky na vyzdob# hlavni lodi premonstrdtského kostela v Jasové
na Slovensku; dilkazem znalosti fresky { jejf pfipravné skici je obraz u kapu-
cint ve chz]mé. Autorstvi kazatelny v konveninim kostele se dotfka studie
Viléma [0zy."® Posledni uméleckohistorickou informaci o KH poddvd [aroslav
Petri.?¥ Zakladni biografické ddaje o umélcich, ktefi se podileli na vyzdobé
KH, poskyluji slovniky Thieme-Beckerfiv?®® a Tomaniv.??

Rozsdhlych zahradnich ploch KH si v8ima kolektivni prdce o historickych
zahraddch v ¢eskych zemich.2’? Nadhledova rytina KH z r. 1749 se zahradnim
okolim ukdzala autorim velmi nézorn#, jak se v naSem prostfedi vyrovnaly
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francouzské a italské vlivy s dédictvim renesan&nich zahrad. DileZitou krajin-
nou dominantu pfedstavovalo stromofadi tvofici &asteCnou osu mezi KH a rezi-
denci na Kopelku. Stardi zahradni plochy a porosty u KH lze sledovat?’l od
pohledového planu okolli KH, vzniklého po roce 1695, Podle jiZ uvedené rytiny
z roku 1749 rozlidila v rukopisné préaci Béla Safdfova®? celkem t#i zahradni plo-
chy: vrchnostenskou [jv. od prelatury), konventni [s. od konventu) a kuchyii-
skou. Z plivodnich porostdl dievin dosud vegetuje pobliZ ohradnf zdi pti Cerné
cestd lipa srdlitd, kterou popsal Bohumil Sula23 nynf pamétkovd chrdn&nd.?’d
Devastace starého lipového stromofadi v 30. letech se stala pfedmétem novinar-
ské polemiky, po niZ dodlo k nové vysadbs.2’

Oficidlni seznam nemovitfjch pamdtek v olomouckém okrese?™ zahrnuje vedle
aredlu vojenské nemocn!ce sousedni kostel sv. Stdpéna, souso3i sv. Jana Nepo-
muckého, aredl byv. hospodéaiského dvora a detaSované plastiky v Novych Sa-
dech a PavloviCkdch. Jaxo pomiicka pro pracovniky pamétkové péce vySla ne-
ddvno specidlni bibliografie,*”” v niZ je pamatovéno zvlaStnim oddilem na KH.
Restauratorské prace uvnitf objektu trvajl jiZ dvé desetileti, jak od r. 1958 sledo-
vala ve struénych sdélenich olomoucka StraZ lidu. Mimg jiné to byla renovace
Stukového stropu v tzv. Andélskych schodech, provadénd skupinou Viktora Chy-
tila a restaurovani solitérni nﬁomﬂlby Kalvérie (rest. Richard Poldk).?™® V roce
1959 byl tento tsek dokongen?™ g &tukatérskd skupina se piesunula do prostory
pod zminénym schodiftdm, 28 kde soufasné restaurftor FrantiSek Sysel provddé]
sondy ve velmi po3kozenych obrazovych polich. O pokracujici restaurdtorské
Cinnosti uvnitf ub%ektu i potfeb& oprav exteriéru byla $irsf vefejnost ¢as od €asu
opét informovédna.?®! Z pfehledu Libuse D&dkové je ddle patrno, Ze v roce 1972282
byla provedena prvni etapa renovace ndstropni fresky Pavla Trogera z r. 1720
v prelatufe (rest. akad. mal. Karel Benedik). V nésledujicim roce®® pak vedle
této ndrotné préce doslo na obnovu umélych mramorll (Silng a Selucky). Tyto
prdce zastihl jesté rok 1974, kdy akad. sochaf Jan Neckafl restauroval sochat-
skou vyzdobu Baltazara Fontany, pficemZ bylo obnoveno i plivodni zlaceni plas-
tik. Souhrnn# pojednal o obnové sdlu Ivo Hlobil.24 O rozsdhlych restaurdtor-
skych akcich | dalsich problémech zachrany komplexu Hradiska referuje na prv-
nich strdnkéch tohoto €isla Zprdv VOO Z. Klime3ov4. Literatura si vSimé4 také roz-
ptylenych pamétek védzanych rlznymi vztahy ke KH. Pozornost byla vénovédna
napf. hrani®nim kamenim % které vyty&ovaly hranici panstvi, O volnfych plas-
tikdch ddajné z KH pfenesenych do Novych Sadil a Povlu pojedndva v dé&jindch
novosadského kostela Julius Roder.? Historii pfemosténi mezi méstem a vojen-
skou nemocnici od r. 1845 vyli¢il Josef K&{r.287

Pridvodcovskd literatura méa za tkol sezndmit s déjinami a um&leckymi hodno-
tami KH 3iroky okruh zéjemci, ktery je nemaly¢. Stalo se tak viibec poprvé
v roce 1978 vydédnim brofury LeoSe MIl&dka [Hradisko u Olomouce, Ostrava 1978),
k niZ se vrdtime na jiném misté. Dosud byl interesent odkézdn pouze na fond
priivodcovskfch pPiruc¢ek zaméPenych na okruh mésta, z nichZ uvddime pouze
nékteré. Prlivodce vydany na samém prahu stolet{ Hblzlovym nakladatelstvim?88
pfind8i zdkladni historickd data, po stavebni a umélecké strdnce je vénovéna
pozornost pouze hlavni v&Z1 a jejimu portdlu, ddle kostelu sv. St&péna, v ndm
pohFebisti zakladatell. Prvni ¢esky NeZporiiv?® priivodce obsahuje velmi stru&ng
popis stavby a orientaci na nékteré umélecké prvky ve vybsru, dédle heslovity
pFehled déjin KH a upozornéni na nedaleky vojensky hfbitov, k ndmuZ se strud-
n& obraci tgZ autor v priivodci po olomouckgych hibitovech.?® Bolkiv®! priivodce
po sakrdlnich budovdch v Olomouci {e prvni tematickou publikacf svého druhu
a jeji vyklad zasluhuje jiZ bliZ5{ pozornosti. Po struéném historickém dvodu
0 KH (datum 1087 povaZfujeme za tiskové nedopatfeni) pfechézi k popisu budo-
vy a piistupnych resp. relativné pfistupn¢ch prostor. Na rozdil od drivéjsf (napf.
Nowak] i pozdeéjSi uméleckohistorické literatury (Chvostek) sprédvn# uréuje ve
slavnostnim séle plastiky Pavlovo pfistdnf na Malté a Achimelech ddva Davidovi
chleby. Nad vchodem kaple v jv. v&Zl vSak nen{ zobrazen opat [ale papeZ Bene-

24



dikt XTIL.). V jz. v&3i néstropni malba nepfedstavuje Obrdceni sv. Pavla. Staf
o kostele sv. Stdpdna informuje strudn& o pohfbech zakladateli a tematice ol-
tafnich obrazii. Dosti textu je v8novdno vymalb® r. 1891, provedené Karlem
Schmiedem z DraZdan, pM niZz byla zakryta | Etgensova ndstropni freska. Var-
handm z konventniho kostela platf zminka v kapitole o kostele sv. Michala.
Né&mecky privodce®? z r, 1944 uZivd pro KH archaického ndzvu Radisch, tehdy
ufedné zavedeného, uvadi zédkladni historické Gdaje a nejv§znamnéj3i umélecks
prvky, pFléem# opét u néstropni malby v pohostinském pokoji jz. véZe je chybné
uvedeno autorstvi. Dosud nejkvallingji zpracované informace priavodcovského
rdazu, podané hutnou a vystiZnou formou, pfinesla ob& vydéni Smetanova®3 pri-
vodce (nutno opravi: napf. tdaje u obr. 29).224 Zkratkové podand historicki
a umdnovédna charakteristika KH v poslednim olomouckém privodci® navazuje
veelku na tradicl dfivéj§ich zpracovéni [korigovat nutno datum zéniku zastie-
feni stifedni véze),

Hradi¥fska éra moravského generdlniho semindfe méa znatné Siroky kulturni
zabdr. O spisové agend® semindfe informuje privodce olomouckého Statniho
archivu v ramei fondu Univerzita v Olomouci.”® Mnohdy v historickém liteni pre-
vaZuji osobnosti profesori, nad nimiZ vysoko ¢ni jméno patriarchy slavistiky
Josefa Dobrovského. Jeho hradis{skému pobytu vénoval Vincenc Brandl®7 v 7Zi-
votopisné praci osmou kapltolu, z niZ je zrejme, Ze Dobrovsky nebyl zde spokojen.
Podle dopisu Durychovi se mu lfbila poloha pfisobidté, nikoll Olomouc a jeji o-
byvatelé vyjma Monseho. Brandl vEnoval pozornost hlavn& stykiim D. s ptateli
mimo Olomouc a jeho védecké &innosti. V rozsahlé prdaci o generdlnich semi-
nafrich 11&f Josef Samsour®® ne prdvé utéSené a vzorné vnitinf poméry, do nichz
vkrotil D. po informativn{ néavii8vé u svého pfPitele dvorniho rady Zippeho ve
Vidnl. Panovaly zde neshody v nézorech na osvojeni feského jazyka u seminé-
ristd, uvolndné mravy v semindfl a atmosféra v profesorském shoru vyvolani
josefinisty, zvl. Vaclavem Stachem. Ke stému vyroCi smrii patriarchy slavistiky
vzpomenu] jeho olomouck§ch let v dennfm tisku Bohu§ Vybiral.?® V obsdhlém
#lanku vénoval pozornost | D. neut&fené situacl, kdy mezi racionalistickymi Jo-
sefinisty a stroze dogmatickymi odpfirci vicerektora a pak rektora semindfe se
vyskytl ironii osudu piedeviim prvni olomoucky tesky poeta V. Stach, o némz
Vybiral konstatoval, Ze ,byl nejenom 3patny verSovec, ... nybrz také Spatnd
povaha®. Vybiral obraci zietel na styk D. s lidem v okolf, upozoriiuje na rukopis
Vorlesungen (ber das Praktische In der christlichen Religion. Na rukopis, ktery
je petlivgm prepisem predndsek, upozornil 3iteji Jaroslav Citatka jehoZ stu-
die o letech D. v Olomouci. napsand pfed pllstoletim, ma stdle zékladni plat-
nost. V CiCatkové prdci je oziejméno prostfedi semindfe vCetn& nepfiznivého
faktoru Stachova, 1 kladnfch zjevii Frantiska Polaska’! a Josefa Vratislava
Monseho, 32 s ghéma pojilo D. trvalé pratelstvi.  Konflikt josefinského osvicen-
stvi s katolickou orthodoxii”, jak poznamenal v postscriptu své obséhlé publi-
kace, ukdzal Frantiek Cinek¥® diléim zplhsobem v kapitole o seminéfi na Hra-
disku. Zprvu byla pro seminaf urfena byvala kartouza a klaSter klarisek; situa-
ci fedil cisatf pridélenim jezuitského seminéfe, ktery viak rovn&Z nedostatoval.
PotiZe se po roce vytedily rozhodnutim cisafe o umisténi na KH, kde alumni byl
ubytovdni v konventni ¢&astl. predstaveni v prelatube, profesofi v arednickgch
bytech a posluchérny dislokovdany v dolnim podlaZi prelatury. V osvicensko-
jansenistickém prostfedi profesorského sboru byl v¢jimkou uvédomély Cech
Frantifek Pola3ek. Naopak profesor 3l. Tammerburg prosiul jedovatym sarkas-
mem a tyral studenty, takZe se boufili. DalSimu podivnému zjevu nejen historic-
kému, ale | psychologickému, ne|plodnéjsfmu verfovci své doby a odpflirci Dob-
rovského V. Stachovi, je v dile vénovédno celgch 22 stran. V kapitole o Dobrov-
ském se Cinek znova po Cifatkovi obraci k dokumentu o D. pfednédskéch. Profil
D. jako uditele a vychovatele dopliiuje Augustin Neumann® krdtkym piispév-
kem, ktery &erpal z dobrozdénf o poslucha&ich z r. 1790 podepsan§ch Dobrov-
skgm. Z posudkil jsou ziejmé predpoklady, které D. poZadoval na kandiddtech
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knéZstvi. z nich? pFedniho ocené&ni dosdhl musejni prefekt Jan Wolny (bratr
moravského topografa). Neumann také dospél k zavéru, Zze D. za hradistského
pobytu nebyl zednéfem., Souhrn dosavadnich historickych poznatkQ o seminari
podal barvitou formou Jan Drébek3%® D. pedagogické &innosti a rozboru jeho
Vorlesungen bylo Drdbkem vénovdno znaén& mista. Casové vykonstruovanyg tdaj
o ptihodé pfi odhaleni desky nad hlavnim portdlem r. 1787, kdy uhodil blesk do
viéZe, ktera ,v3ak jiZ obnovena nebyla a od té doby zkomolena hledi do kraje",
zlistdva stdle oblibenym tvrzenim autord textd o Hradisku. PTi dvoustém vyroci
narozeni Dobrovského vénoval jeho olomoucké pamétce vystiZnou stat Oldfich
Kralik3% vye Sborniku SLUKO, jehoZ svazek byl redakci ptipsan ,k pocté a pa-
métce olomouckého pobytu Dobrovského“. Vzpomind jako profesor obnovené
univerzity zdméru v r. 1946, kdy se uvaZovalo o pojmenovén{ této vysoke 3koly
jménem Dobrovského. Hodnoti Dobrovského—védce a pripomind jeho Vorlesun-
gen Jako nejzdvaZndj§iho dokumentu vnitfntho postoje D. v dob& jeho jediné
vefejné funkce na KH. Také Kralik si v8ima jeho osobniho okoli — neomalene
cynického prof. Stacha a préatelskgch stykdt s Monsem, Cerronim, PoldSkem
a Wolnym. Vorlesungen zaujaly Jako samostatné teologické téma zvladtd ]. Vol-
fa¥® a F. M. Barto3e.3® Stykfim D. s olomouckou lycejui knihovnou vé&noval krat-
5i studii Vaclav Ne3por.3 Podle katalogili sledoval jeho névstévy knihovny (asi
60) a tituly vypijéek. Neu3el mu rovné&Z napjaty pomér ke sprdvé knihovny.
Vyet D. veskeré literdrni ¢innosti a osobni korespondence, tedy i z hradidtskych
let, zpracovali v souborném bibliografickém dile Miloslav Krbec a Miroslav
Laiske3® Obdobné& provedli soupis hlavni literatury o jeho dile a Zivotg3u!
V hiavnich rysech pak podal ]. Springer3!? pfehled dosavadni literarni produkce
0 D. se zietelem na jeho pobyt v KH spolu s popisem okruhu jeho zdejSich pra-
tel. Dosud témér nezndmy D. badatelsky zdmér o ikond z majetku Rudolfa Ri-
kovského z Dobréic byl po predbdZné rumunské studii Milana Sesana’’ uzavien
hodnocenim 34 které pfineslo nékteré zdvéry o teritoridlnim pflivodu, autorstvi
a datovani rumunské pravoslavné pamétky, &imZ byl zavrSen zapomenuty fsek
dila Dobrovského.

Potéatky vojenské nemocnice v Olomouci byly vice neZ skrovné: v kvétnu
1748 byly pro nemocné prisluiniky posddky vyhrazeny dvé své&tnice v tehdejsim
gpitdlu sv. Ducha [nyni Denisova 45). Jind situace nastala po zruSeni jezuitské-
ho radu, kdy mohutnd konviktni budova se preménila na vojenskou nemocnici,
jak také hlasi ndapis nad hlavnim portdlem, Posléze v lednu 1802 se ji dostalo
koneéného umisténi na KH. To je strufny¢ piehled ddaji. které uvddi Robert
Schiinke 5% kdeZto kronlkar Leitmetzer3® soufasnik této zmény, zaznamenava
omylem rok 1813. Prdce Eduarda Wondrdka3'? pfipomind KH ve v¢&tu vojen-
skych nemocnic v dob& bitvy u Slavkova a k r. 1814 zde ¢teme i jméno velitele
majora Buola. V tragickém roce 1868 navstivil KH za své cesty po deskomorav-
skych bojistich dne 20. fijna Franti3ek Josef 1.° Z dal3ich yeliteld n&kdejsi po-
sadkové nemocnice ¢. 6 lze uvést alespoii podle olomouckg¢ch statistickych ro-
tenek39 zacfdtkem stolerf jména vesmés v hodnosti vrchnfho 3tdbnfho lékare
1. tfidy (plukovnika): do r. 1805 dr. Jan Dubsky, 1905—1906 dr. Matou3 Bodek,
1906—19049 dr. Antonin Barta, 1909—1913 dr. Edmund Geduldiger, 1914 dr. Kare!l
v. Elbogen, 1914—1918 dr. Marek, od 1918 dr. Stehlik.”® Z téhoZ pramene lze
zjistit, Ze zde byla v letech 1903—1904 provedena kanalizace a postaven infek&ni pa-
vilon, 1904 zaveden vodovod a od 1. fijna 1910 zahdjila Cinnost zemébranecka
remocnice (nyni odbocka]), jejimz velitelem byl Stabni lékat [mjr.] dr. Ladislav
Sabata. Z novodobych d&jin odkazujeme alespofl na jména ¢&trndcti rudoarmej-
c,32 kteri zde zemieli na nésledky zranéni ve dnech 10. kvétna aZ 1. fervna
1945 a pfechodn# byli pohibeni na vojenském hibitové v Cernovife.

Ndzev KH, uvedeny v nejstar$i formé (falzum k r. 1126) Gradisch. je apelativ-
ntho plvodu od Hradigté [z piliv. grad-isté), % tj. hrazené misto nebo misto, kde
stdaval hrad.3? DFivéjdf oznaceni gradicense monasterium, klaster Hradisté, se
po zrudeni kanonie stalo vlasinim jménem KlaSter Hradisko3 A, V. Sembera’®
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uzivd forem KIlaSter HradiStskf nebo na HradiSfku, také na Hradisku. Kldster
Hradisko je tedy uZ8im pojmem pro nékdej8i konvent, kdeZto pro aredl okolniho
sidlisté, do r. 1924 gdsti Cernmovira, se uwjal nédzev Kla3terni Hradisko® ktery
byva 1 nékdy zuZovdn na nyn&jif nemocnici. Pozlstatkem star§i mutace Hradisté
je adjektivum hradi$(sky, které dosud pPeZivd | vedle formy Hradisko, a& podle
moderniho &eského pravopisu®®’ by bylo Zadouci pfidavné jméno hradisky. Dii-
vejsi némeckd afedni verze Kloster Hradisch byla nésilné v r. 1940 piizpisobena
historickému zneni Kloster Radisch™® [napf. 1422 kloster Reldisch3¥).
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Zusammenfassung
Ubersicht der Literatur iiber Kloster Hradisko (Hradisch)

Anlafi zu dieser Arbeit war der 900. Jahrestag (1078—1978] der Entstehung
der Herausgabe der so genannten Grilndungsurkunde des Klosters Hradis-
ko bel Olomouc. Im Grunde genommen handelt es sich um einen Bestandteil
der Vorbereitungen zur Zusammenfassung der Geschichte des Klosters Hradisko
— eine mit Komentaren versehene Aufziihlung der Literatur — vorwiegend his-
torischen Inhalts, welche in Abteilungen zusammengefasst ist, zu welchen wir
in diesem kurzen Resumé der Zahlen die hinwelsenden Anmerkungen anfilhren.
In der Einleitung ist die Literatur vom Archivfond zusammengefasst [Anmer-
kung 1—5), im besonderen Teile ist die Fachliteratur von der so genannten
Griilndungsurkunde aus dem Jahre 1078 (6—26) angefiihrt. Von den {brigen
schriftlichen Quellen (27—50), von Narrativquellen (51—98) folgt eine Zusam-
menfassung von Arbeiten, welche von der Geschichte von Hradisko in genere
handeln (99—119), im Rahmen der Geschichte der Stadt Olomouc und weiterer
Gebiete (120—143) aufmerksam wird gemacht auf die monasterioclogische Ter-
minologie (144), die Literatur zu protohistorischen Problemen ([145—150), und
zu historisch-archdologischen Titeln von der Lokalitdt (151—158), von Sagen
und anderen literarischen Formen [(159—173), vom Konflikt um den Wald
Stfelnd (174—179), von wirtschaftlichen Verhéltnissen und den Beziehungen
der Leibeigenen (180—190), vom beginnenden Klosterskriptorium (191—192),
von der Hausbibliothek (193—204), von der Musik und vom Theater [205—210),
von der lkonographie des Objekts (211—214), von der Epigraphik (215—225),
von den Beziehungen zur Numismatik ([226—237), von der josefinischen Liqui-
dation der Kanonie (238—245), von den kilnstlerisch-historischen Abhandlungen
(246—269), von der Gartenflichen (270—275), von der Denkmalevidenz und
Denkmalpflege [276—287), von der Literatur [{ir Filhrer (288—295), vom Zeit-
abschnitt des mihrischen Seminars [296—314) und vom Militdrspital (315—321).
Den Abschluss bildet eine Abhandlung von der Literatur iber die Benennung
der Lokalitdt (322—329).

MiloZ Koufil

PREDBELOHORSKY SEZNAM PREMONSTRATU NA HRADISKU

Na sklonku ¢ervna roku 1614 vypravil se olomoucky biskup kardinédl Franti¥ek
Dietrichstejn na Hradisko u Olomouce, aby v tamnim premonstrdtském klasters
vykonal visitaci. Uvital jej neddvno dosazeny! opat ]ifi Leodegar, ktery visi-
tdtorovi piredloZil téZ seznam svych spolubratfi.? Tento soupis dochoval si do
dnednich dob svilj v§znam — umoZiiuje ndm totiZ n#kolik poznatkd o skladbé
komunity, kterd na jedné strané v oblasti ekonomické moci byla nejsiln&j3i°
v fddové rodiné@ na Moravé, na strané& druhé ndm zilstaly nezndmé nejzdkladnéjsi
lidaje o jejim poctu, ndrodnostnim sloZeni, vzdé&lani apod.
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Zmin&ny soupis uvadi tyto ddaje:

(1) P. Prior Joannes Wlokius Opoliensis Silesius, 10 annos est in ordine, 4 in
ordine sacerdotii. Studuit apud Patres Olomutii syntaxin et in monasterio
casus conscientiae.

[2) P. Supprior Bernardus Bernekastel Treviriensis, 8 annos est in ordine, 3 in
sacerdotio, studuit Olomutii apud Patres syntaxin, in monasterip audivit
casus conscientiae.

{3) P. Simon Agvarius — udaje neuvedeny.

{4) P. Bartholomeus Capricolus Teplen, Bohemus, in ordine 22 annis, in sacer-
dotio 14, studuit rethoricae.

[5) P. Georgius Wielochius Falcenbergensis (= &esky Nemodlin) Silesius, in
ordine 20 annis, in sacerdotio 15, studuit rethoricae.

[6) P. Balthazar Rustabius Silesius Plesnensis, in ordine 19 annis, in sacerdo-
tio 12, studuit in collegio Crumloviensi poesi.

{7) P. Joannes Gasparinus Silesius Coslensis (= Kozll), in ordine 17 annis, in
sacerdotio 12, studuit dialecticae.

[8) P. Joannes Absolon Crupinius Coslensis Silesius, in ordine 17 annis, in
sacerdotio 13, audivit logicam apud Patres dum summi pontificis agibat
alumnu.

{9) P. Paulus Svitavsky Moravus, in ordine 15. in sacerdotio 11, audivit poesim.

[10}) P. Wenceslaus Pasinus — abjfuil.

(11] P. Vinecentius Prinesius Silesius Coslensis, 12 annis est in ordine, et 8 in
sacerdotio, dedit operam literis poeticae facultati.

(12} P. Bohuslaus Svdbenski Moravus, 12 annis in ordine, 7 septimanis in ordine
sacerdotii, studuit gramaticae.

[13) P. Jacobus Kralicky Moravus, 12 annis in ordine, in sacerdotlo 5, studuit
syntaxi et in monasterio audivit casus conscientiae.

(14) P. Matheus Simsalius Silesius Plesnensis [= PS&tina], in ordine 6 annis et
in sacerdotipo 3 annis, audivit poesim apud Patres et controversias in mo-
nasterio.

[15] P. Carolus Augqustus Wackher a Wackenfels Wratislaviensis Silesius, in
ordine 6 annis, in sacerdotio medio anno, studuit Romae apud Patres
poesim.

{16} P. Samuel Chotieborius Boemus de Chotébor, 4 annis et dimidio in ordine,
in sacerdotio medio anno, studuit logicae.

(1) F. Casparus Konatowsky Cilicensis [= Be&la u Prudniku] Silesius, in ordine
4 annis, in officio subdioconatus medio anno, audivit poesim apud Patres
Olomucii.

(2] F. Magnus Dirhl, sartor, 2 annis in ordine, novitii.

[3) F. Jacobus Waosczenius Lublinensis [= Lubliniec] Silesius, in ordine per
tres quadrantes anni, studuit. Olomutii rhetoricae.

f4) F. Haelisaeus Hangius Superioris Glogoviae Silesius, in ordine per lres
quadrantes anni, studuit Olomutil poesi.

(5) F. Franciscus Mosto Stiriacus, in ordine per medium annum, studuit Pragae
syntaxi.

(6] F. Petrus Vilicus, Coslensis Silesius, in ordine 6 septimanis, studuit Olo-
mutii apud Patres logicae.

Doviddme se tedy nejprve, kolik vlastn& &lenli ¢ital tento konvent. Slo cel-
kem o 16 kn&Zi, k nimZ je nutno pfipoéist i samotného opata, v seznamu neuve-
deného,! a 6 laickych bratii, celkem tedy konvent tvofilo 23 osob, tedy podet pro
pfedb&lohorské klastery na Moravé dosti vysoky.

Zajimavé jsou Gdaje o nzemnim phvodu: z Moravy samotné pochazeli 3 c¢le-
nové (jejich rodné obce nejsou uvedeny), z Cech 2 [Tepld a Chotébof), nejvét-
5i pofet — 12 — prisel ze Slezska (Opoli, Nemodlin, Vratislav, Horni Hlohov,
B&ld u Prudniku, Lubliniec, pricemZ z Pstiny se rekrutovali 2, z Kozli dokonce
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3 konventudlové. Jeden feholnfk pPi¥el ze Styrska, dalsf ze vzdéleného Treviru.
U tif osob nejsou bohuZel ddaje o mistu plivodu uvedeny. Z ddajd seznamu viak
nepochybné vysvitd, #e jeté v této dob& byl i hradidtsky klaster odk&zan co do
flenstva na prirQstek ze Slezska a Ze tedy krize, zplisobena luterstvim a dalSim!
denominacemi v 16, stoleti, nebyla doposud pfekonéna.

Seznam piindsi t8% zpravy o vzdélani. Reholnici-knéZi obdrZeli pred vysvéce-
nim oviem zékladni vzd&ldni bohov&dné. V syntéxi s gramatikou se vzdélalo
5 ¢lenh, nejvic — 7 — prodlo poezif, rétorikou 3. Vy33i stupeii studif, jiZ univer-
zitni, absolvovali v logice 3, dialektice 1. Casus constientiae (dnes zhruba prak-
tickA mravouka) poslouchali 3 feholnici, kontroverzi jeden. Udaje o vzd&lan
chybi u dvou konventudld, bez vy$8iho vzddldni byl Ffemesinik (krej€f). Sva stu-
dia vykonall valnou vétSinou u jeuziti v Olomouci, jeden v Ceském Krumlové
(tedy rovn&Z u jezuitiy ktefi zde mali gymnézium), dal3i v Praze a posléze jeden
v Rimé&. Casus conscientiae vyslechli v3ichni t¥i feholnici v svém hradiStskem
konventu, kde Je s kontroverzi sezndmil rovnéZ jeden jejich spolubratr.

Sefadime-li si do é¢iselné Fady Gdaje seznamu o dobd &lenstvi jednotlivych
osob v fadu, ziskdme néasledujici sérii: 22 let, 20, 19, 17 (dva ¢lenové], 15, 12 (3
tlenové), 8, 6, (2 ¢lenové) 4, a piil roku, 4, 2, % roku 2 ¢lenové), pil roku, Sest
tgdnd. Z této zdanlivé suché fady &isel miZeme vydist nékolik ne nepodstatnych
fidaji — napf. pom&mé& rovnom&rné zastoupeni star3i i mlad3{ generace, pre-
deviim vSak skutednost, ¥e do konventu pfichézeli 1 mladf konventudlové, takZe
hradi¥fskému kl4steru nehrozilo vymfeni, jak tomu bylo pifed pillstoletim u mno-
ha feholnich moravskych dom.

Poznamky:

1 gregor Wo lny, Kirchl. Topographie, I/1, str. 349.
* i, obl, archiv olomouc, fond Metropolitni kapitula Olomouc, sign. F 33/8, kart, 248,

3 Kladterni velkostatek mél podle stavu k roku 1800 47 vsi (Milo§ Trapl, Poddanské po-
méry na panstvi klastera Hradisko u Olomouce koncem 16. a potdtkem 17, stol. CSPS r. 85/1960,
str. 155, pozn. !. Poddanjch mél podle stavu k r. 1618 1014 osedigch [Fr. Hrub§, Moravskd
glechia r. 1819, CMM 1822, slr. 154),

4 psobnl ddaje o opatu Leodegarovl v seznamu nefsou uvedeny, nebylo tedy moZno |e pli
Fadit do nasledujicich skupin plvod, vzdélani atd.

SDELENI

® K osudiim hradistského archivu v roce 1642

Do tragickych dé&ji v dob& obsazeni a plenéni Hradiska Svédskym vojskem 1642
davd nahlédnout drobny detail, pozndmky na plice a dorsu listiny Zasita z Kuro-
vic z roku 1275 Listina sice pretkala kritickou dobu, ale byla svévoln& zbavena
pectetl, jak o tom svéddi dobovy pfipisek na plice vedle otvoru s petetni pdskou:
wDiefh Sigil Ist durch def Feindtf einfall auff Olimiltz durch Plfinderung dessel-
ben verletzt und abgeriifen verlohren worden A. 1642 den 10. Jun] +“. Skute¥-
nost dotvrdil pfipsanou svédeckou formulf téhoZ dne také opat Jakob GOding.
Stejn¢ smysl mé také pozndmka pflipojend k dfivéj§im indorsdtdim: ,post rulnam
A. 1642", Pripisky mély nepochybné 1 jist§ prdvni dfel, nebot pozd&ji byla listina
inserovdna v Linci [18. prosince 1645). Tento Insert se dochoval ve fondu archi-
vu kla&3tera Hradiska,® kde#to originél byl pe jeho zru3eni omylem vmanipulovéan
do archivu velehradskych cistercidk(, jak o tom svédé&l tuZkovy pfipisek na rubu
| dosavadn{ uloZeni.’
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Listina vydand Zasitem z Kurovic r. 1275, poSkozena za Svédské pkupace klastera
Hradiska odtrZenim peceti.

Jen okrajové poznamendvame, Ze mezi svédky listiny je uveden Slavon ze
Sob&sovic [Slawon de Sobesowiz), coZz je starSi forma jména znamé phhonci
obce SobiSek, kterd tim v roce 1975 mohla vzpomenout 700. vyro€i své historie.

V. Burian

Poznamhky

I Na piipisky upozornil Jindfich Sebanek, Archivy zrus, klasterd I, str. 48, pozn. %,

? SOA Brno, fond E 55, sign. A 28.

' S0A Brno, fond E 7, sign. P 13. Upozornil rovnd2 Sebdnek, ¢, d, pozn. " Fodle origi-
nalu otiskl listinn Boféek v CDM 1v, str. 164, ¢. 118. Dale Reg. II, str. 412, & 987 a Sebé&-
nek, str. 48, C. 258,
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Rubni strana hradistské listiny s dorsdlnimi poznimkami. Snimky SOA Brno.

@® Olomoucké veduty

[Olomouc 19767]. — Mezi Sesti reprodukcemi (vesmés zdhlavi vyu&nich list(i]
jsou dvé zahrnujici i pohled na klaSter Hradisko, v Ikonografii Olomouce dosud
neevidované, ale odvozené od Wernerovy kresby (lkonografie & 32).

@ Listiny z déjin Olomouce

K 600. vyro¢i zaloZeni radnice. Olomouc 1978. — V fivodu pojednal o zaloZenf

kl. Hradiska Vladimir Spéatil. Edice latinského textu a tesky pieklad Otovy
listiny z r. 1078 (]an Bistiticky ).
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@® Milos Koufil—Josef Bartos—Jiri Skarupsky—Kvéta Andryskova—Jaroslav Jan-
§'a: Bélkovice—Laitany

900 let od prvni pisemné zminky, [1978]. 104 str. — Historické souvislosti

La&fan a k1. Hradiska [M. Kouril). Reprodukce textu Otovy listiny 1078 v pozd-
nim opisu konfirmace Premysla Otakara I a jeji preklad.

@ Leos Milgdak: Hradisko u Olomouce
Vydalo Krajské stiedisko statni pamitkové péte a ochrany ptirody v Ostrave
1978, 44 str. + priloha. Obsah: I. (historie do zahajeni vystavby nynéjsiho objek-

tu), 1. (dalsi vyvoj do zifizeni vojenské nemocnice], 111, [umeélecKohistoricky
popis]. B.

Vyobrazeni na obhdlce
1. Klaster Hradisko od jihu. Fotograficky archiv VOO.

2. Zaznamy o podéatcich klastera Hradiska k letim 1077 a 1078 v hradistsko-
opatovickych andlech. Wien, Staatsbibliothek. rukopis 395, [. 144b.

3. Klaster Hradisko. Nastropni vyzdoba ]. K. Handkeho z r. 1738 v mistnosti by-
valého archivu, Stav 5. 3. 1959 po restauraci. Fotograficky archiv vUo.

4. Klaster Hradisko od jihovychodu. Fotograficky archiv VOO,

Zpravy Vlastivédného astavu v Olomouci & 196. Vydal Vlastivédny dstav v Olo-
mouci, ndmssti Republiky 5/6. Odpovédn¢ redaktor dr. Bohumil Sula. Vytiskly
Moravské tiskaiské zavody, n. p., zédvod 11, tifda Lidovgch milici 5, Olomouc.
Rukopis odevzdan do tisku 23. srpna 1978.
¢ Vlastiveédny ustav Olomouc
Reg. zn. RM 134
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