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Marie Krdlikova

OLOMOUCKE MOTIVY V DILE NARODNi UMELKYNE LUDVIKY
SMRCKOVE

Z celoZivotni sklaiské tvorby nérodni umélkyné Ludviky Smréko-
vé se nevymykaji ani dila, kterd maji urcity vztah k Olomouci. Za-
kladnim predpokladem, ktery spojil v jistém sméru jméno Ludviky
Smr¢kové s Olomouci, byl dlouholety viely vatah umélkyné k pii-
rodé a zvlasté ke kvétinam, ktery vedl L. Smrcékovou ke specializo-
vanému navrhovani vdz pro vystavy kvétin u nfs a v zahranic¢i.

Prvni celostatni vystava okrasného zahradnictvi se konala v Olomouci v roce
19621 Prvni pracovn{ kontakty s olomouckymi pofadateli v{¢stavy navazala
L. smrékova jiz pfi pfipravée kvétinafské vystavy v NDR — IGA Erfurt 1981,
kde podle mévrht architektd FrantiSka Cubra, Zdeiika Pokormého a Frantiska
Tristra byly aranZovdny kvétiny do véaz L. Smndkové olomouckymi @aranZéry
V. Mi¢ochovou a Ottou. Ceskoslovensky pawvilon v Erfurtu ziskal Velkou cemu
za esteticky vzhled.

Ludvika Smrékovd byla pozvina do Olomouce, aby jejl sklo slouZilo jako
vitvarny & funkéni dopln&k pro apravu kvétin na vestavé, Tato vystava méla
obrovsky uspéch a bylo tedy rozhodnuto pokratovat v pofadémf vystav pravi-
delné, po uréitych intervalech. Pofadatelé rovnéZ poZ2adall L. Smr&kovou o za-
pijieni véz na vsechny dalsl vystavy. Pozdé|l objednévali [i2 pifimo urcité
druhy véz od L. Smnrikové prostifednictvim praZského podniku TEPS.

V roce 1969 ziskala spolupréce L. smrékové s pofadatell olomouckych kvétl-
novych vystav — nyni jiZ Florou Olomouc — je5té pevnéjsl zéklady tim, Ze
L. Smrikova zprostiedkovala vedeni Flory Olomouc smlouvu s v¢robnim sklai-
skym podnlkem. Kontrakty Flory Olomouc s Borskym sklem, nérodn{ podnik
v Novém Boru, byly uzavieny tak, aby sklo, navrZzené L. Smrkovou, bylo k dis-
pozicl pro vystavu kvétin na obdobi dvou let.

V roce 1970 byly uspofadany tri etapy kvétinovych vystav na Flofe Olomouc
— jarni, letnl a podzimni, Soufasné bylo déno | zam@&Feni té&chto etap —
LVyznénf riZim* a ,Holandské kvéty a ceské sklo”., Zde L. Smrékova vystavo-
vala specializované vézy, navrhované jiZ primo pro tuto pfile¥itost. V roce 1975
byly na Flofe Olomouc predvedeny riizné typy atriovych zahrddek a pro jednu
z nich navrhla L, Smrékova solitér z kristdlovych vaz. V roce 1975 byla vysta-
vena spolu s kvétinami velmi pfisohivg kolekce sklen&nych plastik z hutniho
skla. Zameéfrenl veystavy k Meaezindrodnimu roku Zeny dalo vzniknout | nékolika
vzdm a objektlim s timto ndmétem a déle byly vystaveny sklen&né wobjekty
s namétem Lidic. V roce 1977 hyla na vystavé Flora instalovdna kolekee kiista-
lovgeh kuZelh a véz hutnicky tvarovanych a monumentdlni vdza s motivem
lidicke riiZe?



V Olomoucl se setkdvali se sklem Ludviky Smrékové nejen nédvStévnici v§-
stavnich sini, ale pFedeviim desetitisice nadvstévniki mezindrodnich kvétinovgch
vystay Flora Olomouc, Vdazy L. Smrékové, jejich pojetl, |ejich spojeni s kvéti-
nami, se stdvaly pojmem a pozd&ji normou a standandem pro mejSirSi okruh
lidi, na néZ esteticky vyrazné pasobily. Z tohoto faktu se vychézelo i piil
realizacich nésledujicich vystav,

Pozornost sl zaslouXi zvlasté ta skutefnost, Ze sklaPfsky vytvarnik, v tomto
piipades L. Smrikovd a pozd&ji | dalsi sklari, navrhovali své sklo pro piedem
uréenou a |lm zndmou pfileZitost, do prfedem urieného prostiedf, ptitom viak
byly respektovédny jejich umélecké vyrazové prostfedky.

Daldim, velmi dilezitym momentem téchto vystav, se stala dlouholetd vzéjemnd
spoluprdce vytvarnika s objednavatelem & wvyrobcem, jejiZ vysledky byly velmi
povzbuzujic{ a ovliviiovaly estetické citéni nej§irSich mas. Prikladd obdobné
spoluprdce jist® neni v naSem skldfském uméni a produkci dostatek, abychom
mohli srovmdvat, z kteréhoZto problému vznika fada komplikaci pro vytvarniky
I pro konzumenty, Je nesporné, Ze celostdtni ¢l mezindrodni vystavy ddvaly
prileZitost k soustavn&jsi spolupréci vice partneril a L. Smr&kova jich vyuZila
v duchu svych pdvodnich cilt z dob pocatkd své tvorby. Jako tehdy | nyni
ji 8lo o to, pfibliZit nejSirS8im lidovym vrstvdm dobré umeén{, naucit je toto
uméni rozpozndvat od kyfe a tim phsobit ma vkus a Zivotni styl Sirck§ch vrstev
lidi, Podporou v tomto usili ji byly nejen dlouboleté zkudenosti z navrhovéni
skla, ale také {estnd mezindrodn! uzndni a ccenéni, kterd ziskdvala velml
¢asto (napf. na vystavdch IGA v Erfurtu v letech 1961, 1966, 1968, 1971, 1973
a 1974). Ludvika Smrékovd patfila také jako jedind sklaiska vytvarnice k oduvor-
nikdim v oboru zcela odlehlém — byla totiZ také Clenkou mezinarodni jury pro
a.anzovani kvétin.

Souhrn vdech uvedenych aspektfi, které vytvofily jistou tradici ve spojeni
jejiho skla a kvétinovych vystav v Olomouci, byl velmi vyznamny 1 pro vyvoj
vztahu Ludviky Smrékové k méstu Olomoucl.

Kromg kvétinovych vystav, pofadanych v olomouckych sadech, probéhly
v téchto letech jedtd dalSi vystavy, které umoZnily olomoucké verejnost seznd-
mit se s nejnovéjSim dilem L. Smrikove.

V noce 1982 byla Vlastivédnym astavem v Olomouecl uspoléddna vystava
nékolika ¢eskych vytvarnic spolu s Ludvikou Smrfkovou pod mézvem ,Domov
a svBt“., Z této vystavy zakoupil VlastivEdny ustav nékolik véz L. Smrékové,
které se staly zakladem obsdhlé sbirky jajfho skla v télo mstituct,

V roce 1962 byla oteviena také samostatnd vystava ,Kvéty a sklo Ludviky
smrtkové® v olomouckych Smetanovych sadech. V roce 1965 se zdd&astnila
L. Smrékovg svyml dily kolektivni pfehlidky soucasné tvorby uZitného uméni
a hned v nésledujicim roce se zGCastnila vystavy cestovniho ruchu.

Dal%i samostatnd v¢stava skla L. Smr8kové byla uspofaddna v olomoucké
Galeril vytvarného umén!{ v roce 1973, kde vystavené sklo bylo v mnoha pii-
padech aranZovano spolu s kvétinami a vystava byla dopln&na ukézkami mallf.
ské tvorby umélkyné.

Ze viech uvedenych vystav zakoupll Vlastivédny astav typické ukdézky sou-
c¢asného skla L. Smrékové, které timto zafalo zaujimat své pevné misto ve
sbirkdch uméleckého pramyslu Vlastivédného uGstavua v Olomouci. Soudasné
také vznikala sbirka, v niZ jsou =zastoupenl zhruba vSichnl nejvygznamnéjsi
sklarsti vytvarnici Sedesatych let v Ceskoslovensku.

Kromé té&chto velkych vystav prob&hlo v olomoucké Galeril Dila nékolik
mensich vystavek kreseb kvétin -a skla.

V3echny vystavy se setkaly se zaslouZenym ohlasem, ktery L. Smrikové
poméhal vytvoiit si k Olomouci bli2Z5f vatah., Plivodné &isté pracovn{ povinnost
a nutnost fastnit se osobné instalacl vystav & spolupracovat pfl aranZovéni
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kvétin do véz, preriistala do oblasti zédjmu o mésto, jeho historické pamdétky
a jeho sady. Osobni stykmnavdzan¢ pri prvni vystavéd v Olomouci ve Viastivédném
ustavu, pokraCoval nejen tim, Ze dfla L. Smrékové byla vystavovéna a jiml do-
pifiovana sbirka skla. Byl také probuzen hlubsi zédjem o celou tvorbu L. Smréko-
vé, coZ se projevilo hlavné v dalsich letech, kdy byly postupné do olomoucké
shirky doplnény ukdzky z dila L. Smrékové od pofatkd je|l tvarby. Tim byl ddn
pfedpoklad tésn&jsiho vziahu 1éto prazské umélkyng k méstu, které nemélo
a4 nemd sklafskou tradici, ale vybudovalo si tradici novou, blizkou pravé osobni
mu a uméleckému zaloZzeni L. Smrékové.

Pri pripravach kvetinovych vystav | po jejich otevienl, méla L. Smrékovi
mnoho moZnost] zachytit do skicdfe vyslavené expondty a také téchto mimo-
radngeh prilezitosti vyuZivala, Stranou |ejlho malifského 2ajmu nezidstalo anl
mésto, které jako mesiska pamétkovd rezervace mé obdobny charakter jako
Praha, PFi svfch pobytech v Olomouci si peflivé zaznamenala pirevédznou v&tinu
archilektonickych a sochatskych pamatek, kieré v ni zanechaly hluboky dojem.
Velml brzy dostala prileZitost, jak zachycené né&frty a kresby s olomouckymi
motivy yvyuZit pil navrzich pro sklo.

Vztah Ludviky Smreékové K Olomouc), klery nasel své vyjadfenl ve skldiské
ivorbs, lze vymezit dvéma zakladnimi oblastmi:

1. Skln wytvolfené pro olomouacké kvatinové wvestavy
2. 5klo s olomouckym namétem

o ; ;v i Sl .lh

Narodni vmilkyné prof. Ludvika Smrekovi. Snimek Zdenék Lhotdk.



Névrhy véz, Zardiniér, mis, misek, solitérd, plastik a objektdl, které byly
navrieny pro vystavu kvétin Flora Olomouc, tvolf velkou skupinu hutnického
a brousSeného skla. Spojeni s Olomouci je déno zZpiisobem jeho uZitf a potom
také tim, Ze ho v Olomouci prevaZna vétSina zistala?

Druhd skupina — sklo s olomouckym motivem, je mnohem vyznamné&jsi o to,
Ze piedlohou k v¢zdobé tohoto skla se staly olomoucké pamdtky. Podetnd fe
tato skupina mnohem mens{ ve srovnéni s prfedchoz! skupinou. Pozormost, kterou
tomuto sklu vénujeme, vyplyvd také z faktu, ?e Ludvika Smrékovd je zatim
jedind sklafska vytvarnice, kterd uvedla Olomouc a jeji pamdatky do souvislostl
s uméleckym sklem.

Zakdzka nejv&tSiho primyslového podniku na Olomoucku — Sigmy, n. p., zZna-
menala pro L. Smrékovou mo?nost uplatnit a zhodnotit dojmy a zachycené na-
¢rty jednoho z nejzajimavéjSich uméleckych historickych sochafskych soubo-
riil na azemli paméatkové rezervace v Olomoucl, jakymi jsou kiaSny.

Olomoucké k@asny v tomto pfipadé poslouZily vyznamnému podniku s dlouho-
letou tradici v oboru éerpadel jako symbol ¢i umBlecky pfedobraz jeho soudasné
vyroby i jeho spolefenské uZitefnosti. Kasny byly jednou z prvnich potfeb stfe-
dovBk¢ch mést, byly zdrukou jejich existence ve védleénych dobdch i v miruy,
pfl obleXeni a pozdrech. Vy¢robni program podniku Sigma znamend v modernim
pojeti a v mnohem vélsim méfitku totéZ, 1 kdyZ téch odliSnosti, danfyech rozdilem
vice neZ dvou stoletl, je samozfejmé vic.

V roce 1965 navrhla L. Smrékovd pro Sigmu n. p. Olomouc nejprve tfi pfed-
méty, uréené jako ceny pro vildze poiddaného mistrovsivi svéta automob!ld
v Brné v roce 1966. Byly to:

1. Pohér s fezbou Neptunovy kasny
2. Véza s fezbou Neptunovy kasny
3. Pokal s Fezbou Caesarovy kasny

Mimofddna atraktivnost namétu byla vyuZita i v dalsi préci, kterou pfedsta-
vovala kolekce 5est. sklenic s rytinaml Sesti olomouckych kaSen, urfemd jako
dirkovd kazeta. Samostatn® pak v témZe roce byly navrZeny a v ndsledujicim,
t. j. v roce 1966 byly provedeny dal5i samostatné vazy, a sice:

1. Véza s rytinou kaSny Tritomi
2, Véza s rytinou Ceesarovy kasny
3. Véza s rytinou kasny Tritond (&tyFhranna)

Vlastivédny astav v Olomoucl zadal rovné% v roce 1965 L. Smnrfkové objedndv-
ku na unikétni vézu s‘ndmétem Caesarovy ka3ny, kterd byla provedema v roce

1966 rytinou intaglio. Viechmny uvedené soubory i jednotlivd dila byla provedena
v Exboru v Novém Boru.

Pro vystavnickou organizaci Flora Olomouc navrhla L. Smrékova v roce 1970
viizu s rytinou ,Flora Olomouc 1971 [jako suvenyr), dale kolekci dvou vézidek
a misky s rytym symbolem ,Flora Olomouc 1972" [(darkové sklo). Pfitom neu-
skutetnéna souté? na pocétku Sedesétych let na upominkové pltedméty, jejimZ
spolupoiadatelem byl také Vlastivdédny astav v Olomouci, didvd jem matnou
prfedstavu v pozd&jSich pracich, jak by tento kol L. Smrikova feSila pravé v no-
vé ziskamém vatahu k Olomouc.

Zatim poslednim dilem, které vytvotila L. Smrfkovd s olomouckymi motivy,
je kPistélovy blok s fezbou panoramatu Olomouce, ktery byl navrzen v rcce

1976 a v roce 1977 proveden v Crystalexu v Novém Boru pro Vlastivédnyg dstav
v Olomoucl,
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Olomoucké kasny byly od svého vzniku velml Sastym ndmétem pledeviim
pro malife, a to nejen jako ikonologické ¢l topografické doplnéni zndzorfiované
mistni situace, ale i jako samostatny n&meét zobrazeni, Ty, které se zachovaly,
vznikly zhruba v letech 1683—1735, jako Ideovy protiklad pozdé&j8f barokni
sochafrské vyzdobeé Olomouce a zvlastg jejimu vyvrcholeni — Trojiénfmu sloupu.

Zcela uniké&tnf soubor olomouckych Kkasen byl budovdn v humanistickém
duchu. Hlavnimi postavami ma ka$%néch jsou postavy z mantické mytologie a Fim-
skych déjin.

NejstarSi kaSna se nazyva Herkulova, podle Gstfedni postavy mntického hrdiny
Herkula, ktery oblefen ve lvi kiZi ubijf kyjem safil a soufasnd ochrafiuje olo-
moucky znak — Sachovanou orlici. Autor, znoemsky sochaf Michal Mandik
ji dokontil v roce 1687, pfl preneseni na dnedni misto na néaméstf Miru se
autorsky spolupodilel olomoucky kamenicky mistr Vaclav Render.

Véclavu Renderovi se pfipisuje kasna umisténd na néamésti Republiky se
sousodim Tritond z roku 1709, Phsobivé vyznénf celku, t. |. nédrZe nad stupni
a souso$i, tvofeného ve spodni ¢asti obyvateli moff — Tritony a delffny, ktefi
nesou mudli je zavrSeno skupinou mofskych oblud, které drZi nejvySe umisté-
na postava chlapce na fetéze,

Jupiterova kasna na nf&mésti Rudé armdidy byla plvodné& rovméZ postavena
Véaclavem Renderem, ale nstfedni postavou byla socha sv. Floridna (dokonéena
roku 1707). Roku 1735 byla v%ak kaSna osazena novou sochou — Jupiterovou
od Fllipa Sattlera, ¢im2 byl dodrzen Jednotny anticky charakter olomouckgch
kasen.

Sochaf Michal Mandik wvytvofil také dalsi sochu pro kaSnu jiZ dfive posta-
venou a nazvanou podle nf kasnou Neptunovou (roku 1693). Jde o bohaté
komponované sousodl s dstifedni postavou Neptuna v typlckém postofl s trojzub-
cem v rukéch,

V poloving sedmdesfitych let tohoto stoleti byla odstranéna ka3na s postavou
boha Merkura, kterou v roce 1727 dokon&il olomoucky sochal Filip Sattler.

Nejzndméjsi a také nejvétSi olomouckou kasSnou je Caesarova kaSna na ma-
mést{ Miru, které dominuje jezdeckd socha Caesara nad alegorickymi postavami,
které drZi Stity se znaky Moravy a Dolnich Rakous. Tato kasna je také vy-
vrcholenfm ideovéhe zaméru pofizovateli — olomouckych méStand, ktefl pod
vlivem humanistické legendy o zaloZeni mésta Olomouce dokazovali sviij phvod
a¥ u Julia Caesara. Autorem sousoSi je Jan JIFf Schauberger a bylo dokoneno
v roce 1725, Dal3f kadny se nedochovaly, | kdyZ? jejich oznateni, pfipadn& vzhled
jsou znamy.

Olomouckymi kaSnami se inspirovala L. Smr&kovd pfi vytvofeni nékolika
riizngch souborit a dél. ProtoZe pohdry pro vitdze mistrovstvi svéta v Brné
roku 1966 nejsou z pochopitelnyech divodd k dispozici, soustfedime se na dalsi
uvedené mévrhy, které byly postupné provedeny v Borském skle, zdavod Exbor
v Novém Boru a jsou ve shirkdch Viastivédného dstavu v Olomouci.

Pfiznivd situace pro srovndn!{ pFedloh, plivodnich ndvrhd s vlastnim provede-
nim ve skle je u téchto pfedmétdy (vdz, sklenic), u nichZ byl uZit tyZ namét,
v nadem pFipadé urfitd ka3na. L. Smrékovd pouZila namé#tu Caesarovy kasny
téikrét v riizném provedeni, kasna Triton{i byla pouZita dokonce &tytikrédt. Ostatni
kadny jako ndmét poslouZily dvakrat [Merkurova kaSna] nebo pouze jedenkréat
ve zjednodudené verzi pro soubor Sesti sklenic. Zv14Stnim aspektem srovnévéani
je také prevedeni mdvrhu na ritzné zakfivené a hladké plochy a v neposlednf
Fadd srovnéni v¢sledku v fasovém rozmezi let 19685 a¥ 1976, kdy byly naméty
kasSen L. Smrikovou znovu pouZity.

Bohaty srovnavac! materidl poskvtuje soubor skla s praZskymi motivy a s
motivy z daldfch Seskych a zahraniénich mést. Nejblizif vztah je v3ak ke sklu
s prazskymi motivy, a to nejen po strance namétové, ale | ve zpisobu v¢béru
témat, pojeti a provedeni.

5






oUC

Vg

L
e

inoramalts

m Olomouce, rytina intaglio, néw



Pro ,olomoucké” sklenice a vézy byly L. Smrc¢kovou navrZeny velmi jedno-
duché tvary, které davaji vyniknout fFezb® a ndm&tu, bez rudivého zésahu
obrysu vézy ¢l sklenice nebo prithledu. Jsou to predeviim nizké vdalcovité skle-
nice se zesilenym dnem (darkovy soubor). U védz se vélcovity plast zvedd nad
ziuZenou zékladnou dna, a tim jestd vice zdoraziuje vlastni dekorativni prvek.
Monumentélni vaze urcila L. Smrékova stfizlivy &tyfhranng broufeny tvar se
skosenim u dma asi do Otvrtiny vySky véazy. Hladkd nepferufovand plocha,
kterd tak vaznikla, se stala ne|laps$im podkladem pro zasazen! kompozi&nd bo-
hatého ndmétu sousosi Caesarovy kasSny. Svislice hran vézy vymezuji zobrazeni
jako rdm, vlastni fezbu v3ak neomezuji ani merusi pii prithledu kFi¥tdlovou
plochou, protoze jejich vzdélenost od sebe je mala.

Ktistdlovy blok s ndmétem olomouckého panoramatu je hranol, postaveny na
Sifku, kde rozvinutl zam¢$leného motivu je ohraniteno pouze zvolenym rozmé-
rem. Blok, protoZe je pPfesné zabrouSen do pravych thld, pFipomind plakety,
které patiily u L. Smrikové ve OGtyficdtych letech k Castému vyjadfovacimu
prostfedku. Podslavec pro tento blok je samostatny maly hranolek, kter§ je
moZno pouZit pro odsazeni bloku od podloZky & od pozadi. Tim, ¥e L. Smrékové
zvolila tento jednoduchy tvar, odlidny od rdzné zaoblenych iitvard s praZ-
skymi motivy, dala vyraz madfasovému, slavnostnimu zdméru, pro jaky bylo
toto dilo koncipovdno a vytvofeno.

Nejjednodussi pojeti motivu kaSen je u souboru sklenic, jimZ dané ur&enf
lako darkové kazeta, pfedpoklddalo vyrobu v sérii.’ Zjednoduleni kompoziZné
narotného tématu kaSen bylo nutné | vzhledem k navrZené malé v§ice sklenic
(7 cm). Pfesto jsou jednotlivé kaSny naprosto presnd vystieny i ve velml
zmenSeném métitku. Jednotlivé charakteristické prvky ka%novfch soch jsou
zachovény | na sklenicich. Jednotlivé kadny jsou oznaleny daty dokonteni,
kterd vychézeji z ddaji v literatufe Sedesdtych let. Caesarova ka%na misto
letopodtu méd népis: OLOMOUC. UZiti motivu kaden ma téchto sklemicich vysti-
huje ve zkratce jejich charakteristicky vzhled a podstatné rysy. Umist&ni motivu
na sklenicich je proporéni v poméru k ostatni hladké plo3e i k v¢Sce nad
zakladnou. Jako celek pFedstavu)i sklenice velmi dobry pfiklad pouZiti namétu
historické pamédtky na uzZitkovém skle, ktery je znésoben je§td tim, Ze skute¥ny
soubor kasen, kter¢ je ve méstd, ma rovn#¥ Sest riizn¢ch soch, jako je sklenic.
Tim je také dénma vy33f hodnota souboru skla nad b&Znou uZitnost & funkénost
(v tomto pFipadé pro propagaéni G&ely ndrodnfho podniku Sigma Olomouc).

Dvé vézy s nam&tem Caesarovy kasny a kaSny Tritonfi, vzniklé v steném
obdobf jako soubor sklenic, se vyznatuji zvySenym dfrazem na estetické pii-
sobenl @ Jejich uZitnd funkce e potlatena zdobmym prvkem [(ne v3ak znemoZ-
néna).f Hladky valcovity Gtvar vdz je pokryt kompozitnd vyvaZenou kresbou
sousosi v optimdini ploSe véz, NadrZ skutedné kadny, kterd tvofl | pohledovou
zékladnu, je vypusténa, souso$l kaSen vyriistd zdénlivd ze zvy§Seného dna obou
vz, Tim je také odmitnuta kompaktnost sousodl s nddriemi a jists sevienost
celkového obrysu. Tato neohranitenost a prostupovani vzduchu kresbou sou-
soS{ je déna zplsobem kresby ndvrhu, kde hlavni roli hraje vndj3f obrys,
tvofeny krétkymi, energickymi dseckami. Vnitfnl plochy nejsou propracovény,
€¢imZ celkovy dojem nabyva na odleh&eném, jakoby letmo nahozeném viraze.

U obou véz je zachycena kaSna v &innosti, coi znamend, ¥e z nejriizndjdich
mist sousoSf tryskajl praménky vody. Znésobeni aéinu, kterym tak ka%ny na
divéika piisobl v méstském prostfed!, je odvozen# patrné | na vézdch. Naznatené
proudy a kriipéje vody, krom#& oziejm&ni a popisu jadné z funkc! ka%en a vy-
fadfeni uréité dinnosti v Case, pomdhall vytvofit iluzi pohybu, chvdnf vzduchu
a vody, které vzniké ve skute€nosti. Plasticitu ndmé&tu déle podtrhuje 1 jeho
prevedenf na okrouhly pla%t vaz, u nichZ priihled sklen#nou hmotou vytvari
prostorovy dojem. Kresba s diferencovanymi linieml, kde riizn& silné linie mo-



deluji postavy v souhlase s jejich prostorovym vyznénim a slabsi dokreslujf
jejich detaily. Kresba ndvrhu je energickd, vyvdZens a prokazuje autordinu
schopnost v zachyceni charakteristickgch zvldstnost! obou sousosi,

Ob& vazy se pohybujl v rozmezl skla uZitného a umeéleckého, i kdyZz diraz je
ddn na estetické kategorie.

NejvyS3i dosazen§ stupen v prevedeni ndmétu -kasen na sklo pPedstavuje uni-
katni krisfdlova vaza s Caesarovou kaSnou.’” Zvoleny tvar vézy priznivé podtrhl
kompozi€ni zasazeni sousosi, protoZe si neklade ndrok na zvy3enou pozornost,
vytvarl jen vhodné pozadl, oplimdin{ plochu pro lento namét. Opé&t byla vy-
nechéna sloZité prolamovand nadr:z kaSny, za zdkladnu pro cely nédmét slouZf
dno vézy, odsazené skosenim.

Zpasob sklarskeho zpracovanl — rytina Intaglio, pfedpokléda zvlastni zpraco-
viani vytvarného navrhu tak, aby detaily, které u kresby jsou zachyceny linkou,
nebyly potlaéeny. Modelace, povrchové kvality sousosi, perspektiva a dal$i kom-
poziéni prvky sochaiské tvorby pPevedeny do této sklafské techniky, jsou do-
sahovany rdznou hloubkou vybrédni sklenéné hmoty z povrchu, Detally tim
nejsou potlateny, prechody, obrysy a tvary téchto detaild | celku jsou m&kke,
nendsilné a namét kaSny na této vaze md mnohem bliZe ke kasn#& skuteding,
nez je tomu u predcnhozich popsanych dél. Zachovdn ziistdvd | monumentélni
ucin kaSny na vnimatele, ktery ve skutecnosti stoji pFed ka%nou. Je to déno
I tim, 2e L, Smrckovi volila citlivé poméry okolni nezpracované plochy véazy
k plose zaplnéneé.

e srovndni ndmeétu Caesarovy kasSny, zpracovaném na v¢3e uvedenych tiech
pfedmétech ve tiech rGznych variantach vyplyvd, ze L. Smrékovd prizplsobila
jeho ztvarnéni Gcelu, pro kiery byl ten ktery predmét uréen, Zpisob, ktery
pouZila pro rtzné typy vdz a sklenic dokazujl, ¥e si byla védoma moZnosti,
kleré rFezba ve skle dava, Proto také rozlisila zpracovani ndmatll, od sumarizu-
jictho se zachovanymi nejtypittéjSimi obrysy, pPes kresebné rozpracovany a
po témar popisng vérné zobrazeni. V kaZdém typu jsou zachovdny zdkladni po-
zadnvky na jednotu déelu, dekoru a tvaru,

Panorama Olomouce, vytvofené na
kristdlovém hranolovém bloku, zné-
zornuje nmejvygznaén&{si architektonlic-
ké domimanty mésta Olomouce zhru-
ba ve tFech prostorov§ch plénech.t
V prvnim pldnu stojf Merkurova kas-
na, 0 nico bliZe ke stfedu ¢lst rad-
ni¢ni stavby s orlojem a radniénf
véZ. Ve druhém planu je to kostel
sv. Mofice a vedle n&] ka%na Tritonf.
V zadnim plénu je to trojice kostell
sv. Vdaclava, Panny Marle SnéZné a
sv. Michala, U vSech staveb jsou
zobrazena hlavni priifeli s vé&Zem],
jejich® nestejng vy8ka dévd zobraze-
ni prehledny kompoziénf rytmus. Mi-
mo uvedené plany je umisténa v le-
vém rohu polorozvitd riZe, kterd

L. Smrékova: NAvrh motiva Caesaro-
vy kasny k monumentdlni véze z r.
1966,




vyrfistd od spodniho okraje a prevySuje nékteré véZe. Daliim oZivenim Jsou
dva stromy v prostoru pfed démem v naznateném pohybu. V pravém hornim
rohu je umistén nédpis: OLOMOUC.

Novost tohoto pojeti olomouckého panoramalu, které v ni¢em nepfipomina
zndmé veduty Willmanovy, Paprockého, Merianovy & Komenského, nebo také
poslednf olomoucké panorama, vytvofené Cyrilem Boudou, je v tom, Ze zdéanliveé
prostym fazenim nejzndmejsich olomouckych staveb vedle sebe bez vzéjemmého
vztahu a propojeni dosahuje vysoké emotivni Gfinnosti. PFitom pdsobivost neni
ddna jen vlastnl vysokou ,vytvarnosti® gotickych, renesantnich a baroknich
pamdtek mésta Olomouce, ale v prvé Fadé zplsobem, jaky L. Smr¢kova zvolila
v piistupu k nim. Realizované dilo bylo vybrdno asi z osmi pfedloZenych vari-
ant, prdvé pro vystiZné zachycenl rdzu a atmosféry olomoucké pamétkové re-
zervace, ne pretlumocen! jejl podoby.

Prii¢eli jednotlivich zobrazenych staveb jsou zjednoduSena do charakteristickée
zkratky a témé&f ,kulisovitym"“ zpilsobem komponovéna vedle sebe. L. Smrékovd
zimérné pominula topuografickou presnost jednotlivgch objektd a kompozici
podiidila hledisklm vnitfnl loglky, vzdjemnym vztahim a Jist®@ také maleb-
nosti. 1 kdyZ soudasnd podoba kostela sv. Véclava je dilem regotizujiciho zésahu
19. stoleti, jeho pivodni zaloZeni a vahled byl roménsky @ proto mu v panora-
matu piisludl postaveni na zafétku PFady, kterd pokracuje gotickym sv, Mo-
Ficem a kon&l stavbou vrcholného baroka. Kasny, které ve skutednostl stoji
mimo zndzornéné stavby, umochuji vysledny dojem z jednotlivgch &asti i z pa-
noramatu jako celku. Soufasng byla jimi zdirazné&na jedinednost Olomouce jako
.Mésta kasen", Pojeti tohoto panoramatu, v némZ byly vybrdny nejvyznalng|si
olomoucké historické pamdtky, by bylo jist& pfinejmen3im sporné pro <isté
grafické ©¢1 maliifské vyjadfeni. Oviem tim, Ze 3lo o ndvrh pro sklo, dostalo
toto pojeti novy obsah, novou vytvarnou kvalitu, kterd se provedenim potvr-
dila.

L. Smrékova sledovala vytvolfenim tohoto dila monumentélni a reprezentativni
plisobeni, které bylo v investorském zaméru. Souladu bylo dosaZeno take proto,
Ze L. Smrékova zpracovévala zvlast¢ pradské motivy obdobnym zphsobem, ktery
na pomérng malé plose daval vyznit velkému prostoru, velkym stavbam Cci
plastikdm, aniZ by ZmenSenim méritka utrpéla zobrazovand historickd pamétka
nebo jejich soubor, Toto pojeti, um&leckd zkuSenost L. Smrikové a v neposlednl
ifadé také pouZita starg sklafska technika, jiZ byle panorama zpracovdano ve
skle, naprosto vyloutily toto dilo z oboru uZitkového skla nebo jakéhokoll druhu
upominky & suvenyru. Jde o umeélecké dilo se vSemi kritérii, ktera jsou na né
kiadena.

L. Smrékova jako zkuSend skldfska vytvarnice si byla fisté vBdoma moZnosti,
které zvlastni vlasinosti skla a techniky jeho zpracovani déavajf. Svymi névrhy
pro sklo podporovala tuto mnohotvdrnost a raznorodost. Kupfikladu panorama
Prahy, které je rovn#: ve sbirkdch KVM v Olomouci, je pojato dplné& jinym
zplisobem.?

Predstavuje pohled na Prahu 2z nadhledu, drobnopisné pojednana plocha
zobrazenych praZskych staveb je jen stfidav® zv§raznéna véZemi. Pohled, zdii-
raznujici vzdédlenost a perspektivni zmen3eni, je na malé plo3e kfistalového
bloku zachovan, Hlavnim vylvarnym prvkem je zachyceni promé&nlivosti a neopa-
kovatelnosti pohledu na mnoZstvi sitech a véZi a jeho prevedeni do skla. Ne
tedy jednotlivest, urfend dominanta, ale mnohost v celku, to je jeden z rozli-
Sujicich momentli obou dé&l. Zdsadni dal3l rozdil je ve stanoveni mista pohledu.
U olomouckého panoramatu je to pohled, vychézejicl z drovné lidské postavy,
stojlci pied pamétkou. Praiské panorama — to je pohled z ptaéi perspektivy,
kter¢ nezaCind, ani na horizontu nekonéi, kde mésto se prostird jesté dal.
Olomoucké panorama zobrazuje pfevidZné dominanty, které jsou z ddlky patrny
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pfi rliznych dhlech pohledu z okoli mésta. PraZské panorama svym zpracovanim
vyjadiuje pulzujici dynamicky zivot mesta, jeho pohyb, stifiddni dne a noci je
naznaceno stiidanim svétla a stinu, Je v predslava neustalého kolob&hu 2Zivota.
Olomoucké stavby — to jsou pamatniky zaSlyen £asa, vSechno kolem nich jakoby
se gzastavilo. Tato stati¢nost vyvelavd iluzi neskutecnosti témér pohadkové.
Zvlastnim prvkem v olomouckém panoramatu je raze, kterd pri ztowoZn&nl se
Sipkovou riZi miiie zZnamenat snovou neskuteénou predstavu. |asnéjsi vyklad
je zaloZen na tom, Ze symbolicka riiZe spojuje minulé, davno uplynulé vEKy
a pPerQsta do maSich dnd. Spojuje historické krasy Olomouce s krasou nové
budovaného meésta a pfedpovida jeho Stastnou budoucnost v miru. Je to rize
z , RiiZového sadu piatelstvi”, nebo také riZe z vystav Flory Olomouc. V kaZzdém
ptipadé praveé tato riiZze jako novy symbol mésta predstavuje oplimlsiické pojeti
Zzivota L. SmnrCkové, kterda plirodeé, kvéltinam, tvorivé précl, uméni a lidem za-
svetila cely Zivot,

Olomouckymi kasnami se Inspirovalo mnoho v§tvarnych umélct. Zcela zvlast-
nim pripadem jsou dvé medaile olomouckého vytvarnika Petra Kudely, v nichz
inspirace olomouck§mi kasnami ziskala dalsi vyznamné hodnoty.'"

Ze zamysleného souboru vySly v poslednich tfech letech prvni dvé medeile,
které jako hlavni nimét majl Caesarovu a Herkulovu kaSnu v Olomouci. Medaile
maji neobvykly tvar, dany padorysem kasen, kt2ré jsou vidy namétem medgile.
Tato dila znamena|l srovnivacl material k prevedeni plvodné (rojrozmérné
sochy €i sousodi do plochy zplsobem jinym neZ byl plvodni kémen, ¢i zpra-
covini jinym vytvamikem — v tomto pfipadé L. Smrékovou.

Zatimco Kudela upoutdva pozornost [iZ PeSenim tvaru medaile a podr2uje
vlastngd tvarovou zvl4stnost, jedineinost a tim 1 vzédjemnou odliSnost olo-
mouckych kasSen uf v |ejich ndadrZich, nejen v jejich sochatfské vyzdobd. L.
Smritkova naopak potlaéila témer aplné na svych vazach kasnu jako rezervodr
vody a soustfedila se na ustfedni motiv. Pouze na bloku s panoramatem vy-
stupuji kadny v celku. Dalsi odli®nosti, ale také srovndavaci momenty, vyplyvaji
z nésledujictho popisu.

Tvar medaile Caessarovy Kkasny opakuje zakladni pldorysné schéma nddrie,
ve Kterém se apakuji symetricky Zestkrdl konvexni tsete kruhu mezi Spicemi.
Na aversu medalle Je umisténo souso5l Caesara na vzpilnajicim se konl. Stfedni
osu tvofi v teZisti znak Moravy, ktery plidrZuje muZska alegoricka postava.
Hlava jezdce a hlava koné& lezl na protilehlych strandch této osy. Napodobané
skallsko s vodorovnym podstavcem bylo Kudelou vyuZito pro napls: CNS., PO-
BOCKA OLOMOUC. 1975.

Legenda opisuje zhruba wvnitfni oblouk medaile:

CAESAROVA KASNA V OLOMOUCIL

Signatura autora je pod kopyty komé a v roving hlav walegorickych postav.
Slozité ¢lenéni sousosi, které bylo vytvoPeno pro pohledy z vice stran, md
véak nejvétSi phsobivost a sdélnost v pohledu k tvafi jezdce, ktery je natofen
vlevo. Hlavni Clanky souseSi jsou na medallli zachovany, I kdyZz u medaile
chyb{ vyraz tvafe. Propracovani detailly postav a jejich atributd je ukdzniné
a funkeéni, obrys nedominuje nad modelaci. Monpumentalita je zachovdna, | kdyZ
podstatné zmensen! dava dilku vice popisny oharakter. Na reversu se obrys
medaile ve zmenseni opakuje jeSté trikrdt s rdznym odstupem a Sifkou vnitFniho
obrysu, Pres celou plochuy Je umistdn népls se slovy fazenyml pod sebou:
SOUSOSI / CAESAROVY / KASNY / VYTVORIL / JAN JIRI SCHAUBERGER / Z OLO-
MOUCE / R. 1725.

Tvar medalle s nimo.em Herkulovy kaSny v Olomoucl opakuje padorysné
schéma nédrZe, tzn. clverec, ktery ma uprostfed pferuseny strany pilvdlcam.
Okraj medaile fe zesflen. Na aversu medaile na svislé ose je umist&na postava
Herkula z Celného pohledu, stojictho na sanl, jejiz hlavy se vzpinajf vzhiru.
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Pravg ruka s kyjem je rozmachnutd do rozhodného pohybu, levici svird oriici,
ktera z tohoto pohledu neni rozeznatelnd., Opis tvolfl ovdl, vychéazejici ze zé-
kladny: HERKULOVA KASNA V OLOMOUCI. Na pudstavci je oznateni vydavatele:
CNS POBOCKA / OLCMOUC; po pravé stran& signatura autora.

V Kudelovd pojeti vystupuje vyrazn& do popiedi vlastng podoba antického
boha Marta, tak jak byla tato socha pivodn# pro kasnu zamgySlena. Pouze vngjsi
vybaveni a atributy ddvaji so5e a kadn® ndzev ve smyslu bdje o Herkulovi.
P. Kudela zachoval I v tak malém meéfitku na nepatrné ploSe a s malou moi-
nosti prostorové modelace monumentalni Géin, kterym socha pdsobi, jeji pfisny
vyraz oblideje a gesta. U draperie suknice Sel jestdé ddl a pomérn& mékce
fasenyml zdhyby obepjal télo a dodal postavé kompaktnéjsi vyznénl. Hra
svétla fa stinu, ktera je pro volné stojici plastiku velmi diileZitd, neni na
medaill zcela poplena,

Na reversu medaile, jejiZ okraj je tvofen trojitym zdbrazn&nym obrysem,
jehoz 3ife se smérem ke stiedu zmenSuje, je népis: SOCHU / HERKULOVY
KASNY / VYTVORIL / MICHAL MANDIK / ZE ZNO|MA / R, 1687.

Zdvérem je moZno shrnout, Ze piistup obou umélch neustrnul na pietnim,
strnulém a traditnim zobrazeni sochafské pomdlky, ale kaZdy z nich pfFinesl
néco nového, Nejen tim, Ze byl vlastng poprve v téchto materidlech fimi pro-
veden (dosavadni inspirace kasnami je zndma z d&! malifskych a grafickych).
L. Smrikovd prostfedky vlastnimi pro zpracovdni skla vyjadrila svj vnitfni
vztah k uméleck¢m pamatkdm a tim také k celému méstu, se kterym Jl spo-
juje spoleéné usili o vytvofeni krdsného a harmonického prostfedi pomoci
zelend a kvitin, Steing i P. Kudela prostfedky vlastnimi medailérstvi vytvoril
nové hodnoty na podkladé olomouckych historickych pamétek, aniZ by tim snizil
jejich vlastni oprdvn#ni na samostatnou existenci. Ob& pojeti 1 oboji umeéleckda
zpracovan{ jsou ve svém oboru pFinosem tim, Ze L, Smrékovd pouZitim odstupiio-
vanych vyrazovych prostfedk( zdiraznila aéezl, pro ktery byla dila vytvorena.
U P. Kudely je objevna nekonvenénost, s niz podfidil tvar medaile uméleckému
zméru, podpofenému tvarové zvl&Stnosti pfedioh. Oba umélci vytvofili dila,
kterd tviréim zpGsobem prehodnocuji predlohy. Neubiraji jim cokoli ma pravdi-
vosti, sdélnosti, neopakovatelnosti @ monumentalité. Tim se staly pfesvédeivym
diikazem nejen jejich vlastn! umélecké a historické hodnoty, kterd se neztratlla
anj staletimi, ani ¢astymi zpracovdnimi jinymi umélci"

PFPoznamEy

! podatek téchto vystav je jesté starsi, protoze |12 v roce 1958 byla uspofadana krajska
prenlidka zahradnickych vypéstkd, V roce 1859 byla rozhodnutim viddniho wvyboru pro vystav-
nictvi pfeménéna na vystavu celostainl.

t problematikou olomouckjch kvétinovfch vystav se zabfval v nékolika #ldncich ing. arch.
Z. 8tefka v casopise Domov. Piimo k Ludvice smrikové |e to naposledy v tlinku ,Symbioza
skla s kvétinou® v tretim ¢isle nhoto éasopisu z roku 1978,

* spupis skla, vytvofeany pro Floru Olomouc L. sSmrikovou. |e uvedsn v katalogn wystavy
J5tolni sklo a wézy Ludviky Smrikové®, ktery vydala Moravska galerie v Brné v roce 1973

i Literatura k olomouckym kainam je nejnovéjl shroota a zhodnocena ve stuadil Milapna
Tognera: Vaclav Render. Plispévek k baroknlmu sochatsivl v Olomouci, In! Uméni r. 1975
¢ 2. str, 226—240. Pfi datovani kafen se opiram o zjidténi Tognerova, které jsou odlisna od
b#zné tradovanych letopofti, rovnéz uvAdéngch na sklenicich L. smrékove,

b parkova kazeta je uloZena v Krajskem viastividném muzeuw [diive Viestivédng dstav] v olo-
mouci poed & UP 6850—8655.

b Vazy jsou ulofeny v Krajském vlastivédném muzeu v Olomouci pod €. UP 6848 a UP 8840.

7 vaza |e ulozena v Krajskem vlastivédném muzeu v Olomouci pod €. UP 6538, Navrh L. smri-
kove Rk teto vaze je ulofen pod & UP 3818,

. Blok je uloZen v Krajském vlastivedném muzeu v Olomoucl pnd & UP 8411 obdobngm
zpisobem jsou Pefeny nékteré plastiky a vazy s praZskymi mouvy.

i Blok je uloZen v Krajském viastivédnem muzeu v Olomouci pod €. UPF 7043,

W Rudolf Posplidil: Novd olomouckd medalle, Zprayy VUO 1978, ¢ 178 a r. 1877, . 188,

I ptigtEny prispévek [e fasti w813 prace, vénovang celofivotni sklafské tvorbe narodni
umélkynd L. smrckove, .
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Jaroslava Océdskova

POZUSTALOST BOZENY MRSTIKOVE

V rozsédhlych sbirkdch literarniho archivu Krajského viastivédne-
ho muzea v Olomouci se od roku 1959 nachazi pozistalost spiso-
vatelky BoZeny Mritikové, vdovy po vyznamném Ceském spisovateli
Vilému Mrstikovi,

Bozena Mritikovd se narodila 7. bifezna 1876 v Olomouci-HejCiné
jako prvorozena dcera strojmistra hejinského cukrovaru Antonina
Pacase a jeho Zeny RiiZeny. Zde Zila aZ do své svatby s Viléemem
Mr§tikem. Silatek se konal 30. srpna 1904. Poté se BoZena odsté-
hovala s Vilémem do Divdk, kde Zil také jeho otec, bratr Alois
s rodinou a kratce pied svou smrti i bratr FrantiSek. Po Vilémoveé
sebevrazdeé 2. bfezna 1912 odjela BoZena Mrstikova ihned po pohibu
k rodi¢fim do Hej¢ina a zde Zila aZ do smrti. Zemrela 8. Cervna
1958 ve fakultni nemocnici v Olomouci ve véku dvaaosmdesati let.

0Od roku 1955, kdy zemfela jeji jedind sestra Vilma PospiSilova,
neméla BoZena Mr§tikova Zadné bliz8i pribuzné. Pri pofadani po-
ziistalosti byla nalezena zdvéf, pofizend 17. dubna 1953, v miZ Bo-
zena ustanovila univerzalnf dédickou veSkerého majetku wvcetné
autorskych prav svou sestru Vilmu.' JelikoZ jind zdv&t nebyla nale-
zena, piipadla pozistalost BoZeny Mritikové stdtu a byla piidélena
Krajskému vlastivédnému stFedisku v Olomouci. JelikoZ o pozista-
lost projevil zdjem také Pamétnik nérodnfho pisemmictvi v Praze,
byl proveden za pritomnosti zdstupcl obou orgamizaci vybér a pote
byla pozfistalost pievezena do Krajského vlastivédného stfediska.’

Vétsina pozistalosti byla pFevezena do literdrniho archivun muzea, hmotne
pfadmdty do oddéleni uméleckého pramyslu, pfedméty nérodopisného charakte-
ru do nérodopisného oddéleni, #dst knih do muzejn{ knihovny.

Soubor obsahuje dplnou literdrni pozfistalost BoZeny Mr3tikové a &ast lite-
rdrnf pozistalosti Viléma a Aloise Mr$tikovgch. V&tSi cast Vilémovy pozdstalosti
zanechala BoZena u bratra Aloise v Divdkadch. Po Aloisové smrti v roce 1925
piipadla tato &ést poziistalosti jeho rodind — Zen# Marii a synovi Karlovi. Do
viastnictvi BoZeny Mritikové pfe$la men3! Gdst zaffzen! domu Viléma Mr5tika
a 84st narodopisnych predmati 3

Dilo BoZeny Mritfkové upadé pomalu do zapomndénf. UZ asi jen v knihovnéach
#tendFd stard§fch generaci &1 y antikvdarnich prodejndch mbZeme najit jejl
dvousvazkové memcédrové dilo ,Vzpominky“, Kompletnf vydani ,Vzpominek"
vySlo naposled v roce 1950 v nakladatelstvi VySehrad. Svého ¢asu se dilo BoZeny
Mritikové t88ilo velké oblibé, jak dosvédfuji ¢etné pochvalné dopisy Ctenéid.
Za svou literdrni &innost byla BoZena MrStikovg nékolikrdt odmén&na Sestnym
uznnim. V roce 19354 byla spolu s Petrem Bezrutem jmenovéna ¢lenkou Mu-
zejntho spolku v Bind za své zdsluhy o moravské uménf a kulturni historii!

wVzpominky“ wvznikaly velmi pomalu. Ve 20. letech vychézely &asopisecky,
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teprve od roku 1933 zefaly vychdzet vliastnim ndkladem — bibllolilsky. V letech
1932—38 vydala BoZena Mritikova Sest itlych svazkd ,Vzpominek®, jeZ byly
v roce 1940 v nakladatelstvi Borovy vydény jako prvni dil. B&hem 2. sv&tové
vdlky postupn@ vznikal druhy dil ,Vzpominek" spojenim dvou svazkdi —
«Mritikove® (1942) a ,Po Vilémové smrtl® (1946), ktery vySel v konedné verzl
v souhrnném vydéani roku 1950 v nakladatelstvi Vy3Sehrad.

»VZpominky" v dnesni podobé zahrnuji dobu od roku 1904 do roku 1930. Velky
vyznam tohoto memoérového dila lze spatiovat piedevidim v bohatosti a di-
leZitosti materidlu, jejZ poskytujf o Mrsticich a literdrni Moravé na pielomu
19. a 20. stolet!. Dokumentdrnost ,Vzpominek" zistdvd hlavnim pfinosem dila,
pfestoZe zde citeln® postrdddme vztah k 3irSimu spolefenskému dénl.

Pozistalosti BoZeny Mr&tikové nelze pfititat mimolddnou ddleZitost pro €eskou
literaturu, Nesporné je vSak cennou dokumentaci ¢eského kulturniho Zivota.

Osobni doklady a materidly, zaiazené do oddilu BoZena Mritikovda — osobni,
poskytuji hodn& materidlu k dokreslenf oscbniho Zivota BoZeny Mritikove.
Rozsdhld korespondence nemd velk§ vyznam s vyjimkou korespondence, tyka-
jicf se ohlasu dila Viléma MrStika.

Do oddilu — tvorba — je zafazeno dilo BoZeny MrStikové v dplnosti véetné
dokumentace ohlasu jednotlivgch praci. Zejména rukopisnd gast tvorby by si
nepochybng zaslouZila zpracovéni a zhodnocenf. Cenny je pak i vlastni bibliogra-
flcky soupls, jeZ nfém umoZiiuje rekonstrukci jejich literdrnich zaéatkd.

Velmi cenné jsou také materidly, tykajici se rcdiny Mr3tikovy. Je to mapf.
korespondence BoZeny Mrstikové s rodinou Aloise Mrstika, tj. s jeho Zenou
Marii a synem Karlem, jeZ se tyka pfevdZné vyddvdni spisQ obou bratrd. Kromé
toho se zachoval zajimavy soubor fotografif, zachycujfcich Jednak Viléma
a ostatnf &leny rodiny MrStikovy, jednak prostfedi, ve kterém Vilém a Alois
Mrstikové Zili a tvofili.

Také tvorba Viléma Mritika je v poziistalosti pomérné dobfe dokumentovéna,
rovnéZ pak ohlas jeho Zivota a dila, rukopisy viak zlstaly ve vlastnictvl Alolso-
v#.5 Nepublikovany Vilémav rukopis — Zivotopis Puskin — ziskala BoZena MrSti-
kovd koupi teprve roku 19516 Vydané dilo bratfi MrStikdi je v pozilstalosti
zastoupeno dosti kuse, | kdyZ jako celek tvoff dosti p&kn¢ soubor. Pomérné
obsfhld je viak dokumentace daldich osudd dila, zajména Vilémova. T¢ka se to-
prfedeviim Pohédky médje a Marysi.

Mritikovskd korespondence v pozistalosti je pouhym dopliikem korespondence,
jeZ zfstala v pozistalosti Aloisovd. Nejv#tsi hodnotu mé svazek dopisi Alolse
Mritika BoZen& Mratikové a Jejim rodi¢iim pfed svatbou a po Vilémové smrti.
Vyzafuje z nich nesmfirnd lidskost a porozumé&ni. Cenné jsou rovn&Z opisy
ndkterych Aloisovych dopisii Vilémovi, tykajici se v&tSinou jejich wfelafské préce.

Dosavadnf prdce s fondem potvrzuje, Ze poziistalost BoZeny Mritikové obsahuje
mnoho zajimavého literdrn& a kulturng historického materidlu, ktery si zaslouZf
diikladné zpracovénf.

Ppzndmky

! opis zdv&ti se nachdzi v poziistalosti BoZeny Mritikové pod inv. £. 55.

? yladimir Jochman, Pozfistalost BoZeny Mritikové, oOlomouc Gnor—déervenec 1859, dvodnf
text k souplisu pozflistalost], s. I—II.

3 Tamté?,

 1an Skutil, BoZena MrEtikovd osmdesitiletd, Breono 1956, ZvI&3tnl otisk z ViastivEdoého
vésiniky moravského XI, 5. 3.

5 yladimir [ochman, Pozistalost. .., s, IX.

¥ Korespondence s Antonfnem Buridnkem; nachifizl se v pozistalosti BoZeny Mritikovd pod
inv. & 182—184,

T yladimir Jochman, Pozdstalost .. ., s, IX.

&
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Viadimir Slapeta

PAUL ENGELMANN A JACQUES GROAG

Obdobif mezivdletné modernf architektury se sice v Olomouci
neodrazilo samostatnym vyvojem a kvalitn&jsi produkce byla po-
vBtdinou dilem vn&j§ich zéasahil, prece viak méla i tehdy olomoucka
architektura svd specifika. K nejzajimavéjSim z nich patfi prace
74kt a spolupracovnikii videiiského architekta Adolfa Loose, olo-
mouckych rodékii Paula Engelmanna a Jacguese Groaga, ktefi
pierostli tehdejsi mistnf previnciondlni uroveii a n&kolika stavbami
v Olomouci, ve Vidni (resp. v Groagové piipadé& i v Beskydach],
pFispsli podstatnd k architektonickému odkazu tzv. Loosovy Skoly.

S postupem Casu v3ak jejich dilo upadlo do témaf tplného zapomenuti. Teprve
Ottokar Uhl' po mnoha letech znovu pFipomnél, fe dvojdim Jacguese Groaga
patill k nejzdatile/Sim realizacim na vgstavni kolonil rakouského Werkbundu
ve Vidni-Lainzu v roce 1932 a upozornil — stejné jako krédtce pfedtim 1 Glinther
Feuerstein? na Groagovu spoluprdci s Adolfem Loosem pri projektu a stavbé
vily Moller v 19. videiiském okrese.? PribliZné ve stejné dob@ se ve videfiském
odborném tisku znovu objevilo 1 jméno Paula Engelmanna, @ to jak v sou-
vislosti s dsilim rakousk¢ch architektt o pamétkovou ochranu paldce Wittgen-
stein —Stonborought, ktery projektoval spoleéné& s filosofem Ludwigem Wittgen-
steinem, i v souvislost. s obnovenim zdjmu o Wittgensteinovu filosofll a osobnost
vitbec, m to vzhledem ke skutefnosti, Ze byl dlouhd léta jeho divérnym piite-
lem. On s4m reagoval na sklonku Zivota na wittgensteinovskg bédédni kniZkou
vzpominek a korespondence, kterd byla po jeho smrtl vyddna pé¢l oxfordského
badatele B. F. Mc Guinesse.’

V feské odborné literatufe se Engelmannovo i Groagovo jméno objevilo pouze
jednou: Jacques Groag je v Tomanové slovniku uveden — patrné pod dojmem
své malitské afasti na Vystavs soudobé kultury v Brn& roku 1928 — pouze jako
malif!é @ Paul Engelmann je zmin&n v neddvné préaci Zdeiika Kudglky ,Cinnost
Adolfa Loose v Ceskoslovensku 1“7, jako spoluautor Loosova névrhu domu Hef-
mana Konstanta v Olomoucl z doby okolo roku 1919.

ProtoZe doposud neexistuje biografie ani jediného z obou téchto architektl
a nedostupné jsou i jejich poziistalosti®, nezbyva neZ se pokusit o rekonstrukel
jejich odkazu ze zjistitelngch ndajd ve star3f literatufe, archivech, jakoz i ze
vzpominek pométnfkii @ uvést tak skupinu jejich navrhii a staveb do souvislostl
s videfiskym architektonick¢m v§vojem, kam svym' zaméfenim i Skolenim ne-
sporné patfi.

Stargi z obou, Paul Engelmann®, se narodll v Zervnu 1891 v Olomouci@ a po
maturitd na zdej§im némeckém redlném gymnéziu odeSel v roce 1909 studovat
architekturu do Vidné na Vysokou Skolu technickou. Na technice se v3ak zdrZel
jen n8kollk semestrd. Vyuka architektury, ktera tam byla — na rozdil od
Skoly Otty Wagnera ra akademlil — vedend jeSté v duchue pseudoslohovfch ké-
nonfi, jeho nédzoriim nevyhovovala a tak, soustfedén téZ na své literdrni a filo-
sofické zdjmy, ocitnul se velmi zahy v okruhu spisovatele Karla Krause a archl-
tekta Adolfa Loose. Na zafdtku roku 1911, kdy? byla dokon¢ovéna vpravdé
revoluénf stavba obchodniho domu Goldman a Salatsch na Michaelerplatz, na
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niZ Loos nekompromisné demonstroval svou teorii bezozdobné, vdcné archi-
tektury™ piimo naproti cisafova sidla Hofburgu, oslavil Paul Engelmann tulo
stavbu bésnf, kterou Karl Kraus otiskl ve svém dasopise Dle Fackel.” Brzy po-
tom se Engelmann stal kaZdodennim spoletnikem K. Krause i A. Loose, s nimiZ
se schéazel k diskuzim v kavdrné& Pucher na Kohlmarktu.

Kdy? Adolf Loos zalozil v roce 1912 svou soukromou ,Bauschule", opustil
Engelmann techniku definitivné a stal se jednim z jeho prvnich %&kd a spolu-
pracovniki.'® Loos sim charakterizoval vyuku ve své Skole takto: , ...moje
metoda spoivd v tom, Ze na jednom projektu jsou promgsleny 1 viechny
technické a architektonické detaily. Vn&{s${ vystavba se dotyké tradice tam, kde
vidensW architekti tradici opustili. Ke zpfsobu vyuky patii i skutefnost, Ze
Zéci své prdce srovnavaji a tim se udl jeden od druhého. Projekty musi byt
navrhovdny zevnitF navenek (von Innen nach Aussen — pozn. pfekl.), podlahy
| stropy (déleni parket a kazet] jsou primérnim tkolem, priceli sekunddrnim.
Nejvetsi diraz je kladen na sprdvné délenf os a vybaven{ ndbytkem. Timto zpil-
sobem jsou moji 2&ci pfivddéni k tomu, aby pifemysleli prostorové v kubusuM
V tomto podivuhodném, aviak pro Loose typickém rozpstf — od antikizuife!
tradice az k prvopoddtkim Nové vécnosti, zrodila se v Loosové 8Skole Idea
tzv. Raumplanu, to |est prostorového prolindn{ obytnfch mistnosti, uspofada-
nych nikoliv v jedno‘livgch podlaZich, ale v rozmanitych rirovnich a o riiznych
sviitlfch vyskdch, které jsou viak seskupeny do sjednocujic! hmoty kubusu.’

Gustav Kilnstler uvddi®, %e vyvoj této mySlenky zadina v Loosovd Zkole vari-
acemi na anticky atriovy dfim, zejména nesignovanou skicou asi z roku 19127,
kterou si Loos ponechal ve svém archivu. Jeding¢ Engelmanniiv doloZenf{ névrh
z doby jeho pilisobeni v Loosové 5kold (patrnd z roku 1913)%, je prakticky
pokrafovinim uvedeného ndfrtu. Vzhledem k tomu, e z Engelmannovy ruky
pochdzi jeSt& tfetl vyvojovy stupeii oné dlohy, a to v konkrétnl zakézce — pro-
jektu domu H. Konstanta v Olomouci [ve spoluprdei s Loosem z doby okolo roku
1919)®, d4 se predpoklddat, e Engelmann [e autorem | zmfn&ného prvniho
nacrtu (asl z roku 1912). JestliZe v prvnim néértu 3lo jeSt&8 o klasicky typ
jednopodlaZniho domu s uzavienym atriem, s energickym zaloZenim vné&iSich
symetrickych schodidf do svaZitého terénu, pak v druhém nédvrhu jde jiZ
o dvojpodlaZni dfim, v n#m?Z mizl centralnf atrium a {e nahrazeno velkou obytnon
halou pfes ob# podlaZi, se sloupovim @ ochozem, kolem ni% fsou seskupeny
dal3f provozni mistnosti, Motiv osovs komponované lodZie se tu sice opakuje,
avSak oproti prvnfmu naértu se formédlnim prostfedkem, {ImZ [sou vyjad¥eny
prostorové dimenze vnitfnl obytné haly. Engelmannovy &kolnf studie vil na
antické téma a pozdéji i nadvrh Konstantova domu, vzniklé v3echny nepochyb-
né za prispéni diskuzi a konzultaci s jeho ufitelem Adolfem Loosem, patfily
tedy k iniciadnim p¥Fisp8vkiim k vyvoji prostorové diferencované halové dispo-
zice — ,Raumplanu”. Pozd&jl, kdyZ byly tyto antiklzujfcf zkuSenostl doplnény
jest& o anglosaské prostorové citéni, staly se prostfedkem k vytvdFenf takovych
interiérovych krajin, jakou je napfiklad praZskd T.oosova vila.

V Loosov# Skole setrval Paul Engelmann aZ do za®dtku prvn{ svtové vdlky
a byl to zajisté on, kdo organiza®ng zajistil | Loosovo pFednéskové vystoupen!
v Olomouci ,o diileZitych otdzkéch uméleck§ch“® v roce 1913. Adolf Loos
naopak zprostfedkoval za vélky [kterou Engelmann wzhledem ve svému t&8Zkému
onemocnénf stravil u svgch rodiéd v Olomouci?!) jeho Zivotn& dile¥ité setkdnf
s Ludwilem Wittgensteinem2 0O pFatelstvi, vzniklém v dob# Wittgensteinova
olomouckého pobytu v roce 1916,2 kdy mlady filozof pFednéd¥el Engelmannovi
jJako jednomu z prvnich paséZe ze svého dila Tractatus logico-philesophicus
A on jemu naopak své bdsnd? se polednfivd ve zmin&n¢ch Engelmannov{ch
vzpominkédch. Pro nés je v3ak toto pFételstvi diileZité pFedev3im té&2 proto, Ze
posléze vytstilo k ndwrhu a stavb& domu filozofovy sestry Margarethy Wittgen-
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stein-Stonborough ve Vidni,? ktery je spolefnym dilem obou pPatel, za stavebng
technického prispéni jacquese Groaga. AvSak realizace tohoto paldce zapodlala
az v roce 1926 a do tohoto data mame o Engelmannové ginnosti jesté ndkolik
zajimavych informaci.

Po skon¢eni prvni svétové vdlky 2Zil Paul Engelmann stfidavd v Olomouci
a ve Vidnl a vénoyal se literatufe, fllozofii | architektufe. V Olomoucl obnovil
cinnost jiZ z ranného mlddi existujiciho krouZku Zidovskych intelektudld, 26
jiz se zncastnil hudebnik Fritz Zweig? jeho bratranec, prévnik a dramatik
Max Zweig® prdvnik Heinrich Groag,? filozof Friedrich Pater,® publicista
Frantisek Feigel3' Egon Kornaut a ¢astefn#& té%Z Engelmannfiv bratr Peter. Tato
spoletnost tvofila v tehdejdf ,konzumné" orlentované némecké &fsti Olomouce
skuteCnou intelektudlni elitu.? Nebylo proto divu, Ze brzy nalezla kontaity
také s feskou pokrokovon inteligenci. Zprostfedkovatelem byl Otto FrantiSek
Babler, ktery uvedl Engelmanna, Patera | Heinricha Groaga do krouZku &Zeské
Filozofické jednoty v Olomouci, zaloZené ]. L. Fischerem, kde také Friedrich
Pater a Heinrich Groag proslovilli své piedndsky.3® BohuZel neuvefejnény zistaly
Engelmannovy tehdej§i basn& | jeho drama ,Orpheus a Eurydiké“, které [sou
nam dnes nedostupné a jejichZ literdrnf troveil miZe dosvéddit dnes uZ jediny
pamé&tnik — 0. F. Babler,3

Vedle své literdrni plisobnosti vEnoval se Paul Engelmann, i kdyZ v men3i
mife, také praktické &innosti architekta. Jak napsal Josef Sch#chter, vidom#
omezoval tuto pisobnost na nezbytné existenénf minimum, aby mohl volny
tas vyuZit pro svou duchovni aktivitu.3 Z doby patrn& kratce po prvnl sv&tové
vilce pochdazi ji¥ zminény projekt domu HeFfmana Konstanta® v Olomouci,
vznikly ve spolupréci s Adolfem Loosem.¥ Tento ndvrh |e ziejmym pokratovanim
jiz uvedenych Skolnfch studii na téma antické vily. Tehdy do%el Engelmann
k vytvoreni centrdlni haly s ochozem a lodzii v zahnadnim priidelf, tentokrat
se vSak v prostorovém reSeni dostdva dale, pfeceviim prolnutim jidelny a pan-
skeho pokoje s galerii i néznakem aktivnéj$iho zapojeni schodi3t do obytnfch
prostor. To |Jsou nesporné piednosti projektu, | pfes jeho znaénou zévislost
na antickém twaroslovi [které ovSem mohlo byt &4stefn# ovlivngno § pPFanfm
investora).38

0 dalsf architektonické &innosti Engelmannové v letech dvacétfch je ndm
jeSté zndmo, Ze realizoval interiéry bytu manZelti Seidlerov§ch v Olomouci na
Palackého tfidé a bytu Wittgensteinovfch sourozenci Paula @ Herminy® ve
Vidni. Jeho nejdilezitdj§imi architektonickymi realizacemi wvSak zlistavajl dvé
obytné stavby, paldc Margarethy Wittgenstein.Stonborough ve Vidni z let
1926—1928% (ve spolupréaci s Ludwigem Wittgensteinem) a pFibliznd z téZe
doby rodinny dim Vlad. Millera v Olomouci na Letné*' ktery je jeho jedinou
samostatnou realizaci vibec.

Margarethe Wittgenstein-Stenberough povéfila Paula Engelmanna projektem
svélio obytného paldce na zafatku roku 1926. Historii této stavby hodlal
Engelmann vé&novat kapitolu ve svych vzpominkdch na Ludwiga Wittgensteina,
zabranila mu v tom vSak smrt. Musime se proto spoko]it pouze s informacemi
+Zz druhé ruky®. Engelmann pfesidlil jiZ brzy na jafe roku 1926 do Vidn&®
a pracoval na projektu a modelu domu prakticky cely rok. Své ndvrhy svézal
do knihy, kierou potom pan{ Wittgensiein-Stonborough vé&noval k wvénociim
tehoz roku. Jeho ndvrh dispozitniho a hmotového uspofddani ziistal v zdsads
nezménén i poté, kdyZz byl na podzim k projeklovani pFlzvén Ludwig Wittgen-
stein#3 Z porovndni realizované stavby s dalimi, ndm dostupnymi Engel-
mannovymi projekty, lze pfibliZng usuzovat na podil obou autorii. Pro Engel-
manna typické |sou napPiklad motivy néstupu do obytnych prostor tdhlfm
jednoramennym schodistém* i pouZivdni kombinac! dvou a tfi okennich ons.
Wittgenstentiv podil byl patrnd omezen ve stavebni &4sti na n&kolik ménd
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podstatnych dispoziénich dprav,* pozd&ji vSak byl vyznamny na detailovdn{
kovan{ oken, dyefi a Instalatniho zafizeni, jejich¥ lapidédrnim, rasantnim wv§-
razem ovlivnil apchitektonicky charakter objektu do té miry, Ze dim byl pPi-
znaénd nazvan ,hausgewordene Logik".% Engelmann setrvial s Wittgensteinem
na stavbd aZz do jejlho Gplného dokonteni v roce 1928.%

Patrng b&hem nékterych kratSich névStév v Olomouci v roce 1927 navrhl
Engelmann zminény rodinny domek Vlad. Miillera, ktery byl brzy nato reali-
zovan. JestliZe u paldce Wittgenstein-Stonborough 3%lo o wytvofen! modernftho
~panského sidia" s pomérné komplikovanym provozem,* pak u domku Vlad.
Miillera &lo o vytvofeni skromnéjSiho jednorodinného obydli. Na pfidoryse
pribliZnd 9x 11 metrdt dosdhl Engelmann pomoci ,Raumplanu” rafinovangch
prostorovych efekti. V pfizem! Fe3il néstup jiZ tradi®n& schodiStovfm ramenem
do vstupni haly, z niZ je pfistup do obytné a kuchyfiskeé &éasti. Obytnou ¢ast
tvoll prostoroveé tlenénd hala se schodistém do prvnfho patra, kterq je FeSena
ve dvou (rovnich a oddélaend jidelnou, vy5kové odliSenou od fdrovné& horni &asti
haly opét nékolika stupni. Prvnf patro je vénovdno loZnicové £éasti, s lézni,
tfemi mensimi{ pokoji, jednou ve&tsf, ndroén&jl ¢lendnou loZnicl a terasou. Né&-
znak ,Raumplanu® ptizemni spoledenské &ésti je na pomérng malé pldorysné
plose vyieSen prostorové velmi zébavné wm v pfiznivgch funkénfch vztazich.
Vybrané proporce stavby wuvniti i zvenéi a uslechtilé detaily (zejména ve dfe-
vé), charakteristické jemnym aZ mékkym vyrazem, jsou vzdcnym dokladem
o Engelmannové zasnénd, bésnické bytostl | o jeho tvan&ich mrchitektonickych
schopnostech.

7 jeho dal¥f architektonické ¢&innosti vime uZ jen o fediné prdci: v roce
1929 se azadastnil soutd?e na lidovy park a letnf{ koupalit®é v Opavé a |eho
ndvrh byl ocensn odmé&nou. V této soutd#i ziskal 3. cenu Jacques Groag®
Srovndnf névrhfi obou architektd z Loosova okruhu by jtst& poslouZilo k odli-
Senf individudlniho stylu od sv&ta odtaZitého mystika Engelmanna oprotl praktic.
kému pohledu realizdtora, jak¢m Dbyl Jacques Groag. Ani jeden z névrhi se
nim v3ak nedochoval, Na rozdil od Engeimanna, o jeho# Zivoté (alespoii v né-
kterych dsecich) fsme Informovédni z mnoZicl se wittgensteinovské literatury,
méme o Jacquesu Groagovi zprdvy jen velmi kusé, zato vSak pomé&rng rozsdhla
publicita jeho stavebnich i interiérovych realizaci ném ddivéa v&tSf prehled o jeho
piedvédleéné architektonické ¢innosti.

Jacques Groag se narodil v Olomouci roku 1892.5° Také on studoval nejprve
na tamnim némeckém redlném gymnasiu, kde se jiZ projevil jako velml zdatny
kreslif, a kde roku 1909 maturoval, Jeho studium architektury a stavebniho
inZenyrstvi na videfiské Vysoké 3kole technické bylo pferuseno vdlkou a proto
ziskal diplom aZ v roce 1919. V prvni poloving dvacétych let proZil svd ,uled-
nickd léta", s nejvétii pravdépodobnosti praxi u prednich videfisk¢ch stavitel-
skych firem®' a spolupracl v architektonickych ateliérech blizkgych Werkbundu
a Wiener Werkstitte,2 a je také velmi pravdépodobné, Ze v té dobé pracoval
alespofi krat3i &as v ateliéru Adolfa Loose.® Prvni zminka o jeho samostatné
architektonické Sinnosti je z roku 1925, kdy byl |sho névrh na koncertnf sfil
v Olomouci ve velmi siln& obsazené soutéZi odmén&n 3. cenou*

V letech 1926—1928 se podflel na stavebn® technické dokumentacl a na pro-
vAdénl dvou vyznamnych staveb: nejprve paldce Wittgenstein-Stonborough
m pozdé&jl Loosovy vily Moller. Zatimco u prvni z nich byl jeho podil omezen
zFejm& opravdu jen na realizafni a ekonomickou strdnku dila a vytvarny vyraz
byl pln& v rukou Wittgenstelna a Enge!manna, pak u vily Moller mél patrné
podil na néktergch podstatnych detailech, o nichZ musel rozhodovat za Loosovy
nepfitomnosti pfl vedeni stavby’® Na dom# se nim totiZ jevi uréity rozpor
mezi pojetim ulidnfho a zahradnfho pricell, Jestlize ulidnf prigeli s chapakte-
ristick¢m symetrick¢m arkyfem v prvnim patfe | s ornamentflnim pojednénim
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otvor®, je cele v duchu Loosova rukopisu, pak zahradni prii¢eli s jednoduchym
detailovdni balkbnu a terasy a celkov§ym zmék&enim proporci, prozrazuje moZny
vliv spolupracovnika, zejména téZ proto, Ze obdobné motivy Groag s oblibou
pouzival i pozdaijl.® ;

V druhé poloviné dvacatych let se Jacques Groag dostdva jiZ k v§znamné&jSim
samostatnym bytovym realizacim. Z nich je tfeba uvést v prvnl{ fadé& Interiér
letnfho sidla proslulé videiské herefky Liane Heid, kde z dfevEného domku
vytvolil plivabny a atulny domov. Usp&ch této realizace mu piinesl fadu né-
bytkovych a interiérovych zakdzek z prominentnich videiisk§ch kruhd. Provadél
je velmi apartné, nékdy v3ak — posuzovano z hlediska vyvoje modernf @archi-
tektury — aZ pfrilis romanticky ladéné. Vedle zdafilych zaffzen{ reprezentativnich
interiért byth Dr, — Ing.a Dr. G.% tzv, jednoprostorového bytu, vynikl Jacques Groag
také jako designer sériové vyrdb&ného ndbytku z ocelovych trubek. Jeho sklé-
dacf{ lehdtko® s textilnim potahem se fadi k nejkvalitngjS§im designerskgch
pointim ve své dobé,

Pozoruhodné jsou v3ak také Groagovy obytné stavby, v nichZ mohl dobfe
uplatnit svhj prakticky smysl pro afelnd dispoziénf uspofédéni, kterd dovedl
jednoduchymi funkcionalistickyml prostfedky vy¢vyjadril v architektonickém v¢-
razu. Prvni z nich byl rodinny diim dr. Steinera s lékafskou ordinaci v Perch-
tolsdorfu u Vidn&.* D{im byl promyslen k proveden! ve dvou etapich. V prvni
etap&, kterd byla realizovdna, slouZila v&t8i ¢4st piizem{ provozu ordinace
a v prvnim palie byl dvoupokojovy byt lékafe a jeho manZelky. V druhé etapé
se pledpoklddala vystavba obytného pokoje v piizemi v mist& stdvajici terasy
a8 mad nf mél byt pfistavén détsky pokoj. Dobfe promyslené dispozici a provozu
odpovida stFizliva architektura pridell.

Néasledujici realizaci, kterou jsme dnes schopni doloZit, a jednou z nejkva-
litn&|8ich v Groagové dile viibec, byl dfevény weekendovy domek nedaleko
Vidné z roku 19319 Vynikd jasnym pldorysnym rozvrhem na minimélnf plo%e
6X7,5 metrii a lehkou, elegantni dfevénou konstrukci. Architekturu tvofi pfed-
sazeng lerasa a pultovd stfecha po celém obvodu jiZnfho a zdpadnfho pradell.

lestliZe se Groag zabyval problémem wvariabilniho vyuZiti jednoprostorového
bytu ve sv¢ch névrzich nédbytkového zatizenl, neopomenul se vyslovit anl k dal-
Simu aktudlnimu dobovému problému, to jest k vytvoifen! cenovd dostupného
lidového rodinného domu. K FeSeni této tlohy pFisp&l ndvrhem ,rodinného
domu pro 9—10 osoh"®', v n&mZ doséhl na usporném pihdoryse 8,1X84 metri
mélo vidaného optimdlnfho vyuZitf plochy.

Standartni typ rodinného domu mé&l pFileZitost krdtce mato realizovat na sta-
vebn{ vystavé ,Werkbundsiedlung Wien 1932", kde byl pové&fen stavbou dvoj-
domku. Tato vystava rakouského Werkbundu® byla paralelou k némeckym v§-
stavAdm ,Dile Wohnung" ve Stuttgartu 1927 a ,WUWA" ve Vratislavi 1929,
I k nasim omezendj5im stavebnim vystavAm ,Novy diim 1928" v Brn® a k v§-
stavé bydleni v Praze na Babé v roce 1932.8 Groag ve svém dvojdomku uplatnil
dob& odpovidajlc! dispozitni schema, v pfizemi je velk§ obytny prostor, kuchyf
a WC, v prvnim patfe tfi loZnice a ldzeii a ve druhém patfe ateliér (resp.
phidnf prostor) a velkj slunednd terasa.

Podobn& jako u nédbytkového designu, snaZil se Groag ve tE¥icdtych letech
o obohaceni raciondlnfho formélniho rejstfiku funkcionalistické architektury.
liZ u ndjemné vily Pauly a Hanse Briessovych v Olomouci®® pouZil nezvyklého
Sikmého vyloZen! proskleného arkyie zimni zahrady smérem' k jihozdpadu.
Tendencl k uréité lyrizaci architektury, k jejimu sepjetf a prolnutf s okolim,
k niZ se jiZ uvedenym detailem pFihlésil, mé&! moZnost nejlépe demonstrovat
stavbou letniho domu ma Ostravici v Beskydéch.$ Na jiZnim svahu pod Lysou
horou Jacques Groag po vrstevnicl rozvinul voln& tvarovanou, flenitou dispozici
domu tak, aby zachytil’ slune¢ni paprsky od v§chodu aZ k zdpadu a aby Zajistil
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obyvatelim rozmanité vyhledy do celého okoli. Prolnuti obydlf s krajinou je
dosaZeno volné ¢lenénou polozapuSténou teprasou, ¢dstedn# zastfeSenou a Easted-
né krytou pergolou, Stavba e jednou z PFldk§¥ch ukdzek organického pojetl
architektury z tficdtych let na nasem tzemi.®

Pomé&rné rozséhld byla | Groagova tvorba v Olomoucl, Z v&t3i ¢dsti §lo o na-
bytkovd zafizeni — jako interiér manZeldl Schrebenskych nebo bytu manZeld
Waolfovgché — kterd se ndm bohuZel ani v jediném piipadé intaktnd nedo-
chovala, Dochovany jsou v8ak jeho olomoucké obytné stavby, i kdyZ v nepfili$
dobrém stavu. Prvni z nich byla jiZ uvedend vila pro P. a H. Breissov§ch
v ulici Na vozovce 12% nésledowal rodinny dim manZeld Seidlerovfch s né-
znakem ,Raumplanu” v n#kolikadroviiovém obytném prostoru, propojeném se
zahradou systémem teras, ®reprezentativni obydli pro FrantiSka Briesse’™ a na-
konec a# prili§ stfizlivd architektura domu umélcova bratra Emanuela.’!

V druhé poloving tricatych let informace o Groagové dile postupné Fidnou.
Publicita v némeckych odbornych ¢asopisech,”? kde byly jeho préce uvefejiio-
vany, byla pro moderné orlentovaného umélce Zidovského pilivodu stéle obtiZnéj-
51, Jako posledni byla z jeho praci publikovdna pfestavba domu a interiér
pro divadelni dvojici Paula Wesely — Atilla H6rbinger v ulici Am Himmel ve
Vidni,”3 ketrd vSak byla provedena spiSe v duchu modernfho empiru.

V prib&hu celého 2ivota maloval Jacques Groag obrazy, ¢istednd expresionis-
ticky ladé&né, Céstefn® s nddechem karikatury (zejména w@autoportréty’®), které
byly velm! cendny, napPfiklad | Oskarem Kokoschkou, s nimZ ho po léta pojllo
pfatelstvi. Po ,an3lusu® Rakouska hitlerovskym N&meckem v roce 1938 uprchl
Groag nejdifive do Prahy a odtud v nésledujicim roce do Anglie.

Druhd svétovd vdlka zpfetrhala pak definitivn® kontakty obou olomouckfch
Zakh Adolfa Loose, Paula Engelmanna i Jacquese Groaga, s rodnou Olomoucl.
Paul Engelmann opustil neklidné stfedoevropské ovzdusl 12 v roce 1934 a ode-
jel do Tel Avivu, kde Zil aZ do své smrti. Zabyval se interiérovou architekturon
a literarni filozofickou aktivitou; napsal doposud neuvefejn&nou studii o psy-
chologii v grafickém zobrazovdni, vydédval edicl o umeéleck¢ch a filozoflckfch
problémech a oscbnostech, jak¢mi byli Adolf Loos a Karl Kraus a nakonec
napsal | vzpominky na Ludwiga Wittgensteina,”® Zemtel v inoru 1965 v Tel Avivu.
Jacques Groag se zabyval po celou dobu svého londynského exilu pPFevaZné
architekturou. Jak napsal jeho bratranec JUDr. Hzinrich Groag, byl i v Anglii
ispé&inyg, .nebof patFil k tém né&kolika emigrantim, ktefl byll pifedstavenl britské
krdlovné&“ 7’ V proce 1961 navstivil opst milovanou Videil: pfl cestd do Opery
byl stiZen mrtvici a zemtel...

Dilo Paula Engelmanna a Jacquese Groaga ndm v jistém smyslu naznaduje,
kam aZ dospéla videnskd architektonickd moderna v generacl nésledné po
Adolfu Loosovi: na jedné stran& k filozofickometafyzickému postoji Paula Engel-
manna a na druhé strané a k lyrizujici koncepci Groagové, Jejl meze jsou
dany tehdejSim videfiskym tradicionalismem, ktery ani této generaci nedovolil
uffinit posledni krok na cest® k oprodténf od nénosi zdobnostli nebo romantismf,
stdle pretrvdvaljicich v projevech videiiskgch architektii. JestliZe Paul Engelmann
byl ve svém dile dislednym pokratovatelem klasické Loosovy koncepce, jak
v dodrZovan{ tradi&nf spolet¢enské hierarchie prostorového uspofddéani, tak | v de-
tallu, Jacques Groag se ve svych nejzdafilejSich dflech [dfevény weekend u Vidné,
design nébytku z ohybanych kovovych trubek a letnf dim na Ostravici) ocitnul
aZ na samém pfechodu k tendencim Bauhausu a berlinské architektonické
skupiny .Der Ring". Presto, Ze m&l z architektd, fixovanych ¥kolenfm a praxi
na Videfi, k tomuto pfechodu snad nejbliZe, nebylo uZ v jeho sildch, aby ho
dokonal. A tak ho v rakouském prostfedi reallzovalo osamocen® jen nékollk
architektdi, jejichZ wvzdéldni bylo obohaceno mimo Videli o americkou nebo
n&meckou zkuienost, pfedeviim Ernst A. Plischke a Walter Loos.” Srovnén(
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ahstrahované jednoduchosti a konstruktivni Cistoty Plischkovy vily na Attersee’
s romantickym nddechem Groagova letnftho domku na Ostravici, totoZnych
ikolt feSenych ve stejnou dobu, by prokézalo, Ze prekonani mezi loosovského
tradicionalismu bylo pfece jen nezbytnym pPedpokliadem dalstho v§voje ra-
kouské modernf architektury, Obdobn# by dopadlo ) porovnéni loosovské Skcly
s ¢eskym a moravskym funkcionalismem. | pfes tyto zdvéreéné pozndmky vSak
je dilo, které Paul Engelmann a Jacques Groag zanechali, podstatnym pfispév-
kem k v¥voji rakouské architektonické moderny i k historiografii modernf
architektury v Olomouci a bylo by zé&sluZzné, kdyby alespoii nejv§znamnéjsi
stavby obou architekt, to jest Engelmanniiv rodinny diim v Olomoucl na Letné
a Groagova letni vila na Ostravici, byly pfijaty pod pamdatkovou ochranu.

Pozndmiky !

! verlag A, Schroll, wien und Minchen 1968, str. 47.

! Giinther Feuerstein: Wiener Bauten 1800 bis heute, sterreichische Bauzentrum Wien
1934, objekt fis. 53.

Vosrarkfriedgasse 18, :

i The Architecture of Ludwig Witigenstein, A Documentation by Bernhard Leitner. With
cxcerpts from the Famly Recollections by Hermine Witigenstein. The Press of Nova Scotia
tiollege nf Art and Design, Halifax, co-published by studio International FPublications Lid,,
Lomndon 1973,

stavba byla nakonec piijata pod pamatkovou ochranw, viz: Einldhrung zur Erdffnung der
ausstellung OSTERREICHISCHE ARCHITEKTUR 19451975, gehalten am 17, Februar 1978 In der
Wienor Secession von Friedrich Kurrent [nepublikovany rukopis, str. 8).

i raul Engelmann: Ludwig Wittgenstein, Briefe und Begegnungen. Herausgegeben von
B, F. MeGuiness, R. Oldenbourg Wien und Minchen 1970, .

¢ prokop Toman: Novg slovnik &eskoslovenskych vftvarnych umélcl, Praha 1947, 1. dil,
str. 271.

" sbornik praci filosolické fakulty brnénské university, F 17, rofi. 1973, str. 146—147. N

i paul Engelmann %il od roku 1934 v Tel Avivu a Jacques Groag od roku 1938 v Anglii
u obou fe viak maélo pravdépodobné, Fe by byla dochovéna plinovd dokumentace z doby
pfed jelich odechodem z Olomouce a Vidné.

b piografické Gdaje [sou eEerpiny z dopisu Engelmannova peitele |URr. Heinricha Grosga
pisateli této stati ze dne 24. 2, 1973 a z dopisu Ing. Arnodta weisze 1émuf adresdtu ze dne
15. 2, 1973.

W Engelmann pochizel z viznamné prost®jovske a olomoucké rodiny, Uméni se vénovall i dva
jehio sourozenci, bratr Peter, zndmy Jako karikaolurista pod psesdonymem Peter ENG a sesira
Anna, ustritorka a vftvarnice.

W Loosovy teoretické stati, publikované od 30. 10, 1897 do 28. 4. 1900 ve videfiskych listech
JDie Zeit®,  Die Waage", ,N. W. Taghblatt®, ,Neue Freie Presse” vy3ly kniZn& pod nazvem ,Ins
Leere gesprochen 1897—1800% [Editions Creés et Cie, Paris 1921]). Cesky vybér Loosovych stati
uspofadal a doslovem opatfil Dr. Boh, Markalous pod nizvem ,Adolf Loos: Reéi do
pedzdna® [Orhis Praha 1928).

1* pie Fackel, Cis. 12, vydano 28, 2. 1911,

Faul Engelmann: Das Adolf Loos — Haus

Aus dem Geschnorkel woesenloser Hirne
erheht sich eine Tat, so scharl umrissen,

s0 schiin und reinlich, wie ein gut Gewissen,
wie unter Gaunern eine freie Stirne.

Es glinzt an ihr die Keuschheit aller Firno,

aul glattem Mauverwerk zum Kissen!

Und Marmor, dass sie nicht die Pracht vermissen:
naiv und lilstern, fast wie e=ine Dirne.

Das aber ist ein Werk, und as wird bleibenl
Un-:_! feder, der gerungen und geclchtet,
weiss, dass der Pibel alle Tat hespeit.

Sie migen weiter schrein und schreibhen:
Du stehst [ir dich, gewaltig aulgerichtet
als erstes Zeichen einer neuven Zeitl

¥ Heinrich Kulka uvddi ve své monografii ,Adolf Loos" ([Verlag A. Schroll Wien 1831}
na str. 43 tyto predvdlefné Loosovy #4ky: Gluseppe de Finettl, Paul Engelmann, Gustav Schlei-
cher, Helmuth Wagner von Freinsheim a B, Wals,
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W pauforum, rod. 3 [1670), &is. 21, str. 48,

¥ specidlné je problému tzv. Raumplanu vénovan sedit Baulorum, rod. 7 (1874), &s. 43. Dale
téz staft Raumplan® na str. 13—15 1, ¢. v pozn. 13,

¥ Ludwig Miinz und Gustav Kllnstler: Der Architekt Adolf Loos. Verlag A. Schroll
wien und Milnchen 1964, str. 121—123.

17 L. c. v pozn. 18, vyobr. tis. 148—147.

' Bauforum, rol. 3 (1970), &is. 21, str. 47, 3 vyobr, (1 pri&. + 2 pQd.).

" Podobnosti ndvrhu Konstantova domu s ndértem z Loosovy Skoly asi z r. 1812 si poviimnul
/i Zdendk Kudé&lka wve své praci cit. v pozn. 7 a uvadi diim do souvislosti s pracami
Loosovy Skoly,

% zdengk Kudélka, 1. ¢, v pozn, 7, str. 145

Ny byté na Mofickém namésti,
% L. c. v pozn. 7, str, 44,
B L., c. v pozn. 7, str. 74,

M ojednu 2 téchto bdsnl uvedl Engelmann do cltovand knthy vzpominek na Ludwiga wittgen-
steina. Protoze kromé bisné o Loosové domé e Jedind, kterd |e nam dostupnd, pletiskujeme

i v plném znéni pro dokresleni Engelmannovy osobnosti:

Seele folgt dem Todesengel
Durch das Dunkel tieler Grilte
Und er [dhet sie vor den Richter.

Durch die Nacht, durch die Verwesung
Ringen strahlend Aug in Auge:
w3prich, bekennest du dlzh schuldigy®

«Schuldlos war ich, schuldlos bin ich
Bin, wie ich geschaffen wurde,
Schuldig Ist, der mich geschaffen.”

"

Nieder stirzt sie in den Abgrund
Und die Flamm' umbrennt sie trotzig
Und in Flammen brennt ihr Trotz,

seele in den HOllenflammen
Sagt: (Er ldsst sichs wohlsein drobon
Mit den Engeln und verhBhnt mich.

Kimnt® ch sehn thn, lch erliess Thm
Kelnen Funken melner Flammen.
Schuldlos leid' ich, und so leid® ich.*

Sieh, auf Fligeln stieg ein Sturmwind
Nieder n die H#llenlflammen,
Sagte zu der Seele: _Komm!"

Fithrt sie bis in htichsten Himmel,
Wo da standen die verhillten
Engel um den leeren Thron.

~5328t, wo ist er, lhr Verhilllten?
Will er sich vor mir verbergen?"
-Nein, ar brennet in der Holle®

Da erwachte tiel die sSeele
Unter in den Héllenflammen
Aus dem Traum, den sie getriiumt.

seele in den Héllenflammen
sang: ,Das ist die Liebe Gottes,
Was mich brennt, denn ich bin sdndig.”

Himmel alle da erklangen,
Engel fassten meine Hinde,
schrien auf: ,Gott ist allmachtig.”

% wien 111., Kundmanngasse 19,

M L. c. z pozn. 5, str, 41—49, kapliola 11. — WWitigensteln in Olmitz",

4 Pozdéji dirigent berlinské statni OpEry.

* 5 JUDr. Maxem Zweigem pozdéji Engelmann spoleéné bydlel v Tel Avivu,

“ Aratranec architekla [acquesa Groaga,

% Viz publikace Paterova dila: Friedrich Pater — Eins und alles. Helz et cie, Sitrassbourg
1830. Cesky (v prekladu 0. F. Bablera) Fr. Pater — Uméni. (Oryvek ze stati 0 Feci a uméni®,|
Ruch [ilosoficky, rof. 3 (1924), ¢is. 9—10, str. 312—318. Tato stat vydla diky iniciativé F. X.
Saldy. Fr. Pater potom pfekladalele stati O. F. Bablera sezndmil se Saldou. Z Paterovy poz-
dejsi tvorby: ¥Fr. Pater: Auf dem Karmel. BRENNER, 18. Folge [Herausgeber Ludwig Flcl?ur]
1954, str. 177—190.

M Nar. 18. 8. 1801, pozdd{i znamy pod |ménem FrantiSek Gel, zpravodal na norimberském
procesu.

L P guzn, 5, str. 47. Duchovni situaci v tehdejsi Olompuci charakterizoval Wittgenstein
lakonickou vétou: _Intelligenz ist da — zum Schweineltitern,”

3 Friedrich Pater 0 komlfnu® a Heinrich Groag o |. |. Rousseauovi,

U G,g;‘. Babler v rozhovoru s pisatelem této stati dne 30. 5. 1976 a v dopise tému? ze dne
4, 8, 1978.

¥ L. c. v poen. 5, predmluva na str. 9—10.

¥ Investor byl vrchnim Inspektorem statnich drah — viz dopis Ing. arch, Zdefika Hynka
pisateli této stati ze dne 24, 3. 1973,

¥ Spoluautorstvi obou architektl dosvediil sdm Loos vysvédfenim, které vydal Engelmannovi
o jeho studiich a které |e dochovano v Loosové pozistalosti v Albertinu ve vidni,

Znéni tohoto vysvedféenl je nasledujici:

wougnis, Architekt Paul Engelmann Ist, nach dem er elnige Semester an der technischen
Hochschule in Wien inskribiert war, im Wintersemester 1912 in meine Bauschule gingetreten.
Er hat den dreijahrigen Studiengang 2zu meiner vollsten Zufriedenheit absolviert und war
hierauf seines hesonderen Talentes wegen mein Mitarheiter bel meinen weiteren Privatarbelien,
darunter dom Projekte der Villa Konstant in Olmitz. Ich kann jedermann Architekten Paul
Engelmann empfehlen. Adolf Loos, Wien, am 12, September 1921

** sporné zistdva datovani projektu. Gustav Kinstler (1. ¢. v pozn. 18, str. 188] datuje projekt
«0koldo roku 1919°, Zdentk Kud&lka (l. c. v pozn. 7, str., 146—147, vyobr. &s. 47—50), ktery
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projekt poprvé uvefejnil, klade jeho vznik nikdy do doby po roce 1914, kdy Engelmann ukon-
#il studium na Loosovid Skole, Mimo |iZ citované vysvédeni (viz pozn. 37) existuje jestd |eden
plsemny doklad o tomto projektu — dopis Friedricha Patera Adollu Loosovl do PafiZe ze dne
4. 5, 1926, v ném2 se mluvi o vyevé k zaplaceni 6000 K{ za plany a také o moinostl, 2e by se
Konstant rozhodl je$té stavaét. Ze srovnani uvedenych skutefnosti vyplyvd, 2e projekt moh!
sice vzniknout v dob® od konce roku 1914 do listopadu 1915 (tedy do doby neZ byl Engelmann
povolan na nékolik dni do armady — wviz 1. c. v pozn. 5, str. 51-52], nebo — piace Jjen
pravdépodobnéjl — a? krétce po skonfenl 1. svétové wilky, kdy jiz Engelmann opét je:dival
do Vidnd a Loos — |iz uzdraveny po své operacl z r. 18918 — naopak do Olomouce, kam do-
provdzel svou tehdej5i Zenu Elsie Altmannovou (viz Adoll Loos — Refi do prazdna. Orbis
Praha 1928, str. 5],

% 7 dopisu JUDr. Heinricha Groaga pisateli této stati ze dne 24, 2. 1873, Dale tez . c.
v pozn. 4 — vytah z kapitoly V. a Vi. rodinnych vzpominek Herminy Witigensteinové, napsa-
nych ve 40, letech: ,Engelmann, den wir als Architekien sehr schaetzten, da er fir meinen
Bruder Paul und mich durch Adaptierung elnige sehr unschiéne Riume in aulfalend schone
verwandelt hatte und der uns auch menschlich nihergezommen war..."

W Wien 1Il., Kundmanngasse 19.

i glomouc, Cernochova 8. Sdéleni zet® plvodniho majitele ing. arch. Zdeflka Hynka. Stavbu
provedl v roce 1927 stavitel TomaAs Sipka, ktery je (aké podepsan na stavebnich plénech.
Pergola na terase 1, patra byla slce stav. §ipkuu nakreslena v planech, aviak provedena byla
at pfi rekonstrukci domu okolo r. 1870. S nejvéis, pravdépodobnosti nebyla v Engelmannove
pivodni koncepci obsazena.

4 Dopis Friedricha Patera Adolfu Loosovi do PafiZe ze dne 4. 5. 1928,

S . ¢, v pozn. 4, Gvod Bernharda Leitnera, ste. 19: konvolut Engelmannovich ndvrhil |e
dnes v majetku Dr, Thomase Stronborough,

# PouZll ho [i2 v projekiu Konstantova domu,

. Kniha Engelmannovych ndvrhil je v spucasné dobé v soukromém majetku dr. Thomase
Stonborough, ktery doposud odmitl vydat povoleni k Jejfich uvefejnéni. Proto je pPesn@jsi
srovnani podilu Engelmanma a Vittgensteina doposud nemozné [l c. v pozn. 4, str. 13],

% Tak byl dim nazvin Herminou Wittgensteinovou [viz |l. . v pozn. 4].

¢ palsiml spolupracovniky na slavhé byli Ing. arch. Jacques Groag, odpovédny za technické
a ekonomické fFizeni stavby a student Josel Teiner jako technicky kreslicé (viz 1. c. v pozn, 4
sir. 14].

4 Mimo rodinu obyvaly dim jeStd 3 kuchafky, 3 sluZehné, jedna sekretdfka, jedna komornd,
jedna vychovatelka a Solér[!11).

% pstdeotsche Bauzeitung, rod. 27 [1828), str. 654, -

“ plogralicke ddaje jspu Gerpdny = dopisu architeklova bratrance [UDe, Heinrleha Groaga
pisateli stati rze dne 24. 2. 1973, ddle z dopisu architekiova spolukaka Ing. Arnosta Welsze
témuz adresdiu ze dne 15, 2. 1973 a z dopisu Ing. Arnodta Weisze Ing, arch. Zdefku Hynkovi
e dne 27. 1. 1973.

Lo velmi kvalitni stavitelské praxi Jacquese Groaga lze usuzovat z toho, 2e byl ochoten
prevzit odpoviédnost nad tak ndrofnymi stavbami, jakjmi byl palidc Wittgenstein-Stonborough
nebo yila Moller, ktoré obd perfekingé provodl. Stavitelskd praxe byla pro ného na podatku
kariéry patrné ekonomickym zajifténim pro sidle intenzivnéjsi architektonickou ginnost.

i praxi u architekid blizkych rakouskému Werkbundu & Wiener Werkstitie napovida Groagovo
suverenni ovlddéani formalniho i femesiného rejstiiku, kiery tito architektl {napf. Frank, wlach,
strnad, Sobotka aj.) pouZivali, a to uZ u nejrannéjdich znamych realizaci.

S poos by se sotva odvazil svefit tak daletitou stavbu, jakou pro ndtho byla vila Moller
tloviku, kierého by sl byl |i2 pPedtim nevyzkoufel. Z toho lze usuzoval, fe CGroag |i2 diive
inejpravdépodobnéji zacatkem dvacatych let) prodel Loosovim atelierem. Prosifednictvim Loose
seé takeé patrng seznamil a sblizil s malirem Oskarem Kokoschkou.

M pstdeutsche Bauzeltung, ro€. 23 (1925), str. 418. Zbyvajici ceny ziskali Fr. Lehmann,
E. Boltenstern a L. Welzenbacher.

% y prabéhu roku 1928 Loos pobyval velml fasto v Ceskoslovensku a srpen sirdvil v PafiZi.
(viz l. ¢, v pozn. 18, str. 10.)

% Napf. na vile Fr. Briesse v Olomouci, Wellnerova ulice apod.

5 jmnendekoration, rod. 48 (1935], &is. 5, str. 154—157,

il Hans FEckstein: Die schine Wohnung. Verlag F. Bruckmann, Minchen 1834, str. 113

st Moderne Bauformen, rod. 33 (1934). €is. 8, str. 320—323,

W Moderne Baulormen, rod. 33 [1834), &is. B, str. 318—1318 a str. 3349,

i 4. A. Vetter: Kleine Einfamilienhduser mit 50 his 100 Quadratmeter Wohnfliche, Verlag
A. Schroll Wien 1832, str. 73-—75.

2 pie internationale Werkbundsiedlung Wien 1932 (70 eingerichiete Familienhduser), Heraus-
gegeben von Josef Frank. Verlag A. Schroll Wien 1832,

3 yg¢stava moderniho bydleni NOVY DOM. Katalog vystavy Brno 1928, V{stava bydleni. Stavba
nsady Baba, Katalog vystavy Praha 1932,

H plomouc, Na vozovee 12,

% [nnendekoration, roé. 48 (1937, tis. 1, str. 10—18,

% 7 dalfch ojedindl¢ch ukdzek organické architektury u nas lze [menovat koupalidt® Zelend
Faha v [renCianskycn Teplwici od architekia Bohuslava Fuchse a nékolik rodinngch domi
ubomira Slapety, zejména vila [UDr Lisky — Slezskd Ostrava, Ceditova ulice 8 a rodinng
domek MiGauer, Olomoue, SkFivAndl ulice 23, Uvedond price moravskgeh architekth 58 viak
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viil spife ke skupind organickych architekiur ovlivnénych berlinskou avantgardou [HAring,
Scharoun) neZ k tradici videnské,

% y 1. patfe ndjemné vily JUDr. Kousalika, projektované Lubomirem S5lapetou. Z Groagova
inmri%ru s8 v byté dnedniho uZivatele prof, MUDr, Miloslava Matoudka, Drsc. zachoval elektric
ky krb.

4 stavba byla poruiena pfestavbou z konce padesitych let, kdy byla z piidnich prostor
ve 2. E)atl‘a vytvofena dalil bytovd Jednotka. Pfitom byla vyménéna kruhova okna zépadniho
priceli za béZnd trojdilnd okna a tim byl znaéné perusen architektonicky vyraz objektu.

WdUI. dr. B. Viclavka 2. stavba byla nedivno rekonstruovdna donednim uZivatelem MUDr,
Kazdou,

 Wellnerova 21. Diim hyl pfed kratk{m Gasem pfestavén bez respekitu k pivedni architektufe.

"V Mozartova 38. Architektiiv bratr Emanuel Groag gatrné jiz pted svym uiékem do emigrace
na pocdtku némecké okupace nestafil stavbu dokoncit. Omitnuta byla teprve v sedmdesatych
letech soudasngm majitelem,. n. p. Doprayvni stavby Olomouc.

1 posledni publikace Groagova dila v fasopise Innendekoration, kde nejastéjl publikoval,
|shu z roku 1937,

¥ Innendekoration, rof. 48 (1937), str. 48-—52,

" viz dopis Ing. Arnofta Weisze pisatell této stati ze dne 15. 2. 1973.

175 Ze zminénych praci je ndm dostupnd pouze knitka vzpominek na Ludwiga Wittgensteina
(l. c. v pozn. 5).

" yiz dopis |UDr. Heinricha Groaga pisatell této stati ze dne 24, 2. 14973,

I E. A. Plischke: Vom menschlichen im Neuen Bauen [Texl: Friedrich Kurrent). Verlag Kurl
Wedl Wien Minchen 1989,

F, K. |= Franlisek Kalivodal: Zu den Arbhoilen von Walter Loos. Forum, Bratislava,
rod. 1937, str, 232238,

Ernst A. Plischke, po studiich na videfiské akademii u Fetera Behrense a praxi u |osefa
Franka, praktikoval v New Yorku v projekini kanceldfi E, Kahna,

Walter Loos, vzdaleny ptibuzny Adolia Loose, praktikoval v Némeckua dfive neZ realizoval
svié prvnl stavby ve Vidnl a okoll, Ve Wirzburgu reallzoval asi roku 1920—1890 spolednd
s arch, P, Feilem velmi zdafilow skupinu Fadovich rodinngch domkid. V roce 1937 se zhfastmil
jgko jediny rakousky delegat jednani kongresa CIAM Ost v Brné a Zlind. Dnes Walter Loos
Zije a pracuje v Argentind, kam emigroval pied 2, svitovou vilkou.

I E. A. Plischke — 1. c. v pozn. 74, str. BA—85, neho

Profil, rof. 3 [18935]. str. 382—585, dile

Agnoldomenico Pica: Muova architetfura nel mondo. Hoepli Milano 18938, str. 301—3, a Her-
bert Hoflmann: Ferienhduser fiir Garten, Gebirge und See. Verlag |ulins Hoffmann Stuttgart
19349, str, 78,

Soupis doloienych architekionickych praci Paula Engelmanna:

1. Navrh vily (ze spukromg dkoly Adolfa Loose], asi 1912,
Indwig MUn 2z und Gustay Kidnstler: Der architekt Adoll Loos.
Verlag A, Schroll Wien wnd Minchen 1864, str. 121, 2 wvyobe, (1 phd, + 1 prdd.).

2. Ndavrh vily (ze soukromé Skoly Adolfa Loose), asl 18913,
Der Architekt, rof. 189 [1813), &is. 10, tab. 148, 3 vyobr, (1 pld. <+ 2 prid.),
Rauforum, roé. 3 (1970], €is. 21, str. 47, 3 vyobr. (1 prié. + 2 pid.).

3. Navrh domu Hefmana Konstania v Olomouci, spoluautor Adolf Loos, okolo e, 1918,
Zdendk Ko délka: Cinnost Adolla Loose v Ceskoslovensku 1.
shornik praci fllosofické fakulty broénské university. F 17, rol. 1873, str. 148—147 a obra-
zova pfiloha — 4 vyobr. (1 pid. 4 3 prié.).

. Interiér bytu Herminy a Paula Wittgensteinovych ve Vidni, okolo r. 1924,
Ohytny didm Margarethy Wittgenstein-stonharough ve Vidno 111 (Kondmanngasse 19, spolu-
autor Ludwig Wittgenstein, stavebné-technlickd spoluprace |acques Groag, 1926—1928,
Ginther Feuerstein: Wiener Bauten 18300 bis heute. fsterreichische Bauzentrum Wien
1884, objekt &is. 91, 1 vyohr. (foto vstup. priceli),
The Architecturg of Ludwig Wittgenstein. A Documentation by Bernhard Leitner. With
pxcerpts from the Family Recollections by Hermine Wittgenstain, The Press of Nova Scotia
College of Art and Design, Halifax, co-published by Studio International Publications Ltd.,
London 1873. [S bohatou pléanovou a fotografickou dokumentaci.)
Sherban Cantacuzino: Philosopher's House,
Architectural Review, rod, 1873, str. 403, 1 vyobr. [foto)
ttinther K i hne: Hausgewordene Logik.
Bauwelt, rof. 85 [1974], fis. 9, str. 375—377, § vyobe, (foto), 3 pid., 1 fez.

d. Rodinny diim Viad, Millera v Olomouci, Cernochova 6. 1927

7. Interiér bytu manZeld E. a M. Seidlerovich v Olomouci, Pslackého tiéida, okolo r. 1929,

A, Souttding ndvrh na lidovy park a koupalidt® v opave, odména, 1929,

L

Soupis doloZenych architektonickych praci Jacquese Groaga:

1. snutédiny navrh na koncertnl sin v Olomouci, 3. cena, 1925

2, Interiér letniho domu Liane Held u Vidod#, okolo r. 1828,
Inneéndekaration, roé. 44 (1833], str. 3286—329 (4 vyobr.).
Domus, rodé. 11 (1833, str. 815 [1 vyobr.)
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Wiener MEbel [n Lichtbilder und masstdblichen Rissen. Bearbeltet von Erich Bolten-
stern. Julius Hoffmann Verlag Stuttgart 1934, 2. vyddni 1948, str. 48 (1 vyobr., 5 det].
. Vila Moller ve Vidnl 19, Starkfriedgasse 1890 Architekt — adolf Loos, spoluprice — Jacglres
Groag, 1928,

Heinrich Kulka: adolf Loos. Das Werk des Archilekien. Verlag A. Schroll Wien 1931,
vyobr, €is. 223233 (8 vyobr., 4 pad., 1 fFez).

Franz Glidck: AdoM Loos. Les Editlons G. Crés el Cle, Paris 1931, vyobr. &is. 2526
(2 wyobr.].

Bruno Moretti: Ville. Prima seria, seconda edizione. Ulrico Hoepli Milano 1842, str.
24.—-25 [2 yyobr., 4 piOd.).

Ginther Feuerstein: Wicner Baulen 1900 bis heute. Osterreichische Bauzentrom wien
1864, objekt tis. 53 [1 vyobr.],

Ludwig Miinz und Gustav Klinstler: pDer Architekt Adolf Loos. Verlag A. Schroll
Wien 1964, str. 128—133 (4 vyobr,, 4 pid., 1 Fez).

Leonardo Benevolo: Geschichte der Architektur des 19. und 20. Jahrhunderts. Verlag
G. Callwey Milnchen 1964, dil 11, str, 89—90 (2 vyohr., 2 pid.).

Rauwelt, rod 58 (1865), Cis. 44, str. 1238 [1 vyobr.|.

Ottokar Uh1: Moderne Architektur in Wien von Otto Wagner bis heute. Verlag A. Schroll
Wien 1888, str. 77—78 [4 pid.) a vyobr. &is. 46 [1 wyobr.].

Vittorio Franchettli Pardo: Architettura austriaca moderna. capelli 1887, wyobr. #s.
19—21 (2 vyobr., 4 pid., 1 Fez].

Alte und moderne Kuast, rof. 1870, &is. 113, str. 7 [1 vyobr.).

Mihdly Kubinszky: Adolf lLoos. Henschelverlag Kunst und Gesellschaft Berlin 1970,
vyobr, Cfs, 20-31 [2 vyobr., 4 pdd.. 1 fez).

. Sowm&In¢ navrh na lidov§ park a koupali$t® v OpavE, 3. cena, 1829,

- Rodinny diim $ ordinaci dr. Steinera v Perchtolsdorfu o Vidnd, okolo roku 1930,
MNeuzeitliches Bauwesen, Heraklith Rundschau, ro¢. 5 [1934), &is. 10, str. 3 (2 vyobr., 2 pid, ],
Moderne Bauformen, roC. 33 (1834), &is, 6, str. 320—323 (7 vyobr., 2 pid., 1 fez) a str. 340
(2 det.].

Innendekoration, ro&, 48 [1935), &is. 5, str. 151—152,

. DPevény weekend-house v Vidné, 1931,

Frofil, rod. 1 [1933), &s, 1, str, 33, vyobr, &is. 53 [1 vyobr.)

Profil, eof. 1 (1933), fis, 7, str. 234 (3 vyohr., 2 phd.).

Moderne Baulormen, roff. 33 [1834), str. 318—319 (8 vyobr.] a str. 339 (4 phd.).

Hans Eckstein: Die schéne Wohnung. Verlag F. Bruckmann Miinchen 1934, str. 49
(1 vyohbr.].

. Néavrh rodinného domuo pro 8—10 osob, asl 1851,

H. A . Vetter: Kleine Einfamilienhduser mit 50 bis 100 Quadrameter Wohnfliche. Verlag
A. Schroll Wien 1832, str. 73—75 (3 prid., 3 phd.).

. Interiér divéiho pokoje, asi 1830—1932.

Innendekoration, rof. 44 (1833), str. 330—331 (2 vyobr.],

Interiér chlapeckého pokoje, asi 1930—1932,

Innendekoration, rof. 44 [1933), str. 130 (1 vyobr.).

. lednoprostorovy byt Dr. P., asi 1930—1932.

Innendekoration, roc. 44 (1933), str. 332—333 (2 wvyobr.).

Domus, ro€, 11 (1933), sir. 6815 (2 wyobr.].

Gustav Adolf Plarz: Dle Wohnriume der Gegenwart FPropylden Verlag Berlin 1933, sir.
372 (1 vyobr.].

Hans Eckstﬁin: Die schiine Wohnung. Verlag F, Bruckmann M{inchen 1934, str. 48
(2 wyobr.).

. Interiér loZnice, asl 1930—1932,

Innendekoration, rod. 44 [1933), str, 334—335 (3 vyobr.].

Domus, rod. 11 (1933], str. 815 (2 vyobr.).

Wiener Mdibel in Lichtbildern und masstdblichen Rissen. Bearbeitet von Erich Bolten-
stern, Julius Hoffmann Verlag Stuttgart 1834, 2, vydani 1949, str. 75 (1 vyobr., 4 det.].
Byt umélkyné, asi 1930—1832.

Innendekoration, rod, 44 (1933), str. 336—339 (4 vyobr.).

Wiener MObel in Lichtbildern und masstéblichen Rissen., Bearbeltet von Erich Bolten-
stern. [ulius Hoffmann Verlag Stuttgart 1934, 2. vydéni 1949, str. 81 (1 yyobr., 3 det.],
!l-lnnr. Ec]kstuin: Die schiine Wohnung, Vorlag F. Bruckmann Minchen 1934, str. 38
1 vyabr.).

Sedaci kout v ateliéry, asi 18930—1932,

Innendekaration, ro&, 44 [1933), str. 130 [1 wyobr.].

. Interiér divEiho pokoje, asl 1930—1932,

Innendekoration, roé. 44 (1933], str. 330—331 (2 vyobr.).

. Interiér bytu Dr, G. ve Vidni, asi 1930—1832.

Moderne Bauformen, rof. 33 [1934), &is. @, str, 324—327 (7 vyobr.).

Innendekoration, rof. 48 (1235), &is. 5, str. 154—155 a 159 (4 vyobr.).

Interiér bytu H. Sp. ve Vidni, asi 1930—19732.

Hans ECkstBln: Die schine Wohnung. Verlag F. Bruckmann Miinchen 1934, str. 88
(1 vyabr.].

Innendekoration, rof. 46 [1935), ®is. 5, str. 150 a 153 (2 vyobr.).
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17.

18.

19.

i I8
28.
29,
30-

3l.

32.
31,

4.
35

26

Zatizenl kuchyné v domé P. a B, nkolo r. 18932,

Hans Eckstein: Die schone Wohnung, Verlag F. Bruckmann Minchen 1834, str. 105
[1 vyobr.).

Toalemnl koutek v damském pokofi, as) 1930 —1932,

Wiener Mibel in Lichtbildern und masstédblichen Rissen. Bearbeitet von Erich Bolten-
stern. Julius Hoffmann Verlag Stuttgart 1934, 2. vydani 1949, str. 84 [1 vyobr., 1 det.),
Dvojdim na vystavnl kolonii Werkbundu ve Vidni-Lainzu, 1932,

Die internationale werkbundsiedlung Wien 1832 (70 eingerichtete Familienhduser), Heraus-
gegeben von Josef Fran k. Verlag A. Schroll Wien 1832, vyobr. g&is. 178—185 (2 wyobr.,
4 phd., 2 prad).

Mu?ﬂurnu ng[t:rmuu. rod. 31 (1932, str. 444 (4 vyobr., 3 phd.).

Innendekoration, rof, 43 [1932), str. 286, ?94—295 (3 vyobr.] a str. 311 (1 pdd.).
tisterreichs Bau- und Werkkunst, rof, B (1932), str. 18A—189 [2 vyobr.).

Styl, rof. 12 [1932—1833], sir. 78—79 [1 vyohr., 4 pid.).

Gustay Adol! Platz- - Die Wohnriiume dor Gegenwart. Propylin Verlag Berlln 1833, sir.
232—233 (2 vyobr.] a str. 402 (1 vyobr.].

. Tpaletn! stolek a kfesloc v damskeé loZnici, asi 1932,

Gustay Adolf Platz: Die Wohnriume der Gegenwarl, Propylidn Verlag Berlin 1933, sir.
440 |1 vyobr.).

Hans Eckstein: Die schtne Wohnung., Verlag F, Bruckmann Miinchen 1834, str. 34
[1 vyobr.)].

Wiener Mébel in Lichthildern und masstiiblichen Rissen, Bearbeitet von Erich Bolten-
stern. Julius Holfmann Verlag Stuttgart 1934, 2, vyddnl 1949, str. 78 (1 vyobr., 2 det.].

. Skladaci lehatko z kovovych trubek s textilnim potahem, asi 1932.

Hans Eckstein: Die schine Wohnung. Verlag F. Bruckmann Minchen 1834, str. 113
(2 wyohbr.].

22, Villa s¢ dvéma byty pro Paulu a Hanse Briessov§ch v Olomouci, Na vozovce 12, 1932—1833,
. Interiér bytu M. ve Vidni, asi 1932—1933.

wiener Miabel in Llchthildern und masstiihlichen Rissen. Bearbeltet von Erich Bolten-
stern. Julivs Hoffmann Verlag Stuttgart 1934, 2. vydanf 1949, str. 78 (1 vyobr.).
Innendekoration, ro¢. 48 {1935}, &is. 5, str. 158, 2 vyobr.

Moderne Bauformen. rof. 34 [1835), str. 324 (1 vyobr.].

. Interiér bytu Dr. Inx. E. va Vidni, asi 1932—18313,

Innendekoration, ro&, 46 [1935), d¢is, 5, str, 158—157 (2 vyobr.|.

. Letni wvila Dr. Ing. E, na Ostravicl v Beskydéach, asi 1933—1934.

Innendekoration, rod¢. 48 [1837), str. 10—18 [10 vyobr., 1 phd.).
Domus, red. 16 [1937), Cis. 119 (novembre). str. 1—=3 (10 vyobr.).
The Architectural Review, ro€. 1938, str. 172 (2 vyobr., 2 pid.).

. Interiér damského pokoje s arkyfem, asi 1833,

Innendeknration, rod, 48 [1935), str. 283 [1 wyobr.].

Interiér pfijimaciho pokoje, asi 1833.

Innedekoration, rod. 46 [1935], str. 303 (1 vyobr.].

sladovna v T¥nefku n Olomouce, okolo roku 1935.

Interidr bytu manielli Schrebenskfch v Olomouci, tfida Osvobozeni, okolo roku 1935,
Rodinny dim manteld Seidlovfch v Olomouci, ulice dr. B. Vaclavka €. 2, 1835,
Innendekoration, rod. 48 (1837), str. 48 a 50 [3 vyobr.).

Piestavba a pPistavba vily a zafizeni interiérd pro hereckou dvofici Paula Wesely a Atilla
Hitrbiger ve Vidni, Strausse Am Himmel, okolo r. 1935,

Innendekoration, rof. 48 [1937), str. 48, 5052 (6 vvobr.).

Nabytkov§y design pro vystava rakouského Werkbundu ve Vidni, asi 1938.
Innendekoration, rof. 48 (1937), str. 36 a 43 [2 vyobr.|.

vila se dvéma byly pro Frantifka Ariesso v Olomoucl, Wellnerova ulice 21, 18301837,
Interiér bytu manzeli Wolfovgch v Olomouci, Na vozovee 33, 1837,

vila pro Emanuela Groaga v Olomouci, Mozartova ulice 38, okolo roku 1938,



Véaclav Burian

HVEZDICOVE PRUSEKY V PREDNIM LESE U DETKOVIC NA
BYV. PACLAVICKEM STATKU

Koncepce zahradnich architektli osmnéacteho stoleti se neomezo-
vala jen na zahradni nebo parkové plochy pii feuddlnich sidlech,
ale podrobowvala Gpravam néekdy i celé useky vrchnostenskych
lesi. V prvé poloviné osmnéctého stoleti se zacalo se symetrick¢mi
zdsahy do vybranych lesnich ploch soustavami prihledd ve tvarech
hvézdic nebo trojzubcli, Zndméa kolektivni prace o Ceskych a mo-
ravskych historickych zahradach! uvadi podobné tGpravy v obofe

ﬁuc?ﬁp

S‘Pﬂbcnica

navazujici na parter u
schwarzenberského lovec-
kého zémetku v Cerve-
ném dvore pod Kleti. Prii-
se)ky uspotfddané do osmi-
cipé hvézdy byly vytvoie-
ny v porostu budenické o-
bory, ve ValdStynsku na
MnichovohradiStsku byla
ve stiedu hvézdice vytvo-
rena kruhova mgytina s u-
melym pahorkem. Z Mo-
ravy se uvadi ztvarnéni
vétsich lesnich ploch v o-
bordch v Miloticich a Ho-
leSove,.

D&tkovice, okres Vyskov, roz-
déleni trati k r. 1827. 1 —
mistni trat, 2 — Mald strana
a Predn! les ([vyznalen stfed
hvézdicovych priisekd), 3 —
Zadnf les, 4 — Od jezirka, 5
— U BoZ#i muky, 6 — Za hum-
ny, 7 — 8iroky od Osi¥an, 8
— Na bafiné, 9 — Zadni lou-
ky, 10 — U vysle.
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Dosud veelku mélo znamé bylo rozcélenéni lesni plochy v katastru
obce Détkovice na Zdounecku, kde Kk témto apravam doSlo nejspise
za drZzby hrabat Chorynskych.’ Katastr obce je protdhly ve sméru
severojiZznim, na severu je hranice obrysové znadné ¢lenitd. JiZni
¢ast byla vcelku jednoduSe délena v trati ,0d jezirka“, ,Zadnf
les" a ,Malé strana“ s prevazné zalesnénou tasti, zvanou ,Pfedni
les* o vymeéte 166 3/8 méfice.? Severni ¢édst tohoto ,PFednfho lesa“
byla délena zaloutenou plochou ve tvaru 3esticipé hvézdy o pri-
meéru cca 235 m, z jejichZ cipd vybihaly paprskovits priseky Siroké
asi 10 metrd, smérované na Ctyfech strandch souhlasn® s osami
cipit ‘hveézdice, pouze v obou zépadnich cipech byl smér urten pro-
dlouzenim okraje cipu, takZe priihled z priiseciku zde nebyl ideélni.

N? 29 Dom]
117

)
VORDER WALD : 50 100

Détkovice, hvézdicové priseky, detail z indikaéni skici mapy stabilniho ka—
tastru z rnku 1827 (sdhové méfitko pfevedenc na melry).
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Severni a jizni prlsek delil trat podélné, dva zapadni priseky
navazovaly na polni cestu tdhnouci se po soumezi traté ,0d je-
zirka", kdeZto oba vychodni mély pouze symetricky charakter a sty-
kaly se nefunkoné s paclavickou katastrédlni hramici.

Nejlépe patrna je forma tohoto zajimavého systému priseki na
mapeé stabilniho katastru (k prekresleni bylo pouZito jeho indikacni
skici) z roku 1827.% Jako soustava protinajicich se prisek{ bez zdi-
raznéni hvézdicového centra se tento utvar jevi napf. v kresbé
specidlni mapy Prerov 4258 z roku 1935, v dalSi zjednodu$ené four-
mé ondiejského kriZe jsou priseky ma vydani Papezikovy mapy
VySkovska z 30. let,” kdeZto na poslednim vydani z roku 1945° se
tento lesik jevi jako jednolitd plocha.

Zminéné déleni lesni plochy meélo stabilni charakter, jak miize-
me dile vyéist z mapové skici: hvézdicova plocha méla samostatné
pozemkové parcelni ¢islo 117 i kulturni zattazeni (louka, jak ukazu-
je zelené kolorovani plochy i zkratkové znaceni Dom. W.), kdeZto
iseky okolniho lesniho porostu, oznacené grafickymi znaménky
a tmavoSedym ténovanim, maji rovnéZ samostatné parcely cislo
114—1186, 125—127.

Neobjasn&na zlstava bezprostfedni acelovost této upravy, snad
Slo p doplnék panského sidla v Paclavicich, jakysi druh krajinného
parku. V osmnéctém stoleti upadlo padlavické panstvi do tiZzive
hospodéaiské situace, ktera patrné nedovolila kontené dotvarneni
této pozoruhodné délené lesni plochy.

Poznamky:

" Zdenék Dokoupil — Pavel Naumann — DuSan Riedl — Ivan Ve-
sely, Historické zahrady v Cechdch a na Moravé, Praha 1957, 32,

? Ladislav H o s d k, Historicky mistopis zemé Moravskoslezské, Praha 1938, 383,

* FrantiSek Véclav Pefinka, Zdounecky okres, VM, Brno 1910, 108.

* SOA Brno, fond D9, & 395.

* Mapa polit. okresu vySkovského. Vydal a upravil pombckovy odbor politicks-
ho okresu vy3kovského. 5 autorovym svolenim wvytiskl a wvydal Fr. Kusdk ve
VySkové. 1:100 000.

¢ Vyskovsky kraj. Nakreslil ©id. u&itel B. PapeZik za spoluprdce uditelstva
S$kolniho okresu vySkovského. Kreslil . Vlastnik. Provedeno v mapovém ateliéru
Edv. Fastra v Lounech 1945, Mé&fitko 1:100 000, Dals{ edice viz Frant. Roublk,
Soupis map &eskych zemli, svazek 2, Praha 1955, 238.



SDELENI

@ Aktudlnost Mezindrodniho dne studentstva

Pripomindme-li vyro¢l Mezindrodniho dne Studentstva, je to motivovdno nejen
imlernaciondlnim dosahem tohoto historicky paméitného dne, nybrz | zfeteli,
které se té&sn& vdzou k déjinam Olomouce a Severomoravského kraje.

Je pomérné madlo znamé, ze v predvecer Mezinarodniho dne studentstva, sla-
veneého poprvé ve svoboduém, lidové demokratickém Ceskoslovensku, proklamo-
val v Olomouci tehdejsi ministr Skolstvi prof. dr. Zden&ék Nejedly obnoven!
olomoucké univerzity v plném rozsahu. Taw proklamace byla chépéna vlddou
Nidrodni fronty Cechi a Slovakd jako odéingni kfivd spachanych rakouskym!
vladami na olomouckém vysokém ufeni, v poloving 19, stoleti postupnd rudeném
az na fakultu teologickou. Proklamace obnoveni olomoucké univerzity v pred-
veCer Mezindrodnfho dne studentstva roku 1945 byla zaleZitosti vyraznd kulturné
politickou. Slo o konkréini uskutednéni zasad KoSického vladniho programu,
jehoz XV. kapitola, zpracovana predevSimy Zdeiikem Nejedlym, zdiraziiovala, Ze
v lidove demokratickém Ceskoslovensku bude tfeba budovat na novych zédkla-
dech | vysoké Skolstvi Pro dubovou atmosféru bylo piiznaéné, e obnovena uni-
verzila v Olomouci méla mit vzhledem ke své tradici { soucasn§m dkoldm
charakter nejen celostdtni, nybrz vzhledem k jejimu poloZeni geografickému
I charakter mezindrodni, vyplyvajici z jejl orlentace, pFedev&im v oblasti spo-
leCenskych véd, na slovansky Vychod.

Obdobi let 1845—1946 bylo tetiZ charakterizovdno docenénim solidarity slo-
vanskych ndrodd, které sz zaslouZily o protifasisticky zapas a které vyvinuly
velké asill o mirove budovani i o prechod od revoluce néarodnl @ demokra-
texé k revoluct soclalistické, MySienka slovanské vzéjemnostl se opirala pritom
0 idealy narodniho obrozeni, které pravé v Olomouci mélo své vyznamneé pred-
stavitele na zdejsi univerzitd,

Zvlastni osobltost méla oslava Mezinarodniho dne stedentsiva na Olamoucku
v roce 1945 tim, ze po slavnostnim shromdéidéni v aule olomoucké univerzity
(na dnesnim Univerzitim namé@sti) odje.a viddni delegace doprovdzend piled-
staviteli politickéno a kuliarnitho 2ivow v Olomoucl uo Nékla uctit pamétku
Jana Opletala, pochovaného na tamnim hibitové. Pro pokvétnové .bdobi roku
1945 bylo pak charakteristické, ze pamatka Jana Opletala se stala ne piileZitost
K sentimentalnim avahdm nad tragedii 17. lListopadu 1939, nybrZ vygstrahou pred
nebezpelim laslsmu 1 bojovou vgzvou. Vyjadiil ji ve svém projevu v Litovli
1. listopadu 1945 ZdenZk Nejedly, Rekl tehdy doslova. ,Také v srdcich vieho
studentstva Sovéiského svezu nasla svi| ohlas obéf Jana Opletala. Jeho jméno
udélujl zdejsimu gymnéziu. Necht kazdy zdk Gymnéazia Janal Opletala st uvédo-
mi, jak velkym dikem je zavézdn tomuto hrdinovi." _

strizliva historie prokazuje, Ze Jan Opletal, ob&( fasistického nésili, stal se
hrdinou az svou smrtl, Lidem, kterfi hned nechdpali dosah mnichovské zrady,
uzavieni{ vsSech Ceskych vysokych Skol otevielo ofl. Poznall totiz, #e faSismus
je ve své podstaté nepiitelem veSkeré opravdové kultury. Prokézaly to jednak
udélosti v samotném Némecku po Hitlerové uchopenf mocl v roce 1933, jednak
fasistict! okupanti saml, kteil ziizenim tzv. protektoratu chidll postupn& lkvi-
dovat Cesky nérod a znemoZnit mu nejen vy33i, nybrZz i zékladni vzdé&lani
vitbec. Neblaze se zaslouZil o udalosti 17. listopady 1939 K. H. Frank, tehdei3i
statni sekretar, Dochoval se fotogralicky snimek z podzimu 1939, zachycujicl
tohoto €lovéka, jenZ byl roku 1946 prdavem odsouzen jako vdleény zlo&inec
K trestu smrti a popraven, kterak si po surovém zésahu proti geskfm vysok§m
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3koldm s povy3enym gestem prohliZi insignie Karlovy univerzity, Slo o insignie
nejstardi stfedoevropské univerzity. ZaloZil ji Karel IV. proto, aby piisiusnici
teského naroda nemuseli hledat vzdeéldni v ciziné, Tyto insignie byly na konci
druhé sv&tové vélky [asisty odvezeny na Zépad; tim stopa po nich mizi. O Ja-
jich existenci neni doposud nic znédmo.

U ptileZitosti 600, vyro&i dmrii Karla IV., markrabéte moravského a ¢eského
krédle, jenz byl zvolen Fimsko-némeckym cisafem, byll jsme védky toho, Ze ra-
vansisti€ti zé&padonémefti historikové a ideologové reklamovali pro své teorie
historicky v¢znamnou osobnost Karla IV, v domné#éni, 2e tim zastitl své koncepce
n&meckého stfedoevropského ,prostoru” i tradice sudeton&mectvi. O tom, jak
se nacistiti ,kulturtrdigri® zachovali k d&dictvi vysokého ugeni Karlova, po-
mléell, Proti jakékoliv falzifikacl je vSak vzdy trfeba postavit zésadu mistra
Jana Husa, rektora Univerzity Karlovy, a heslo husitli, Ze pravda vitszi.

Jaroslava Sindlerova

@ Jeité k ndleziim sgrafita ve Velké BystFici

V souvislosti s plestavbou bywvalého zdmku ve Velké Bystiicl na ubytovact
prostory se stavebnimi zdsahy priSlo na zajimavé podrobnosti, a to sgrafitovou
vyzdobu vnéjdich stén tohoto objektu, o né&mZ jsme psali pfed neddvnem ve
Zprévach VOO ¢&. 190. str. 15—18. V prostoru byvalého sladovnického humna
ve v§si prvniho patra se na nékolika mistech pod omitkami jiZni obvodni zdi
objevilo opét sgrafito s miteZovanym stinovdnim okraje obdélnika [druhy typ],
pfekryvajici sgrafito prvniho typu [siln& ordmované obdélniky). Tento objev
navodil moZnost, Ze vyzdoba vnéjSich stén celého objektu byla pokryta starSim
sgrafitem prvniho typu, jen na jiZni obvodni zdi — pozdéji pojaté do prostory
sladovnického humna se zachovaly oba typy v jedné vrstvé omitky. Po sneseni
krovu budovy s prlijeadem se obnazila vétsi zachovald plocha sgrafita I. typu
na vychodnim néroZi ve druhém patfe. Také pfi dapravdch v§chodni budovy byla
odkryta mald plocha svislého rdmovdn{ s restlinnym motivem obdobnym jako
zbytek objeveny v roce 1974. Je tedy moiné, Ze v téchto mistech bylo dfive
okno, jehoZ Sambrédny byly vyzdobeny sgrafitovim dekorem s rostlinnfm mo-
tivem. Pokradujici ptestavba |isté v budoucnu odhall daldi zajimavé skutednosti
ze stavebnich déjin hfvalého zdmku ve Velké Bystlici.

Vladimir Gracka

Vyobrazeni na obéalce:

1. Monumentdlnl véza s namétem Caesarovy kasSny v Olomouci, rytina
intaglio, 1966. Snimek Jif{ Schubert,

2.—3. Cést darkového souboru s naméty olomouckych kaSen, rytina na skle,
1966 (zvél3eno) Snimky |iFf Schubert.

4. Kristdlovy solitér, 1975, Snimek Karel Thma.
Ukdzky z dila L. Smrékové

(M. Krilikovd, Olomowcké motivy v dile odrodnl umBlkyné Ludviky Smrékove)
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Upozornéni

Od &isla 197 vychazi tento ¢asopis pod nov§fm nézvem. Pro infor-
maci uvadime piehled jeho dosavadnich zmén:

IIpeaynpexagenue

Haumnan ¢ N 197 a1oT KypHAn M3/laeTcd nox HOBHIM Hassanuem. [[as
unopmanuu npuBoAMM 0630p 10 CHX MOP NPOM3BEAEHHBIX W3MEHEHMI
€ro HA3BAHMM,

Anmerkung

Von Nummer 197 erscheint diese Zeitschrift unter einem neuen
Titel. Informations halber fiihren wir die Ubersicht ihrer bisheri-
gen Anderungen an,
C.—No.
1—2 KVK Obé#znik Krajské vyzkumné komise v Olomouci
3—7 Zpravy KMO a KVK
8—55 Zpréavy SLUKO
36—75 Zpravy KVM Olomouc (Zpravy SLUKO)
76—78 Zpravy Krajského vlastivédného musea v Olomouci
79—86 Zpravy Krajského vlastivédného stiediska v Olomouci
87—196 Zpravy Vlastivédného Gstavu v Olomouci

197 — Zpravy Krajského vlastivédného muzea v Olomoueci

Zpravy Krajského vlastivEdného muzea v Olomouci, & 198. Vydalo Krajské
viastivédné muzeum v Olomouci, nédmésti Republiky 5/6, Odpovédny redaktor
Bohumil Sula, Vytiskly Moravské tiskafské zavody, n. p., zévod 11, tFida
Lidovych milief 5, Olomouc.
Rukopis odevzdan do tisku 2B. fijna 1978.
(C) Kra|ské vlastivédné muzeum Olomouc.

Reg, zn. RM 134,
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