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Pavel Marek

OLOMOUCKY PODIL NA ZALOZENI WOLKROVA PROSTEJOVA

Cllem tohoto piispévku je pokusit se o vysledovéni potdtklt Wolkrova Prosté-
jova, dneinl nérodnl soutéZni{ prehlidky v uméleckém prednesu amatérfi, jedné
z hlavnich soutésti festivalu zdjmové umélecké Cinnosti. Jde o prvni préci v této
oblasti,! zaloZenou na zpracovani dostupného archivniho materidlu a doplnénou
o udaje ze soudobého tisku. Soupls ¢lankfi v &eskfch a slovenskych novinéch
a casopisech o Wolkrové Prostéjovu za léta 1957—1873," obsahujici ptes 1000 ti-
tulli excerpovangch ze 106 periodicky vychézejicich tiskovin, totiZ potvrzuje,
Ze tisk byl tribunou, kterd vyrazn& — alespoifl v polatcich Wolkrova Prostéjova
[ddle WP] — pomdéhala formovat jeho koncepcl.

Spojeni Prostéjova s celostatnl souté2f v recitaci nebylo ndhodné: akce vy-
rostla z pevnych Zivgch tradic mésta. Jejich zdrojem byla vedle osobnostl basnika
Jiftho Wolkra® predevsim aktivita mistnich spolkii, jejich soupefeni a usili o vy-
tvareni kultury z mistnich zdrojii.® Vedle wolkrovské tradice tu plsobily i reci-
tatorské zkulSenosti z mnoZstvl kulturnich veferil a setkéni. [iZ na sklonku 90. let
19, stol, vznlkl v Prost&jové damsky recita¢n! krou2ek, jehoZ pfedni{ ¢lenkou byla
napf. | Zdenka Skladalova, pozdéji matka basnika Jifftho Wolkra., Ve 20. a 30. le-
tech 20. stol. byly €asto recitovany ver3e a prOza z jevisté Spolkového domu ma
kulturnich veéerech Proletkultu, nesly se i z podia D&lnické scény, ,kterd nasla
prostor pro kulturnd propagaénf préci”.* Okupace a véilka tuto slibné se rozvi-
jejici éinnost pierusila — teprve povéleéné obdobl — konec 40. a 50. léta —
se stalo obdobim renesance recitatorského umeéni. Kdy2Z byl z iniclativy stranic-
kych a statnich orgdnd poloZen na pfelomu 40. a 50. let diiraz na rozvoj estetické
vychovy a vznikly rozsdhlé a velkorysé soutéZe Lidové umélecké tvofivosti, zvIas-
t&@ v byvalém Olomouckém krajl se dostal umeélecky pfednes na vysokou drover
diky vyborné préci metodikd osvé&tov§ch domii | podpofe krajsk¢ch stétnich
orgdani; byla navazéna spolupréce s propagédtorkou uméleckého pfednesu Ludmi-
lou Pelikdnovou, kterd ¢asto zajiZd8la do okresli Olomouckého kraje, radila, po-
méhala, sama byla vZzorem. V Olomouci byll nejlepSi recitdtofi tehdy sdruZeni
ve STAFETE, v Prostéjové aktivné pracoval recitaénf krouZek zaloZen¢ PhDr. Cy-
rilem Zbofilem a pozdéji vedeny [Jarmilou Liebscherovou.

V roce 1956 bylo OUstfedni kolo LUT v uméleckém pirednesu organizovéno
v rdmci XXVI. Jirdskova Hromova. Hronov vSak ,piljal recitdtory s velkymi roz-
paky"® — recitatofi zdstall na okraji tradiéni divadelni ptrehlidky. Tato skuteé-
nost spoleéné s Gsilim metodickych pracovnikll pro umélecky pfednes a dfastniki
soutézi priméla zainteresované sloZky k odd&lenf Ustfedniho kola LUT v umdlec-
kém prednesu od jinfch obori a k urdeni stdlého a tradi¢ntho mista, na n&ém2
by problhala astfedni pfehlidka.

Prib&h ustfedniho kola v r. 1858 v3ak byl pouze poslednim impulsem k feseni
situace. |iZ v poloving bfezna 1956 na Méstské konferenci CSM tehdejsi predseda
MNV v Prostdjové Josef SiSma ve svém vystoupeni navrhl svazék(im organizovat
tstfedni pifehlfdku recitdtord v rodném mésté bésnika [iFfho Wolkra. My$lenka
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byla piiznivé ptijata pofdtkem dubna 1956 i na celokrajské konferenci spisovate-
14 a knihovnikit v Prost&jové, organizované v rdmci zdjezdl spisovateld do jed-
notlivfch krajd pred 1I. sjezdem Svazu Zeskoslovenskych spisovateld.’” Konkrétni
zaméry byly diskutovdny na jednom z internétnich 3kolen{ Krajského domu osvéty
v Olomouci na Kopetku za tGfasti Ludmily Pelikdnové: byl ptijat zdvér organlzo-
vat WP podle vzoru Hviezdoslavova Kubfna.”

Prvnf rofnik WP byl zkouikou nosnosti z&émé&ru — teprve Usp&in¢ priibéh
a dobré vysledky rozhodly o tom, Ze byl spojen a stal se mistem konéni soutéZe
UstFedniho kola SoutgéZe tvofivosti mladeZe.

Organizétorem I, roéniku WP v r. 1957 se staly odbory Skolstvi a kultury KNV
v Olomouci, ONV a MNV v Prostéjové se svymi kulturn& osvétovymi zafizenimi,
Prob&hl ve dnech 30. a 31. bffezna na zavér Mésice knihy jako sout&Z nejlepSich
recitdtort Olomouckého kraje za Gfasti 71 soutéZicich.® Soulast{ programu byly
besedy a seminafe: dr. Adolf Scherl hovofil o historii feskoslovenského umé-
leckého prednesu a spolefn# s Ludmilou Pelikdnovou predndSel na Konferenci
o uméleckém prednesu uspofddané pro pracovniky Skolstvi, knihoven a rdznych
kulturnich zatizenf.*°

Prith&h I. roéniku WP a zvla3té zdvéry a diskuse ma Konferenci o umé&leckém
pfednesu potvrdily, Ze by bylo 3koda nevyuZit pirileZitosti a ponechat WP pouze
jako sout&? pro Olomoucky kraj.'! Proto se odbor 3kolstvi a kultury KNV v Olo-
mouc! obrétil na tstfedn! orgfny a KNV moravskych krajii dopisem s Zddostl
o vyjadien! k zdméru organizovat WP jako soutdZ v uméleckém pfednesu pro
teské zemé. Na zdkladd souhlasnych stanovisek ministerstva 3kolstvi a kultu-
ry,”” OV Svazu Ceskoslovenskych spisovatell a Ustfednfho domu lidové umélecké
tvofivosti v Praze koncem zaPfl 1957 tento orgén opétn& napsal na KNV vsech
teskych krajl 24dost o potvrzeni Gfasti soutdZicich na WP. Soutasné& byly zahd-
jeny Pripr&vy k II. rotniku WP — nérodni soutéZni prehlidce uméleckého pied-
nesu.'® Po zésadni dohodé s Krajskym osvE&tovym stiediskem armédy v Olomoucl
a ministerstvem né&rodni obrany byla zaji5téna na WP Géast vojdki{l, po konzultaci
s KV CSM v Olomouci se soutdZ v uméleckém pFfednesu na II. rofniku WP stala
v Olomouckém krajl souddstf STM 1957—1958 pro IV. a V. kategoril.’ V pribé&hu
Mina se uskute&nilo n&kolik porad' jejichZ asp&Sny vgsledek vytvoFil predpo-
klady pro daldf podstatny krok vpfed pFi organizaci sout&Ze; ten byl uCinén
22. Fijna 1957 pfi zdjezdu Ludmily Pelikdnové do Olomouckého kraje. Pelikdnova
byla postavena do tela Pripravného vyboru WP a jednala s Celnymi funkcionafi
KNV v Olomouci, ptedsedy ONV a MNV v Prostéjové,

Vyhlasovatelem II. roéniku WP (28.—30. bfezna 1958) se stala rada KNV a KV
CSM v Olomouci'” a byl organizovén jako Ceskd nédrodnf piehlidka v um&leckém
piednesu,’® které se v Prost@jové z(castnilo 146 recitatordi. PriibBh soutéZe byl
dal§im potvrzenim Zivotnosti zdmé&ru | schopnosti organizédtorfi.'® Proto III. ro¢-
nik WP v r. 1959 se stal na mavrh UV CSM v Praze Ustfednim kolem STM v umé-
leckém pfednesu na léta 1958—1959 — tim bylo dosaZeno cfile, o n&jZ usilovali
organizatotl predchozich rofniki — WP se stal vyvrcholenim celostdtni akce
a vyrostl ze soutdZe krajského rdzu v akci celostdtni. Tato skutefnost pfirozen#
oviivnila cel¢ charakter a priibéh WP (20.—24. kvétna 1958). V Prostéjové se
seflo tFikrét vice soutdzicich ne? v pfedchozim roce,*® do%lo k prvnimu posunu
terminu konéni ke koncl 3kolnfho roku,® roziffenf poftu sout&Znich dnf i kate-
gorif. Celostdtni charakter soutéZe vSak souasn® mél vllv | na organizacni
zabezpeteni akce, kdy vyhlaSovatel OV CSM v Praze prohloubil pfimou spolu-
prici s prost&jovskymi organizdtory pod zéStitou kraje. Uzemni reorganizace
v roce 1960 tento vyvo] dovr3ila.®



Pozndmky:

! Pomineme-li Gtrikovité informace pFi  kulat¢ch” vyrofich WP obsaZené v novinfch Elancich
a vzpominkové ladénd pojedndni Jarmily Liebscherové jak byl zalozen Wolkriv Prostd-
jov [in: Zpravodaj WP 1973, £ 3. Vydala propagalnf komise WP, cyklostyl, nestr.) a Wolkriv
Prostéjov a jeho zaloleni (in: Jubilejni XX. Wolkrdv Prostéjov 1977, Prostéjov 1977, s. 5—48).

! Pavel Mar ek, Soupis ¢lankdl v feskych a slovenskych novindch a Casopisech o wolkrové
Prostéjoveé za léta 1957—1973, rukopis, 59 s.

* O prostéjovské wolkrovské tradici srov. mé Elanky Bésnik a jeho mdsto (in: StraZ lidu,
Prostéjov, 5. 8, 1877), Zrozenl tradice [in: Stafeta 1X, 1897, €. 2. s. 1—4] a P&tadvacer et
Wolkrova pomniku (in: Stafeta 1X, 1877, &. 4, s. 20—30). Pavel Mar ek, Jifi Wolker a Proste-
jov. Plispévek k prostéjovské wolkrovské tradici. Prostgjov 1879, 38 str.

' Pri;immenmu en, 2e tu byly vynikajicl tradice prostdéjovsk§ch pd#veck¢ch spolkd orlice
a Viastimily, Orchestrdlniho sdruzeni, Klubu pratel uméni, Besedy, Druzstevnl price atd.

* Jarpslav Hailtmar, Pamndct rofniki Wolkrova Prostdjova. In: Wolkriiv Prostéjov, Prosté-
jov 18972, nestr.

¢ Srov. pozo. L.

i stawni oblastni archiv Opava, pobolka Janovice, sig. 456,8, kartony 388 a 428, sig. 4584,
kartony 43 a 454,

‘1. 8., jak to zatalo. In: Wolkrlv Prost@éjov 1967, Prostdjov 1967, s. 5.

¥ Archivni material je nloZen v literdrnim archivu Muzea Prostéjovska v Prostéjové v kartonu
Wolkrilly Prostéjov.

W stréd lidu, Oolomouc 12. 4. 1057,

U Kultura €. 14, 1857.

2 Zpravodaj WP 1958, & 1. Vydal KDO olomouc, cyklostyl. Ulofeno v Okresnim archivu
v Prostdjov®, karton WP (OAP — WP).

B 0AP — WP,

M Pavel Marek, Z potdtkll Wolkrova Prostéjova. PPispévek k historii 2. a 3. rofniku WP.
In: Wolkriiv Prostéjov 1978, Prostéjov 1878, 5. 5—12.

U zdviretnd zprdva k ,Wolkrovu Prost#jovu 1858" z 20. 5. 1858. UloZeno v Muzeu Prostdjov-
ska — karton WP.

* 15. 10. 1857 v Prostéjové schilzka zastupcd kraj, nékierfch dstfednich orginf a pfiprav-
ného vyboru,

20. 10. 1957 v Brné — celostétni aktiv metodickych pracovnikd LUT,
24, 10. 1857 v Olomouci — 1V, kra)sky semin&f knihovniki.

Y SOA Janovice, sig. 458.8, karton &. 454,
Yo Tamtéz,

¥ Releraty o WP 1958 jsem nadel v Kultufe ¢&. 14, 3. 4. 1958; Literdrnich novindch & 7,
15. 2. 18958 a €&, 14, 5. 4. 1958; Mladé front& 28. 3. a 1. 4. 1958; Obrand lidu & B3, 6. 4.: Préaci
1. 4.1858; Rudém pravu 8, 2. 1958; Stré2l lidu, Olomoue 22, 2, a 1. 4. 1958; Zemd8d&lskfch novi-
nich 5. 4. 1958; Hostu do domu 1958, &. 5; Kvétnu 1958, &. 10; Ochotfnickém divadle 18958, & 5—7.

% 253 jednotlived, 573 soutéZicich v 27 souborech, celkem asi 1200 Gfastnikli a hostd.
I WP plestdvd bft spojovdn s Mésicem knihy.

2 nNedilnou soutdsti WP se stal | umélecky vytvarny projev, na ndém2 ma|i dodnes svi|
podil olomoudti umédlei, K I. rof. WP byla pro dOfastniky vydédna Wolkrova bdasef Stafeta
s dfevoryty FrantiSka Belohldvka (Krajské nakladatelstvi Olomouc, 1857, 500 v§t.], v r. 1858
Svaty Kopefek se dviéma barevnfmi ilustracemi Bohumira Dvorského [(KNO 1958, 3000 wv¥t.),
k WP 1959 vyddna m|. Nezvalova basefi |iFimu Wolkrovl s dPevoryty FrantiSka Bélohlavka
KNO 1859]).

: Snmustatln&hn zpracovani by si zaslouZila diast olomouck$ch soutdZiclch na WP — jednotlived
i kolekuivi.



Pavel 'Bospech

i it KULTURNI TRADICE HNOJIC

Z hlediska hospodédtského 1 ndrodnostniho patfily Hnojice v poloving 18. stoleti
k okrajov§m oblastem Hané.! Hospodéfskd konjunktura handckého zeméd@lstvi,
kierd vytvofila z Hané zemédélsky nejproduktivn&jsi oblast Moravy,” zaséhla
I Hnojice. DiI&l tloha rozvoje nérodnich snah jako specifického prostfedku hos-
poddtské emancipace drobné teské burZoazie nabyvd na Hnojicku vyrazngjst
formu vzhledem k blizkosti ndrodnostni hranice a dvou ryze némeck§ch maést,
Uni¢ova a Sternberka.’

.Disledkem, prom&n ve vyrobni siéfe byl i stdle aktivnéjsi spolefensky a kul-
turnf Zivot na hanédcké vesnici. Prvni novodobou zminkou o kulturni drovni a
vzdélanostl v Hnojlcich Je €asto citovany vyrok z dopisu ]. Dobrovskému, jehoz
autorem, je J. Monse, kter¢ se zmifiuje o své ndvitévé v Hnojicich, o ucenych
sedldcich a o z&jmu, se kterym je zde otekéavédno vydani Pelclovy Ceské kroniky.*
V poloving 19: stoletl byl na Hnojicku zndmou postavou rolnfk a pismak z Hnojic
Franti%ek Skoda, ktery odebiral a déle rozdifoval deské knihy a noviny.’ Kulturni
zazemi a &fly spoledensky Zivot se projevily roku 1863, kdy byla v Hnojicich za
Gfastl olomouck¢ch studenti a v Olomoucl Internovanych polskych emigranti
pofédéna beseda, jejiz zdafily pribZh byl impulsem k zaloZeni péveckého spolku
Hanék. Jeho jediného vefejného vystoupeni — vyletu do lesi v okoli Stfené —
se (idastnila | ,Obtanské beseda nékelské a Stépanovska“.® Zakladatelem byl Fidl-
cf u¢itel v Hnojicich Josef Serda, jehoZ odchodem spolek zanikl.’

_1E_Kl,jaﬂngﬁmzl,pi‘edzvﬁsti nové ejapy spolefenského a kulturnfho Zivota handc-
k§ch vesnic, Kterd zatind v Sedesatych letech 19. stoletl. Jejich silici hospo-
dafsky, potencifl se projevoval i investicemi do nezemédélske sféry, predeviim do
potravindfského pridmysiu, kterymi se aktivizoval kapital venkovskych zalozen
a velkgeh sedlakl a Jeho prostfednictvim pronikal do pon&éméelych handckgch
mést Cesk§ viiv. Vedle zdloZen a hospodarskych korporaci byly spolky kulturniho
zaméfeni mistem, kde se mohl (po dtlumu z padesdtych let] realizovat politicky
d_narbdn! program. V oblasti, ohranitené Olomoucf, Litovll, Unitovem a Stern-
berkem bylo v prvnf poloving Zedesdtych let 14 &tenafsk¢ch spolkd, z toho 10 &es-
k¢ch.Krom#& welomoucké Besedy a litovelského Pokroku, které ale mely mensi
tlenskou zfikladnu neZ ve stejnych mistech plisobici spolky ndmecké, se jednalo
o spolky v bohatych hanéckych vesnicich. Dalsl v§voj ukazal, Ze ejich spoleen-
sky vgyznam jiZ v poléatcich piesahoval kulturni €innost, kterd byla ddna stano-
vami.

Na #innost Handka navazovalo pisobeni Pévecko-ftendiského spolku Vlastimil
se sfidlem v Hnojicich (ustavujici valnd hromada roku 1864, stanovy schvdleny
1865'%). Lokaln® nebyl prostor pro &innost spolku omezen a trojl pojetl ¢lenstvi
(,vykonn{* &lenové — rozhodoval zdjem a dispozice pro ¢innost v péveckém
sboru, ,pFispivajici® — s min. ro¢nim pfispévkem 1 zl, ,festn{” — jmenovala
valnd hromada na ndvrh vyboru) poskytovalo moZnost zapojeni se do Cinnosti
Vlastimila pro v3echny socialni vrstvy. To ostatng podporovala | klauzule, podle
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které Zadatel o &lenstvi mohl b¢t, na zdklad# rozhodnuti vyboru, dsvobozen 1 ¢6d
zdpisného, které bylo 50 krejcaril. A wo dnesshien

V Zele spolku stdl vybor sloZeny z predsedy, jeho zdstupce, sbormistra’ {odpo:!
vidal za ¢innost shoru a pFedklddal ke schvélen{ program jeho &innosti), knihov-
nika (odpovidal za veden! knihovny; o ndkupech novych titulfi rozhodoval' pak’
vybor), jednatele, pokladnika a pofadatele, ktery zafistoval vefejnd vystéoupént
spolku. Nov§ v¢bor byl volen na kaZdoro&ni valné hromads.' ho lzonmid | nlid

V socldlnf struktufe vsech ¢lent Vlastimila do roku 1894 méli pfevahu ireinfcih
(61 %), inteligence byla zastoupena 17, Zivnostnici 10 a domké&rit8i%: Mezi 229
tleny, ktet! ve sledovaném obdobf pracovali ve Vlastimilu, bylo | 168'svobodngch’
Yen, tlenek sboru, Lokalnd pak mezi &leny pfevaZovali obfané Hmofic. [75%) =
tedy kaZdy paty obZan byl alespoii kratkou dobu &lenem Vlastimila), 7% bylo/
z Piiovic, 5 ze Zerotina. Mezi feskou inteligenci va Sternberku mélispolek '8 Ele-
nii, O vnitfn{ stabilizaci svéd&i vedle pomérné pravideln& odvddényoh pFispévkd,
které vykazuji vykyv jen v dob# vnitinfch neshod koncem 3edesétfch 'let, Tovno-
mérny piiliv élenstva a pravidelnd kaZdorofnf €lnnost spolku'® ve e

Do roku 1914 pofddal spolek 157 divadelnich her, 60 besfdeky vedirkd a hu-
debnfch zdbav, 47 v¢letd, podilel se na 4 tdborech v 3edesdt§ch letech d na
16 vyletech jinfych spolkit [predeviim Olomouc, Litovel a PFfkazy]) Sbor cvicival
aZ 50X rotnd a bohatd byla i vnitinf aktivita.”’ Spolkové divadlo'iselitdlo re&né
nejménd 2 pPedstaveni. Vedle oblibengch dobovych autorti byl dévan ¥elmi Zasto
Tyl, Klicpera a Neruda.!* Pévecky sbor mé#l priim&rn& 25—35 gleniu a neéjtastdjl
studovanymi autory byli KfiZkovsky¢, Bendl, Paukner, Smetana a Dwofdk, o 'l

V¢znamnou kapitolou v historii Vlastimila byla spolkovd knilrovna Vznikla
z prvnf sbirky a darfi v roce 1864, byla umist®na ve 3kole ‘a rpol zblidovani
Ohecnftho domu v Hnojicich (1878) se piestdhovala do novych mistmostt.’® K. roku
1900 obsahovala 1803 svazkil. Z dobovych edic odebirala Ottiiv Slowvnfk’ nat&ng,
Vlastivédu moravskou, Ruskou knihovnu a méla dplné ro&niky Ostéty, Kvétd
Svitozora, Zlaté Prahy a Na3f Doby. Na konci stolet! bylo na nédkup novych knih
vinovano a7 200 zlatych ro&n&. Tomu pdpovidala i ¢tendiska aktivita: roku 1839
si B2 ttendff phjtilo 1267 svazkdl (phjtovn! doba byla vZdy v nedé&ll a zaji3tovall
ii 3 knihovnici).'’” Odb#r dennfho tisku pievzala postupn# ObZanskd zdloZna
v Hnojicich, kterd noviny dodévala do spolkové mistnosti a vybor Viastimila
pFedplédcel jen zébavné tasopisy.’

Knihovna Viastimila nebyla jedinou v obei. Vedle ni existovala k roku 1900
skolnf knihovna [700 svazk(), utitelska (508 svazk(i); potetné byly i soukromé
knihovny (v 11 rodindch bylo pfes 80 svazkifi, ve dvou pies 300 syazkil). Ke stej-
nému datu se v Hnojicich odebiralo 23 ¢asopisit v 89 wytiscich, z toho 10 peli-
tickych a zéjmovych v 33 vytiscich. Pro dobové #Zivé styky mezi Ceskyml'a mo-
ravsI{]gmi rolnfky je pfiznaéné, Ze spolek odebiral i Chrudimské hospoddfské
listy. ; At J

Seznam knih spolkové knihovny®® z roku 1894 charakterizuje jejf ‘strukturu.
Z 1100 svazkfl tvoPl nejvétdi skupinu beletrie [382), divadelni hry (223], dasopisy
(132) a knihy zemépisné a déjepisné (87). Pom#rné nizk¢ pofet knlh zaméfenych
na hospodéfskou praxi (24] ize vysvétlit existenci soukromy§ch knihoven, knihov-
ny Hospodéfského spolku a tim, Ze v§znamnou Glohu p#i 3ffenf noyf¥eh poznatkd
meély riizné predndsky, monotematické kursy a také hospoddfské Skoly {roku 1900
studovalo 9 mlad§ch rolnikdi na Hospodédfské Zkole na Hradisku, .2 na Zimnf
hospodédtské Skole v Litovll a 10 dévcat na Hospodyfiské Skole v Kroméfrizi]. 3

Uzk4 ndvaznost Vlastimila na hospodéafsky Zivot v Hnojicich®™ se"projevila pri
zaloZeni Hospodaiského spolku pro okres Sternberk se sfdlem  v' Hnojiclch
(1897).*' Povodng néleZely Hnojice k Hospodédfské jednot®# v Olomouci, ktera,
zejména za Demlova ptisobeni, pfesahovala hranice politického okresu.? Svala-
vatelé a prvnl vedeni Hospodéifského spolku byli aktivni &lenové,vedeni Vliasti-
mila (M. Hé&ndl, Jak. Kréek, V. Bartingk). Spolek mé&l jiZ koncem roku 1899
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342 ¢lenl v 13 obcich, uspofddal 2 Gsp&3né ,zimni hospodaiskeé b&hy" a fadu
piednddek, na kterfch se podileli piedeviim uéitelé z Hospoddfské $koly na
Hradisku, Dalsim dokladem o prolindnf hospodéaifského a kulturnfho Zivota v Hno-
jicich je tdloha Obanské zdloZny, kterd do konce roku 1900 vénovala .na GZely
narodni® 10000 zlatych, podporovala stavbu Nérodniho domu ve Sternberku (31
podili) a v Olomouci (10 podflii).** Podporovala | Sinnost Vlastimila.*®, V§znamna
byla i #innost odboru Ustfedni matice 3kolské, pro kterou odvedli obfané Hnojic
do roku 1913 21703 K.**

Spolefenska aktivita Vlastimila se projevila i G¢asti na fadé vyznamnych dobo-
vgch udélostf. 1865 se podf(li na oslavdch vyro#i vyddni Rfjnového diplomu
[v Litovli), 1867 na cslav# pievezen! korunovaénich klenotd z Vidn& do Prahy
[slavnostni osvétlenf, hudba a ohiostroj v Hnojicich) a korporativné se (&astnil
| &yF tdborll na pfelomu 3edesdtych a sedmdesétych let (doloZeny Holice, Kope-
tek a Krelov).”®* Od roku 1882 zadinaji ¢ilé styky se Slovanskym dé&lnickym
spolkem v Olomouci a s podobn# jako Vlastimil zam&Fenymi korporacemi z okolf
Hnojic, Litovie, Olomouce a Prerova.”

Rlist narodopisné &innosti, kterd vyvrcholila praZskou v§stavou, se projevil
| v Hnolicich, 9. 4, 1893 byla pofddédna pfednéSka za htasti veden{ Vlasteneckého
spolku muzejnfho z Olomouce a byl ustaven vybor pro pofaddéni narodopisné
vystavy v Hnojicich,” kterd se uskute&nila 21. a 22, 5, 1893 a byla dopinéna vy-
stoupenim Rolnické Ctendfské besedy ze Zerotina, Z vystavenych exponatd bylo
106 zapdj&eno pro ndrodopisnou vystavu v Litovli™

Po roce 1918 poklesla aktivita spolku a jejl novy rozmach v tFicdtych letech
byl spojen pfedeviim s divadlem. V roce 1951 se spolek rozesSel. Knihovna se
stala zdkladem mistni knihovny a ochotnici pracovali v Ujezdni osv&tové besedé.
Zde také v roce 1954 vzpomenuli 90. vyro¢! zaloZenf Vlastimila nastudovénim
Mritikovy hry Marysa. Bylo to 250, divadelni pfedstaveni, které Vlastimil a jeho
pokratovatelé p¥ipravill.”

Poznédmky:

! Napfiklad rozbor osevni plochy v Hnojicich a na Hané ukazuje shodné zaméfen! zem.
vfrohy; jen vyd#i poloha Hnojic se projevila vét&im dirazem na péstovani oblinin [pledeviim
jetmene] a mensi osevn! plochou cukrovky. Obdobnd je | struktura dr2by pidy a jejl bonira.
Srovnej: |. Bayer: NaSe hospoddfské poméry (in Pamétni spis, OA Olomouc, pracovisté
Sternberk. fond Ctonafsky spolek Vlastimil, sig. 5 6—10) a E. Albert: Ekonomika moray-
skdho zembdélsivi, Praha 1879, 5. 305,

! git. Albert, s. 401
5 srovnej: Historick§ mistopis Moravy a Slezska 1848—1980, Ostrava 1872, sv. IIL
§ vincenc Brandl: Zivot . Dobrovského, sir. 59,

5y, Bartiin@k: Hnojice v letech 3edesatfch (in 0A oOlomouc, pracoviftd Sternberk, fond
CtenafsKy spolek Vlastimil, sig. § 8—10); Autor zde uvadl, Ze F. Skoda odebiral Olomoucké
noviny, Hv8zdu, Koleda .... ano, | jeden list praisky ...”

# Zprava o Ginnosti pévecko-ftendfského spolku Vlastimil v Hnojicich [1884—1894). Olomouc
1885, 5. 4. |. Radimsk ¢ sice Handka ve svim ¢ldnku [NejstarSl spolkovy katastr na Mo-
ravdé z r. 1888, Brnénsk¢ archivn{ v@stnik 1/1959] neuvad!, coZ jen dotvrzuje potfebu doplnit
tento prehled na zékladé zpracovan! dobového odborného tisku, jak to i formuloval |. Jandk
Eﬁ"i?& ﬂziaultur;l; : spolky na Moravé v prvanim tEileti po vydéni Rijnového diplomu, VVM,

B F

T Zprava ... s. 4.
Y srovnej |. Jandk: s d. s 7L

¥ Ssrovne| . Radimsk¢$¢: c. d.
 Zpréva... s. 45 a OA Olomouc, pracovist® Sternberk, fond Ctendfsk§ spolek ...
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% Zprdva ... 5. 20—40.

2 Tamté?, s. 21—25.

¥y, Hudec: Vzpominky na zpdvni zkouSky, In Pamétni spis...
W Zprava ... §. 19—21.

%5 §, Hudec: Cinnost spolku (in Pamétni spis...] a vzpominky K. Fetra (nezpracované
fondy KVM Olomouc].

¥ § Loutocky: Nafe knihovna (in Pamétni spis...) s. 17.

17 selské Listy, 10. 11. 1900; u jednotlivfch pramenfl jsou terminologické nejasnosti u pojmil
svazek, titul, kniha. Jedingm pfesnjm pramenem jsou vzpominky V. Kréka [Moje vzpominky,
in Phamﬁtniksii:tlls...], kde uvadi, e pfi revizi r. 1894 byloc evidovéno celkem 2018 svazkd,
Z toho 900 knih.

1\ Zprédva ..., s. 18.
¥ g1, 10, II, 1800
" Zpriva ... & 18,
n sg, 1. 1. 1900,

7 zaloZeni hospodafského spolku mélo svoji pfedehru v pokusu zaloZit Rolnickou besedu
Hnojicko-Zeratinskou po roce 1870. Srovne] OA Olomouc, pracovistd Sternberk, fond Nérodopisny
udbur‘S fi—11, kde se zachovala nedatovand zprava.

5 R, Nakladal: Spolky a jejich déjiny (in Pamétni spis...), s. 62. Autor uvadi, Ze
spolek v roce svého vzniku mél 200 &lenft (zde sehrdla svojl tilohu tradice HospodAfské jednoty
Olomouc, kam Hnojice plvodné patflly), do roku 1914 vybu ovill viastni knlhovnu o 120 svazcich,
V letech 1899—1800 pak uspofddal v Hnojicich dva (spé&iné JEimni hospodafské béhy" [srovnej
sL. 1. 11. 1800).

® |, R. Demel byl také hlavnim inicidftorem pfi zaloZeni obfanské zdloZny v Hnojicich 1B88.

% gi,. 1. II. 1900. Obdobné R. Fischer: Narodni dim v Dlomouci, Olomouc 1933, s, 73
a dal a t9¢3 autor zdiirazfinje dlohu hnnjk;ﬁ;h obfan{i na vzniku a &nnostli Nérodni jednoty
[in: Padesat let Narodni jednoty, Olomouc , dil 1., s. 21 a dél).

® Zprava. 5. 17.

¥ s, 10, I1. 1880,

¥ Zprava... 8. 15.

¥ Tamtai.

% pA Olomouc, pracovidtd Sternberk, fond NArodopisny odbor 5 a—11.
st Tamtés. Celkem bylo vystaveno pfes 500 expondti.

7 yzpominky K. Petra.



Viadimir Gradcka

BAREVNE VITRAZE V OLOMOUCKYCH DOMECH

V monumentalité stavebnich pamétek olomouckého historického jddra zhstdvajf
Caslo zcela nepoviimnuta barevna zaskleni nadprazi ve vstupnich otvorech né-
ktergch domi, jefichZ barevnost se uplatiuje zejména v pfitmi téchto prostor za
copadu paprskii dennfho svétla, Dobu, vzniku téchto tzv, vitrdZi miZeme kldst
na pocdtek 19. stoleti, do obdobl empiru, kdy si majitelé méstskych domd nechali
ziizovat tato sklen&nd barevnd nadprazi nad vchody v priijezdech a chodbéch.
Jen maly pocet téchto barevnych vitrdZi zfistal zcela neporusen.! Podle tvaru je
lze rozdélit na obloukové (segment, stlateny oblouk) a obdélnikové [kvadratic-
ké). UzZill barevnych skel je aZ na nékolik vyjimek obdobné — nejvice je zastou-
pena barva Zlutd, ¢ervend, modrd, zelend, dal3 ze stupnice barev jiZ nejsou tak
tasté, Prevlddajici motiv na pilkruhovych nadpra¥fch je véjifovity obraz zapada-
liciho slunce, déleny paprskovymi pfictkami, u obdélnikovych je tento motiv
doplnén ridznobarevnymi kve&tinovymi ¢i hvé&zdicovymi 0tvary. Materidl pouZity
na zhotoveni téchto vitrdZf je tenké bublinaté sklo, spojované olovén¢mi prouZ-
ky a sletované péjkcvym cinem.

Nejprostsl z Fady obdélnikovych nadpra2i je nad kamennym ost&nim vchodu
v Mahleroveé ulici & 13 ¢p. 241, kde v rdamu 127X35 cm je ve stiedu umisténa
vlastni vitraZz 40x 35 cm. C}:yﬂalndnat? kvét, dva vyduté clpy jsou poloZeny svisle,
dglsf dva ostrothlé jsou vodorovnd. V prilsediku je kruh syt& Zluté barvy, clpy
Jsou modré. Barvy jsou Jen dvé&, ale dobfe sladénv a oZivujf prosty vchod i chod-
bu domu,

Nedaleko — také v ulici Gustava Mahlera ¢. 23 &p. 236, op#t nad vchodem je
prosklené nadpraZf stejného tvaru rozmérid 110X43 cm, v jeho stfedu je bohatsi
motiv na ploSe 32X35 cm: ze stfedu kruhového tvaru déleného na Ctyfi dily
se rozbihaji ostrouhlé paprsky nékolika barev. Vertikdlni jsou fialové, horizon-
tdlni modré. Ctvefice paprskil poloZend ve form# ondfejského ki¥iZe pies prvni
kifZovy dtvar |e Cervené barvy, Obrazec Je ordmovan siln&)8i dfevénou listou.
Zminény diskovy stied je déleny na ¢étyrl €asti, v nichZ jsou stfidav® uplatnény
dva odstiny Zluté barvy. O#inek slune&nfho svitu pfes tuto drobnou vitrdz je
prekvapivy a jakoby prosvécoval tzkou a temnou chodbu.

Daldf z tady kvadratickgch vitrd2i se nalézd v prOjezdé domu na Zerotinove
nameést! € 13 ¢p. 250. Ve dvoukiidlovém, na v§sku postaveném oknd, je uprostied
osazen tvarové i barevné bohaty obrazec slunce s paprsky, déleny rdmem okna
na dvé poloviny, Stfed je kruhovy¢, z n&ho vybfhajl vZdy tfi ostroGhlé paprsky
do Zlutého pole. V jednotlivich v¢secovych polich tvoifenych cipy jsou na vnéj-
§im obvodu umistény mirng zplostélé pihlkruhy. Stfed je terveny, cipy modré,
plilkruhy zelené, Obrazec mé rozméry 62X 65 cm. Sladénf barev a jejich dojem
je efektni. Tato vitrdZ je snad jedna z nejhezéich a také nejrozmérnéjsi.

Z druhé skupiny pllkruhovych — segmentovych se v neporusSeném stavu ne-
dochovalo aZ na nékolik fragmentli skoro nic. Tak napfiklad z rozmérné a barevné#
bohaté vitrdZe, umisi&né v priijjezdu domu na nédmésti Rudé armady . 17 €p. 171,

8



Olomouc, nadméstl Rudf armédy ¢. 20: romantickd vitrdZ v oknech mezipatra
- (do r. 1975)..Snimek V. Graéka.

se do dnesnich dnfi zachovala’® mizivd ¢dst. K jejl dokumentacl je v¥ak tfeba
uvést: segmentovd vitrdZ deélena prickami na sedm vysedi, které se rozbfhajf
z phlkruhového drevéného stfedu do trojitych, stifedové prevySenych lalokd.
Sled barev je ndasledulivf — stfedni vysel zalind fialovou, zelenou, mlé&nou.
Trojity lalok je modry¢. Sousedni dvé vysefe maji prvni{ zelenou, nad nimi Zlutou,
mléfnou a zelenou. Dalsl dvojice — prvnl je modrd, [ialovd, op&t mlé&nd, ukon-
cen{ je Zluté. Krajni dvojice vyself zafind op#t Zlutou, nad nf modrd, mlétnd
a Cervend, Rozméry nadsvétliku 170X 62 cm. Po sestaveni a dopln&ni barev celého
obrazce, tvoficl dojem rozevieného véjite, je zfejmé, %e ve velkych a bohatgch
domech na namésti si majitelé nechdvali zFizovat tvarové i barevné pestré vitrdZe
pro vyzdobu rozlehlych priijezdi.

Skromnéjsi v koloritu, ale pestiej$i v Fezbé& pFitek, je dalsl ve zlomku barev-
nost zachovalé prosklené nadpraZi ve Ztracené ulici &¢. 34 ¢p. 268, Z plvodniho
stavu zihistaly jen dvé stfedové vysete. Z pilkruhového dfevéného stfedu se ra-
didalng rozbihé pétice profilovangch piritek. Vgcet barev je jednoduchy — od
stfedu |sou vedle sebe dvé Zlutd pole, nad nimi mléénd, oblouk uzaviraji dvé
netpina fialova pole. Vyzdoba prifek je v lepSim, takfka piivodnim stavu, Profil
pricek je ovdlng, od stFedu mirné se zesllujici, V horni tfeting je zesfleni ve
formé krdtkého pilvédice, ukonten! je ve tvaru kulicky. Mezi pFickami obfhajl
po hornim obvodu nadsvEtliku subtilni listy, sestupujici do hornf t¥etiny vysele
ve formé trojihelnfkového cipu, na vrcholu osazeném drobnou kulidkou.

Pro doplnéni vy€tu palkruhovych vitrd2{ jsou zajimavd dvojkfidlova vrata
v priijezdu na dvofe byvalé kanovnické residence v ulici F. Halase &, 7 ¢p. 853.
Nad dvojkiidlovymi do poloviny prosklenymi vraty je v mirn& stlageném oblouku
umisténa dvojlce vgsefovych nadsvétlikd, Od pdlkruhového stfedu se radldlng
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rozbfhd pétice hladkych piigek, délicl celou plochu na Sest vyseci. Sled barev-
nych skel je tento — prvnl plocha je modrd, nad ni syté Cervend, pokraluje
mlée¢nd, v rozich pllkruhu jsou drobné vysele Zluté barvy. Z dvojice téchto vitrdf
je lépe zachovand levd polovina. Proskleni kildel vrat md po obvodu u zédvési
a pod plloblouky v §ifce poloviny tabulky v olové osazené zelené pésky a v ro-
zich jsou malé &tverce tmavého odstinu zelené barvy, Tato rozmérnd vitrdZ
284 X 360 cm doklddd, ¥e | vrata do dvord byla v minulostl takto zdobena,

I kdyZ tato staf nenf vyCerpévajicf pro celkovy soupis prosklenych nadpra2i,
je nutno se zmfnit o tvarové odlidné, ji2 zmizelé vitrdZi z domu na némésti
Rudé armédy & 46 ¢p. 20.° V mezipatfe zadnfho trakiu objektu byla dvojice
dvojkfidlovych na vySku posazenych oken, v horni tFetiné oddé&lend rdmem,
v nich listami provedené trojice hrotitych obloukfl. Ve stfedni{ z nich byla vysef
karminové barvy. Hornf trojahelné cfpy byly oranZové. Mezi okny byl piskovcovy
v doln{ tFeting& kanelovany sloupek, nahofe ukonfeny hlavic! s volutkami, Nad
nim se zachovala drobné plastika and&la se sepjatyma rukama. Je ke Skod#
vzhledu interiéru méstanského domu, Ze tato vitrdZ | sloupek byly nahrazeny
trojit¢ym modernim oknem.

U kvadratickych vitrd2i lze podle obdobné kompozice a barevnostl usuzovat
na jednoho sklendiského mistra nebo dilnu. Z nkkolika desitek sklen&nych nad-
praZzi rfiznych tvarti i barev, které se uplatnily na celém tzemi historického
jddra mésta Olomouce, zachoval se pro soucasnost pouze zlomek. Ale | tyto
skromné zbytky hovoff o mistrné prédci sklenéfskych mistri a d&lnfkd, o jejich
citu pro tvar a barvu. Strutny vy&et téchto zdobnych prvki a jejich dokumentace
zachycujl soudasny stav, jehoZ uchovéan! je Zadouci pro piiStf generace. Cetns
piestavby, demolice a mizivd tdrZba urychluji dbytek téchto nendpadngych a
prostgch, ale tim vice vyznamngch doklad(l svérézné vyzdoby domf v 19. stoletl.

Foznamky:

! v historickém jadru mésta Olomouce e nékolik desitek pllkruhovych nadpraZ?i vét¥inou
zdohenych fezhou pRidek; 2el bez pdvodnich barevnfych skel {domy v ulicich Staré, Havelkova,
Semberové a jiné).

? Rekonstrukce podie zbytkd stfipkd v jednotlivfch listéch.

3 Tato ckna byla snesena v roce 1875, nezaméfeno.
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Dagmar Zahradnitkovd

TRIDNE SOCIALNI ASPEKTY V DILE KARLA STARSIHO
ZE ZEROTINA

V kulturn{ a ideologické oblasti ovlivnila renesance vyvoj v mnoha zemich
. Evropy. Ekonomicko-socidinf zmény, které s sebou pfinesla, otevi'ely cestu nové-
mu pohledu na lidsk§ Zivot v@ilbec a na spoletenské poslanf ClovEka zvI45té.
Sv&tovy nézor renesanénich lidi — humanismus — oprostil &lovEka od bezmezné
diivéry v tradidn{ autoritu. Odraz t#chto prom#&n vytvafel ve v&@dom!{ humanisti
nové, nékdy aZ revoluén! prvky, které ale ve svém celku |e5té nemiZeme pova-
Zovat za vyraz radikalnf spolefenské zmény.

Také feské zemé& byly nov§m proudem zasaZeny a vtiskly mu i n&které speci-
fické prvky. Na nasem tzemf se totiZ renesance stfetdvala s reformaci, a to spolu
s dlouholet¢mi spory o viru vypéstovalo v lidech vyhranéné néboZenské cité&ni.
N#které strdnky kiesfanského ufeni pfitom podporovaly humanistickou toleranci
a mirnost.

Na Morav# vynikl v dob# pozdniho humanismu, v dob& tEsn& predb@lohorské,
zndm¢ politik a myslitel — Karel star3f ze Zerotina. VySel z nejvy38ich feuddinich
kruh@t a pres vSechna Zivotnf zklaménf a dobrovolnou & nucenou nedfast na
vefeiném Zivotd do této socidlnl skupiny vZdy patfil a nikdy nepifekro€il hranice
své tFidnf pFisludnosti, Krom#& toho, Ze byl piedstavitelem nekatoliki na Moraveé
a ochrédncem viech profestantfi, byl také jednim 2z nejvzd&lan&jiich humanisth
v nasich zemfich. Zerotinovy nédzory byly viak soufasn& do znaféné miry determi-
novdny jeho soundleZitost! k nejvvdsim vrstvdm. Nebylo redlné, aby humanismus
v jeho myslen!f pFehlusil tifdnf pFisludnost, Cilem tohoto pFispévku je zaméFit
se prdv® na tPidn& socidlnf aspekty v Zerotinové mySleni a tvorb& Pokusila jsem
se ie sledovat prostfednictvim analyzy jeho rozsdhlé csobni korespondence i his-
toricko-politickgch spist., Zerotin napsal tisfce dopisd v riiznych jazycich, ve
ktergch vystupuje do popfedi zejména vnitini strdnka jeho osobnosti! Zajfmalo
mne predevifm, fak Casto a v jakém duchu se tu vyjadfoval o sv§ch poddanych.
V mnoha tdchto dopisech se zabyval hospoddfsk¢mi zdleZitostml, ale spiSe orga-
nizaéniho charakteru — sprédvou statkd, placenfm dluhd atd. Neopomfjel v3ak
ani problémy svych poddan¢ch.

V dopise Janu Zeleckému z Podenic a na VSehovicich napsaném 23. 3. 1598
reaguje na stiZnosti svfch poddanych, Ze pii honu jim bylo timto pédnem zpiisa-
beno mnoho Zkod. ,Kdef jd nedajice Vdm k tomu p¥Fidiny, aby jste poddanym
mam. kteFf dosti t8%ce Zivobytl své dobgvaji, bez pFidinéni jim v8tsf Skody tak
ubli?ovati méli, jist®d s nemalgm podivenim a malou vdéfnostt jsem tomu vyro-
zumél, nebo $etric sdm svich poddangch, nelibé to nesu, kdyf se jim od koho
jiného, kterjjf k nim 2ddného prdva nemd, néjakd krFinda déje.”* Vzhledem k to-
mu, jak Zerotin ve svjch dopisech jednd s kaZd¢m zdvolile, mirn& a uctivé, je
to dost silné vyjadFeni jeho nespokojenosti. Z toho vypl§vd nékolik zajimav§ch
skutenostf, Jednak je to Zerotinovo uznéni, Ze poddanf ,dosti té¥ce Ztvobyti své
dobgvaft® a jednak okolnost, Ze byl ochoten se sv§ch lidf zastat 1 proti svévoli
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jingch feuddld a zda se také, Ze se k nim choval mirn&ji, neZ bylo v té dob&
zvykem. A v neposledni fad&, Ze i sami poddani vyhled4vali jeho pomoc.

Mnoho dopisft dokazuje osobnf Zerotinovy kontakty s prostymi ldml i jejich
viru v jeho pomoc. Napfiklad ten, ktery napsal svému afednfkovi Véclavu Chro-
motovskému dne 24. 10. 1598, v némZ dava pifkaz ohledn# mlynéfe, se kterym
jednal: ,Prosil mé&, abych to opatfil, aby jej do vézeni neddval, 2e ke mné& chodil,
Odpovédél jsem mu, e se mu toho netfeba bdti, Ze #ddnému neni zapovézeno
ke mné& v potrebdch svgch se uttkatl, vedle fehoZ budes védéti, jak se chovati.
NeZ jest mi to pfedse s podivenim, odkud to pFichdzi, e se lidé poddani mofi
vézent obdvaji. kdyZ ke mné o ochranu pracufi. JiZ se mi to nejednou stalo, Ze
{sem timto zpidsobem pro¥en, nerad bych aby se lidem k takovému strachu pFidina
dévala a ja skrze to abych mél u poddangch zlehZovdn byti.*’

Ostatn® napomenutf GFednfkim, aby se chovall k lidu mirn&ji, se objevuje
v Zerotinové korespondenci pomérnd dost asto: ,Nepochybuji, Ze v mé nebyt-
nosti | dim i statek mij tak, jakZ naleZi, spravujete a bedlivost nad nfm maéte,
abv m! nic nehynulo. Toliko to vdm pFivomindm, aby |ste nad poddanymi{ m¢mi
ruku drZeli a nedopouitdli, aby se jim kfivda od koho déla."*

Bylo by v&ak velk¢m ziednodufenim predstavovat Zerotina pouze jako uznalého
a vlidného péna. Z jiného listu je totiZ patrno, %e dovedl postupovat | dost
tvrd®: ,Dodatel psani toho (od Vaclava Chromo&ovského, pozn. D. Z.] mne prosil,
abuch lemu provinéni jeho odpustil a Jemu pFece na gruntech migch bytu pFdl,
seho% jsem necht&l uéiniti, pondvad¥ jsem spatfil to, Ze dobrotivosti a sndSenli-
pnsti spou spraviti toho nemohu, fi¥ isem ustanovil, abych pFisnostt a tfrestdnim
nefddy mezi poddangmi svgmi pFetrhal.®* Ale to je pomé&rn& v§jimetné rozhod-
nutl.

VEechny uvedené a fim' podobné dopisy naznafujf Zerotiniv vztah k voddanym
na vlastnfm panstvi. Vystihuif ale ieho pomé&r k poddanym fako socialni trde?
Domnivém se. #e daleko vysti?n&j§im a vice charakteristickym je z tohoto hle-
diska n=n Zerotna ieho pom#r k selsk§m boufim, jak fe komentuje v Zénisech
0 soud# nanském.® Nem(Ze zap¥it svoii stavovskou pfisludnost a vzpoury podda-
nych velmi odsuzuje. VyZaduje pFsn¢ trest za to, Ze .fak nerozmysing a své-
polnd takové vdinnsti netoliko proti pdnu spému, ale také protiv dobrému Fddu
zemd této z pouhé své snoury a vietedénosti dopustitt sméli, pdnu svému v po-
slu¥enstvl ndle*itém stdti nechtice. proti nému se protivili, puntovall, schizky
no#ni Finili, se pFisahami zavazovali, pokuty, kdo by v tom puntovdni stdti ne-
chtél, na sebe uklddall a takovfch nevdfnostl se dopustiti sm8li..."T V zésadd
tedy odmftal povstdni lidu nejen vzhledem k jeho zaméfeni proti feuddlovi, ale
také proti platnym zdikon@im. které Zerotfn povafoval za nem&nné a pFedem
dané. O lelich sprdvnosti nikdy nepochyboval a byl vZdy pfioraven je héjit.
Oviem jako humanista zauifmé4 mirn#idi postoje neZ mnozi jini feuddlové a uvé-
domuje sl, prot dochdzf ke vzpourdm, jaké {sou tu dfivody a nechce hnét existu-
ifcf rozoory na ostff noZe. Panu zmin&nfch vzboufench vyZita, Ze: ... jste ty
lidi mimn povinnost v nékteriich pFifindch furami a finak, nemajice k tomu
prdva, obtéfovali...”® A uznava, Ze ... tou vadt pFisnosti k takopému pozdpi-
¥eni fejich pritina nemald dand jest. A kdyby ]. M. ti (to zn. soudcové, pozn.
D. Z) tak velké nevd¥nosti a viete&nosti od téch lidi spdchané pdZiti nerdéili,
radili by chtiti vds jingm pdnidm obyvateldm ku pFikladu trestati, aby Iste 1 vy
i angs poddaniimi svymi tak postupovali, aby |. M. ti nerdéill zamé&stndvani
byti.

Bvl si tedy vEdom, ¥e nadmérné vykofistovan{ poddaného lldu vede k vzpou-
rAm. Strach z lidovfch houff vedl moravské pény k napomenuti tohoto feudéla.
A jedin® obava z reakce poddanych a ze zirdty presti?e brénily vefeinému po-
trestdni tdch péanfi, u nich¥ byla mira vykofisfovdnf nednosnid. Myslim v3ak,
¥e v Zerotfnov¥ piipad@ to nebyl pouze tento strach, ale také jeho celkové
humanistické zamé&feni.
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Z Ptady dopisdl je patrno, Ze na Zerotinovych statcich byly pomé&rné snesitalné
pomeéry. Karel, ktery zfejmé& nemél velky smysl pro hospodafenf, se nezam#foval
prednostné na dosaZeni co nejv&tStho zisku, ale spiSe dbal na to, aby si Gfednici
nepoCinall prilis tvrdé. PoZadoval vSak piisné zakroden! proti tém, kdo poruso-
vali obvyklé mravni normy. Byl také jednim z mala feudélt té doby, ktefl se
zasldvali Zidd. Poddani na fjeho statcich méli ve svém pénu oporu jak proti
ufednik@im, tak proti jinym vrchnostem, nebotf mohli poéitat s jeho zdkrokem ¢&i
pfimluvou. Z hlediska zkoumané problematiky miiZeme tedy Zerotina povaZovat
Zza humanisticky vzd&laného pfedstavitele nejvy3Sich feuddlnich kruhf, ktery
disledné zastaval nézor, Ze poddani se nesm@ji doZadovat prdva, jestliZe jim
vrehnost ublizuje. Slo mu pfedevdim o to, aby pomér vrchnosti k lidu byl sne-
sitelny, aby byla vymycena liboviille a nemfstna tvrdost a tak se zamezilo vzpou-
rdm. Ovsem zdsadné nechtél tehdejsi spolefenské rozvrstveni né&jakym zpfliso-
bem ménit. Ani jeho poddani nebyli osvobozeni od b&Znfch povinnostf a zdvazki,
JejichZ pln&ni dovedl i velmi tvrd# vyZadovat.

Jak bylo uvedeno, zminky o poddanych se v jeho spisech abjevuif, ale jen
zcela nahodn& a vZdy v souvislosti s jingmi problémy. Za politicky a ekonomicky
plnoprévnou sloZku spoleénosti je nepovazuje. KdyZ provad{ ve své zndmé Apolo-
gil ur€itou analyzu spolednosti, v3iméd si pouze Slechty, duchovenstva a mést.
Tridn® socidlni aspekty v dile Karla stardfho ze Zerotina jsou v tomto piispéivku
pouze naznacCeny a Jistgé si zasluhuji hlubsfho studia. Mym cilem bylo pouze pfii-
spét nékolika postiehy k SirSimu zkoumdani dané problematiky.

Poznédmky:

! Dopisy uvefejnil V. Brandl ve $pisech Karla Stardiho ze Zerotina, oddil 11, Listové
psané jazykem desk¢m, dil 1, 2, Brno 1870,

! Listove psané jazykem Sesk¢m, dil 1., str. 206.
} Tamtéz, str. 184,
 Tamiéd, sir. 207.
* TamtéZ, str, 235,

' zapisové 0 soudd panském 1594—1614, vydané V. Brandlem ve Spisech Karla StarSiho
ze Zerotina. oddl. 1., dfl 1, 2, v Brn& 1870, jsou ddle’itym historickym pramenem z oblasti
politicko-angaZzované tvorby Karla ze Zerotina.

! Zapisové o soudd panském, Soud Brndnsk§ 1808, str. 12.

' Tamtel.

¥ Tamuaz.

 Karel st. ze Zerotina: Apologie neb Obrana, psani Viclavu Budoveovi z r. 1800 a jiné listy
teské, vydal B. Vyskotil, Praha 1927,
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Olditich KaSpar

HISPANIKA A AMERIKANA VE STATNI VEDECKE KNIHOVNE
V OLOMOUCI

V roce 1973, jeSté jako student Univerzity Palackého v Olomouci, jsem za&al
z podnétu profesora PoliSenského pracovat na soupisu hispanik a amerikén v olo-
moucké Statni védecké knihovn#® (déle jen SVK). I kdyZ tato obsdhla prdce nenf
jesté zdaleka u konce, je |iZ moZno si z dil&ich vysledkd ufinit alespofi rdmcovy
obraz. Zfejmé a jednoznaéné je pfedeviim to, Ze fondy olomoucké knihovny obsa-
huji pomérn& velké bohatstvi materidli vztahujicich se k d#&jindm Spandlska a
Latinské Ameriky, z nichZ mnohé jsou velmi pozoruhodné.'

Amerikdna — nebo lépe Fefeno iberoamerikdna, tj. spisy, které se n&jakym
zplsobem dotykail Latinské Ameriky, jsou zastoupeny v prvé Fadd latinsk¢mi
edicemi, nebo plvodnimi Spanélskymi vyddnimi relaci, zprav a kronik prvnich
abjevitelfi, dobyvatelli a kronikarti. Sem patii prfedeviim latinské verze Kolumbo-
va prvniho listu o cestd k Novému sv&tu,? Cortésova druhd a tfeti relace z ro-
ku 15327 dilo L6peze de Gomary* a dalii. Velmi pofetné jsou | kosmografické
prace, které téméf vZdy obsahujf pasdZe vénované Novému sv&tu. Jsou reprezen-
tovany predev§im Miinsterovou Kosmograii,® ale i jingmi spisy.®

Misionéfska, martyrologickd, jezuitskd i protijezuitskéd literatura, vztahujici se
k zdmol'skym objevim a kolonidlni expanzi v Novém sv&t& je rovndZ velmi boha-
td. Tato skuteCnost souvisi zejména s faktem, e mnohé knihy tohoto typu se
dostaly do Olomouce v 18. stoleti z knihoven zru§enych jezuitsk¢ch kolejf a mo-
ravskych klaSter. Nejv§znamné&j§{ misto mezi t&mito spisy zaujimaji prdce dvou
iezuitskych misionafli feské provincie Valentina Stansela’ a Josefa Neumanna.?
K formovédni predstav o Novém svété ve stfedn! Evrop# 16. a 17. stoletf v¢razn®
nfispivala i nikterd dila ikonografickd, ptindSejicf vyobrazeni americk¢ch reélif.
I kdyZ je tfeba zdlraznit, Ze v&tSinou byly tyto dobové rytiny postaveny na fan-
tazii autora vice neZ na skutefnosti. Z t&chto praci dochovanych v SVK v Olo-
mouci je nutno zmfnit zejména Opmeer—Beyerlinckfiv Opus Chronographicum
s portréty 3Spanélskych objevitelli, dobyvateld a indidnskfch vlddefl Mexlka a
Peru’ a Braun—Hogenbergerovo dflo Civitates Orbis Terrarum!® s ryvtinami mést
Mexika a Cuzca.

Ceské prdce o Novém spété. 7 teskych spish, které vEénuji pozornost { udélos-
tem v Novém svété, stoji za zminku pfedeviim Kozmograffia feskd z roku 1554
a RejstFik historick¢’® z konce 16. stoletf, obojl vyti§téné tesky. Z latinskjch
spisl vySlych na Ceském tdzem! jsou to pak jiZ zmin&né préce jezultd Valentina
Stansela a Josefa Neumanna,® z nichZ pfedeviim Neumannfv popis tarahumar-
ského povstdnf je dnes neocenitelnym pramenem pro mexické d&jiny 17. a 18.
stoleti.

Hispanika. 1 téch je dochovén v SVK v Olomouci pom&rn# velk§ pofet. Jsou
to spisy o d&jindch Spanélského krédlovstvi'® o vztazich Spanélska k ostatnim
evropsk§m monarchiim,”® biografie'® atd. Zajimavé jsou i dochované ¥panslské
gramatiky,'” které doklddajf v§znamné postaven! Span#i¥tiny v Cechéch 16. a 17.
stoletf.
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Moravitt &tendri spisii o Novém svété v 16. a 17. stoleti. Vyzkum knihovnich
fondfi k soupisu déva obvykle jeSté jednu mozZnost k vyuZiti. Nejen stanoveni
prostého vy&tu a evidence knih, ale | moZnost postiZeni téch vrstev spolefnosti,
ve kterych knihy kolovaly. Rozbor obsahu knihoven, sahajicich zpé&t do 16. stoleti
a dochovanych aZ do dne3ni doby na feském nebo slovenském i1zemi, nebude
jestd dlouho u konce. Jeho dil&i vysledky v8ak ukazuji, podle slov Josefa Polisen-
ského, Ze ,V podstaté 3lo o dva typy knihoven; jedny patFily velkym feud&lnim
velmoZim (RoZmberkiim, Pernitejnim, Lobkovicim, Nostitzm, Eggenbergiim,
Ditrichstejnim), druhé pak mé&3fanskym majitelim, popfipadg inteligenci mé&s-
tanského plvodu.“?® Tieti typ, knihovny katolickych cirkevnich instituci, se
mnohdy v¢znamn# obohatily po pordZce feského stavovského povstdnf konfiska-
cemi knihoven pfisludnikG prvnich dvou skupin néleZejicich k protihabsburské
opozici. Knihovny v3ech téchto ti'i typl obsahovaly mnohdy ve v&tS5f & men3i
mife i dfla t¢kajici se Nového své&ta. Ta jsou pak zjistitelnd jednak za pomoci
ex libris, supralibros nebs margindlnich pozndmek piimo v knize a na knize,
nebo prostifednictvim pozistalosti a kZaftd. Napfiklad v praZské Statni knihovné
CSR jsem naZel konvolut latinskych spisQ, mezi nimi | latinsky pFeklad Kolum-
bova listu o prvni plavbgé k Novému svétu, ktery, jak o tom sveéd&f rukopisny
pfipisek na titulnfm listé — Sixtus ab Ottersdorf — byl v knihovn& tohoto zaji-
mavého muZe.'

V SVK v Olomouci rukopisnd nebo vlepend ,Ex libris" oznaluji napf. jako
maiitele konvolutu s Cortésov§mi relacemi louckého opata Sebestidna Freitdga
z Cepirohu. Rovnd% Ex libris pPedposlednitho louckého opata Gregoria Lambeka
se vyskytuje v né&kterych svazcich. Olomoucky kanovnik rytff Mairswald byl
vlastnikem francouzského prekladu spisku R. Bloma o anglické Americe® a jiZ
zmin&nych 3panélsk¢ch gramatik. V jedné si dokonce 3Zpanélsky poznamenal
za kolik a kdy ji v Olomouci zakoupil [viz obr.). Ale v Olomouci Zili | m&3fané,
kteff mali ve svfch knihovndch dila o Novém svétd. Jak doklddd Véaclav Ne3por?®
na zédkladé studia archivnfho materidlu, byla v pozistalosti olomouckého knih-
kupce Hanu$e Schmidta z roku 1580, ktera ¢itala 898 knih, mimo jiné i velké
Kosmografie (pravd&podobné Miinsterova).’* Jedt& bohat3i knihovnu z hlediska
tohoto typu literatury mé&l hodindl a tviirce olomouckého orloje Hanus Pohl, v je-
ho# poziistalosti najdeme nejen Miinsterovu Kosmografli, ale i Weltbuch Sebes-
tidna Francka a Kosmografii Petra Appiana.”

Tato mald ukédzka nechce a ani nemfZe b¢t povaZovdna za dGplny obraz c&te-
ndfské obce knih o Novém sv&t& v 18. a 17. stoleti, je spiSe prvnim krokem na
cestd k rozsdhlejii studii, kterou bych rdd zpracoval na zéklad& svych dosa-
vadnich vyzkum@i v SVK v Olomouci a Statni knihovn& CSR ¢ Praze a néktergych
teskoslovensk$ch archivech.

Cht&l bych jest& jednou zdidraznit, Ze vyzkum hispanik a amerikdn ve fondech
SVK mé k dokonten{ jeité daleko, coZ znamend, Ze v budoucnu mifiZe piinést
dalsi ptekvapeni.

Pozndmky:

I Napf. {Ferdinand Cortés], De insulis nuper inventis Ferdinandi Cortesii ad Carolum V.
Rom, Imperatorem narrationes. ..

B. m. 1532, SVK Olomouc, sg. 11 20 030.
Petr Martyr d'Angleria, De rebus Oceanicis et Orbe Novo decades tres ... Basilea, apud
[oannem Betelium, 1533, sg. 20021, 20 022, 20 023, 18 522, ad.

! (columbus) Cristophor: Colom De insulis nuper inventis in Mari Indico sub Ferdinando
rege Hispaniarum epistola ad Magnificum dominum Raphaelem Sanxis; deinde per Alexandrum
de Cosco latinitate donatum, Basilea 1533, sg, 11 20 02123, 11 17 184, Cristoforo Colombo,
De insulis nuper inventis in Marl Indico ... B.m.r. In: Scriptorés Hispaniae {lustratae, tom 11I.
str. 1282—1284, sg. 111 18 845
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3 srovnej pozn. L.

' Lapez de Gomara, La historia general de las Indias, Anvers 1554, olomouck§ exemplaf
le nedping, chybi titulnl list a zdvér spisu, sg. 19511, V Brné se nachdzl pod sg. 1184 585,
v Praze 85 F 498,

5 sabastian M nster, Cosmographia; latinské vydani z roku 1558 (sg. II 19 298), némecka
vyddnl z roky 1561 a 1814 {sg. 111 10293 a 111 16 585).

# wilhelm Blaeu, Le grand atlas ou Cosmographise Blaviane contenant la geographie,
en laguelle la terre est représentdé par des cartes illustrées et descriptions historiques.

Amsterodam G. Volk et P, Schenk, 1708. sg. 129 370.

johann Gotfried Gregorius, Cosmographia novissima... Frankfurt und Leipzig 1715
si. 19 389.
Historia Orhis terrarum-geographica et civitis . .., Francofurti ab oderam, 1880 (editio secun-

da), sg. 19 409, I 19 307,
Michael Neander, Orbis terrae partium ... Lipsiae 1589, sg. 601138 a dalsi.

! valentin Stansel, Legatus Uranicus ex Orbe Novo In Veterem hoc est. Observationes
Americanae Cometarum fa-tae conscriptae ac in Evropam missae A, R. P. Valentino Stansel
e Societate Jesu ... Praga, Typis Univ. carolo-Ferd., 1883, sg. 9503.

| josef N eumann, Historla seditionum, quas adversus Societatis Jesu Missionarios, earumgq!
auxiliares moverunt nationes Indicae, ac potissimum Tarahumara in America Septentrionali
Regnogue Novae Cantabriae... Praga, Typis Univers. Carolo-Ferd. Soc. |esu. ad s. Clem. 1730,
sg. 34 405,

% petr Opmeer —LaurentBeyerlinc k. Opus Chronographicum st Mundi Exordio usque
ad Annum MDCX! continens. Historiam. Icones et Flogia Summorum Pontificium, Imperatorum
Regum ac Virorum illustrium in duos tomos divisum ... Antverpiae ex Typographeio Hieronym!
Verdusii.

B h, m. r.sg. ITT 19 272 sry. (6% sg. 101 182 263

U Kozmograffia feskd: to |est vypsdni a polofeni krajin neb zem{ | o obyfejich narodunv
viahn svéta a historie podle poétu leth na ném zb®hlgch ... Praha, Jan Kosofsk$ z Kosofe
1554, sg. 111 32 050.

7 abraham Bucholzer, Rejstfik historicky., Tn fest: Kratké summovnl seftenl a fisiy
pofadek let od stvofenl svéta af do narozeni nafeho Pdna JeZiSe Krista a odtud aZ do léta

1596 . . ., Praha, Anna Sumanova, 1596, sg. I 32 075.

B Srovne] pozn, Ta b

" Napf, Hispania. sive de Regis Hispaniae... Lugd. Batavorum, Elzevier, 1829, sg, 12 998.
17 995, .

Histoire ahriied d'Espagne, Utrecht 1703, sg. 18 590,

Virgilin Malvezzi, Soocesi principali della monarchia di Spagna nell’ anno 1839. b.m.r,
sg. 19 184,

[nannes Mariana De rebus Hispanicis libel XXX, cum indice capipse et explicatione vocum
obscuriorum. Moguntia, Balth. Lippil 1803 sg. 31 238 ad.

% gualdo Priorain Galeazo, Historia delle guerre di Ferdinando II. e Ferdinando IIL
imperatori E. a del re Flippo 1V. di Spagna contra Gostavo Adollfe re di suvetla, Luigl X1l
re di Francia ... Bologna per Giacomn Manti e Carlo Zenera, 1641, sg. 187 82 t¢d:

Historia pacis inter Ludevievm XIV Galliorum et Navarefte regem et Philippum Quartum
Hispaniarom ot Indlarvm regem . ..

In regia Lupato typographia, 1710, sg. 111 50 826,

¥ Alvaro €Cinfuegos La heroyca vida. virtudos vy milagros del gran S. Franeisco de
Roria, entes duogue guarto de Gandia., v dospues tercere General de la Companfa de Jesus. ..

Madrid, por la Vda. De 'uan Parcia. 1717, sg, 11 30 923.

Daniel Bartoli. De vida et gestibus §, Francisci Xaverii e Societate [esu, Indiarum Apostoli
libri Ouator, Lugduni, Adam Demen, 1888. sg. 30 615 ad.

1 ambrosin Salazar. Espein general de grammatica en didlogos para saber perfetamente
la lengua rastellan~, con aleunas historias muy graciosas y notas.

Rouen. Adrien Maraut, 1828, sg. 21 996

Loranzo Franciosini, Gramatica spagnola et itallana , ... Roma 1638 sg. 21 823, 21 824 ad.

1 josef Polifensk¢ a Lubomir Ve b r. Bartolomé de las Casas, nuestro contemporéneo
de honor. Thero-Americana Pragensia, 1X/1976, str. 16,

1 grAtnl knihovna CSR Praha. sg. 5 B 50, i

® 1’Amérique angloise, on description des terres du roi de Angleterre dans I"Amérique.
Avec des nouvelles rartes de chaque isle et torre, Traduit de V'anglois, Amsterndam. Abraham
wolfgrng, 18R8, sg. 10 487,

N virlavy Nedpor Kahovny mé3fand olomouckfch v 16. stoleti, Zpravy VO v olomouci,
. 1231985, strana 1-—7.

? yiclav NeZpor, c. d. str. 3.

B yarlav Nefpor, c d. str. 4.
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Les livres sur I'Amérique et sur I'Espagne dans la Bibliothéque scientifique
d'Etat a Olomouc

En 1973 j'ai commencé, encore en tant qu'étudiant de 1'Université Palacky
a Olomouc, & élaborer, et cesi sur I'initiative du Prof. Dr. |. PoliSensky, DrSc., la
liste des livres sur I'Amérique et sur 1'Espagne dans la Bibliothéque scientifigue
d’Etat & Olomouc. Bien que nous soyons loin de terminer ce travail, nous pouvons
maintenant, vu le matériel déja révélé, constituer au moins une image fonda-
mentale.

Avant tout, il faut dire que la Bibliotheque & Dlomouc posséde, dans ses fonds,
un nombre de matériaux relativement grand et riche se rapportant a I'histoire
de I'Espagne et de I'Amérique latine dont plusieurs sont remarquables.

Des textes et des éditions gui concernent “le siécle des découvertes d'outre-
mer* et “le siécle des conguérants”, d'abord il faut nommer I'édition latine
du premier et du deuxiéme rapport de Cortes de 1532, l'oeuvre de Lopez de GO-
mara [voir note 4] et aussi de divers écrits cosmographiques (voir n. 5, 6].

La littérature des missionnaires, qui est aussi tres nombreuse, contient méme
deux travaux intéressants des missionnaires jésuites de la Province de Bohéme,
Valentin Stansel et Josef Neumann (voir n. 7, 8). Des travaux tchéques sur le
Nouveau Monde, conservés dans la Bibliothégues, nommons en premier lieu
la Cosmographie tchéque, le Calendrier historique et 'oeuvre des [ésuites déja
mentionnés, ]. Neumann et V. Stansel [voir notes 7, 8, 11, 12).

Les livres sur I'Espagne sont représentés par les écrits sur I'histoire du
Royaume d'Espagne, sur les relations de la monarchie espagnole envers les
puissances européennes de l'épogue, par les biographies. Aux livres intéressants
appartiennent méme les grammaires espagnoles conservées qui prouvent la place
importante de la langue espagnole en Bohéme du 16éme et 17éme siécles.

Cependant, et je l'ai signalé déja au début, les recherches des fonds dans
la Biblioth2que scientifique d'Etat & Olomouc n'ont pas encore terminé et leur
suite peut nous offrir d'autres nouvelles surprises.
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Vaclav Burian

ROZBOR NALEZU HREBU Z HRADU TEPENCE U JIVOVE
A KARTOUZY V DOLANECH (1340—1425)

Predmétem nésledujictho pojednéni je zhodnoceni stfedovEk§ch hfebl, které
obvykle pti posuzovani nélezovych celkii zlstavaly je5té doneddvna stranou pa-
trné pro b&Zn¢ vyskyt a médlo pritaZllvy sortiment, u ndhoZ lze zaznamenal
vecelku nepatrné tvarové obmény, které Casto ustrnuly na jednéch forméch po
celd staleti. K rozhodnuti, aby pojedndni o nélezech ze dvou lokalit bylo uve-
Fejnéno pod spolefnym titulem, vedlo nés nékollk pfitin. Jde o lokality vzdalené
pfimou ¢arou zhruba 55 km, jejich ¢asovd existence pfl mirném pPekryvu na
sebe vzdjemné& navazovala, &imZ obsdhla zhruba podstatnou &ast doby lucembur-
ské. Pres tato znalné jednotici hlediska se v typologii vyskytly nékteré rozdily,
které viak posouzeni vysledkli neovlivnily nijak rozhodujicim zplsobem. V tomto
sméru pozmeénila kvantitativni pohled pouze rozdilnd metoda v¢zkumu, jak bude
v dalSim vysvétleno.

Nesporné priikopnickou je prace Bohuslava Klimy,! ve které vyCerpdva v pod-
staté v8e, co bychom meéll uvést v dvodnim odstavcl tohoto pojednéani. Neni
prfi¢in, pro které bychom nemohli navdzat na Klimlv systém i terminologii,
zvlasté kdyZ nade pojednéni povaZujeme za plispSvek k plredmétové typologii.
Opustit v této {4zl nosnou konstrukc! Klimovu by znamenalo wvné3enl chaosu
do dal3i prdce. Klimova soustava je zde misty pouze rozvedena o nékteré va-
rianty, jak to jeji autor zcela logicky predpokladal v zdvéru svého pojednéani.
Subjektivni pPi¢inou je znaéné& vysoky pocet studovaného materidlu — ples
devét tisic kusl artefaktd, dale ¢asovd odlehlost technického vyvoje od velko-
moravského obdobi zpracovaného Klimou a tim i rostouci specializace poZadavki
riiznych vyrobnich odvétvi | vlastni zdvéry, aplikované ze soufasné nebo nedavné
kovarské praxe.

Ve v¢béru ukazek. pro tabulky bylo sice pfihliZzeno ke kusim pomérné nejza-
chovalejSim, v nékterych pripadech zvla5té pFi nizkém podetnim vyskytu byly
zobrazeny 1 kusy deformované. V tomto nedostatku je urcitd prednost, 2e |ze
nékdy stanovit i pFibliZng zpiisob uZiti hiebu, napf. zdvérefné zahnuti hrotu pfi
spojovani difevénych dasti.

PFl srovndvani materidlu bylo k dispozici n&co malo starsfl i nov&j31 literatury,”
kterd tu a tam vénovala pozornost archeologicky nalezenym hfebdm, MoZnost
sledovat mnohé analogie se naskytla zejména v Durdikové kalatogu starSich
nédlezli z hradu T¢fova' a v krdtké studii D. Saurové o nélezech ze zaniklé vsi
na Slavkovsku.! Nédlezy z Tyifova poskytly vitany srovndvaci materidl predeviim
k néleziim z Tepence, nevyhodou je pomérnég dlouh& Zivotnost hradu (prvni
zminka 1249, 1588 uvidén jako pusty) i absence nédlezovych okolnosti, v nich
pfedeviim nedostatek stratigrafickych tdaji. To vSe bude uplesnéno vysledky
Durdikovych souéasnych vyzkumt. Mnohé lze vyt&Zit ze stati o nédlezech v areéln
zaniklé vsi Kontvky, kde byl materidl ziskdn novodobym v§zkumem; jeho &etnost
poskytla solidnf zdklad k vytvoteni systému | ptredstav o funkcich jednotlivych
typl.
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Hrad Tepenec

Stredovéka &dst hradiska Tepenec u Jivové na Olomoucku nédleZi k lokalitdm,
jejichz Zivotnost byla pomérng krdatkd a lze ji ¢asové umistit mezi léta 1340° a
1408.° Prvni datum souvisi se ziskdnim hory Tepence markrabg&tem Karlem od
olomouckého biskupa se zdmérem vybudovat zde hrad, zprédva k druhému datu
hovoti o hradu z&asti pobofeném — vlastni zdnik vSak nutno posunout jiz do
obdobi bojt mezi markrabaty JoStem a Prokopem. Z letmych udaji je zfejmeé,
#e hrad existoval neceljch 60 rokd, které pokryvaji konec prvni poloviny a té-
mé&P celou druhou polovinu 14, stoletf.’

Vyzkum, vedeny sond&Zni metodou v rozsahu 2zvolengch ¢&tverch 1—IC, byl
uskuteénén v letech 1968—1971 a poskytl pouze orientaéni pohled na typovou
a poletni skladbu nélezi. V tomto zpracovéan{ je také souhrnné& oznatovéna loka-
llzace nalezii podle hlavnich z6n hradiska: Gzem{ paldce, plocha parkdnu ohra-
ni¢end vnitfni hradbou, déle pfikop s valem, ktery obklopovala plodina ohrani-
tend vnéjsi hradbou a posléze venkovni plocha mimo tuto hradbu.”

Pro ndsleduffci zhodnocen! jsme mé#&ll k dispozici celkem 632 hfebd, coZ pfed-
stavuje vice neZz dvé tretiny poctu kovovych pfedmétd. Pomé&rné nizky pocet
(11 exemplaP) byl klasifikovdn jako atypicky a z daldiho hodnocenf tim vylou-
ten. Tridéni znesnadiiovalo 1 nadpriimérné napadeni korozi a néletem ¢&dstic
malty.

Skupinu, oznafenou jako klinec pravy v horni &dsti téla zplo§tély (obr. 1:1),
bylo maqZno. vytfidit jen se znatnymi vyhradami v diisledku korozniho poru3eni.
Délka klince se pohybuje mezi 4,5—11,1 cm, primér z vytypovanych 11 kusd
tinf 6,7 cm. Ojedinéle se vyskytl v prostoru hradnfho palédce, ¢etn&ji na parkanu
a obranné plosiné& uzaviené vné&jsi hradbou.

PPl tridéni klincd dzkgeh lze rozeznat na Gderové plo3ce rlizng stupeii jeji
deformace, vzniklé piri zdvéretném oddéleni hrotu, vykovaného z nahfatého konce
Zelezné tyce. U prevaZujiciho po&tu klincli je tato Gderovd ploSka pravidelna,
jinak se objevuje pri uZsi strand vybhélek, ktery vznikl nedosednutim suroviny.
Tento vyrobni postup a vznik vybéZku, ktery je mozZno ovéfit v soufasné kovar-
ské praxi, predpokldda D. Saurovd u ndlezll z Koniivek.'"" VybéZek takto vznikly
je nékdy tak vyrazny, Ze pfipomind ndb&h k hlavici lavitnikového hrebu (obr.
1:2). U 113 kusQ vybranych klinc byla vypoftena primérna délka 9,5 cm,
oKrajové délkové rozdily jsou dostli znadné (4,5—148 cm). Také v tomto piipade
predpokldddme stavebni 1cel, nejve&t8i koncentrace mohla byt zaznamenana
v parkénu a okrajové ploSing. Nedotfeny vy&nélek po odseknuti povaZuje dr. Sau-
rovd za diikaz nedotvarovanych exemplaft. TyZ predpoklad lze vyslovit o ndle-
zech na Tepenci, zvlasté kdyZ |e zde doloZena existence kovdrny, Av3ak diisledny
rozsev po celém aredlu tuto domnénku zpochybiiuje, zvl. kdyZ je v3ude postrddan
tzv. ndkovek nebo rozitép, které piredchédzeji vykovéani hlavy. Klinec v této Gpravé
je doloZen také z tvrze v Semonicich (V. Huml povaZuje artefakt za zlomek
hrebu)'' a z hradu Tyfova.'?

HFeb vdlcovy (obr. 1:3) ndleZl k problematickym skupinam stejné jako ne-
které klincové formy. Nelze zde obvykle jednoznaéné rozhodnout mezi funkci
hfebu a hrotitého néstroje, napf. 5idla. Navic, pokud jeho afelovost odvodime
od recentnich rukodé&lnych kovéaiskych vy¢robkidl, maZe to byt hfeb k uchyceni
obrute na dfevéné vozové & jiné kolo.” Primérnd délka je 9,2 cm, minimalni
57 cm, maximélni 15 cm. Byl zaznamenén pouze nefetn§ v§skyt. Obdobny
exemplaf z hradu Tyfova méa néznak hlavy.'

V pomérné vysokém poltu 70 kus@l se vyskytoval drobn¢ hFeb s lavifnikovou
hlagvict (obr. 1:4). Jeho utvéafen!i predpokldadéd zatloukédni do podloZky pfi kolmo
postavené druhé roviné, k niZ priléhala vertikdlni hlavice hiebu. Rozpéti délek
45—13 cm, priimérng délka 6,9 cm. V¢skyt byl koncentrovan v parkdnu, méné
v paléci a na plosiné.

22



——

B
L]
|
)
wll
":
i
4

Jinak se typové jevi jako pPedchozi vyrobni fdze, pfipadn& nepouZity tvar
hFebu svitkového (obr. 1:5), kter¢ je na Tepenci doloZen jen malym poftem
exemplari porfiznu mimo pfikop a val. Vyskytoval se v délkdch 5,5—7,4 cm,
priimérnd 6,7 ¢m. Nélezy t&chto svitkovych hfebli z Konlivek oznacila D. Saurova's
jako dindelové hiebiky. Tento nazor se Jevi velml sprédvngm uZ s ohledem na
tetnost v destrukei konfivecké tvrze. Nevyrazny pocet nalezli na Tepenci je
moZno vysvétlit dvéma faktory: ztrdtou plochy paldce pro vyzkum a vylouenim
metody plo3ného odkryvu hradiska. Exemplaf se svinutou hlavici je znam takeé
z hradu Tyfova.'®

HFeby kFidlové bylo nutno rozélenit do ti'i vellkosti, z nichZ stfedni podskupina
(obr. 1:7) je nejéetn&{8i, funk&né lze v této souvislosti hovoFit o tzv. latovém
hiebu. Maly hieb této skupiny (obr. 1:8), stejné jako hieb kFidlovy velky (obr.
1:8), jsou zastoupeny jen malym poltem a nelze ani z jejich néalezovych situaci
posoudit néjak bliZe jejich funk&nost. Rozméry podle podskupin:
maly 55—7,7 cm, primérnd délka 6,4 cm,
stfedni 6-—13,5 cm, primérnd délka 8,2 cm,
velky 15—18 cm.

D. Saurova'? upozoriiuje na znatng podet nalezit z Kondvek | na postup vyro-
by: kiidélka vznikaji po vytaZeni hrotu naseknutim tylu a vykovanim z rozitépu.
T. Durdtk zaznamenévd z T¢PFova niikolik analogif.'®

Typ, oznaeny Klimou jako hreb kladivovity zplostélj, je podle nélezd na
Tepenci typickym podkovéafskym hiebem, Doklady nalezené v parkdnu a plosiné
pt vnej8i hradb® |sou piimym dikazem této funkce. Byly zde ziskdny exempléie
nepouZité [obr. 1:3a), kus nesouci typické zndmky upotfebeni pfi kovani kopyta
(obr. 1:9b)'" a exemplafe vdézici dosud v otvorech podkov. Délka zachovaného
exempldfe se pohybuje mezi 3,5—4,5 cm. Hlavice je obvykle nahofe zaohlena,
kde#to u mikulZick§ch exemplafi® — stejn® jako u nélezll ze semonické tvrze,’
na které chronologicky navazuji nédlezy z Tepence, md hlavice sedlovy profil.*
Tepeneckému typu odpovidd doklad z Koniivek, zde v3ak neni povaZovan za
podkovafrsky hieb?’ Zpilisob klenuti hlavice v tomto detailu nelze stanovit u né-
lezu z Tyfova, kter§ vézi v otvoru podkovy.**

Hpeb zvany podle Klimova Fazeni kladivovity Gzkg se na Tepenci objevuje ve
znatngch délkach (14,1—209 cm, prim#r 17,8 cm), hlava je vertikalng vykovana
do &tverce svisle nasazeného rohem na hrot, pfipadn#& do véjifovité formy [obr.
1:10).** Podle recentnich analogii je to hieb zdkolnikové funkce, uZivany x za-
jisfovani rozpérdki u vozQ adjustovanych jako fasunék nebo Zebfinovy, piipadné
k zajidt&ni stolitky zadnich kol navléknuté na rozvofe. HFeb byl nalézédn na
volnyeh prostranstvich parkénu a plosiny, Typ z Tepence je srovnavan D. Sauro-
vou s nalezem z Konfivek, pfitemZ pFipoudti | agel dekora&nf*®

RovnéZ prevazné na Ozemi parkdnu, méné na plo3ingé a ojedin&le na zbytku
tzemi hradnfho paldce byl vytypovén hieb, odpovidajici form& hFebu ndlevkovi-
tého, aviak deldi (6—13,7 cm, prim. 86 cm) na rozdil od Klimova nédlevkovitého
typu podkovéku.” Vyznafuje se hlaviel tvaru obrdceného jehlance (obr, 1:11).

HFeb hranényg s hranénou hlaviel plochou (obr. 1:12) je 1 v recentni rukodilné
vgrob& znadm jako tzv. kovdPsky hiebik, slouZici hlavné k uchyceni plochého
kovani na dfevo., Vyrabél se znafné jednoduSe napéchovénim t¢lu do hfebovnice
bez daldfho obrdb&ni rozklepané hlavy. Ma délkovy rozsah 6,2—10,9 cm (pri-
mérnd 7.4 cm). Ve velm! nizkém po&tu byl rozptylen témé&rF ve viech tastech
hradiska i v obytnych objektech v aredlu vsi Konfivek.*

Zeela ojedindlg byl exemplar typu hiebu hranéného s [ehlancovitou hlavicl
[obr, 1:13),*® jehoZ nezvykle peflivé vypracovand hlavice, posazena na masivnim
hrotu, ma fasetované hrany, délka 6 cm.

Obdobou predposlednd uvedeného typu |e hieb hranéng s nepravidelné& kruho-
vou plochou hlavici, op8t uZivany, jak ukdazaly dva doklady nalezené v parkénu,
k upevnéni kovani. V podstaté jde o obdobny typ, jehoZ hlavice je formovéna
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Typy stfedovékych hiebi
(Eislovani a nazvoslovi srv. tabulky 1 a 2 na sir. 29—31)

1 — Hrad Tepenec u |ivové [okr. Olomouc)
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2 — Kartouza v Dolanech [okr.



do kruhu. V materidlu z Tepence rozliSujeme dvé zédkladni velikosti. Maly hteb
tohoto typu je primé&rné dlouh¢ 6,1 cm (4,5—8 cm), hrot mé plochy profil. Va-
rianta velkého hiebu je doloZena pouze fragmentem 8,2 cm dlouhym, hrot ma
&tvercovy profil. Obr. 1:14, 15.

Specidlnf charakter mé4 pe&livé vykovany hFeb hranény s kruhovou hlavici
s vdlcovité pFevislym okrajem (obr. 1:16), dlouhy 9,7 cm. Prdvem midZeme tento

hieb povaZovat za souldstku zbran& [kuZe nebo nékterého jiného palebného pro-
stfedku].

v Kartuzie v Dolanech

Znaénd odlidné hlavnd po strdnce kvantity nélezd jsou v¢sledky v Dolanech,™
kde plodny odkryv podstatné &asti zaniklé kartouzy [z let 1388—1425) pfinesl
relativn® vy&erpédvaiici pohled na vyskyt a uZiti 21 typd hfebll, které v celkovém
poftu kovov§ch nalezdl pfedstavuji vyrazng podil 95 %. Toto procento zahrnuje
celkové registrovanych 9779 hitebi, z toho vice ne# desetina (10,6 %) byla pro
atypicky vzhled (zlomkovitost] z dal%i t¥idici manipulace vylou€ena. NepovaZu-
jeme za podstatné sledovat na tomto mist& jejich v§skyt po stratigrafické stran-
ce,” rentabilnf je vSak topografické vyhodnoceni podle jednotliv§ch prostor,
které pfineslo nejeden poznatek, napf. o stavebnich konstrukcich, a poskytlo
| €asteény obraz o postupu devastace objektli v roce 1425. Z pfipojené tabulky
i# zfeima vyraznd koncentrace nékterych typll, detailni statistické zévéry v3ak
komplikuie skute&nost. Ze zédstavba byla plidorysn& kompaktni, budovy se pfitom
navic ligily i v¢3kovym horizontem. To v3e pilisobilo zna®n¢ rozptyl zvlasté
u hfebli ze stfeSnich konstrukcif, ktery se projevil vyskytem mna volnfch pro-
stranstvich a velmi asto promisenfm materldlu z vice objektd. Situacl je moZno
sledovat na posledné publikovaném pQdorysném pldnu ve Zprdvdch VUO & 182.

Klince zolo%télé (délka 6,5 cm. obr. 2:1) a Gzké — tyto v8t3{ (obr. 2:2) a men3f
[prim. délka 6.9 cm, obr. 2:3) v celkovém potu vice neZ 150 kusl byly ve
vyrazn&isim poltu soustfed®ny hlavn& v oblasti mnifského domku K, pomé&rné&
steinomérnym rozsevem bvl rozptylen kifnec dzk¢ men3i. Doklady z T¢iova
potvrzujf jieho %irsi vyskyt.”

Hreh opdlcovitg v horni #dsti téla hranéng (obr. 2:4), 9 cm dlouhy, néleZi
naonak k nejménd zastoupenym typim (2 kusy)’ problematického d&elu,

HFeb svitkovy o prim#rné délce 6.4 cm (obr, 2:5)," zndm¢ menS¥im vyskytem
jiZ na Tepenci, obievoval se v dolanské kartouzi ve stfednim poltu a dosti rov-
nom&rném rozptylu. Tak ukézala Castd ndlezovd situace. mél funkci pokryvac-
ského hfebu. nepodatilo se v8ak doloZit jeho uZiti pfi zav8Sovani biidlicové
krytiny. TvoPil pFffmds nésledujictho typu, coZ tim vice potvrzuje jiZ zminéné
funk&nf oznateni §indelového hfebu, vyslovené D. Saurovou.’

Nejdetndji zastoupeny hFeb kFidlovg malg [obr. 2:8),”7 priimérné dlouhy 4,9 cm,
ie nepochybn# krytinovym hfebem, jak bylo prokézéno mnoZstvim dokladd, kdy
hteby byly masové nalézény v destrukci btidlové krytiny nebo dokonce vézely
dosud v otvorech b¥idlicovych ta¥ek. Ciselny piehled ukazuje vyraznou koncen-
traci hlavn® v destrukcich mniSsk¢ch domk{i s prevetovymi pfistavky, na plo-
chdch jednotlivfch mnidsk¢ch zahrddek, znafn¢ rozsev byl zaznamenén pod
destrukcemi budov podél obvodu hfbitova. Pozoruhodnd koncentrace byla i na
plofe dvorku za kapli E, kam asi byla strZena podstatnd &ast jeji stfechy. Pokud
jsme pozorovall u nékterfch prostor vyrazné nizky potet t&chto hfebll, pak byla
tato skutefnost vdzéna na dm#&rn& klesajici vyskyt bFidlové krytiny v destrukci,
kterd byla zfejm& pfl zahdjeni devastace z n#ktergych objektl odtransportovéna.

Druhé misto v po&tu zji§t&nych hfebdl zaujiméd hFeb kFidlovy stfednt (obr. 2:7),»
dlouh¢ prGmérn& 9,2 cm. Z tabulky je zfejmé jeho pofetni zAvislost na htebu
k¥idlovém malém. Vyjimka v této relaci je u mnisského domku A, kde daleko
pfesahuje svym zastoupenfm pokryvalsky hfebik — zde nutno prFedpokladat
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odstranéni krytiny pfl demolici a ponechani lafové stfeSni{ konstrukce. Spolu
s ptedchozim malym typem byl zna®ny potet téchto htebl nalezen v pflivodn!
pozici: hifeby tkvély dosud kolmo ve zbytcich Jedlovych polstari pod drevénou
podlahou v mensi ¢asi prostory M. Hieb tohoto typu byl €astym nilezem i na
dtive zkoumanych opevnénich, napf. Freudensteinu u Vrbna,” Hradisku mad Bu-
tovicemi," zvlasf na Melicich u Pustim&te,” kde se hovofi o jeho b&Zném v§skytu
mezi Castymi ndlezy hfebQl. T¢Z hieb se sporadicky objevoval s dldtovym hrotem
[obr. 2:8).

HFeb kridlovy velky (obr. 2:9),% nejvétsi varianta této skupiny, dosahoval délky
16,8 cm, jeho vy¢skyt byl rovnéZ ojedinély.

Mimotadn& masivni je hfeb kladivovy rovnostranng (obr. 2:10),* zndm¢ v mélo
bezhrotych exemplafich [délka fragmentu 10,5 cm).

[iZ v nédlezech z hradu Tepence jsme se piresv&déili, Ze Klimiv hreb kladivovity
zplodteély (obr, 2:11)" je typickym podkovéafskym hiebem. I zde mé zploStélou
hlavu hfibové vyklenutou na rozdil od sedlovych plofek v Mikul&icich. Dolanské
exempldre dlouhé primérné 4,5 cm jsou zastoupeny nejen znafnym pod¢tem, ale
miiZeme jejich funkci doloZit opét piimo ndlezy v podkovdch kofiského pohibu
¢, 1, zvlasté ve &tvrté podkové zavlecené opoddl kostry, odkryté r. 1966.%*

Zcela ojedin&ly hiedb kladivovity Gzky (obr. 2:12) Fadime z hlediska uZit(
obdobné jako nélezy z Tepence.

HFeb ndlevkovity (obr. 2:13), zjistény pouze ve dvou exempldfich, ziskanych
v prostofe mnisského domku K, pFfipomind tvarem novodobé podkovéfské hieby.
Jeho situace v hloubkéch 140 a 70 cm je znacCné pPfesveédliva pro datovani s ostat-
nimi stifedovékymi nélezy. MoZné pochybnosti o staif vyvraceji nédlezy tohoto
typu pfimo v otvorech podkov z Koniivek.'® |iZ dffve uvedené pteZfvanf typu & 11
(na Tepenci & 9) do 19. stoleti nds nuti k poZadavku revize stafi téchto koni-
veckych podkov. V kladném pfipadé nutno pfipustit dva druhy stifedovékych
podkovéafskych hiebiki.

Hieb hranéng s hranénou hlavict vypouklou, dlouhy 4,5 cm (obr. 2:14)," mal
podle proporénfch dimenzi (velkd hlavice) zfejmé# spojovaci{ funkeci dvou mate-
riali, pravdépodobné& kovového pldtu na dievo. Ojedinéle ziskany hFeb hranény
s jehlancovou hlavici, dlouh§ 7 cm [obr. 2:15), mé&l naopak znafn& masivni hrot.

RovnéZ k uchyceni rlznych materialti [slabého plechu, k{iZe, tkaniny) na dfe-
vénou podloZku slouZil sotva 2,5 cm dlouhy maly hteb hranényg s nepravidelné
kruhovou plochou hlavici (obr. 2:16).*® Velky hi'eb tohoto typu, dlouhy prim&rné
6,3 cm [obr. 2:17),* s vyvinut&j¥im hrotem, byl roziifen st¥edné&. Zna&n& hmotny
hiteb hran#ny s nepravideln& kruhovou vypouklou hlaviel (obr. 2:18)% se obje-
voval mélo, a to jeité v bezhrotych fragmentech o délce cca 6,5 cm. Hroty byly
snad po zatlu€eni odlamovény.

Hreb vdlcovity s nepravidelné kruhovou plochou hlavici, v priméru dlouhy
6,2 cm [obr. 2:19)* se od hran&né obdoby li§ opracovdnim nebo profilaci polo-
tovaru. Jeho drobnou obdobou je malf hFeb vdlcovity s kruhovou hlaviel vy-
pouklou dlouhy sotva 1,8 cm (obr. 2:20). Nepochybné mé&l ozdobny déel,

Pouze ve dvou exempléfich se vyskytl hieb s ridZicovitou hlavici. Na krdtkém
gtyrthranném hrotu je nasazena puklicovitd hlava Sestkrat paprskovité zprohybana
(obr. 2:21).** Nejde zde o vysloven& pravé hfeby, spiSe o kniZni pukly, které se
v8ak dosud nepodaftilo na dobovych kartuzidnskych vazbdach z Dolan a Olomouce
zjistit.>® Nejpravddpodobngji to byly souCdsti vazby liturgické knihy.
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Poznamky: 3 :

! Bohuslav Klima jr., Rozbor hfebll z velkomoravskeho hradidtd v Mikulticich, AR XXVII
1875, 140—150.

? josef Unger, Archeologicke ndlezy z vizkumu hradu Melic na Vyskovsku (zelezné pfed-

mity], VVM XXVI 1974, 184—201. — Vaclav Hu m 1, Zanikld tvrz Semonice, Hradec Kralovd
167. — Karel Tihelka Hradlsko nad Bufovicemi, PEispivky k déjinam Bulovic, svazek 11,
Bufovice 1941, — Herbert Weinelt, Schlesische Burgen, Freudenthaler L#ndchen 15 1835,

17—23. — T¢%, Schlesische Burgen, Neue Funde von Freudenstein, tamt, 18 1836, 101—103.

3 Tom4s Durdik, Nalezy z hradu Tyfova 1. Katalog stariich shirek, Zpravy Cs. spoletnost|
archeologické pfi Cs. akademii véd XVIIl 1978, C. 3—86.
pagmar Saurovd, Hieby z vizkumu zaniklgch Konfivek, AR XXX 1978, 580—3566.
cDM VI, str. 202—203, & 2749.
ZDo v, 7.
podrobnéjsl pFehled historie lokality viz ve Zpravach V0o 1970, & 147, str. 3—4.
O etapé 1988 srv. Boris Novotny, Nalezy ze zaniklého hradu Tepence (okr. Olomouc],
PV 1088, 63—B4. '

‘Lrolnhnpimi a vykopisny plan viz ve Zpravach vOo 1972, &. 156, mezi str. 6—8 a v PV 1972,
tab. 57.

B §aurovd, str. 564, obr. 2:1, 8,

n Haml, str. 106, tab. IV:14.

12 pyrdik, tab, XXV:2, XXXIII:2.

1 pbyykle Sest hiebd se vhijl ples okrouhly pravrt v obrudi kolmo do loukotd. Pfes ndzev
Jklinec" je to spiSe valcovy hieb, ktery viak nelze oznatoval jako koléPsky (K 11 ma, str. 142.)

Hpurdik, tab. LVIV:SE.

5 §aurova, str. 581, 582, obr. 1:1, 2, 3, 7.

Wwpurdlk, tab, XXXIIL3.

¥V §aurov4d, str. 582, obr. 2:2, 3:2, 4.

Upurdik, tab, VIIL7, XXV3, KXXII:1, LXIV:i, 7.

1 Typické je uStipnuti hrotu a zahnutf zbyvajiciho konce hiebu do nytu a souCasnd pritaZeni
ke sténd kopyta (srv. Emanuel Kral, Zaklady podkovéaistyl, Praha 1950, str. B7).

= K1ima, obr, 2:8.

n yyml, str. 33, tab. V:20.

2 pbdobné podkovafské hfeby vyraball pro vlastni potfebu ruéné kovafi a podkovifi jesth
koncem 19. stolet! [napf. Frantilek Pele, 1862—1938].

B 8aurovh, str. 582, obr. 18,

M purdik, tab, X:l.

B viz té2 Vaclav Burlan, Vyzkum hradu Tepence [obec livovd) roku 1870 {okr. Olomouc!,
PV 1870, tab. 47:3,

: nrovd, str. 582, obr, 31
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K1(ma, str, 145, obr. 2:11,

' §aurova, str. 562, obr. 1:4, 5.
% gurian, PV 1870, str. 65—88 (zvl. str. 86], tab. 48:2,

% z kampani 1962 a 1963 byly publikovany diléf zprdvy: Vaclav Baurian, Nalezy ze stiedo
vikého objektu v Dolanach (v§zkum 1062], Préce odboru spoletenskych véd Vlastivdného
dstavu v Olomoucl & 3, Olomouc 1964, — Nalezy z kartuzle a husitského opevnéni v Dolanech
[vﬁzknm 13683), tamt. & 6, Olomouc 1865,

stratigrafickd situace je zpracovdna podle roenich etap v jednotlivich nédlezov§ch zpravach

? gurian, Price & 3, str. 3, obr, 2:5.

purdik, tab. LXIV:S.

Burlan, Priace & 3, str. 4, obr. 2:8.

Tamt., str. 3, obr. 2:2.

Saurova, str. 581582, obr. 1:1, 23.

Burlan, Prace & 23, str. 3, obr, 2:3.

Tamt., str. 3, obr, 2:1.

Weinelt, FL 15 1935, 17n (zvl. str. 21, obr. str. 22]. — T¢Z, FL 18 1938, 101,
Tihelka, str. 12, tab. 1118, 7.

Unger, str, 197, 188, obr. 3:11.

Burlan, Prace & 3, str. 3, obr, 2:8.

# Tamt., str. 4, obr. 2:10.

# Tamt., €. 6, ste. 3, obr. 2:227.

& vaclav Burian, Kartouzka v Dolanech — moravsky protéjSek hradu Sidnu. Stfedn!
Morava 1 1988, obr. na str. 9. — T¢Z, Kosterng doklady kon# z lokality Kartouzka v Dolanech,
Zpravy VOO 1988, . 140, pbr. mezi str. 10-1L

¥ Saurova, str. 564, obr, 2:3.

@ Burlan, Prace & B, str. 3, obr. 2:28.

4 Tamt., str. 3, obr. 2:30.

® tamt., €. 3, str. 3, obr, 2:40.

f Tamt., str. 3, obr. 2:.

5t Tamt., str. 3, obr. 27.

£ Tamt., & 6, str. 3, obr, 2:10.

8 yiz napf. popisy vazeb, které uvddi Mojmir Svadbensk¢, Cerroniho sbirka, Inventdfe
a xatalogy fondd Statnfho oblastniho archivu v Braé C. 28, Brno 1873, str. 789.
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Cetnost a nfilezové siluace stfedovék§ch hiebil

1 — Hrad Tepenec u Jivové [okr. Olomouc)

2 ER

: L s § 5§ ;¢
& * &8 E & £ 8
1 Klinec pravy v horni ¢dsti t&la zploStély 1 18 — 7 — 24
2 Klinec nuzky 48 10 51 4 207
3 Hreb vélcovity — 3 —- - 1 4
4 Hfeb hran&ny s laviénikovou hlavicf 10 52 — 12 —~ 7
5 Hreb svitkovy 46 24 15 — 92
6 Hreb kfidlovy maly 5 7 2 3 — 17
7 Hreb kiridlovy stiednf 15 44 10 24 3 98
8 Hreb kfidlovy velky 1 2 2 1 — 8
9 Hfeb kladivovity zplostély, podkovék 4 4 - 14 — 22
10 Hreb kladivovity nzky — 18 — 2 — 20
11 Hfeb nélevkovity 1 16 1 4 — 22
12 Hfeb hran&ny s hran&nou hlavici plochou 8 6 — 6 1 21
13 Hfeb hranény s ‘ehlancovitou hlavici _ - = - 1 1

14 HFeb hranény s nepravidelné& kruhovou
plochou hlavici maly 3 4 1 5 — 13

15 Hfeb hranény s nepravidelné kruhovou
plochou hlavici velky —_ = - 1 — 1

16 Hfeb hranény s kruhovou vypouklou hlavici

s vAlcovitd pievislym okrajem —_ - - 1 — 1
Hfeby neurcené 1 6 — 3 1 11
143 296 33 149 11 632
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2 — Kartouza v Dolanech (okr. Olomouc)

Cislo typu

Typ

%

Mnidsky domek A

Do, zahradka

Dtto, vych, okoli

Mnissky domek C

Mo, zahradka

Chodba D

Kaple E

Dvorek za dtto

Kostel, chor otch F

Chodba G

—

e o~ @ oW e Wwow

10
11
12
13
14

18

17

18

19

20

21

Klinec zplo&tély

Klinec Gzky vEtsi

Klinec dzky mendi

Hieb vélcovity v horni &asti téla hranény
Hreb svitkov§

HFeb ktidlovg maly

Hreb kfidlovy stfedni

Hiek kiidlovy stfednl s dlAtovitym
hirotem

Hieb kFidlovy velky

Hfeb kladivovity rovnostranny

HFeb kladivovity zploStély podkovik
Hieb kladivovity dzk§

HFeb nélevkovity

HEeb hranén§ s hran&nou hlavici
vypouklou

Hfeb hranén§ s jehlanovitou hlavici

Hfeb hranén§ s nepravidelnd kruhovou
plochou hlavici maly

Hfeb hranén§ s nepravidelnou kruhovou
plochou hlavici velky

Hfeb hran&ny s nepravidelnou kruhovou
vypouklou hlavicl

Hfeb vdlcovity s nepravidelnou kruhovou
plochou hlavici

Hieb vilcovity s kruhovou hlavicl
vypouklou maly

Hieb s rfilcovitou hlavicl

Hieby neurdené

30

|

17

132

13
175

28
150

(=

22

28
178

109
10

h

124
1164

17
10

|

17
237



wadEd | & ¥ @ Y % m m vREEgAN @8 B R B & Wes M .
T T T T S S S S T SO S S SN SR S Y B BRI =
_..E_E_._zumzﬂmm z...ia..._i......m&zz_mm
yasomsin [ | e~ w | o~ 2@ 3 | 0 O R A B
deqpoya | | | I | ™ 8 7 [ O A A (I f (I ! " &
B oegpoyd | | | ™ | | B ® [ R R Y [ | | | ! I B -+
Noded| | ™ [ | | & ™ I ) S O | | ! [ | P =S
efppagez ‘o | < W | | ®™ @ o ] I _ _ _ _ I 1 3 8
AW HomOp fXSEUN | | | o | S R & (L L0 Lo ¢ 1 11" 8
mojo dez ‘omsa | | 1 L 1 1 | (N U I [ I [ I ! N
Twgaaxd | | | | [ 1 | .z (1t 1 1t t | [ [ I I [ | 2’
Bjpeayez ona | | | < | H m 5 [ R S S U I | ! | [ It &8 g
Woowop fussiuN | % 2 8 (¥ 8F L I& LY T L _mm
fwalao | | | | I T 8 § (IR Y N R [ | | [ I | =2 @
woyo dgz ‘ona | 4 | | | T ¥ B [ O I A (I | N | | &8 3
tagassa | | | (I * 8% LU0t T T3
O LIRS 7 AR DT I Y T T T - F— N (S A A A A A A O
| mppgez ona | [ [ o | R 2R L L LN 0 T oo L1 Rg
_ W dowop yssuw | | | 9 | @ m m e sos ¢ & F ™ g " N L8 m




h SDELENI

@ Doklad konstrukce stFedini krytiny v Cernovife z roku 1679

Ve fondech B 11 Stétnfho oblastniho archivue v Brn#&, ktery obsahuje splsy
agendy krdlovského tribunélu (tzv. acta finita), je uloZen mapovy materidl vzia-
hujfcl se k vodnfm pomé#riim v okolf Cernovira. Jedna z rukopisn§ch map z ro-
ku 1679' mé schematicky zndzornén pohled na Cernovir formou shluku jednotli-
vgch chalup se sedlovymi stfechami, na nichZ jsou pozoruhodné detaily: u Stiti
domii zfejm& se slaménou krytinou a také uprostfed hiebenu jedné stfechy je
provedeno zpevn&ni zkFiZenymi kily, tzv.  koniky".? Tento zpiisob je na Hané
dosti neobvykly, alesponn . K3ir se o n#m nezmifiuje; doklddd ho pouze ve Sta-
Fechovicich na pohledové rekonstrukci-0. Mé&el.' Dostli vyjimefny je patrné
| doklad z Kninic u Blanska.' Z oblastl Slovacka uvad{ zdkladn! Frolcova préace
o lidové architektufe tento detail na map#® forem lidového domu z pielomu 19,
a 20. stoletf u typu I/1 (nejjizn&ji poloZeného slovdckého domu na soutoku Dyje
a Moravy). Také uvéddi stodolu krytou doskem v Bfeznici na Gottwaldovsku®
a fadu lkonograflck¢ch dokladdl na obytném domu z UherskohradiStska [Véape-
nice,” Lopenik,® Zitkovd,® Vyskovec'’] a Hodoninska [MikulZice, RatiSkovice].
Tento drobny stavebni detall je pfirozen# rozsifen | v ostatnich evropskgch ze-
mich. Napf. v severnim pésu Polska'’ jsou tyto zkFiZené koliky nazyvany ,Sparo-
gl", kdeZto pti 3tftu jde o ploché desky zvané LJwiatrownice", které nad prise-
fikem kratdich koncti vybihajl v okrouhly terfovity ,pazdar”. TyZ detail ma
v Madarsku sokézsk¢ diim," s fadaml ,konik(" se setkdvame na hiebenech stfech
obytngch staveni v Perkupg,’® Szinu'® a Paloczském muzeu v Balassagyarmatu.'’

V. Burian

Foznamky:

! 50A Brop, fond B 11, &, 166.

! Tento termin uvadi Véaclav Frolec, Lidovd architektura na Moravé a ve Slezsku, Brno
1974, str, 54. )

! Tamt., pfiloha mezl str, 100101,

{ Tamt., str. 97, obr. 37. L

* Tamt,, pfiloha mezi str. 2680—281.

¢ ‘famt., str. 283, obr. 234,

{ Tamt,, str. 14, obr. 3c.

$ Tamt., str. 24, obr. 11b, ¢, sir. 25, obr. 11d, e, {. str. 76, obr. 58.

$ Tamt., str. 85, obr, 8. sir. 71, obr. 30,

W Tamt,, str. 78, obr. Ba,

n Tamt,, str. 51, obr. 28,

12 Tamt,, str. B4, obr. 6.

13 podle osobniho sdélen! dr. Henryky Weselowske 9. Fijna 1883,
«W yargha Laszls, Die Baudenkmiler des ungarischen Volkes, Ethnographica i1 1980,
str, 167, obr, 80, 82. .

U Tamt., ste. 181, obr. 67,

W Tamt., str. 181, chr. 64

% Tamt,, str. 169, obr. 85

Zprdvy Krajského vlastivédného muzea v Olomouci €. 202. Vydalo Krajské vlasti-
védné muzeum v Olomouci, ndmést! Republiky 5/6. Odpovédny redaktor Bohumi.
Sula. Vytiskly Moravské tiskafské zdvody, n, p., zdvod 11, tffda Lidov§ch milici 5,
Olomouc.
Rukopis odevzddn do tisku 5. Cervence 1979.
©) Krajské vlastivédné muzeum Olomouc.
Reg. zn. RM 134
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Vvobrazeni na nbhalce

1. Mésto Cuzco, rytina z Braun-Hohenbergerova spisu Civitates Orbis Terrarum,
4. Ex libris olomouckého kanovnika Malirswaldia z knihy L'Amériqgue anglolse. . .,
Amstercdam 1688. Statnl védeckd knihovna Clomouc, sg. 19497, Snimky SVKOL.
[O. Kaspar, Hispanika a amerikang ve Starnl vedecke knihovné v Olomoueil
Z. Pevecko-Ctendisky spolek Vlastimil®™ v Hnojicich r. 1894 pii piile2itosti 30. vy
ro¢i ustavujici valné hromady.
IP. Pospéch, Kulturmi tradice Hnoji
3. Cernovir na rukopisné mapé z r. 1679. Statni oblastnl archiv Brno, fond B 11
£. 166.

(V. Burlan, Doklad k irukoe sFeSH keytiny v Cernovite z roku 1878
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