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Rostislav Moravek

PRISPEVEK K POZNANI GEOLOGIE A PETROGRAFIE VYSKYTU
VAPENCE U SLAVONOVA.

Okoli Kv&tina a Slavoiiova, vzdédlené asi 5 km na SZ od Mohelni-
ce byvalo znamym loZiskem Fe rud, které bylo zejména v druhe
polovin& 19. stoletf intenzivné& téZeno a podle H. LAUSE (1906) pro-
dukovalo aZ 11 800 tun rudy roéné. Geologickymi a genetickymi
otdzkami tohoto loZiska se zabyvalo nékolik autori. Metasomaticky
plivod Zeleznorudnych loZisek ve védpencich, drobovych biidlicich
a grafiticko-jilovitych bfidlicich tdajn& devonského stafi pfedpo-
klddal F. KRETSCHMER (1902). Tento autor popisuje véapence od
Slavofiova jako kiemité, krystalické vdpence jemného az celistvého
vzhledu, masivniho, misty také biidlicnatého charakteru. Vapence
majf podle n&ho paralelnf texturu a jsou provrdsné&né. Stiidaji se
v nich tenké polohy tmavo3edého védpence s bilymi polohami kal-
citu. Mezi nimi jsou Zilky a 1iSty (?) bilého kfemene. Pod mikro-
skopem F. KRETSCHMER (1902) pozoroval ve védpencich vedle kal-
citové hmoty bohatd kiemennd zrna a rudu. Vzhledem k vétSimu
obsahu kifemene nazval horninu ,zantkalk" (?), coZ je doslova pie-
loZeno ,piskovdpenec”. Na rozdil od n&ho piifadil G. BUKOWSKI
(1905) okoli Fe-rudnich v¢skytli u Kvétina a Slavoiiova ke ,kulmu
vieobecn&“, K. MANN {1949], ktery oznadil ve své mapé v prostoru
stargch dolft mezi Kv&tinem a Slavoiiovem pokryvny atvar, pied-
poklddal v téchto mistech pokrafovanf ,bfFidlic, stiidajicich se
s drobami v kulmu mirovské série”. Nézory Kretschmerovy v pod-
statd akceptuje A. RZEHAK (1911), ktery uvéadi, Ze ,v hlubSich -
baiiskych patrech byly zastiZeny nezménéné partie svétle Sedého,
mélo pifem&n&ného vapence“. Naposledy toto loZisko zpracovéval,
zhodnotil a o vépencich této lokality se zmifiuje J. SKACEL (1954,
1958, 1961), ktery o rudnim loZisku soudf, Ze leZi v SV pokralovéani
véapencli od Mirova a Kifemadova. Epigeneticky rudnf pfinos nastal
podle tohoto autora v mladovariské metalogenetické epose. LoZis-
ka vznikla oxidaci vapencili, metasomaticky obohacenych hydroter-
mélnfm rudnim pfinosem a infiltraci do okolnich rozrusengch hor-
nin. J. SKACEL (1958) predpoklddd, Ze tato metasomat6za ziejmé
postihla jiZz primdrné sideritické vépence nejistého stafi. Vapence
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jsou podle tohoto autora svétle Sedé az bilé, velmi slabé metamor-
fované, piirovndva je k svrchnodevonskym vapencim variského
typu, pripousti v3ak i jejich proterozoicke stafi a upozoriiuje pravé
na neoby¢ejné pestrou stavbu tuzemi mezi Kvétinem a Slavonovem.
V ,Zavéretné zpravé o rudnim loZisku u Kvétina“, zpracované J.
SKACELEM (1958), je zahrnuta petrografickda cast sestavend A.
JEDLICKOVOU. O vépencich uvadi toto: Vdpence jsou barvy bilé,
Ylutavé, Sedé, jemné aZ stiedné zrnité, kalové, hojné prostoupené
mladiim sekrecénim kalcitem, se kterym jsou vzajemné& prohnéteny
a silng stladeny. Tektonickym poruSenim vzniklé trhlinky jsou vedle
kalcitu vyplnény i barytem naZloutlé barvy a kfemennymi zrnky.
Na vadpence je vazana i rudni impregnace pyritu a cerveného az
¢erného sfaleritu, ktery byl zjistén vrty v hloubce 68 m. Na ptecho-
du do jilovitych bfidlic nabyvaji vapence tmavosedé barvy a bfidlic-
natosti.

Srovnat petrografické vzorky z vrtil, ziskanych prizkumem CMRP
na loZisku Kvétin z roku 1958, s novymi nalezy vapencil z vlastnich
terénnich praci let 1978—1979 nebylo moZzné, protoZe dokumentacni
material uloZeny v archivu CMRP, nyni GP v Rymarové, byl jiZ zcela
skartovan. Podle popisu profilu karbonadtovymi horninami z vriu
uvedenych v zdvéretné zprave (]. SKACEL 1958) o loZisku Kvetin,
je tento velmi blizky prabé&hu a ukon¢en{ karbonatove sedimentace
na nedaleké lokalité u Kiemactova a na zdpadné&jSim vychozu va-
pencii u Slavoiiova (popis viz déle), coZ nasvédcuje shodnému li-
tologickému vyvoji a stratigrafické ptisludnosti na zde uvedenych
lokalitéach.

Rozsah vapenci, vystupujicich u Slavonova pouze v malém vy-
chozu (zachyceno na odkrytych geologickych mapach napriklad
M-33-XXIII, 1:200000, list Ceska Trebovd, |]. Svoboda et al
1962), je s nejvétsi pravdépodobnosti, predevSim s pfihlédnutim
na vyzkum CMRP Rymafov (1958), vétSi neZli vyplyva z geologic-
k¢ch map tzemi na S a SZ od Mohelnice. Mocnost vépenci se mezi
Slavoiiovem a Kvétinem s nejvétsi pravdépodobnosti pohybuje kolem
50 m. Otazka jejich vyuZziti a bilan¢ni hodnoty byla uzavrena .
SKACELEM (1958).

Prestoze nebyla doposud uspokojivé vyfeSena otazka piitomnosti
devonskych sedimenti v tomto Gzemi, jsou na geologické mapé
M-33-XXI1I, list Ceska Tiebova, pravé v blizkosti v§chozu vapence
u Slavoiiova zakresleny dvé antiklindlni struktury spodno az stifed-
neé devonskych jilovitych a vapenitych biidlic, misty btidlic fylitic-
kych. K tomuto uvaddim: Uzemi, kde jsou tyto antiklindlni struktury
vyznaceny je pokryto mocnymi kvartérnimi uloZeninami a nelze je
v terénu overit. Jedinym faktem, ktery by mohl této koncepci na-
svédéovat, je antiklindla nékolikametrového radu, tvorend fylitic-

2



kymi bridlicemi tmavo3edé aZ erné barvy, mezi témef nemetamor-
fovanymi svétle $edymi pis¢itymi bfidlicemi na severni strané anti-
klinédly, grafitickymi a kyzovymi bfidlicemi na jiznf a jihozap. stra-
né, které ji obklopuji a jsou od ni oddéleny nékolikametrovym pru-
hem suti a svahové hliny, branici zjisténi jejich vzajemné pozice.
Petrografickda odliSnost je ddna predevsim vyrazne fylitickym vzhle-
dem horniny, tvoiici antiklindlu. ProtoZe nelze v nejbliZzSim okolf
lokality, ani na Zadném odkryvu studovaného tzemi posoudit super-
poziéni vztah k nékterému facidlnimu vyvoji devonu na Morave
a stanovit tak eventuélni devonské stari nékterych horizontd, mohly
by tuto stratigrafickou ptisludnost prokdzat jediné nalezy identifi-
kovatelnych fosilii.

Vychoz véapence je v blizkosti obce Slavonov. Tato obec je pri-
stupnd z okresni silnice Mohelnice—Zéabfeh na Moravé. U Vlachova
se odboc¢i na zapad do Slavoiiova, vzdaleného 1 km od okresni sil-
nice. Pristup k vlastnimu odkryvu je pak ze silnice ve sméru ze
Slavoiiova na Kvétin, 600 m za obci, kde je odbocka na zapad na
polni cestu, Kterd vede bezprostredné kolem odkryvu, vzdaleného
od silnice 700 m,

Slab&é metamorfované vapence jsou obnaZeny v byvalém, men-
§im jamovém lomu, ktery je jiZz témeéf zavezeny a jeho plvodni
rozméry se jiz dnes nedaji piesné stanovit. V soucasné dobé vy-
stupuji na jeho dné pouze dva drobnéjsi vychozy Sedého bridliCna-
tého véapence a to: v jizni ¢asti odkryvu 2x1 m, maji tyto aloZne
pomeéry 55°/145°/50° v severni Casti odkryvu 3x0,5 m, kde maji
hodnoty 65°/335°/40°. Smér vrstev tedy zhruba JZ—SV, se sklonem
k JV a SZ, dokumentujici antiklindlni stavbu téchto vapencil. Ne-
dostatecné odKryti vapenci na lokalité znemoziiuje zjiSténi jejich
vztahu k okolnim hornindm. Predpokldadam, Ze se v jejich pripade
jednd o bfidli¢naté vapence vépencového souvrstvi, zachyceného
vrty CMRP v roce 1958, vychodeji od této lokality (asi 1,5 km).

Makroskopicky rdz horniny: barva vdpence je Sedd az tma-
vosedd. Vapenec je bfidli¢naty, ojedinle tence deskovity, bridli¢-
natost je v nékterych polohéch zvyraznéna mm laminami fylitizo-
vané pelitické hmoty. Tato pelitickd sloZka se rovnéZ casto uplat-
fiuje na nerovnych, drsnych plochach vrstevnatosti. Vapence jsou
zvrasnéné, navic silné drcené, vyhojené cetnymi Zilkami mladsiho
bilého sekrecniho kalcitu. Ojedinélé cm dutiny ve vapenci jsou
porostlé nizkymi klencovymi krystaly Kkalcitu, typu cvockovce. Ob-
saZeny jsou rovnéz drobné mm Zilky epigenetického kiemene, zce-
la ojedinéle Zlutohnédého sideritu. Kromé téchto zilek je védpenec
prostoupen rezaveé hnédym limonitem, ktery tvoli predevSim pa-
vlaky na puklindch. Vznikl s nejvétsi pravdépodobnosti zvétravanim
sideritu, zde bez jakychkoliv ndznaki tvorby gossanu, jak tomu bylo
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obr. & 2 — 3edy bFidliCnaty va-
penec. Heterogranoblasticka
struktura. Je tvofena Jemno-
zronou kalcitovou hmotou, vedle
které se v podstatné mife u-
platiiuji vétsi sekundarnf kal-
citovd zrna, Misty je kalclt na-
hrazen laloénatymi zrny epige-
netického kfemene. Vépenec
ddle obsahuje &etnd drobné
zrna Kklastického kfemene a
shloutené nebo jemné#& rozpty-
lené terné Supinky grafitu, py-
ritu a llmonitu, Zvé&tSeno 100
krat, nikoly IL.
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obr. & 1 — Sedy, bridliénaty
vipenec. Granoblastickd struk-
tura, Zdkladn! jemnozrnna kal-
citovd hmota obsahuje v&tSf zrna
sekunddrniho kalcitu {s vyraz-
nou Stépnosti) a drobnd zrna
klastického kiemene [se zv§-
raznénym reliéfem). Cernd
skvrna je tvofena jemnozrnnym
pyritem. Cetné jemné pukliny
jsou vyplnéné limonitem. Zvet-
feno 100X, nikoly IL




vichodnéji, smérem ke Kv&tinu. Kromé karbondtové hmoty, drob-
nych viozek jilovitych bfidlic a vySe popsanych Zilek nebyly v hor-
niné jiz makroskopicky rozliSeny dal3i soucasti.

Mikroskopicky¢y rozbor: strukturu horniny moZno po-
vazovat i pfes pouze slabou metamorfézu za granoblastickou. Na
stavbé horniny se podili pfedevSim izometricky kalcit, ddle pak
kifemen a jemnd mikroskopicky nesnadno rozliSitelnd rekrystalo-
vand pelitick4 hmota, blizka jiZ svym charakterem sericitu. Typic-
ké struktury ve véapenci viz obr. ¢. 1 a 2.

Silné tektonické rozdrceni horniny je mikroskopicky velmi dobfe
patrné, pfedev8im znatnym rozldménim kalcitovgch zrn a jejich
tastou dvojcéatnou lamelaci. Vzorky ve vybrusu jsou prostoupeny
tetnymi drobnymi puklinami, které jsou vyhojeny sekundarnim kal-
citem nebo vypln&ny limonitem. Kfemen v né&kterych mistech podle
téchto puklin metasomaticky nahrazuje kalcitovou hmotu. Po kal-
citu ziistdvajf pouze relikty, zpravidla obrysy po byvalém kalcitovém
zrnu, nebo jej nahrazuje zcela a nelze jiz zjistit plivodni tvary po-
tladenych kalcitovych zrn. Kfemen pronikal do vapencihi pfi epige-
netickych pochodech, které védpence postihly a byly latkovym pfi-
nosem, pii kterém prevaZoval pravé pfinos SiOz.

Pozndmky k soucastem: Kalecit tvofi predevSim jemno-
zrnnou zdkladni hmotu, v které lze pouze pfi sniZeni kondenzoru
rozliit jednotlivd zrna o velikosti 0,03 aZ 0,14 mm. Véts{ zrna se-
krec¢niho kalcitu dosahuji velikosti aZ 2 mm. KFfemen je obsaZen
jednak v jemné kalcitové a pelitické hmoté, rozptylen v podobé
xenomorfnich ostrohrannych zrn o velikosti 0,03 aZ 0,1 mm, nebo
jako lalofnaté do sebe zapadajici zrna metasomaticky nahrazujici
kalcit a dosahujici velikosti az 0,25 mm. Casty je velmi jemné& 3u-
pinkovity sericit, ktery je soustfedén zejména kolem ploch odluc-
nosti, méné casto rozptyleny v kalcitové hmoté. Déle je v kalcitové
hmoté pfitomna opakni substance, tvofena limonitem, jemnozrnnym
pyritem a drobné Supinkovitym grajitem. Tyto t¥i opakni mineraly
1ze velmi dobie rozliSit v napadajicim svétle. Grafit pfevaZuje nad
pyritem, 2

Semikvantitativnl spektrdlni analyza vépence, provedena labo-
ratofl SUNS v Kutné Hofe:

tabulka ¢&. 1 X0 % X % 0.X % 0,0X % <0,0X % ’

Slavofiov ’FE Me | BA F|B Be Co|
bridlicnaty Ca Si| Al K| o T’-’; Cr Mn | Cu Ga Mo

kryst. vipenec | Na W Pb Zn‘
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Chemicky rozbor vapence, provedla chemicka laboratol katedry
mineralogie a geclogie Prirodovédecke fakulty UP v Olomouci, X —
obsah nestanoven:

| nernz‘| | l E;g | H20
| tab. 2 pustng| S$i0z | AlOs | Fe0s  MgO | ca0 | [y | do |caCOs
. podfl | . +CO2 110°
| | B (S S N | = R R
|
8 | 1518% 059%|  121% | 0.26% 4540 % 36,77 %) 043 % 81,03 %
I @
= l

| 2 = : - = > o S =
EHR. |

35 " l1947%  x X x (4412% x x (78,94 %
| B ‘ l
i | |

Na sloZeni vapence se podili pfedevsim karbonatova hmota, vznik-
& chemickym vysrdzenim. PFipadny organogennni podil na vzniku
vapence neni moZné vzhledem Kk uplné rekrystalizaci kalcitu pro-
kazat. Déle vapenec obsahuje pomérn& hojnou jemnozrnnou klastic-
kou slozkou, tvofenou kifemenem a jilovymi minerdly, které byly
7 vetsi Casti pfeménény na sericit. Podil této sloZKy na stavbé hor-
niny ¢inf 10 az 20 %. V tomto smyslu lze tento vapenec charakteri-
zovat jako vapenec s jilovitou pfimési az jilovity vdpenec. Kromé
slabé regiondlni metamorfozy, jez zplsobila rekrystalizaci karbona-
tové hmoty a vznik sericitu na vrstevnich plochéach, byly v tomto
vapenci zjiStény i Zilky epigenetického kremene, na ktery je va-
zano velmi slabé polymetalické zrudnéni. Vzhledem k tomu, Ze vel-
mi sporadicka koncentrace rudnich prvkil (Fe, Cu, Pb, Zn), tvofena
ojedinglymi zrny soustfedénymi do kfemennych Zilek a neimpreg-
nuje karbondtovou hmotu, nedosahlo zrudnéni ani v Zadném ze
vzorki vy$si, bilanéni hodnoty. Popisovanou horninu nelze proto po-
vaZovat ani za slab& zrudnély vapenec.

Vychoz vapence u Slavoiova tvori jednu z petrograficky zajima-
vych sloZek série, dnes jiZz klasického geologického tuzemi, jehoZ
stratigraficka pFisludnost vSak jesté stale neni uspokojivé zodpove-
zena. Resenim této dfléi otazky se proto nesnazZim pouze o petro-
grafické zpracovani a urceni postaveni téchto vapencii, ale vysled-
ky budou zédroven slouzit k FeSeni problematiky celé oblasti mezi
Mohelnici a Zabfehem n. M., kterda je dlouhodob& naSim ustavem
zpracovavana v ramci regiondlnich akold.
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Miroslav Vysoudil

PRISPEVEK KE STUDIU TEPLOTNICH A SRAZKOVYCH POMERU
V TRSICICH

Cilem prispévku je podat rozbor nejen teplotnich pomérd z hle-
diska pramé&rnych teplot, ale i sraZkovych pomeérf v Tricich v ob-
dobi 1961-75. Zjisténymi vysledky bych cht&l prispét k detailnéjsi-
mu pozné&ni uvedenych klimatologickych prvkd v JV &asti okresu
Olomouc. Vzhledem k tomu, Ze jde o oblast vyznamnou z hlediska
zem&d&lského, snazil jsem se v kapitole ¢. 3 aplikovat ziskané vy-
sledky na agroklimatické podminky pro péstovdni chmelel. Z toho-
to -dlivodu jsem volil statistické podminky pro zplsob zpracovani
zdkladniho materiéalu.

Obec Tréice se nachéazi asi 15 km |V od Olomouce. LeZi v cen-
tralni poloze Tr8ické pahorkatiny. Podle geomorfologické termino-
logie je tato jednotka charakterizovéna jako pahorkatina. Jejl cel-

1) Podle V. HAUFLERA (1978) je Tr3icko jednou ze tFi nejv§znamngjsich ob-
lasti péstovdnf chmele v CSR.



kova rozloha je 155 km?, nejvy$3i vySka 444 m n. m., nejnizsi 273
metrt n. m. Prevladajici vySkova c¢lenitost je 75—150 m, stfedni
vySka ¢inf 217,3 m a stiedni sklon 2°49’. (B. BALATKA a kol., 1972).
Katastrem obce protéka reka OleSnice.

Zédkladnim materidlem pro tuto studii byly zéznamy stanice
Trdice (H=260 m. n. m., ¢=49°33", 1=17°27"). Tato stanice neni
zafazena do standartni stani¢nf sité HMU a podle M. NOSKA (1972)
ji lze povaZovat za stanici teplomérnou. Méfené charakteristiky
slouzi predevdim VOCH Zatec. Stanice mé nepfretrZitou rfadu pozo-
rovani od r. 1959. Dékuji touto cestou ing. Klapalovi, pracov-
niku VUCH Zatec, za zap@jceni podkladového materidlu a pfipo-
minky ke kapitole ¢. 3.

1. Teplotni poméry

Vsechny uvedené teplotni charakteristiky byly ziskdny vyhodno-
cenim prdmérnych dennich teplot t,. Nedostatkem tohoto rozboru
je skutetnost, Ze nemohou byt uvedeny fdaje o extrémnich teplo-
tach, nebot stanice provadi jen terminovd meéfeni stanicnim teplo-
mérem. Touto skuteénosti byl pochopitelné& ovlivnén rozsah zpra-
covavanych charakteristik. Vzhledem k tomu, Ze zjiSténé 15leté
priméry se prili§ nelidi od 50leté teplotni fady na stanici Olomouc-
Klasterni Hradisko, a vzhledem k malé vzddlenosti obou stanic, 1ze
povazovat zjisténé teplotni charakteristiky za reprezentativni pro
celé Trsicko. Z hlediska rozdéleni miZeme zpracovavané teplotni
fady brat za normdlni a proto jsem mohl hodnotit priimérné teplo-
ty v jednotlivgch mésicich, rocnich obdobich a rocich z hlediska
jejich normalnosti pouzitim pravdépodobné chyby ¢ podle vztahu
c=0,6745.s, kde s je smérodatnd ochylka (ve °C). (viz napf. M.
NOSEK, 1972). Vypoctené meze normality jsem zaokrouhlil na
0,1°C a stanovil intervaly pro jednotlivé kategorie normality. Z di-
vodu rozsahu prispévku vsak ddle uvadim pouze kategorie norma-
lity, a to jen u udajf, které povaZuji vzhledem k zaméiteni pfispév-
ku za dilezité.

Zdkladni predstavu o teplotnich pomérech v TrSicich v analyzo-
vaném obdobi poskytuje tabulka c. 1.

V letech 1961—1975 byl nejchladnéjSim meésicem leden 1963
(t...=—8,7°C), nejteplejdim cervenec 1967 (t ..=20,9°C). Primeér-
né teploty v jednotlivgch ro¢nich obdobich spolu s kategoriemi
normality jsou shrnuty v tabulce ¢. 2 a vyplyva z ni, Ze nejteplejsi
jaro bylo v r. 1969 (t,,_y=10,6°C], léto v r. 1971 (t¥'"V""'=19,0°C],
podzim v letech 1963 a 1967 (tix-x=10,2°C) a zima v roce 1974
(tx-11=1,4°C). Obdobne& je moZno urc¢it i nejchladn&jsi rofni ob-
dobi: ]H.I'U 1965 [t[]jul.r:ﬁ,gu{:], 1éto 1965 [t1,r|..1..rm=16,0oC], deZ[m
1965 (tix-x1=7,3°C) a zima 1963 (ty,;.n=—6,4°C). Z aspektu roc-



nich primérnych teplot byla zji§tdna nejniZ8i teplota v r. 1965
(t..=7,2°C) a jako nejteplejsi se jevi rok 1971 (t.;=9,5C).

Kiivky roénfho chodu teploty jsem vyuZil ke grafickému urceni
data nastupu a ukonc¢eni charakteristickgych priimérnych dennich
teplot (viz napr. M. NOSEK, 1972].

Kalenddf ndstupu, ukonéeni a trvdni uréitych
primérnych dennich teplot v Tr8icich

tden Datum Obdobi trva dnfi
0°C— 5°C 15. 2.—22. 3. 36
5°C—10°C 23. 3.—28. 4. 37
10°C—15°C 29, 4.— 6. 6. 39
z15°C 7. 6.— 5. 9. 91
10°C—15°C 6. 9.— 7.10. 32
5°C—10°C 8.10.— 8. 11. 32
0°C— 5°C 9.11.—10. 12. 32
Pravdé-
tden podobnost Datum Dbd%hiitwﬁ
vyskytu D
< 0°C 0,18 11.12.—14. 2. 66
> 0°C 0,82 15. 2.—10.12. 299
2 5°C 0,63 23. 3.— 8.11, 231
=10°C 0,44 30. 4.— 7.10. 162
>15°C 0,25 7. 6.— 5. 9. 91

Tyto teploty maji vyznam z hlediska fenologického a tzky vztah
k Zivotu v pFirodé viibec. Datum néstupu a ukon&eni primérné den-
ni teploty z0°C souvisi s urfenim mrazového a bezmrazového ob-
dobi. Den néstupu a ukonéeni primé&rné denni teploty z5°C vyme-
zuje velké vegetacni obdobf (v Triicich 231 dni), den néastupu a u-
kon¢eni priim&rné denni teploty 210°C vymezuje malé vegetacni
obdobi (v Trsicich 162 dni) a je i ndstupem v3eobecného rozkvétu
ovocného stromovi (TrSice 30. 4.). Obdobf vymezené nastupem a u-
kon&enim prime&rné denni teploty z15°C je obdobim pravého léta
a zrani obilovin a v Trdicich trva od 7. 6. do 5. 9., tj. 91 dni. Prii-
mérné teplota ve vegetatnim obdobi je v Trsicich podle 15letého
priméru za uvedené obdobi 14,8°C.

Zemeédeélské kultury potiebuji k dosaZeni zralosti mimo jiné i do-
sdhnout urdité teplotni sumy TS. Proto je vhodné pro zemé&délske
acely vyjadrit teplatni pomeéry Gzem{ sumami teplot. Vgchozi hod-
noty, od kterych se sumy teplot poéitaji, 1ze zvolit rizné& podle -
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gelu. Tak napf. TS 10 vyjadfuje teplotni sumu v obdobi od nastu-
pu po ukon&eni primérnych dennich teplot 10°C a pro TrSice tato
hodnota v zkoumaném obdobi ¢ini 2575°C. Analogicky lze zjistit
TS 5, ktera ma pro Trsice hodnotu 3045°C.

vzhledem ke kratkému pozorovanému obdobi jsem nezjiStoval
singularity, ale je pravdépodobne, Ze se budou projevovat zndmé
sttedoevropské singulatury (napf. vrcholeni zimy kolem 15. 1., o-
chlazeni v poloving bfezna, vdnocni obleva atp.].

2. Srazkové pomery

Srazky jsou vedle teploty vzduchu jednim z hlavnich Ccinitelt
klimatick§ch pomé&rd Gizemi. Vyznacuji se velkou proménlivosti, tak-
7e jejich vyjadieni pomoci primérnych hodnot nemiize podat de-
tailni obraz. Patnéactileté obdobi je proto pomérné kratké, a tak
pFipadné srovnani s deldi pozorovaci radou by ukazalo vetsi dife-
rence, nez v pripadé teplot?, Stejné jako v jednotlivfch mesicich
mohou se i v jednotlivych dnech vyskytovat mimoradng velké thrny
srazek. Tato srazkova mnozstvi jsou obvykle vyssi nez dlouhodoby
sraZzkovy uhrn mesice.

U atmosférickych srdzek lze rici, Ze ahrny ronich dob se prilis
nelisi ood normalniho rozdéleni (M. NOSEK, 1972). Kategorie nor-
mality srazkovych ahrndt jsem proto mohl urcit jen u rocnich dob
postupem popsanym v kapitole €. 2.

Zéakladni adaje o srdazkovych thrnech na stanici Trsice v obdobi
1961-75 jsou uvedeny v tabulce €. 3. Lze z ni vycCist, Ze srazkove
nejchudsi v celém obdobi byl prosinec 1972 (R=2,0 mm) a prosi-
nec 1963 (R=2,2 mm). Srazkové nejbohatsi byly meésice kvéten
1962 (R=192,0 mm) a srpen 1970 (R=182,8 mm]. Charakteristiku
srazkovych pomérl v uvedeném regionu pfiblizi tabulka €. 4. Mimo
jiné z ni vyplyva, Ze maximéalni denni ahrn byl zaznamenan 23.
kvétna 1966 [Rden=76,0 mm).

Tabulka ¢, 5 obsahuje tdaje o srdZzkovych dhrnech v ro¢nich ob-
dobich v zkoumaném obdobi spolu s kategoriemi normalitty.

Béhem vegetaéniho obdobi spadlo v Tr$icich priimérné 446,5 mm,
co? ¢ini asi 72 % z primérného roc¢niho thrnu. Tento ddaj je pri-
znivy z hlediska agroklimatickych podminek péstovani chmele
a rostlinné vyroby viibec.

Srazkové poméry miizeme dobfe charakterizovat téZ poctem dni
se srazkami’. Na analyzované obdobi pFipada primérné 129 dni za

?) pro Trdice je zpracovana 50letd rada 1901-50 (viz Podnebi CSSR — tabulky,
1961).

3] Za sraZkovy den jsem povaZoval takovy, kdy Rges= 0,1 mm a jednalo se
o srazky vertikalnl.
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rok se srazkami >0,1 mm a srazkova pravdépodobnost je tedy 0,35.
Primérny podet dni se srdZkou =1,0 mm je 90 a pravdépodobnost,
7e béhem srd?kového dne spadne vice neZ 1,0 mm srazek cinf 0,70,
Priim&rny podet dni se srdZkou =10,0 mm ¢€ini 18 piipadi — prav-
dspodobnost, ze béhem dne se srdzkou spadne vice nez 10,0 mm,
je 0,14.

Snéhové charakteristiky nemohly byt zjistény vzhledem k ne-
pfesnosti nebo netdplnosti zdznamit o téchto jevech v nékterych
mesicich.

3. Teplotni a srazkové poméry Trsic v obdobi let 1961-75 z hlediska
agroklimatick§ch podminek péstovani chmele

Agroklimatické zatazeni Trsic jsme provedl podle M. KURPELOVE
a kol. (1975). Podle tohoto &len&ni ndleZi TrSice do agroklimatické
podoblasti mirné vlhké, oblasti pomerné teplé, makrooblasti teple.
Déle uvedu charakteristiku této podoblasti — tdaje zjisténeé v Trsi-
cich jsou v zavorce: TS 5=3000—2800°C (3045°C), nastup priimérnych
dennich teplot 5C 26.—31. 3. (23. 3.), jejich ukonceni 4.—8. 1L
(8. 11.). TS 10=2600—2400°C (2575°C), datum nastupu prameérnych
dennich teplot 10°C 26. aZ 29. 4. (30. 4.), ukon¢eni 4.—7. 10. (7. 10.].
Bezmrazové obdobi ve vegetacnim obdobi trva 165—150 dni. Prii-
mérnd teplota v &ervenci v této podoblasti byva v intervalu 18,5 aZ
17,7°C (18,2°C). Uhrn sraZek ve vegetatnim obdobf Cini 410—460
milimetri.

Provedme srovndni zjisténych teplotnich a srazkovych poméri
v Triicich za zkoumané obdobi s klimatologickymi charakteristi-
kami, optimalnim i pro péstovani chmele. Udaje platné pro Trsice
jsou opé&t uvedeny v zavorkach.

. VENT a kol. (1963) uvéadi, e chmelu se nejlépe dafi v pod-
minkédch, kde se primérnéd ro¢ni teplota pohybuje v intervalu 8,5
az 7,5°C (8,5°C) a teplotni suma ve vegetatnim obdobi dosahuje
hodnoty 2000—2800°C (2974°C). DilleZit&jsi je rozloZeni teplot béhem
vegetatniho obdobi. Pro plynuly riist chmele je diileZite, aby tep-
lota v dubnu neklesla pod 7°C a v kvétnu pod 11°C. V Cervnu a
v tervenci chmel vyZaduje stdlou a vyrovnanou teplotu, pohybujici
se v rozmezi 18—15°C. Nejvétsi pozadavky na teplotu méa chmel
v Cervenci a v srpnu, tj. v obdobi zrani hldvek. PFiliSné kolisani
teplot v obdobi kvétu a hldvkovani ovliviiuje negativne vysi sklizné
chmele.

Atmosférické srazky ovliviiuji b&hem celého vegetatniho obdobi
riist a vyvoj chmele, ktery je poklddan za rostlinu pomeérné naroc-
nou na vlghu, U nds se v8ak p#stuje chmel pievainé v susSich ob-
lastech s priimérnym ro&nim Ghrnem 450—600 mm (620 mm). Tato
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neptrizniva skute¢nost je vyrovndvana pomeérné priznivym rozloZe-
nim srdzek b&hem roku. Obvykle totiz spadne 60 % (72 %) celo-
rotniho Ghrnu ve vegetatnim obdobi, pPicemZ na srézky byvaji
nejbohatdi mésice, kdy chmel potifebuje nejvice vlahy, tj. Cerven
(81,9 mm) a predevsim cervenec (78,1 mm). Nedostatek srdZek v
v tomto obdobi mé za nasledek sniZeni vynost. Tak napf?. v r. 1971
byl Serven srdzkove silng podnormélni a vynos ¢&inil 7,3 g/ha'.
V r. 1965 byl srdzkové silné podnormadlni Cervenec a pramerny
hektarovy vynos byl 7,89/hat. V srpnu je pro chmel vhodng&jsi men-
§f mnoZstvi srdzek, nebof spotieba vody klesd. Nejpriznivéjsi jsou
srdzky v podobé mirného desté.

V dal3i ¢4sti prace byla zkoumana zdvislost primérného hekta-
rového vynosu na primerne teploté v meésici cervenci a srpnu a na
primérném srdzkovém thrnu v ¢ervnu a v Cervenci. Zjisténé hod-
noty korelatnich koeficienti vdak nebyly ze statistického hlediska
vyznamné, a proto tyto zdvislosti nebyly dale zkoumany.

4. Zaveér

Analyza teplotnich pomeért v TrSicich v obdobi 1961-75 ukdazala,
7e i 15letd rada muze poskytnout celkem objektivni predstavu o0
teplotnim rezimu Trdicka. Casteénym nedostatkem bylo, Ze jsem
tento rozbor moh! vzhledem ke zpracovavanému materidalu provest
jen na zakladé primérnych dennich teplot a charakteristik z nich
vypocitanych. U t&chto charakteristik jsem vypocital smeérodatné
odchylky s a pravdépodobnou chybu ¢. Na jejim zakladeé jsem urcil
meze a kategorie normality primérnych mésicnich teplot v obdobi
1961-75. Tak jsenmi mohl sestrojit zony normality’, Ty umoziiuji bez
jakychkoliv vypodétli ur¢it normdélnost, podnormélnost nebo nad-
normélnost primérné meésiéni teploty kteréhokoliv mésice, v Kkte-
rémkoliv roce na stanici TrSice (obr. C. 2.

Rozbor srdzkovych pomeérli potvrdil skuteCnost, Ze srdzkové po-
méry jsou velmi nevyrovnané a k jejich charakteristice je zapotie-
bi minimé&lné 30leté rady. Srovnani s 50letou fadou (viz Atlas pod-
nebi CSSR — tabulky, 1961) ukazuje, Ze obdobi 1961-75 bylo suSsi.
Vétsi odchylky od 50letého primeéru jevi zejména letni a podzimni
mésice. Priznivé bylo rozloZeni srdZzek béhem roku, resp. ve vege-
tacnim obdobi.

Vzhledem k vyznamnosti vlivua zkoumanych klimatologickych
charakteristik pro péstovdni chmele jsem zkoumal opravnénost

4] Promérny vynos chmele v obdobf 1961-75 &ini v JZD Trsice 10,3 g/ha.

3) Kategorie normality jsou obvykle zpracovévény tabeldrn& ¢i formou karto-
gramu. Uvedeny termin jsem si dovolil zavést pro grafické znézornéni v systé-
mu pravothlych soufadnic.
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agroklimatického zatazeni Trdic do podoblasti mirné vihké. I kdyZ
obec Trsice lezi v uvedené oblasti, TrSicko v SirSim slova smyslu
se nachdzi na rozhrani podoblasti mirn& teplé a mirn& suché. Zjis-
téné udaje se v Zadném piipadé vyznamné nelidi od ddajl, uvede-
nych M. KURPELOVOU (1957). Také uvdd&né agroklimatické cha-
rakteristiky pro peéstovani chmele jsou v relaci s adaji zjisténymi
rozborem teplotnich a srdzkovych pomérii v obdobi 1961-75. Uve-
dené skute¢nosti vedou k zdvéru, Ze TrSicko je oblasti, kde klima-
tické poméry umoziuji péstovdni chmele v 3irSim meritku.
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Obr. & 1: Roéni chod teploty a srédZek na stanici TrSice
v obdobi 1961-75
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Obr. ¢. 2: Zony normality primernych mesicnich teplot na stanici
Triice [EN — extrémné nadnormaélni, SN — silné nad-
normalni, N — nadnormélni, O — normalni, P — pod-
normdlni, SP — siln& podnormalni, EP — extrémné pod-
normalni)
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Tabulka &. 2: Priunérné teploty [(ve °C) v jednctlivyeh roénich obdobich na
stanicl Triice v obdobi 1961-75 s uvedenim kategorie normality [SN — silné
nadnormdlni, N — nadnormalnif, 0 — normélni, ¥ — podnormdlni, SP — silné
podnormalni].

Rok Jaro Léto Podzim ‘ Zima ‘
1961 9,3 [N) 17,0 (P) 9.6 (N) | =13 (0]
1962 7.0 (SP) 16,1 [P) 7.8 (P) . =19 (0) |
1963 7.9 (P) 17,9 [0) 10,2 [SN) —6,4 [SP)
1964 7.7 (P) 17,6 (0) 83 (0) —25 (0)
1965 6,9 (SP) 16,0 (SP) 7.3 (P) | —16 (0]
1066 9,0 (0] 17,0 (P) 10,1 (SN} | —01 (0
1967 9,2 (N] 18,8 (N) 10,2 (SN) | —06 (0)
1968 91 [N) 18,0 (0) 9,5 (N) | —11 (D)

i 1969 10,8 [SN) 17,2 (0) 9,8 (N) ~2,7 (0]

[ 1970 7,3 (P) 17,7 (0) 9,1 (N] —3.2 [P)

, 1971 91 (N) 19,0 (N) 75 (P) 0,1 [N)

| 1972 9,0 (0) 18,1 (N) 7.6 (P) —04 (0]
1973 8,3 (0) 18,1 [N) 7.6 (P) —0,4 (0] |
1974 9.0 (0) 16,5 [P) 7,9 (P) 14 [N)
1975 9,6 (N) 17,9 (0] 9,5 (N]) 0,7 [N)
1961-75 8,6 17,5 . 88 —1,4 |

Tabulka &. 4: Nejvyssi mésiéni (Rua:, mes.) 8 denni [Rmax., den ] Uhrny srazek
[v mm] na stanici T-Sice v obdobi 18961-75 s uddnim wvyskytu.

Rok Rua .., mes. | Méesic vyskytu Rra ., den. Datum v{skytu
1961 93,8 VI 26,0 27. 6.
1962 192.0 V. 37.9 13, 5.
1963 941 V. 392 25. 5.
1964 1425 VI 58,4 6. 6.
1965 118 4 V. 31.9 16. 7.
1966 143.8 VL. 76.0 23, 5.
1967 94.8 VIL 36,9 17. 7.
1968 146.6 VI 301 | 10, 6
1969 108.5 VIIL. 33.0 18. 5.
1970 182,8 | VI, 56,2 1. 8.
1971 65.2 VIIL. 425 23, 8.
1972 1390 V. 41.6 22. 4.
1973 68.3 VIIL 19.0 26. 9.
1974 1593 vI. 67.0 27. 6. |
1975 85.1 VIIL. 38,0 14. 10. |
|
1961-75 192,0 kvéten 1962 76,0 23, 5.1966
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Tabulka &. 5: Pramérné srazkové ithrny (v mm) v jednotlivich rofnich obdo-
hich na stanici Triice v obdobl 1961-75 s uvedenim kategorie normality (EN —
extrémné nadnormalni, SN — silng nadnorméini, N — nadnormdlnf, O — nor-
malni, P — podnormdlni, SP — silné podnormalni, EP — extrémné podnormdini).

Rok Jaro Léto : Podzim Zima
— I [

1961 | 1378 (0) 2250 (0] 139,8 (0) 111,3 [O]
1962 3484 (EN) 128,1 (SP) 170,8 (N) 1211 [N)
1963 [ 1681,9 (0) 2214 (0] 156,6 (O] 39.9 [S5P) |
1964 - 104,31 (0] 3094 [N] 145,5 (0} 79,2 [0]
1965 2473 (N 231,5 (0] 97,8 (P) 177,1 [EN)
1966 162,6 (0) 328,0 (N) 1208 (0) 1354 [N]

| 1867 1341 (0] 2153 (0] 161,4 [N] 96,8 (O] i
1968 7,0 (P) 2992 (N) 1759 (N) 119,9 (0) |

| 1969 985 (P) 2129 [(0) 68,3 [SP) 1208 [N]

. 1970 72,4 (P) 412,2 (EN) 158,4 (0) 125.1 [N)
1971 112,0 (0) 156,7 (P) 112,3 (0] 53.0 (P)
1972 2834 [SN) 1804 (B) 68,2 [SP) i 68,6 [P]
1973 94,7 (P) 1405 (P) 1148 (0] | 1043 (0]
1974 138,8 [0O) ' 3190 [N] 1818 (SN] | 04,2 (0)

| 1975 149,3 (O] ‘ 2096 (0O) 1355 () | 37,7 (SP)
1961-75 155.5 ‘ 239,3 133,9 99,0

Emanuel Opravil

OTISKY LISTU Z TRAVERTINU VE ZDANICKEM LESE

Stredomoravské Karpaty nélezi k dzemim botanicky jeSté malo
prozkoumanym: anl PODPERA (1911], autor Kvéteny Hané, se jimi
nezabyval v uplnosti. Dluh botanikii tomuto tzemi splatil zcasti tepr-
ve v poslednich letech POSPISIL (1974): zabyval se jimi velmi po-
dreobné z hlediska migrace stepni vegetace v holocénu. Zverejnil | né-
kolik fytocenologickych snimki z lesnich porosti z nizSich poloh;
submontanni lesy nejvyssich temen a hibetll stredomoravskych Kar-
pat v8ak zustavaji nadale stranou (nebereme-li v uvahu dilei studil
0 roz§iteni skupin lesnich typt v Chfibech od PRUDICE 1967). Ne-
ienZe malo zname dneSni porosty, jeSté méné zname jejich historii.
Nedostatek profilii s organogennimi sedimenty v tomto tzemi zne-
snadiinje sledovéani historie vegetace vibec. Jsme tu odkazani pouze
na interpolace ze vdeobecného schématu vyvoje prirody v holocénu
a na adaje, které poskytuje pravéky a historicky mistopis.
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Roztrou$ené a dosud jen velmi skrovné tdaje o pouZitém uZitkovém
diivi v pravékych i sttedovEkych objektech nds obeznamujf s druho-
vou skladbou stromového patra zatim jen velmi fragmentarné. K re-
konstrukci bylinné slozky pak nemame Zadné doklady — chybf ana-
Iyzy surového humusu a m&lkych slatin vyskytujicich se v nékterych
ddolich. K prvnimu obsdhlejdimu nélezu rostlinnych zbytkd z vys-
§ich poloh stfedomoravskych Karpat dodlo pfi vyzkumu zaniklé stfe-
dnvéke vesnice ,Kunovicky“ v adoli Konfivky na severni stran& Zdé-
nickéhn lesa, prakticky v zavéru udoli. Vysledky tohoto vyzkumu
n~hyly dosud zcela uzavieny. Ale jiZ dnes miizeme Fici, Ze nés infor-
mnif predeviim o skladbé stromového patra, nebof se uchovalo po-
1nZité stavebni diivi: bvlo dubové, bukové a smrkové. Diikaz populace
smrku z niz§ich poloh, vegetujictho tam dodnes, ma velky vyznam
pro spucasné snahy o zlepseni zdravotniho stavu této dfeviny.

Nedostatek paleobntanickych tdajit pro rekonstrukci skladby les-
nich porostli podminil vyzkum zbytku travertinové kupy u studanky
Sysliivky severné Lovdéic; prof. PELISEK (1950) zvefejnil z této loka-
ity 2 fotografie otiskdl listov§ch Sepeli. Existence travertinl na této
a dal&fch lokalitach na Zdanicku v souvislosti se studiem Fasové flory
byla zndma jiZ PRATOVI (1929). Na vyskyt rostlinngch fosilii jsou
vdak vdechna nalezi$té neobycejné chudd, v mnoha pripadech jde
jen o recentni inkrustace pfi soutasné tvorb® pénovcil. Lokalitu pojal
do svého celnstatniho seznamu i KOVANDA (1971) pod ¢. 276 s ozna-
tenfm Loveicky potok = Sysiiivka. O vyskytu sedimentu napsal, Ze
rénnvee holocénniho stafi pokryvaji svah (0. c. p. 124). Zfejmé ne-
mél moZnost lokalitu bliZe poznat: tpati prilehlého svahu je sice
pokryto p&novci, jist®é by si v8ak povSimnul prstencovitého zbytku
nkrajft kdysi asi masivni kupy. Otdzku, zda to byla kupa pramenitu
nebo silné souvrstvi p&novci, tfeba ponechat k volné tvaze.

liZ VRBAS (1930, p. 166) zaznamenal ve své monografii o Zdénic-
ku, e nedaleko Sysliivky se jednomu mistu v lese ¥ikéd , U vapenek",
a dovodil. Ze patrné tam byly kdysi davné panské vdpenky. S vé-
domosti o zaniklém mistnim péleni vdpna se setkdme jeSté dnes
u nékterych star$ich obyvatel Lovéic, zfejme& ve vztahu k tomutd
mistnfmu nédzvu. PFicina vyt&Zeni loziska je tu zjevnd, p&novec po-
slouZil jako surovina pfi mistnf vyrob& vapna. V souCasné dob& mil-
zeme konstruovat plo3ny rozsah loZiska, jeho mocnost lze jen od-
hadovat: jeho nejvétsi primér mohl dosahovat cca 20 m, mocnost
podle zbytkll ve svahu snad i vice neZ 2 m.

6. zaFf 1966 jsem prokopal na dvou mistech nepatrné zbytky okraje
vytdZené kupy; nejvétsi vysky dosahoval profil 60 a 80 cm. Pénovec
ie velmi mékky, ¢dstecné navétraly a svrchu pokryty vrstvou humu-
su — cely prostor je zarostly a skryty v lesnim porostu. PodaFilo se
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mné ziskat kolekci dobfe zachovalych ¢dsti listovych cepeli nésle-
(lujicich drevin:

Fagus silvatica — 15 kusi,
Corylus avellana — 1 kus,
Salix cf. cinerea — 1 kus.

Dalsf miZeme pFipojit rozborem uvetejnénych fotografifl bez urceni
dfevin z néalezu prof. PELISKA (1950):

Faqus silvatica — témef cela cepel,
Alnus glutinosa — Céast Cepele.

(‘elkem se podaftilo prokézat 4 druhy dtevin [materidl sebrany prof.
Peliskem nenf jiZ podle pisemného sdéleni k dispozici).

Nalezis§té u Syslfivky se nachéazi pfi jiznim okraji jednoho ze t¥f
ostriivkl kvétnatgch budin vymapovanych ve stfedomoravskych Kar-
patech a vysunut§ch znaén& daleko na zédpad od jejich snuvislého
vyskvtu na v¢chodnf Moravé (MIKYSKA et soc. 1972). Dva vetsi
priuhv zaujimajl temena a htbety Chiibli severné a jizné horntho toku
Stupnavy. viskyt ve Zddnickém lese s ohledem na niZ3f primérnou
vg¥ku je mendi. Pfevaha otiskii listovych ¢epeli buku na studované
Iokalité naznacuje kontinuitu téchto Zdanick¢ch buCin hloub&ji do
minulosti. Vyskyt lisky je v3ak diikazem, Ze vlastnf tdolf nebylo
vZdy zcela hust& zarostlé, jestliZe se tam vyskytovala i tato svétlo-
milng dFevina. Vrba a ol3e jsou z pobieZniho lemu potoka v tdoli,
pFipadné zariistaly celé prameni3té, které je v soufasné dob& pod-
chvceno jeko vodarensky zdroj. Otisky listovych tepelf buku na jiZni
strand ostriivku Zdanickych bufin a nédlezy bukového dfeva v za-
niklé sttednvéké vesnici .Kunovicky® [SAUROVA 1971) na jeho za-
padnf strané se velmi dobi‘e doplituii. Buky z nejvy33f ¢ésti Zdanické-
ho lesa byly ve stfedovéku vyuZivany jako uZitkové dFivi a pravdé-
podobné jiZ v ranném stfedov&ku se ukladaly jejich spadané listy
na okraji aktivni travertinové kupy.

LiIteratura:

KOVANDA ., 1971: Kvartérni vdpence v Ceskoslovensku. — Shornfk Geol. Véd
R. A — Antropozoikum, Praha, 7:1—236

MIKYSKA R. et soc., 1972: Geobotanickd mapa CSSR, list Gottwaldov, Zilina.
— Praha.

PELISEK ]., 1950: Nélez travertinu v oblasti stfedni Moravy. — Pfiroda, Brno,
43:28—29.

PODPERA ],, 1911: Kv&tena Hané. — Brno, 1—356.

PRUDIC Z., 1967: Lesni spolecenstva Chiibl a zékladni principy jejich v¢skytu.
— Lesnicky tas., Praha, 13 (40):563—576.
SAUROVA D., 1971: Systematicky v§zkum zaniklé stfedovEéké vesnice Konilvky
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na Slavkovsku., — In. Zaniklé stfedovéké vesnice v C5SR 1, Kultura a tradice,
Uherské hradiste, 14/1:169—183.

POSPISIL V., 1974: Die Bedeutung der Mittelm#hrischen Karpaten fiir die Mig-
ration der Pflanzen im Holoz#n. — Cas. Morav. Mus., Védy pfirodni, Brno, 59:95
aZ 158.

Bronislav Hlza

0O MAPOVANI JEDOVATYCH DRUHU HUB

V poslednich letech se v naSi republice znacné zvySil zdjem o sbér
jediych hub. Kazdoro¢né jsou vSak zaznamendavany i otravy jedovaty-
mi houbami. V roce 1979 dosSlo v olomouckém okresu k nékolika
otravam, které nastésti nebyly smrtelné.

V roce 1962 byla zvefejnéna vyzva k Gcasti na mezinarodni akci
,Mapovani 100 druhd evropskych makromycetli”. Mapovani bylo
uskutetnéno béhem péti let a pocfet tdaji z Ceskoslovenska patfil
u nekterych druhti mezi nejvyssi vitbec. Mezi mapovanymi druhy byly
carazeny 1 nekteré jedovaté houby, jako napf. muchomiirka zelena,
mucnomurka citrénova a muchomirka porfyrova.

V roce 1979 bylo u nas zahéajeno mapovani 23 druhl vybranych
jedovatych hub, Mapouvaci akci organizuje Komise pro mykologickou
toxikologii pfi Cs, védecké spolecénosti pro mykologii pFi CSAV. Ma-
povani ma pomocl ziskat podklady o rozsifeni jedovatych druhii hub.
Kromeé toho pomiZe ziskat i Ffadu ekologickych a fenologickych po-
znatkl o jednotlivych druzich. Tyto adaje maji vyznam i pro prevenci
otrav houbami.

Mapovani bude mit tf'i etapy, které za¢inaji soucasné, lisi se v3ak
délkou tievani. Tato celostétni akce pomiZe oZivit mykofloristickou
cinnost a jisté prispéje i k intenzivnéjSimu mykofloristickému pri-
zkumu nejen v olomouckém okresu, ale i v $irS§im okoli Olomouce,
k ¢emuz mohou prispét nejen ¢lenové biologické sekce Vlastivédné
spolecnosti muzejni v Olomouci, ale i navstévnici olomoucké myko-
logické porady a v8ichni, kdo maji zdjem o pFfirodu a jeji poznévani.

Nasbirané poloZky a zpravy o vyskytu mapovanych druhli je moz-
no predavat v mykologické poradé na oddéleni pfirodopisu pedago-
gické fakulty UP v Olomouci (Zerotinovo ném. 2). Zprévy by mély
obsahovat tyto adaje:

a) lokalita: obec, okres, smér a vzddlenost nalezité od obce, pii-
padné blizsi néazev naleziSté. Mz2ze byt uvedena i nadmofskéa vys-
ka naleziste;
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b) ddaje o biotopu, v némZ byly houby nalezeny (napf. jehlicnaty
les, smideny les, listnaty les — je vhodné uvadét i zastoupeni
dfevin v porostu);

¢] datum sbéru;
d)] jméno sberatele a determindtora.

Doporutujeme sbirat pfednostn® houby, které jsou zafazeny do
prvni etapy, predevdim muchomirky, mezi nimiZ jsou jednak néapad-
né a snadno poznatelné druhy, jednak druhy zpiisobujici vazné neba
i smrtelné otravy.

Seznam jedcvatych druhii hub, které byly zafazeny do mapovani:
I. etapa: 1979—1983 (5 let) — 13 druhi
1. Amanita citrina (SCHAEFF.) ex ROQUES — muchomirka ci-

fronova
2. Amanita gemmata (FR.) GILL. — muchomirka slamozluta
3. Amanita muscaria (L. ex FR.) HOOK. — muchomiirka Cervend
4. Amanita pantherina (DC. ex FR.) KROMBH. — muchomirka ty-
grovana

5. Amanita phalloides (FR.) LINK. — muchomiirka zelena
6. Amanita porphyria (ALB. et SCHW. ex FR.) SCHUMMEL — mu-
cinomirka porfyrova

7. Amanita regalis (FR.) MICHAEL — muchomirka kralovska

8. Cortinarius orellanus FR. — pavucCinec plySovy

9. Entoloma sinuatum (PERS. ex FR.) KUMM, — zavojenka olovova
10. Inocybe patouillardii BRES. — vlaknice Patouillardova

11. Nolanea verna (LUND.] KOTL. et POUZ. — zvonovKka jarni

12. Omphalotus olearius [DC. ex FR.] SING. — hliva olivova
13. Tricholoma pardalotum HER. et KOTL. — c¢iriivka tygrovana

[1. etapa: 1979—1985 (7 let) — 4 druhy

Amanita verna (BULL. ex FR.) ROQUES — muchomiirka jarni
Amanita virosa (FR.) BERTILLON — muchomirka jizliva
Lepiota helveola BRES. s. 1. — bedla Cervenava Cili chfapacova
Sarcosphaera crassa (SANTI ex STEUD.) POUZ. — baiika velko-
kalisna

et bl

[11. etapa: 1979 — (zatim bez Casového omezeni) — 6 druhfi

. Boletus satanas LENZ — hi'ib satan
Gyromitra esculenta [ PERS. ex PERS.) FR. — uchac obecny
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Cortinarius gentilis (FR.) FR. — pavucinec ptibuzny

4. Cortinarius limonius (FR. ex FR.] FR. — pavucinec Zlutocitroé-
novy

Cortinarius orellanoides HENRY — pavucinec naplySovély

6. Cortinarius phoeniceus (BULL,) ex R, MAIRE — pavucinec hne-
docCerveny

Lo

i

Emanue]l Opravil

DREVINY Z MORAVSKYCH ARCHEOLOGICKYCH NALEZU IL

Nasledujici seznam dfevin z archeologickych nélezii na Moravée
navazuje na piredchozi (OPRAVIL 1961). Zahrnuje drobné archeo-
botanické nalezy nevelkého rozsahu, u kterych nelze provadét de-
tailn&js8i rekonstrukce plivodnich rostlinnych spoleCenstev, tak ja-
ko u nékterych bohatych lokalit (napF. z neolitu Mohelnice, vel-
komoravské Mikulc¢ice, stifedovék Olomouce aj). Nicméné i tyto
drobné nalezy maji znaCnou cenu pro posouzeni diivéjstho rozs!-
feni rostlinnych druhfi popf. rod. Vétsi pocet téchto tdaja prispi-
va k rekonstrukci aredlu v rfiznych holocénnich obdobich zvlaste
v oblastech trpicich nedostatkem jinych fosilnich dokladi a umoz-
fiuje rekonstrukei lesnich porostii — jejich hlavnich drevin — pre-
devSim v dlouhodobé odlesnénych oblastech. U vétSiny vSech naéle-
z jde o zbytky zuhelnatélého dieva, méné castéji se vyskytlo ne-
zuhelnatélé drevo [napf. vydreva mohyly, zbytek pochvy mece
nebo §titu]; dosti vzdcné jsou ndlezy zuhelnatélych plodil a semen
dievin, vyjimetné se nalézaji otisky listovych Cepeli (z hrnéifskych
peci). V seznamu jsou nalezisté (podle Katastru obci) Fazena abe-
cedné s udédnim jednotlivych dob, resp. kultur; v zavorce u kazdé-
ho jména je uveden autor, ktery vyzkum provadél a predal mate-
ridl k analyze s uddnim stafi nalezi v privodnim dopise. O vSech
ndlezech byly vypracovany ndlezove zprdvy a znalné Céast lokalit
byla zverejnéna v archeologickém tisku. Od citaci téchto zprav
a clankt vsak upouStim, nebot by se nadmérneé rozrostl poznam-
kovy aparat a seznam literatury. Cisla oznacuji pocet nalezenych
kusi,

Bluéina (J]. Rihovsky)

Doba bronzova: Fagus sylvatica 7, Quercus sp. 5, Corylus
avellana 2, Ulmus carpinifolia 1, Acer tataricum 1.
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Bojkovice-Rudimov (V. Dohnal)

Mladsi doba halStatska: Fraxinus excelsior 5, cf. Pru-
nus sp. 1.

Borotice (5. Stuchlik)

Doba bronzova: Quercus sp. 1

Brno-Bystre (M. CiZzma i)

Doba neoliticka kult. malovanda: Quercus sp. 35,
Fraxinus excelsior 6, Ulmus carpinifolia 3, Populus sp. vel, Salix
sp. L.

Budkovice (J]. Ondracek)

Doba bronzovda, kult, vétérfovska: Quercus sp. 8,
Corylus avellana 2.

Dobrotice — ,Hradisko” (]. Svéatek]

Doba hradisStni: Quercus sp. 4, Abies alba 3, Pinus syl-
pestris 1.

Dolni Néméi (|. Paveléik)

Doba bronzové, kult. nitranska: Quercus sp. 1.

Dolni Véstonice []. Nekvasil)

Doba halStatska: Quercus sp. 19, Carpinus betulus 2.
Domamyslice (M. CiZméar¥ )
Doba laténska: Acer cf. pseudoplatanus — kovani Stitl.

Drslavice (V. Dohnal)

Pozdni doba bronzova: Fraxinus excelsior — ratisté
kopi.

Drysice (M. CiZzmarvb, [. Rakovsky, K. Geislerovad]

Doba neolitickad, kult, linedrni: Quercus sp. 3, cf.

Quercus sp. 1.

Doba bronzova: cf. Acer sp. 1, cf. Carpinus betulus 1, Co-
rylus avellana 7, Fagus sylvatica 8, Populus sp. vel. Salix sp. 2,
Quercus sp. 14, cf. Quercus sp. 1, listna¢ (neurcitelny zbytek) 1.

Gotiwaldov-Prstné (V. Dohnal)

Pozdni doba bronzova aZ doba halStatska:
Quercus sp. 11, cf. Quercus sp. 1, Fagus sylvatica 5, Carpinus betu-
lus 5, cf. Carpinus betulus 1, Fraxinus excelsior 2, cf. Frangula
alnus 1, cf. Fraxinus sp. 1, Ulmus sp. 1.
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Holice (V. Dohnal)
Doba hradisStni: Quercus sp. 2.

HoleSov (]. Svédtek)
Stfedovék/novoveék: listnd¢ neurcitelna drt*).

Honétice (|. Bldha)

Doba bronzova, kult. luZicka: Betula sp. 58, cf. Be-
tula sp. 7, cf. Popuius sp. 21, listnac 1.

Horni Véstonice (M. Cizmar¥)
Doba laténska: cf. Corylus avellana 1.

Ivantice — Néméice (M. CiZma )
Doba halStatskad, kult. hordkovska: Quercus sp. 12.

jarohnévice (]. Blaha)

Doba bronzova/halStatska, kult. slezské/pla-
ténicka: Quercus sp. 4, Fagus sylvatica 2, cf. Carpinus betulus 1.

Javornik u Velké nad Veli¢kou (V. Dohnal)
Doba halStatska: Fagus sylvatica 1.

Jeskyné By¢€i skala (|]. Nekvasil)

Doba halStatska: Salix sp. — kousky pletiva kosi?, ne-
scetné zlomky prouti o primeéru 2,5 mm, Abies alba 5, Fagus sylva-
tica 3. Zuhelnatéla borka cf. Fagus sylvatica**).

Kepkov (D. Saurovad)
Stredoveék: Fagus sylvatica 5, Picea excelsa 4, Quercus sp. 1.

Kojetin u Nového Jiina — ,PoZaha” (]. Kral)
Doba Fimskd, kult. pachovskada: Fagus sylvatica 39.

Kostelec u HoleSova (|]. Nekvasil)

Doba bronzova, kult. luzické: Acer camperstre 16,
Quercus sp. 7, Carpinus betulus 2, Crataegus sp. 1.

Kovalov (zanikla os. na katastru obce Zablic — Z. M&finsky)

StFfedoveéek: Acer campestre 6, Abies alba 2, Acer sp. 2, Po-
pulus sp. vel. Salix sp. 1, Prunus sp. 1, Quercus sp. 6, Ulmus carpi-
nifolia 1. Nezuhelnateéld drfeva (trouch): Pinus sylvestris 1, jehlié-
nan bliZe neurcitelny 1.
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Krasensko (D. Saurova)
Stiredoveék: cf. Pinus sylvestris — zlomek borky.

Kromeériz ([ Blaha)]

Stredovek: 14. a 15. stol.: vzorky stavebniho materidlu a dyh
— Abies alba 1 dyha a 6 desek, Corylus avellana 2 houZve z védra,
Quercus sp. 5 desek a 6 trami.

Kremacov (|]. Nekvasil)

Doba bronzova, kult, luzicka: Fagus sylvatica 14.

Kvasice (V. Dohnal]

Stredovék/novoveék: Quercus sp. — veslo, kiil se zafezy,
¢ast vodnfho kola, ¢ep z vodniho kola.

Lechotice ([H. Chybova)

Doba hradiStni: Carpinus betulus 5, Fagus sylvatica 7,
Quercus sp. 1.

Lhota u Prerova (|. Pavelcik)

Doba neoliticka kult. linearni: Quercus sp. 9.

Lipnik (], PavelCik)
Stfedni doba hradistni: Carpinus betulus 4.

Lipova (V. Dohnal]

Doba hradidtni, 11. stol.: Carpinus betulus 3, Fagus sylva-
tica 1, Frangula alnus 5, Querecus sp. 249,

Lostice (V. G0 §)

Mladsi doba hradistni: cf. Quercus sp. 1.

Stifedovék, druhd polovina 13. stol.: Abies alba 1, Fagus syl-
patica 39, Quercus sp. 30. — 14.—15. stol.: Abies alba — 2 desky. —
15. stol.: Fagus sylvatica 2.

Malé Hradisko (]. Meduna)

Doha laténska: Abies alba 4, Betula sp. 2, Corylus avellana
24, Fagus sylvatica 49, Quercus sp. 10. Otisky listli v mazanici
hrnéifské pece: Fagus sylvatica 2 listové Cepele, cf. Fagus sylvatica
5 fragmenti listovych Cepeli, Quercus sp. 6 listovych Cepell bez
bazalni &asti, cf. Quercus sp. 2 fragmenty listovych Cepelf; kromé
listli 5 otiskl z ploch $tipaného dfeva®**].
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Miskovice (V. Dohnal, S. Stuchlik, H Chybova)

Doba eneollticka: Quercus sp. 1.

Stfednidoba bronzova: Abies alba 1, Quercus sp. 52.

Doba laténska, 2.—1. stol. pf. n. 1.: Betula sp. 5, Corylus
avellana 3, Fagus sylvatica 1, Fraxinus excelsior 3, Prunus cf. spino-
sa 1, Quercus sp. 19.

ModfFice (V. Podborsky, K. Ludikovsky)

Doba hal8tatska: Fraxinus excelsior 1 deska.

Doba laténska: cf. Acer sp. zlomky z kovani 5tita.

Moravska Tiebova — ,Udanky” (D. Jelinkova)
Stfedovék: Abies alba 6, Quercus sp. 4, Ulmus sp. 1.

MuSov [S. Stuchlik]
Doba bronzovda, kult. anéticka: Quercus sp. 3.

Nevsova (V. Dohnal)
Doba hradis$tni, 10.—11. stol.: Quercus sp. 8.

Pavlov (M. CiZzma&F]
Doba Fimska: Quercus sp. 5.

Rajhrad (C. Stana)

Doba hradidtni: Abies alba 34, Quercus sp. 4, Acer sp. 1.
(]

Rajhradice (C. Stafia)

Doba hradi§tni: Abies alba 19, cf. Abies alba 1, Fagus syl-
vatica 1, cf. Fagus sylvatica 1, Quercus sp. 1.

Rymaiov (K. Novak, V. Go§] _

Stfedoveéek 13.—14. stol.: Fagus sylvatica 5, Corylus avella-
na 4, Ulmus glabra 2, Salix sp. 6, Populus sp. vel Salix sp. 2, Acer
pseudoplatanus 1, Acer cf. pseudoplatanus 1, Abies alba 1.

Sehradice (V. Dohnal)

Mladsi doba bronzovéa aZ halStatska: Fagus syl-
vatica 12, Acer sp. 8, Carpinus betulus 5, cf. Carpinus betulus 1, Acer
campestre 1, Fraxinus excelsior 1.

Slavi€in (V. Dohnal)
Doba neolitickd, kult. volutova?: Quercus sp. 70.
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Doba hradidtni, 11. stol.: Quercus sp. 266, Carpinus betu-
lus 3, Frangula alnus 7, Fraxinus excelsior 3, cf. Tilia sp. 2, cf. Betula
sp. 2, cf. Crataegus sp. 1, Fagus sylvatica 2, cf. Fagus sylvatica 1,
cf, Ligustrum vulgare 1, Populus sp. vel Salix sp. 1, Populus sp. 1, cf.
Populus sp. 1, Padus avium 1, listnac bliZe neurcitelny.

Slapanice (C. Stana)

Doba bronzova, kult. anéticka: Acer sp. 1

Stfedni doba hradistni: Quercus sp. 52, Corylus avel-
lana 2, cf. Fraxinus sp. 2, cf. Acer sp. 1.

Stredovék, okolo r. 1300: Fagus sylvatica 10, Abies alba B,
Quercus sp. 1.

Novovek, 18.stol.: Abies alba 1.

Sumice (|. PavelEik)
Doba Ffimska: Quercus sp. 1.

Sumperk-Temenice (V. G0 §]

Doba bronzova, kult. luzZickda: Carpinus betulus 1,
Fagus sylvatica 4, Quercus sp. 3.

Tepenec (V. Burian)
Stfedoveék, 13.—14. stol.: Abies alba 80, Fraxinus excelsior 31.

Tlumacov (V. Dohnal)
Doba hradidtni: cif. Pinus sylvestris 1.

Tvarozna, (Brno-venkov) (M. CiZmar)
Doba hradi§tni: Abies alba 3, Acer sp. 1., ci. Acer sp. 3.

K nejpocetnéji zastoupenym a Casto nalézanym dfevinam nalez!
dub [Quercus sp./, buk lesni (Fagus sylvatica/, liska (Corylus avel-
lana), habr [Carpinus betulus) a jedle b&lokora (Abies alba). Prvn!
ctyFi druhy respektive rody charakterizuji pivodni lesni porosty
niz§ich poloh a podhiii; jedle zastupuje horské lesy, odkud bylo
jeji drevo dovazeno do nizsich poloh starého sidelniho tzemi v du-
bovém stupni (cf. Mikul¢ice, OPRAVIL 1972, 1976]. Jeji pritomnost
ve vy3sich polohdach (napf. v Rymafoveé, Moravské Trebové, Malém
Hradisku aj) je pochopitelnd, avsak jiz v Miskovicich nebo v Kro-
méfizi nutno predpokladat jeji dovoz ptinejmendim z Hostynskych
vrchii; v zaniklém Kovalovée v adolnf nivé Svratky pochazi bud
z Drahanské vysociny nebo z Ceskomoravské vrchoviny. Zuhelnatélé
ditevo javoru tatarského [Acer tataricum/] pochazi z téze lokality,
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kde je jiz d¥ive determinoval NECESANY (1954). Z fidZeji se vysky-
tujicich druhii zasluhujf pozornosti nélezy nékterych kfovin —
krudina olsova (Frangula alnus], hloh (Crataegus sp.], ptaci zob
obecny [Ligustrum vulgare, trnka [Prunus spinosaj, z nichz zv1asté
posledni druh vyuZil postupujiciho odlesiiovani a pronikl vysoko do
podhiifi.

*) V uhelném prachu byla zuhelnat&ld semena: pSenice obecnd {Triticum aesti-
vum s pFimési koukolu polniho [Agrostemma githago), ohnice (Raphanus rapha-
nistrum a vikve [Vicla sp./.

**) Dostl hojné pFimigeny zlomky zuhelnatélych Eepell trav.
***) Kromé otiski Sepeli listd dievin byly dosti ¢etné i otisky trav.
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