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Pavel Marek

K LITERARNI CINNDSTI ZDENY WOLKEROVE

O Zdené Wolkerové (4. 1. 1879—26. 7. 1954), matce bdsnika Jifiho Wolkra, od
jejihoZz narozeni uplynulo 100 a od smrti 25 let, vedle nékolika pFileZitost-
nych dcasoplseckych Clank( neexistuje dosuwd ucelené pojednén{: nejlplnéji
néds informuje Waldemar Ethen' a St&p&n Vlajin pomineme-1i autobiografii
v knize |iff Wolker ve vzpominkédch své matky. A pfece by sl préce této organi-
zdtorky kulturniho a nédrodniho Zivota, novindrky a autorky nékolika knih? a po-
jedndni zaslouZila dikladngj$iho zhodnoceni, zejména pak jeji pfinos k popula-
rizaci Wolkrova dila,

Nés bude v tomto pFispévku zajimat pouze literdrni tvorba Zdeny Wolkerové:
pokusime se charakterizovat jeji prdce vydané tiskem i rukopisné a zachytit
historii jejich vzniku na pozadi korespondence Zdeny Wolkerové s nakladatelem
Véclavem Petrem, ptifemZ vyuZijme t&ch pasaZl a tivod@ rukopisnych dé&l, v nichZ
autorka nastifiuje motivaci svych praci.

Genezl jejlho nejvyznamné&jiiho dila, memodrové knihy [iff Wolker ve vzpo-
minkach své matky, miZeme sledovat ve zmin&né dosud nepublikované korespon-
denci jiZ od 12. ¢ervna 1924, Pal roku po Wolkrové smrti piSe bdsnikova matka
Petrovi, Ze pracuje na své vzpominkové knize — mé na mli nabidku z edice Ame-
tyst. Impulsem k memodrim vedle vyjddieni vielého matefského citu a obdivu
k synovu literdrnimu dflu byla nepochybné | negativni hodnocenf a nézory, s ni-
miZ se v osobnim styku i v tisku setkdvala. 27. dubna 1926 prdvé jeden z vykladi
0 souvislosti bdsnikovy nemoci s jeho dflem (jenZ pfi koncertu v Prostéjové
pronesl hud. skladatel O, Chlubna] pfim#&l Z. Wolkerovou k Zddosti, aby ji Petr
v Kulturnim zpravodajl DruZstevni prdce otiskl stat, v niZ by ,vécné a soudné
napsala, jaky [ifi byl. Mdm na to prdvo. Tolik se o [iFim pi¥e a mluvi, ka%dy si
na to troufjd — tim spiSe mohu jd, jeho matka... VZdyt by za cholll se o ném
ustalil ndzor, Ze to byl uboZdk, kterfy o détstvi byl zatifen nemoci. O Jiftm psdt
musim — [sem to povinna jemu a pravdé, kierd o ném jako o élovdku musi
bgti réena z mista jisté nejkompetentnéjsiho”.

- Prvni publikované vzpominky v3ak naché&zime uZ v tisku In memoriam Jifiho

Wolkra z r. 1924° a v Hostu z téZe doby.®

Prace na knize v3ak pokrafovala pomé&rn® pomalu, Byf tu byly pddné dfivody
k jejimu napséni, synova smrt byla pro matku skutetn® tvrdfm zfsahem —
pomineme-li jistou miru jakési literarni nadsfgzky & autostylizace, typickou
jak pro jejl pilsemny projev tak | jednéni — s nimZ se vyrovndvala velmi
téZce po cely Zivot, Takto si také vysvétlime neustdlé promény jejich ndlad
a psychick§ch stavi, které nachdzely svlj vyraz v poméru k vlastni literarnf
praci. Pevné rozhodnuti bylo vystifiddno naprostou skepsi ke smyslu knihy, stiZ-
nostini na nezdjem ze strany nakladatele, pfehnanymi poZadavky | vy§itkami.
Krizové obdobi bylo v8ak b&hem let pfekonédno, a tak v dopise z 23. prosince 1933
uZ fteme, Ze s praci pospiché, ,abych aspoii v Gnoru & bFeznu Vdm ji mohla
pfivézt do tisku®. Svédectvim fefi prdce v tomto obdobi je | nékolik pojedndni
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v tasopisech,” VIII. soukromy tisk Vaclava Petra z ledna 1934® a novoro&ni tisk
losefa Glivického.?

Vydani obou bibliofilii byle pro autorku potiebnym povzbuzenim, tim v&tSim,
Ze tu s holesti, tu s velkym rozhoféenim [pPechdzejicim aZ v poddni soudni Za-
loby) sledovala ,boje o Wolkra®. Zejména ,prost&jovské kolo bojd", za nimZ
v pozadi stal podle jejiho ndzoru bédsnik Ondfrej Prikryl, bylo pro ni neptijemné;
souttasné prineslo | roz¢arovdni: mA smysl vydivat knihu, kdyZ by se tim opét
[ithil a vifil zdjem o Wolkra? ReSeni pfines! as: v tnoru 1935 do historie me-
moérd vstoupil A. €. Nor. Pii jeho prost@jovské ndvitévé mu Wolkrova piedéitala
pasaZe z knlhy — radil T vydat ji co nejdfive, leccos bude opraveno a privedeno
na spriavnou miru. Pevné rozhodnuta piSe 16. dnora 1935 Petrovi, Ze pfece jen
letos knihu vyda, citi to stdle Jako dluh k Jifimu...

Uplynou v3ak jesté vice neZ dva roky, vyplnéné opravami'” a nemoci, neZ 2. zd-
fi 1937 sviéri autorka rukopis definitivngd Véaclavu Petrovi k vydéani. V poloving
mésice provedla neochotn& Cdstedné dpravy podle nakladatelovgch pokynid. Do
donce Tijna 1937 Petr se svymi spolupracovniky [graf. dpravu knihy providél
kniZni grafik Jaroslav Svab) vybral fotografie, v pribshu listopadu provedla
autorka (za pomoci Ferdinanda Wolkra a Jana Cejpka) korektury pro tiskdrnu
Osvéta ve Valasském Mezifi¢i a 8. prosince 1937 obdrZela prvni vytisk knihy.
V této souvislosti je tfeba konstatovat a zhodnotit | velkou zésluhu V. Petra —
byl nejen vydavatelem, ale po v3echna ta 16ta, kdy ,kniha krystalizovala®
(. 13 let!}, | trpé&livim a nanejvys taktnim pfitelem, rdadcem, ktery dovedl
basnikovu matku v krizovych obdobich podpofit — radou, dobrym slovem
i hmotne,

S napétim | obavami Zdena Wolkerovd olekdvala pfijeti knlhy vefejnosti i kri-
tikou. 19. prosince 1937 piSe opémé Petrovl o ditvodech, které ji vedly k napsani
vepominek: ,BudiZ — i kdyby kritiky byly nékde pFimo nepFdtelské, to védomi
mdm, Ze kniha je napsdna dobte, fe byla nutnd a Ze je dokumentem pro
viechny &asy budouci. O Jirim se ¥irily nepravdy a klepy, ne-li zrejmé pomluvy,
a jeho obraz zafinal se vlivem jistgeh lidi, ktergm na tom zdleZelo, zkreslovat
— bylo mou povinnosti ozvati se a vyraziti tyto nedisté zbrané z rukou nepfdtel
mého syna lak, aby nikdy v budoucnosti nepadaly na vdhu. To [sem tedy svou
knthou ufinila...” Vétdina recenzi [tfikrdt o ni psal Bedfich Vaclavek'') byla
kladngch; velmi ji vdak rozhoi€ilo pPijeti Knihy Arne Novidkem v Lidovych novi-
niach, které Wolkerovda komentovala jako disledek ,ostrého vytopku kvQll jisté
umélleické zdleZitosti”, jehoZ se v Prostéjové Novdkovi dostalo v mistnich novi-
nach.'*

Kniha sice ne3la piili§ na odbyt, nicmén& b&hem &Sasu byla rozebrdna, a tak
v dopise Petrovi z 4. kvétna 1947 ¢teme dotaz o 2. vyddni vzpominek. Po zné-
rodnéni Petrova nakladatelstvi Z. Wolkerovd na pokyn ministerstva informaci
zadala vyddni nakladatelstvi Cs. spisovatel, v &ervnu 1950 prob&hlo konkrétni
jedndni, v ném2 zastupoval autorku v Praze V. Petr. V {ervenci 1950 se dala
Wolkerova s nechuti do pfepracovédvéani dila. 20. srpna napsala Petrovi: ,Svou
vzpominkovou knihu o [iFim napisi asi vibec znovu ve smyslu dnelnich poméri.
Ne, fe bych psala néco jiného, od pravdy se vibec neuchylim, ale napisi ji ne
tak osobné a citovd. Kdybych tu proni méla jakkoliv opravovati — cof jsem [iZ
udélala — pripadd mi to jako poldtané, a proto [i budu psdt znoovu..." Tento
amysl byl v8ak zmafen dalSim ndaporem choroby, a tak dala nakladatelstvi sou-
hlas k redakénim dpravim knihy, kterd vy§la k vdnochm 1851 v grafické dpravé
A. Dvotdka, s predmluvou L. Stolla, doslovem Z. Wolkerové.??

K historii knihy je tfeba ptipojit i jejl rozhlasové zpracovéani, které pripravila
autorka v nékolika verzich a bylo vysildno v 1. 1939—1851 2z Brna a Olomouce,
Riizné pasaZe knlhy jsou soucasti textd predndsek a besed, které Zdena Wolke-
rova absolvovala v 1. 1948—1953 na Fad# mist republiky.

Druhym vydanym dilem Zdeny Wolkerové je jeji beletristickd prace Méli jsme



dva psy (V. Petr, Praha 1946), kterd vznikla v r. 1942, ale jeji vydé&nf v r. 1944
bylo zakdzdno. Je to rozmarné vyprévéni o psech Wolkrovych, misty zabfhajlct
do nevkusu.'

Informace o vzniku a posldan{ i dal$fich dvou praci bésnikovy matky nachézime
v Jeji korespondenci s V. Petrem: 22. ledna 1942 mu pie, zda by byl ochoten
vydat béhem roku 1942 jeji novou knihu o Jifim — Kruh divek kolem Wolkra:
«/€ 1o intimni popis jeho ldsek, proto chei, aby to byl jen soukromy tisk a také
nydan jako bibliofilie . .." UvaZovala soutasné také o ilustratorech, nejprve na-
vrhovala Vaclava MaSka, pak Toyen. V dopise z 8. 4. 1942 naznad¢lla pohnutky,
které ji vedly k napséni knihy: ,Mdm radost z této své prdce — nosila jsem ji
dlouho v hlavé a vidy jsem si myslila, Ze napsdna byti musi, vzhledem k [iFi-
mu. Dokreslufe tak blizce a intimné Jeho obraz a celou charakteristiku. Dva roky
jsem na ni pracovala, kdyZ jsem pred tim aspofi 10 let o ni stdle pFemgslela.
Konefné je hotova a mné pFipadd, jako bych se vidéi [ifimu byla zase zhostila
urtitého gkolu, ktery jsem méla provéstt.”

15, dubna 1942 poslala Petrovi rukopis a na jeho pozndmky k obsahu préce
reagovala slovy: ,Jd sama mdm ten ndzor, Ze co je krdsné a &isté, nemus! byli
tajeno. A &ekat na o az nékdy za sto let? AZ budou druzl se probirati tim, co
jen mé samé bylo nejvéisi radosti a femu jd byla nejbliZ§i? Pro&? Nikdo by
nebyl Setrnejsi k tém citdm nei [d, nikdo by je lépe a horoucnéfi nechdpal...”
[27. 4.] Pres pTripominky by! Petr ochoten knihu vydat, do vfroby v3ak zas#hl
pokyn nevyddvat Wolkra za vélky... AZ v r. 1947 Z. Wolkerovd op#tn& uvaZo-
vala o vydéanf; v r. 1948 rukoplis chtéla prihlasit do soutd¥e mésta Prost&jova
0 Cenu Petra Bezrufe. Po znarodnéni Petrova nakladatelstvi byl rukopis lektoro-
vin v makladatelstvi Cs. spisovatel [1951), podle autorfinych slov vyhovoval,
k vydédn{ vSak nedo$lo.'® :

Prace nese podtitul Lyrické pasmo ze Zivota a dfla bdsnfkova a Je v podstats
montdZl z dopisii a bésni. Na 83 stranfich strojopisu bésnfkova matka rekon-
struuje ,historil basnikovych lasek” — v pozilistalosti nalezla fadu peélivé ulo-
Zenych a roztfidénych dopisii od divek, u nékterfch z mich byly i Wolkrovy
dopisy — origindly nebo koncepty. Podle jejiho mézoru sv&d&i tyto materidly
«0 srdet ztravovaném prudkgm pnitfnim fdrem, o nesmirné touze poznati a oku-
siti vieho, co Zivot miie mladé dychtivé bytosti poskytnout a ddt. Ale ve viech
{eho pocitech vystupuje do popredi vic bolest nef radost, vic zklamdnl ne#
§tastné uspokofeni... TouZil po ldsce od Clovéka k &lovéku.., ale pro sebe
touzil pfedevsim po ldsce oddaného divéiho srdce, a kdy? je nalezl, dovedl je
oceniti a spldceti celou bytosti, viemi smysly. A prece ldska k %ené& byla mu
utrpenim, miloval-li, byl stdle mufen pochybnostm!, fe-li milovdn, Bral ldsku
a kaZdy citovij projev hluboce vdiné a opravdové. A proto pi¥e v prunim svém
milastném dopise: Ldska nenl véc lehkd, jest to véc vdZnd a slavnostni. U mne
to nent cit vesely, je to cit neskonale vding,""

V r. 1944 Zdena Wolkerova s Vdclavem Petrem uvaZovala o vydé&ni milostné
korespondence Jiftho Wolkra Marii Koldové, jeho posledni ldsce. V¢sledkem
jejich usili byl vznik unikdtnf bibliofilie V. Petra — soubor 33 dopist kaligra-
ficky prepsal Ferdinand Wolker, byla pfipojena pfedmluva Zdeny Wolkerové,
frontispls nakreslil Cyril Bouda a mavrh jeho vazby provedl Alois Jirout.?® V této
souvislosti bdsnikova matka napsala druhou rozsfihle|§f dodnes nepublikovanou
praci — Maéanitka, posledni laska [iFiho Wolkra. RovndZ tento rukopis zaslala
5. zari 1944 Petrovi k vyddni — k 25. vgro®! Gmrti v r. 1949 — plvodn& méla bft
jeji studie souttdsti milostné korespondence., )

Tato prdce Zdeny Wolkerové obsahuje dnes u¥ zndméa fakta'® o vzdjemné
vztahu dvou mladych lidi, od jejlho sezndmeni aZ po tragické vyvrcholenf dopi-
sem z 1. 11. 1923 a posledni setk&ni na prahu nového roku 1924. Byla nmapséna
v podstaté do konce roku 1943 v rozsahu 19 stran strojopisu. Zajimavé jsou dnes
pro nas pouze nékteré formulace autoréiny a epllog. KdyZ se v r. 1928 Marle
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Koldovd provdala, Zd. Wolkerova ji napsala: ,Mdfio, zapomefite! Odlufte se od
vzpominek na svou smutnou proni ldsku. Zijte ted pro svého manZela a bojujte
a stFezte si své mantelské 5téstl, JiFi nesml stdti mezi Vdmi a Vastm manZelem.
Nechodte ji¥ ke mné, nenavitévujte hrob [iftho. Vds manZel mohl by tim
trpéti..." Ména tehdy odpovédéla: ,Co jsem Vdm udélala, Ze se mé ziikdte?
Plddu nad VaSim psanim a jsem velice neifastna. Dovolte, abych Vds sméla zas
navstiviti a promluviti s Vdami .. "™

Ob# rukopisné prace zdstaly nevyddny pro svilj intimni charakter 1 zplsob
zpracovdni a jsou sveédectvim o Zivot# a dile Jifiho Wolkra i doknmentem dokres-
lujicim ldsky | literdrni profil Zdeny Wolkerové.

Vyznamnou souldsti dila basnikovy matky je i jeji edi®ni €innost ve spolupraci
5 prostéjovskym historikem dr. Janem Klihndlem, s nimZ pfipravila k vydani
Korespondenci s rodi¢i (Praha 1952, zde je i jeji pfedmluva) a Listy dvou bisni-
kit (Praha 1953, Wolker a Biebl). Nékolik praci vzpominkového razu zlstalo v ru-
kopise (Vznik a vyvoj Zenského t&locviku v Prosté&jové, Jak jsme to proZili ve
sklepnim bytu za valky, Sldava tobé, velky sldavy synu aj.).

Literarni dilo Zdeny Wolkerové je monotématické: vzniklo z pocitu vnitfni
nutnostl a povinnostl vyslovit se k Zivotnimu dflu Jiftho Wolkra. Vyznamné pfi-
spglo k osvitleni lidského profilu bdsnika, k objasn&ni kofendl, z nichZ vyristalo
dilo spoluzakladatele nasi proletatské poezie. Jeho v§znam je dokumentdrni a tak
je tfeba je i chdpat.

Pozndadmky:

! waldemar Et hen, Portréty a silhuety II. Prostéjov 1936.

! Stépan Vladin, JiM wolker, Praha 1974,

¥ Nékolik ler redigovala mistnl noviny Prostéjovské rozhledy a Rozvahu, po cely Zivot aktivnd
spolupracovala a glosovala v Moravském veferniku, Hlasu lidu, Hlasech z Hané, Zprivach
Narodntho vyboru a Stra2l lidu prost&jovsky kulturni a vefejng 2ivot, jejl pPisplvky polemic-
kého charakteru mnchokrit zdéefily hladinu %ivota hanacké metropole. PoCatkem 50, let byla
2. Wolkerova také Glenkon Svazu @&eskych spisovateld, Archiv 2. Wolkerové v Muzeu Frosté-
jovska v Prostéjové, karton 24.

i Korespondence j& uloZena v Liter&rnim oddéleni Moravského muzea v Brnd, pfir. & 21/73.
0 wyznamu tohoto souboru pife Jifi Hek wve stati Svédectvi dokumentd v tisku Wolkrova
Frostéjova 1976, Prosiéjov 1978,

i In memoriam Jitiho Wolkra. Praha 1824. Red. K. Biebl. Edice Hyperion.

f K amrti [iftho Wolkra. Vzpominka z nemoci. In: Host 1823-4, s, 101—104,

' Tak napf. v 1. &isle Bibliofila z r. 1933 nachdazime’ |eji staf JiFi Wolker a knihy (5. 4—=7],
Dvé vzpominky na jifiho Wolkra z Ipera jeno matky vysly v Prédvu lidu 12, 1, 1934 a o béAsniko-
v knihovné psala v 12, rod. Bibliofila z r. 1835,

§ Zdena Wolkerova, jifl Wolker, |eho détstyvl, chlapectyi a Zivot v rodiné, V. Petr,
Praha 1934, 12 s., 300 v¥t,

VY 7zdena Wolkerovd, Vanodnl vzpominky na Jiflho Wolkra. Soukromy tisk Josefa Glivic-
kého k Noyému roku 1934, Vytiskli Kryl a Scotti v Novéem Jiéing v 80 ¢islovanych wvftiscich.

W Zde ji ufinnd poméhal prof, Jan Cejpek,

! Recenze fsou shroméZdény v bibliografli julle Kunecowvé, [ifi Wolker, Praha 1875,
5. 88—89, :

1 Zreimé v zdleZitostl obrazi prof. Aloise DoleZela.

I3 8800 wyt., vyliskls Miada fronta, Rec, |, Alda v Novém Zivotd 1952, s. 463-5,

W archiv Zd, Wolkerové, karton 24.

5 Zdena Wolkerovd, Mali jsme dva psy. V. Poatr, Proha 1848, Kreshy a dprava Marie
van&ikova-Zelibskd, 82 s. Knihou se autorka vyrovnavala se zirdtou druhého syna Karla,

Recenze opft shromaiduoje bibliografie |. Kuncové, 5, 88,

W prace |o uloZena v Archivu Zdeny Wolkerové, inv. & 111/35.

¥ gitovéno z piedmluvy préace,

Wiosel Gliviecky, vetvarng doprovod poezie a prozy |Jifiho Wolkra, In: Na pPednl straZi,
Brno 1975,

1% Korespondence byla vyddna Jaromirem Dvofdkem a Marii Kubi{dkovou v knlze
Do boje, lisko, lof. Praha 1678, ‘

% Archiv Zdeny Wolkerové, karton 24,



Vaclav Burian

RENESANCNI NAHROBNI KAMENY ZAKLADATELU KLASTERA HRADISKA

Nase védomosti o funeralnf plastice a epigralice v nékdej&i kanonii Hradisku
u Olomouce nejsou zdaleka Gmérné jejich predpokladanému pottu  piredeviim
z toho diivodu, e pomérné pozdni sbiratelské zésahy ]J. P. Cerroniho stagily po-
stihnout jen nejvyznamnéjsi texty, kdeZto valna t&st, jak si ovéfujeme na mate-
ridlu rozptyleném po sekularizacli a stavebnich ddaptacich konventnihg kostela,
byla bez evidence premisténa nebo zanikla. Pred gasem bylo upozornéno na be-
roknf ndhrobni kdmen z Hradiska objeveny u sv. Molice' a v této souvislostl dosly
i na zminky o renesanénich deskdch z pohfebiSteé zakladatelt tého? klastera,
které se dochovaly nepovSimnuty v ohradnim zdivu fary v Krelové®, a které jsou
hlavnim pfedmétem nadeho pojednéni,

Vzniku obou pamétek predchézely, pokud je zndmo, dvé rusivé akce. Poprve
utrpély pohiby za mongolského vpadu, pp némZ byl konventn! kostel znova pa-
staven roku 1257°. Druhou podobmou pohromou byly husitské valky, kdy destrukce
kanonie byla dilem katolické strany; k disledkiim, které nastaly po t&chto sou-
vislostech, se vrdtime pozdé&ji.

Text na rakvi z roku 1850

Na vysvétlenou nutno predeslat nékolik slov o osobach, jejich? jména se zde
vyskytuji, Podkladem jejich vy&tu je zdznam na spoleéné rakvi, kterou dal zhoto-
vit v roce 1650 opat Bedrich Valentin Schinalius* k uloZeni pozdistatkd v§znad-
nych osob, predeviim prisluSnik@t olomoucké vétve Premyslovcd, Zaznam, jehol
prvafl opis je v Cerroniho rukopisu z roku 17995 publikoval dostl nepfesng Rehof
Wolny.® Text sestdva z tvodni &4sti, kterd strudné 1{6i d&je Hradiska, tji. zalo-
Zeni, ptichod premonstratd a Fad&ni Svédi, Nésleduje vy&et pohibenych sedmi
¢lend rodu Pfemyslovcld a dvou duchovnich osob. Tato druh& &ast jevi hlavne
v datech fadu césur dvojfho drubu, V malé mife jsou to Gdaje, které novodoby
prepisova¢ nemohl z riznych divodt pieliist [vytedkované mista), jinak data ne-
zménd jiz stylistovi textu, kdy je napf, vyslovné uvedeno die ignoratur ap. Text
tedy dluZno v této Z4sti pfipsat Schinaliovi, ktery uréité pouZil staré piredlohy
Mohly to byt nahrobni néapisy nebo spife zéznamy v nekrologiu. jak ukazuje
poznamka za vyCtem Premyslovel: Memoria illorum fit la Novembris, zfejmé shr-
nujicl aniversaria vech osob k jednomu datu, kdy Jich mé byt kaZdorolné vzpomi-
nano, Genealogické vztahy mezi jednotlivgmi jmény je moZno srovnat predevdim .
podle grafick§ch zpracovani Eduarda Fialy? a nejnovsji Zdeiika Fialy.® Pro infor
maci tedy uvadime vyiiatek z rodokmenu posledné zpracovaného Zdeiikem Fialou
(polotuénymi typy jsou oznafena jména pohibengch na Hradisku):
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O prvgch dvou osobach, uvedanych v Schinaliové zdznamu na spolefné rakvi
1D. Oltho senior muarchio Muraviae [undator 1mus ecclesiae gradicensis obiit
anno 1087 die 9. Junii/ D. Euphemia conjux ejusdem anno 1111 die 10. Aprilis),
“hovoti jiz predchéazejici dvodni textovy odstavec a oznatuje je jako fundétory,
ale s mylngm datem (1021), ke kterému klade pozd®j5f hradistsk¢ historik Rueb-
ner [Memoriale saeculorum, Opava 1751] zaloZeni pivodniho domnélého hradu
pio Jitku. Ota Sliény (1061—1087), zakladatel otonské vétve olomoucké sekundo-
genitury, byl synem prvého olomouckého kniZete Bfetislava I. [kolem 1019—1034,
nar. oca 1005, + 10. 1. 1055) a Judity ze Schweinfurtu (+ 2. 8. 1058).° O spoluza-
kladatelce Hradiska Eufemii fikd doméci hradi§fsk§ pramen z konce 13. stoleti,
Ze to byla [ilia Andree, regis Ungariae,® tedy z rodiny, v niZ podobnd nadénf
klasterd byla ur€itou tradici (otec zaloZil r. 1055 opatstvi Tihanya, bratr roku
1075 opatstvi sv. Benedikta nad Hronem).! :

RovnéZ nespornd je osoba Oty III. [1140—1160). Cislovia I1l. ziistala Cerronimu
necitelnd, kdeZto rok amrti je uveden spréavné (1160, dies lgnoratur), ale mylné
je v tGvodnim historickém Schinaliové odstavei ozna€en jako syn Oty 1. a Eufemie.
Ota IIl. D&tleb byl synem Oty II. Cerného (zahynulého u Chlumce), narodil se
roku 1122 a po tragické smrti otce Zil ve vyhnanstvi v Rusku. Udé! obdrZel na
. pFimluvu Jindficha Zdfka.!? U hradidfskych premontratd byl jehg .hrob spolu
s hrobem manZelky legenddrni Durany pfedmé&tem zvla¥tni pozornosti, coZ vyply-
nulo z toho, Ze za jejich vliady ptisla premonstrdtskd komunita na Hradisko.

Cerroniho pfrepls Schinaliova textu z rakve uvddl ddle dv& |ména z otonské
vétve: D. Brzetislaus filius 3 Ottho. 1156 dies ignoratur. | D. Wiadislaus obiit nesci-
tur annus neque dies. V zkomoleném pfepisu druhého jména je nutno viddt Via-
dimira, ktery zemfel kolem roku 1200 a pfed nim Bfetislava, JehoZ Gmrini rok je
v zGznamu uveden chybné, ve skutefnosti zemfel kolem 1201."" Vdclav NeSpor
vedle zmin&ngych dvou manZelskych dvojic uvadi | pohfby t&chto dvou bratrd
na Hradisku.'

Posledni jméno v tadé Prfemysloved je Zenské: D. Maria filia eorumdem obiit ...
dies ignoratur. Rodokmen oti$t¥ény Eduardem Fialou naznaduje, Ze to mohla byt
tfeti potomkyné Oty III., tedy sestra obou kniZat uvedenych tésné pred ni, aviak
Zdenék Fiala ji Ffadi do linie potomkd Oty II. a Zofie z Bergu, jako nejmladsi
z péti ditek. V Zadné z obou varlant nejsou uvedena Zivotni data, na rakvi byl rok
zirejme ne€itelny a také poSlost se zde nekryje s ddaji obou Fialil,

DalSi ¢ast Schinaliova textu uvadi ... ossa ... D. Joannis octavi episcopi Olomu-
censis tamquam instalatorls ... Stojime zde pfed zodpovédénim otédzky, kter¢ z olo
mouck§ch biskupQ jménem Jan zde byl uloZen. Neuspokojivou odpovéd dava Gra
num catalogi praesulum Moraviae' a na ndm zdvisla Augustina Olomouckého Se-
ries.'* V obou narativnich pramenech se udéva, e na Hradisku byl pohfben bis-
kup Jan IV. Lysy [1157—1172), zemfely 1. dubna 1172, pridemZ Granum ptepisuje
i jeho epitaf.’ TotéZ pise i V. Medek,'® ktery je pfesvéden, Ze Jan III. (1150 aZ
1157) dosadil na Hradisko premonstrity podle zamé&ru zemtelého Jinditicha Zdika
a misto jeho hrobu souhlasné s ob&ma citovanymi katalogy klade na olomoucky
dém." Jeding RehoF Woln§*® soudi, ¥e biskup Jan, uvedeny na hradisfské hrobni
desce, je totoZny s Janem III. (1150—1157), soufasné je ptesvédden, Ze v§ménu
obou Fddd proved! na Hradisku Zdik.* Tim se dostdvame ke koFen(im problému,
kdo tedy byl ve skute&nosti plivodcem této radikalni zmény. Z blizkych narativ-
nich pramend jen tzv. Moravskd kronika,’? zavisld na Granu nebo spoletné pred-
loze uvadi, Ze po smrtl opata Bohumila roku 1151 byli se souhlasem biskupa Jana
ternf benediktyni vyst&hovdni a na jejich misto pfisll bilf augustiniani (1). V roz-
poru s timto zdznamem je opét zprdava kronikafe Jarlocha®® kter§ pfimo Fika, Ze
premonstraty na Hradisko uvedl JindFich Zdik2 Jak zndmo, celd udélost byla
dokonce opfedena velmi starou povéstf, zaznamenanou kronikdfem Tetzelem v 17.
stoleti,” coZ vedlo V. Novotného*® k Gvaze, kterou uzavird tim, Ze reformétorem
byl jedin& Zdik. Zdix byl pohfben na Strahové a jde ndm nyni o to, jaky byl
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vztah jeho néstupcll Jana III. a Jana IV. k Hradisku. Jak znamo, doslo velmi zahy
v nové dosazené komunit®é k rozporiim mezi konventem a opatem Reinerem. Snad
jiZ 1151 nebo 1152 pitikro&il biskup k radikdlni viméné haStefiveho osazenstva za
novou kolonii premonstrdtd v ele s opatem Jifim.Z” A jak se zda, teprve tim za-
#fnd vnitfné ,uzndvand“ domdci tradice komunity trvajici staletf. Tak se ocitame
pfede dv&ma alternativami, z nichZ jedné nutno pfisoudit roli biskupského oprav-
ce vnitfntho potadku na Hradisku. Rozhodn# to musel byt onen ze dvou biskupfl
Jandl, kter§ se uvedenou posledni zménou zapsal do historie domu. JestliZe ma
pravdu V. Novotny, byl na Hradisku pohfben Jan IIl. Granum vsak Fikd, Ze Jan
I11. byl uloZen na domé a dokonce 1i¢f spor o umisténi hrobu. Ma-li tedy mit
pravdu Granum, muselo by dojit k zdsahu na Hradisku za Jana IV., a v tom pti-
padé by to nebyl rok 1151 nebo 1152. ale termin nejméné o pét roki pozdéjsi,
pofinajici érou Jana IV. Vrafme se vSak k Schinaliovu ndpisu, ktery Jana vyslovné
oznaduje jako osmého olomouckého biskupa. Podle &islovdni Grana tedy s nejvétsi
pravdépodobnosti je to Jan IIL., zemiely roku 1157, o némZ lze vzdor zminénym
protichidnym zpravdm Fici, %e druhym zasahem zaloZil nepfetrZitou navaznost
komunity premonstrdtd a prifadil se tak k vyzna&nym osobnostem v jejich de-
jinach.

Metoda &fslovani ndm v3ak selhdvd u dalsiho a poslednitho jména D. Roberti
9. abbatis, qui post exustionem Tartarorum monasterium iterum anno 1257 res-
tauraverat, et obiit A: 1269 Ha rebr. Fodle series otisténé Wolngm,?® kterd v jeho
zpracovéni zatina rokem 1160 — neuvadi prvé opaty Reinera a zvlasté Jifiho
a nenf zdruka |ejl Gplnostl { v dalfch letech — je opat Robert uveden kupodivu
aZ na jedenactém mist&. Schinaliovo poitdni nelze vysvétlit, ve Wolného komen-
t4Fi k textu posledn! néhrobni desky poffzené apatem Bonischem™ je uvedeno
trv&ni Robertovy funkce v letech 1243—1269, coZ je totoZné se Schinaliovymi
udaji na rakvi.

Renesaniéni ndhrobni desky zakladatelil

O bliZsi Gpravé premyslovského pohPebistd v prvych staletich nemame pocho-
piteln# nejmensich predstav. Céasti dpravy pdhiebisté se dochovaly ze dvou &aso-
vfch etap. Jak se pokusime prokazat v masledujicich Fadcich, jsou nejstarsi po-
zitstatky této funerdinf vyzdoby pom&rné pozdni, aZ z podtku 17. stoleti. Epigra-
ficka sout#st pozd#[Sf barokni n&hrobni Gpravy je uchovdna rovnéZ dodnes a pro
tiplnost i bude vénové&na pozornost v zédvéru tohotp prispéviu.

Prvni z nahrobnich desek v Kfelové je pro zns€nou anonymitu sice méné bez-
pefn¥m voditkem na8ich dvah, ale vcelku dobfe uréitelny jejf protéjsek ndm wmoz-
fiuje dosti schiddnou identifikaci. Hmota kamene je valmi téZce narudena odifiznu-
tim pruh® na horni a pravé stran#, zvlasté vSek odpekovanim maximdlng kon-
vexnfch #4sti, ¢fm# jsou postiZeny partie trupu, gbou hornich extremit, stehenni
vypnulity a povrch Stitu, Pokud tomu dovoluji uchované detaily zobrazené posta-
vy a jeji atribuce, pFedstavuje vysoky kamenny reliéf, umistdny v pilvodngé ora-
mované prohlubni desky, muZe s vinitym plnovousem; statna postava je mirné
rozkrofend a odéna ve zbroj hlasici se do poslednich desitileti 16. stoleti, pfes
ramena splyva plasf s hermelinovym (?) limcem, sahajici ke kotnikim. Pokrée-
né pravice dri tenkou Zerd praporu, jehoZ &8st gbepind ma opacné strané postavu
do tirovn® kolen. Mirn# pokréend levd paZe se opird o vysoky 5tit renesanéniho
obrysu, v jehoZ poli jsou viditeiné zbytky levého kiidla a ocasu orlice. Na chy-
b#&jfcf hornf partii hlavy pfedpokladdme kniZec! klobouk a postradame me¢, kte-
r¢ oviem lze dosadit se znatnou pravd&podobnosti dp pravé ruky na mfisto pra-
poravé Zerdi. Tento | nékteré dalSi detaily by pak stavély plastiku do okruhu
proshilého dvojndhrobku PFemysloved na plomouckém d6ms*0 kdeZto gesto le-
vice opirajici se o pom&rn& vysoky 35tit pfipomind pozdnégotickou kamennou
plastiku sv. VAclava z domského prii¢eli.” Okruh svatovdclavské ikonografie, po-
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tinajici, jak upozormil Ivy Hlobil, Parléfovou plastikou,” pokratujici v pojetl
drevofezli olomouckého Zaltafe’ a brevidfe™ z roku 1499 a trvajici jesté na Ma-
tya3ové dukédtu z roku 1612% a zvl&5té na rubu nedatovaného tolaru Dietrichste]-
nova™ z kromé&fiZské mincovny, uzavird do své oblastl | anonymni néhrobnik
v Kfelové, ktery podle zdvérli, ke kter¢ym dojdeme u jeho protéj8ku, miiZeme pFi-
psat zakladateli kladtera Hradiska Otovi Sli¢nému a jeho vznik umistit do pfelomu
18. a 17, stoletl.

Prot&jSek uvedené ndhrobni desky je maruSen opét pekovinim v obdobném
rozsahu, obrysové (96X173) | jinak je vSak zachovalejSi. Zenska postava ve fron-
tdlni poloze je odéna v dlouhy Zat spl¢vajici od pasu kuZelovité k zeml, rukévy
jsou v ramenou kulovitd vyduté, pak zuZené, ob& ruce méa asymetricky pokréené
a sloZené pa trupu, Sat je uypjat ke ‘krku. Latku pokryva plasticky rostlinny dekor,
v némZ se objevuji lipové listy. Odév doplituje jeStd hladkd mantinela bez ruké-

 vii, vpfedu oteviend a lemovani po celé délce Sirokymj pruhy. Hlava postavy,

jejlz facidlni ¢ast je odtesdna, je mimo tuto €ast ovinuta roudSkou a kryta patrné
kniZecim klobouwkem. Postava je vloZena do zahloubeného edikulé&rnfho ttvaru,
ktery tvoi'l po stranich dtvrtsloupky s toskédnskymi hlavicem!, nad nimlZ se klene
plny oblouk, pfekry:y ¢asti hlavy. V obou skrojcich jsou poloZeny é&tvrtinové
dlsky, u nichZz se zachovaly v&jifovité okraje, 'kdelto plastidkg vypli byla zde od-
tesdna. Disky pfesahuji linii okraje zdklenku a vytvdfeji tak vinitou obrysovou
kfivku, Obvod néhrobni desky lemuje hladky ramec, z néhoZ soubgZng ge zdklen-
kem vybihd dzky pruh oblouku, Horlzontdlnl strany tohoto rdmce jsou hladké.
Na svislydh plochéch je latinsky text, orientovany dovnitf, provedeny versélnimi *
typy; Gprava jevi v prvnl &astl vsuvky, v zévéru druhé {dstl se ukazuje zédpoleni
s mistem, coZ se v gbou pfipadech projevilg uplatnénim typii polovitni velikosti.
Zkratek je uZito v mezich b& nych zvyklostl. Kryptogram v zé&véru textu, pro néj2
bylo nutno zkratit zmenfenim typl predchozi slovo, uréuje plivodce plastiky. Ne-
dovedeme vysveétlit, pro¢ k rozmisté&ni napisu nebylp pouZito horizontdlnich stran
okraje. S gdkazem na fotografickou reprodukci vvadime volng prekreslenou re-
produkci textu:

PRINCPLSSAMORAVIA. DDEVREMIAFVNDATRIXECCLA. GRADICEN:EX

S FOELICISSIME EVOLAVITCVIVS ANIMAREQVIESEINR: GRAGEC

Jiz abéZna 'kritike slohovych prvki pamidtky néds nmenechévé na pochybéch, e
jde g renesan¢n{ plastiku, | kdyZ prvni Z8st textu nds imformuje jlpak. Stfih a po-
vrchové zdobeni obldku jevi dobovou néslednost ¢i opoZdénost moOdy Bronzinova
portrétu Eleonory z Toleda, kterd zde miiZe byt aplikovana z historizujicich po-
hnutek | zamérné. Zeela bezpefné ndm umoZiiuje velml konkrétni ¢asové umisténi
kryptogram sloZzeny ze 3Sestj liter na konci textu, jehoZ rozpls je nésledujici: G.
(eorgius) P. (avorinus) A. (bbas) G. [radicensis] F. (lerl] C. [uravit]. Spadd te-
dy vznik plasiiky do éry opata [ifThg z Pavorinu (1594—1608), spiSe viak do
jejlho sklonku. Jak zndmo, Pavorin pfevzal kanonii ma okraji zkézy, do které
upadla za ;;]:fedchudcﬁ marnotratného Jana Ponlatovského a kratké funkce Pavia
sriinwalda.’” Vznik néhrobniku kn&Zny Eufemie tedy moZng 'kldst aZ do pokro-
¢ile|81 fdze velkorysé Pavorinovy regenerace wvsSestranng zanedbaného domu, kte-
ré pfedchézela podstatnd likvidace obrovsk{ch pen#Znich dluhd, ptitemZ terminem
ante quem mizZe byt 5. kvéten 1608, kdy Pavorin zemfel.

V souvislostech se vznlkem né&hrobnihg kamene nds nutn® muse)i podrobnéjl
zajimal bezprostfedn&é predchéizejici déje v tomtog prostifedi. Zda se byt vice



neZ pravdépodobné, Ze Slo za Pavorina o znalni opoXd®nou restituci stavu trva-
jlciho od husitskych védlek, Zde nam nezbyvd neZ wvzit na védomi zprévu |. P.
Cerroniho,’® Ze po vyrabovani kostela od tdboritd byla téla pFfenesena roku 1434
na dém.” Dalsl Cerroniho zprdva uvddi, Ze odtud by!a téla wrdcena <o Kaple
sv. Kfize pfi konventnim kostele a uloZema do ,drahocenného” mauzolea. Cerroni
[a po ném dalsi autoll] uvddi, ¥e se tak stalo roku 1520, To oviem je datum
ponékud vzddlené Pavorinové restituci, ale zase krajné nevhodné s ohledem na
vnitfni poméry v kanonil kolem uvedeného roku, které (&l zde|S! letopisci Sieben-
aicher a Tetzel ve velmi nepfiznivém své&tle.®® Nezbyva ndm tedy, neZ Cerroniho
a po ném Wolného (daj o zmin#&ném mauzoleu umistit a2 do sklonku Pavorinovy
éry, jak bylo potvrzeno rozborem ndhrobniho kamene. Tehdy byly pozistatky
jednotlivé pFeneseny, i'ejmé dentifikovany a ddle uvchovany s Individudlnim ozna-
tenim hrobil.

Oprava mauzolea roku 1674 a 1718 °* '

Svédové v roce 1642 kanonil zboPill tdajné do zakladd!' a rozptylili pohibend
téla,** kterd Schinalius po jejich odchodu znovu rekondoval, tentokrdt jiZ hro-
madné, a soutasné uved! na rakvi v pame@tnim textu | jejich vydet, jehoZ obsahem
jsme se zabyvali v tvodni &4sti. Schinaliovu dpravu nutno povaZovat za znalné
provizorni, Jak znémo, bylo brzy pflikrofeng k prebudovani celé kanonle poéi-
naje konventnim kostelem, po jeho dokonceni opat Alexius Waorstiug [1671—1879)
plistavél k jeho vychodnimu ¢gelu [e§té chor," dg néhoZ premistll nebo pojal
i pohtebiit® zakladatelli. Deska na mauzoleu [népis zachoval Cerroni) byla dato-
vana rokem 1674.% TyZ autor soufasn® uvddi, #e mauzoleum je v tzv. lkapll za-
kladatelli,”® kterou bliZe umisfuje pod v&Z, pod dfigurdlni choérd® Podle jiné jeho
pozndmKky, jak fsme jiZ Eetll, to byla kaple sv. Kifze."

Néhrobni desky byly zfejmé& poSkozeny natolik, Ze v prib&hu posledni vy-
stavby kanonle doslouZily ve své [funkcl, zvl&5té kdy? opat Benediky Bonisch
(1714—1721) vybavoval konventni kostel novymi bofnimi oltéTi, figurdlnim ché-
rem a sakristii a efidil také, jak uvadi Wolny,*® movou opatskou hrobku a, co
nds predeviim zajima, das schone Mausoleum fiir die Stifter. Budovdni mauzolea
zakladateltl mGZeme upfesnit k roku 1718 na zdkladé& chronogramu v textu tie-
tiho Fadku zdola na desce dodnes uzavirajici dutinu s pozfistatky v sakristii kostela
sv, Stdpéana. Za tprav v roce 1718 se ob&ma renesantnim ndhrobnim deskam,
které nebyly odstranény, dostalo vzhledu, Ktery maji dodnes (viz snimek na 1.
strand obdlky). Jejich stav mdm dovoluje pfedpdklad, Ze za tadé&ni Svedd byly
jejich reliéfy po3kozeny nejv§Se v obliéejovgch partiich, pfipadng na rukou.
Ostatni devastac| lze spiSe pfPitist na vrub novym zdsahim za Bonischovych
tprav, kdy zfejmé& bylo nutnp odsekdnim odstranit do Zaddouci roviny vystupujici
partie plastik, coZ prozrazuje stopu Ffemesiné ruky. Mu2sky — gnad podle masdich
poznatk® Otdlv — nédhrobnl k&men byl soufasng | rozmé&rové zmenSen. DFivéjsi
individudlni oznafeni pohibii timio zplisobem nem#élo [iZ smyslu, kdyZ jiZ opat
Schinallus nemohl prokédzat pozistatkfim vice péte neZ Je uloZit spoletné&. Doché-
zime | k t¥eti Cerrontho verzi o uloZen! ostatkdl v jiZni zdi sakristie [viz pozn.’®),
co? lze vysvétllt tésnou dislokacl prostory s kapll sv. KFiZe a také tim, Ze archi-
tektura posledniho mauzolea mohla byt umisténa oddélené gd sepulohra.

Posledni rekondice poziistatkii roku 1800

KdyZ doslo k posledn{ translacl pozistatkli osob v hrobce zakladateld — Cerro-
ni* a po ném Woln¢®* uvadi rok 1800, pfitemZ neni zavaXnfich pFi&in, abychom
toto datum «ddle kontrolovali, byly zfejmé& pod néjak¢ym krytem objeveny dvé na-
hrobni desky. |e s podivem, Ze za tehdejSiho stavu, kdy uZivatelem objektu vedle
spravy sekularizovaného panstvi Klastera Hradiska byl wojensky erdr, hyly obé&
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desky zakladatelli z roku 1718 a textu na hrobce opatfi v epigrafické shirce z ro-
ku 1800 (Cerr 1, 97, 113]).
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desky zachrdnény od jisté zkdzy zfejmé spolu s dalSimi, napf. se amin&nou jiZ
deskou velkéhg pliznivce kanonie Ferdinanda Schréffela ze Schréffenheimu.” Je
nepochybné, Ze obbu torzovitych pamétek se ujal posledni expremonstréit spra-
vujici faru v Krelové, Vaviinec Gartner. Desky byly za jeho éry (+ 16. blezna
1806)** s pietou zazdény do lice ohradni{ zdi jedné ze dvou zahrad kielovské
fary,’’ kde jsou dodnes. )

Otevienou zistdva otdzka vzhledu a osudll mauzolea nebo {iné (pravy pohfe-
hi§t& z éry opata Bonische — vZdyt krelovsky fardf by spiSe dal pfednost 2a-
chovalejsim soufdstem pfed torzy ukrytymi pod vné&3i architekturou. Zde oviem
se naskytd rozlehlé pole moZnosti a dohadd. Nelze napf. pominout moZnost, Ze
Binischova vyzdoba neméla vfzdobu vyluéné funerdini a jejl souféastl jsou nékde
dochovany od prvni likvidace hradiStského mobilidte na [iném misté, Mohla hyt
rovné? znidena pfed (pravou pro vozovou remizu a skladist® néafadl, kteron se
stala podle Semberovy™ zprdvy tato prostora roku 1802 po umfst&nf vojenské
nemaocnice,

Zbytkem Bonischovy fpravy pohfebisté zakladateli je tudiZ dodnes deska,
kterd kryje viklenek ve zdi sakristie nyn#jStho farnihg 'kostela sv. St¥péna. Podle
napisu lze znova shrmout, Ze jsou zde pozistatky Oty I. a Eufemle, Oty IIl. a Du-
rany, biskupa Jana (IlIl.] a gpata Roberta. Text je diky fad& publikaci dosti zndm.
Povodnl prepis Cerroniho™ neni disledny. Obdobné a jiné transkripéni Gchylky
ma prepis otistény Wolnym,* M. E. Sturmem® a dvakrat Adolfem Nowakem,3®
kdeZtp A. V. Sembera™ zfejmé& kontroloval jeho zn&ni na mistd. Reprodukcj pfe-
pisu v Cerroniho sbirce otiskujeme na str. 11. Indetifikace poziistatkii je nepo-
chybné iluzorni |iZ z té pti€iny, 2e predchoz! Schimaliav®® ndpls uvadi o 1 jedince
vice a poziistatky byly pfedtim od Svédi rozptfleny! Nutno predpoklidat, Ze za
Bonischovy fpravy .byla tato tFl jména z rifizngch pfi¢in, hlavn& pro zmatené ¢l
nedostatednd tdaje, prosié vynechdna.

Ostatni pohfebidlé

Pozornosti zasluhuji i pohfebisté v jinych &astech Hradiska. Z této zdejsi epi-
grafllky zaznamenal Cerroni pouze text na ndhrobnim kamenl opata ToméSe OlSan-
skélho [+ 1666)," dnes nezveéstném. Opatskd hrobka pod byvalou prelatskou kapll
sv. St&pana byla podle Wolného® zffzena rokn 1734, ale pohfby byly odtud
pfeneseny v roce 1784 na Cernovirsky hibitov. Posledn! opatl jsou v3ak uloZenl
dosud v podzemi kostela na Kopedku.*' Hrobka pod konventnim kostelem, kde byli
ukldaddani | mimoféddovi pPiznivel, byla devastovdna, jak ukazuje dokumentdrni
lotograficky snimek z 13. kvétna 19275 Nékdy po tomto datu byla komunikace
do kostelniho podzemi zazdéna. ZdejSi pohfby lze gviem sledovat v zdznamech
amrinich matrik jednotlivpeh glomouck§ch farnosti.’®

Poznamky:

U 2de nezivisle na 2améfenl Elanku nutno niZe clitovanou zprive doplnit o skutefnost, Ze
Ferdinand Schriffel ze8 Schreiffenheimu odkézal kanonil | vzdcnou sbirku obrazil, kterd byla
pozd@ji znifena poZdrem prelatury [scv. napf. A. V. Sembera, Paméti a znamenitosti mésta
olomowce, Viden 1881, 80).

I Viclay Burian, Nilezy nihrabnich desek v olomoucl {okr. Olomouc), PV 1974, 79,

V Gregor Woln ¢, Rirchliche Topographie von Mahren, 1. Abtheilung, 1. Band, Brilnn 1855
334,

i Bedfich valeatin Schinal (-ius], rodak z Ratibofe, nastoupil po opatovi Janu Minském
v race 1647, po desetl letech resignoval (Wolny, L oo, 343),

P s0A Brno, fond G 12, Cerr I, 78, S66: Anno D. 1021, Otthe serenissimus marchio Moraviae
cum su@ conjuge D: Epphemia monasterium gradicense fundavit. Ottho 3tius, eorum [ilius
amplissime dotavit, el canonlcos ordinis praemonsiralensis, per D. Joannem episc: olomucensem
de ordine praemonstratensi instalavit, Quorum lmus abbas habetur Georglus professnus conventus
Litomisliensis. Hoc monasteriom anno 1642, Exercitus Svecorum funditos ruinavit et corpora
D. D, fundatorum dispersit, qui obdormierunt, ut seguitur: [Nasleduje druhd Eidst, v¢fer pohfbe-
nych)
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Olomouc, Klaster Hradisko: Krypta pod byvalym konventnim kostelem, stav 13.5.
1927.
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& wolny, 1. c.. 326—327, pozn. *.

7 Rozrod Premysloved od Bofivoje 1. a2 do vymbPeni rodu toho v Cechdeh, pfil. Eduvard
Fiala, Ceské dendry, Praha 1898,

' Rodokmen PPemyslovcl, pPil.: Zdenitk Fiala, Pfemyslovské Cechy, Praha 1865.

% 7z Fiala, c. d. —Jan Bistficky, Posloupnost olomouckych uadélnych knifat a morav-
cktch markrabat, In: olomouc Privodee — Informace — Fakta, Praha 1878, 140.

0. S0A, CO 230.

1 josef Macdr ek, Déiny Madard a uherského statu, Praha 1934, 45.

1? zakladni ddaje uwvadl BistFicky, 141,

15 Tamt., 141, :

W péjiny mésta Olomouce, 16. Podle Dudika poznamendvd také Mofic Krdémer (D&iny
metropolitniho chramu sv. Véaclava v Olomouci, Olomouc 1887, 40), Ze idéiny kniie Vladimir,
spoluvladce Bfetislaviiv, zemfel 10. 12. 1200 a byl pohiben na Hradisku.

15 Granum catalogi praesulum Moraviae, in: Katalog moravskfch biskupi, arcibiskupft a ka-
pitul staré | nové doby, Olomouc 1877, 17.

16 augustini Olomucensis series episcoporum Olomucensis, tamt., 80.

17 Tamt,, 17—18,

# yiclay Medek, oOsudy moravské cirkve do konce 14, véku, Praha 1971, 68. Otiskuje
plivodni text epitafu.

W Tamt., 8.

“wolny, L. c., 326.

A Tamt., 331—332.

B Katalog, 38. Obdobn& soud! | V. Medek (1. c, 88) a L. M1&ak, Hradisko u Olomouce,
Dstrava 1878, 1.

B Letopis Vincenciiiv a Jarlochilv, Praha 1957, 148.

M Na zakladd Jarlochova letopisu je o Zdikovd zékroku pfesviidien | Zd. Fiala (1. c., J08).

5 Otiskl josef Telge, Zprava o pramenech d&jin kl&3tera HradiStského u Olomouce (aZ
do r. 1300), VKCSN Xi1 1893, 30.

® vaclav Novot n¥, Uvedeni Premonstratl do klastera Hradif(ského na Moravé, CMM 50
18248, 1848,

T Tamt.

» wolny, 348.

M ramt., 328.

% Adolf Nowak. Kirchliche Kunst-Denkmale aus oOlmitz, Olmiltz 1880, tab. VIII.

M fyo Hlobil, K datovani a provenienci pozdnégotické sochy sv. Vaclava ve Viastivédném
distavue v Olomouci, Zpravy VOO 1873, €. 180, 39—41,

3 Tamt., str. 40. Viz ndsl. citacl, str. 343, obr. 9.

S Iyo Hlohil, Nejstar§i olomoucké kniZni dfevofezy, Uméni XXIV 1976, str. 333, obr. 4.

3 Tamt., str. 336, obr, 4.

% Emanuela Nohejlovad-Prdtovad, Krisa feské mince, 148—149, obr. 61. i

% Tamt., 150—151, obr. 62. Stejné koncepce se piidrzehh 0. Spaniel a |. Benda pii tverbé
aversu ¢s. dukétu a dvojdukatu z roku 1823,

Y weln¢, L. c.

M cerr I, 97, 114.

W Mofc Kraémer L. c., 16, datuje podle Dudika toto pFeneseni ostatk( Oty a Eulemie ro-
kem 1492, na domé byly uloZeny v Krypté pod oltafem sv. Véclava. Domniva se take, Ze ro-
ku 1671 pfed stavbou nového chéru byly pfeneseny do kaple sv. Stanislava.

40 wolny, 341,

4 _ . funditus ruinavit ... nelze brit doslovnd, kdyZ 13. kvétna 1853 byla kanonie jiz nalolik
nh;vumm&, 2e se mohli feholnici vratit (Wolnf, 344—345, MIEdk, 2).

& ___ et corpora DD. fundatorum dispersit... (Cerr [, 79, 566).

O Mleak, 4

W gerr 1, 79, 588,

5 Tamt.

¥ Tamt., 508,

¥ cerr 1, 97, 114,

#WwWolny, 1. c., 35

% gerr 1, 97, 114.

o wolnt, I. c., 328

3 podrobné PV 1974, 78—81.

Bwoln¥¢, L. c., 300

8 Tamt., 307.

M pamiti, 78.

*% gerr 1, 87, 113. Stoji za zminku tato Cerroniho zprdva o umisténi urny. Pivodnl forma
uvédi situaci ve zruSeném konventnim kostele: In der Stiftskirche welche itzt gespert ist.
v daldim popisuje uloZen{ v minulém &ase. Dodatefnd pak zahlavni text zménil na In der
Stephanskirche welche itzt Plarrkirche ist. Vznikd tim dojem, jakoby lokace sepulchra byla
v obou pfipadech obdobnd. Urtitd analogie neni vyloutena, |eZto Biinischiiv pfistavek sakristie,
patrny napf. na planu publikovaném A. Nowakem (posledné L. Micdkem), byl pPl
adaptacich kostela odstran&n a s touto okolnost! miZe souviset i translace ostatkl, Cerroni
viak uzaviel zéznam pFepisem textu na desce opatské hrobky (viz zde pozn. ), takieo text
lﬂ;ﬂjid fe ?st:;:ﬁ zakladateld byl nakonec pfece jen vztaZng na kostel sv. St¥péna.
wWolny, .
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5 M. E. Sturm, Kloster Hradisch nachst olmitz, Moravia 8 1845, 142.

 Kirchl. Kunst-Denkmale II, 28, — Inschriften aus Alt-Olmiltz, McC XXIV 1888, 103,

% pamétl, 148. — PP oteto pPileiitosti upozorfujeme na nutnost opravit tiskovou chybu wve
Zpravach vUQ 1978, €. 198, str. 21, F. 32.

W Cerr |, 79, 584,

6 Taml., 587,

MOET 1L 328,
cerr 1, 97, 113 (Requiem aeternam dona eis Domine et lux perpetua luceat eis MDGCXXXIV).
Woln ¢KT 1, V, 20, Texty napisd viz Cerr 1, 97, 93—094,
Podle zaznamu proi. ¥r. Douchy na rubu fotografie.
Autor dékuje za odbornou konzultacl prof. Silvé Senkovi.

mREZR

PE3IOME
Jsa HaarpofHMX KamHm 300xXKM BO3pPOMIeHHMA OCHOBaTeNeH MOHAcTHpA [paancko

Ilsa HagrpoOusix Kamus, obo3HavaswmMx mecto norpefeHHMs OCHOBATENEN MOHIA-
cTeips pagucko y Onomoyna, kHasg Otel 1-oro (ymep 1087 r.) u KHAruHu 3Ische-
mun (ymepaa 1111 r.), NOPOMCXOAAT M3 Nepeaoma 16-17 CTONETMI. DTUMM KaMHAMH
Obljia 3aMEHCHA NOPCALAYLLAA OTAENKA MOrMJ, YHUYTOMCHHBIX BO BPEMs YCHCT-
CKMX BOWMH. B 1642 r. npu uabere mBefop ObUIM KaMHM NOBPEM/ACHB M MPH Jalb-
HENILEH PEKOHCTPYKIMM ObIIM MX NAACTHYECKME YACTHM OTBAAHEI M TPHUKDPLITHI HOBOH
apxurexTypoit. Ilocne oTMeHsl MOHACTHPA B 1800 r. Guiayu ocrarku oBoux ocHOBaTte-
el M RaNsHEHIIMX NHI] NepeMeliCHs B HUINY CcTeHsl Xpama ce. CredhaHa. Ilospex-
JACHHBIC KAMHM B CTWIC DEHECCAHCA NPMKA3an CBALICHHMK BaspmuHey [aprHep 3a-
MypoBaTs B 3a00pHYI0 CTeHY J0Ma CBALUEHHMKA B ceae Kpxenos (panon Onomoyu),
rAe OHM HaAXOAATCA A0 CMX mOp.

Radan Kvét — Véclav Ruselk

K HISTORII VYZKUMU MINERALNICH VOD NA MORAVE

Na Moravé je zndmo pres 140 lokallt minerélnich vod. Jejich prvnl Gplny soupls
byl publikovéan v neddvné dob& zvlasf pro jihomoravsky a severomoravsky kraj
(Kvét, Katura 1976, 1978)." O znalosti alespoii n&kterych vyzmamnych zdroji
v Ceskoslovensku iZ v ddvné minulost! sv8d&f napl. archeologické doklady z Tep-
lic v Cechach, kde pfi zachycovdni a ¢iSténi Obfiho pramene r. 1882 byl objeven
kotel s keltskymi bronzovymi pfedméty ponofeny dc pramene pravdépodobnéd jako
ob&( pfed vice neZ dvéma tisfcl lety (Sklendf 1974, str. 222).) Na Moravé zatim
neni znam podobny pPiklad o tak davném vyuZivani minerdlnich vod. 0 tom viak,
Ze v pozdéjSich dohach byl o né zéjem, sv&d&i jedna z prvaich balneologickych
pfirutek, a to brnénsky prvotisk z roku 1495: Clement von Gracz — Von allen
paden dye von natur hayss sint. [0 v3ech laznich, které jsou od ptirozenosti
teplé]). Jsou tu popisovdny vyznamné evropské prameny, mezi nimi viak jen je-
Etnﬁ ;‘Eeaknslownsk& »Pey Eger” tj. od Chebu (t¢kd se dnednich FrantiSkovych
dzni).

Prvnim Ceskym tiskem, pojedndvajicim o moravsk§ch minerdlnich vodach je
prace brnénského zemského lékafe Tomé3e Jorddna z Klauznburku' [dnesni ru-
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Clement von Gracz: Von

vnno erfﬁrn Qﬁﬁyﬂer Ele. allen paden dye von na-

tur hayss sint,

Ost DHCI)Iein bﬂt gémQCbt Titulnf .slrana prvotisku

ment yon Hraczyon allen pa
Oen Oye yon natur bayrs fint

T yeift su mevcken dasregi.
fteroyf pruchleins jn ainer gemayn

“von denen fojn dic wiltpad zichen

wellen 2¢.

munské KluZe): .Kntha o voddch hofjitedingch neb teplicech moravskgch® vydana
v Olomouci roku 1580 jakg pPeklad z latiny. Tato préce je na vyysoké odborné
tirovni vzhledem k dob# svého vzniku. Popisuje 13 tehdy vyznamnyoch | snad
méné& znamych lokalit, z michZ je tomu u n&kterych dosud tak [napf. malo enamy
jsou Suchd Loz na Uherskobrodsku a Petrov u StréZnice v gkrese Hodonin a cdob-
fe zndmy Teplice u Hranic. Neuvadl vSak Luhatovice, které tehdy leZely v me-
obydlené krajiné a l&6Cebn&é nemohly byt aplikovédny, zallmco Jordén se vEnoval
jen balneoclogicky vyuZivanym zdrojim. Jorddnem také zalind fada publikujicich
l6kalfdl badatell g minerdlnich pramenech. Lékal| zajiStoval] vyzkum mineralnich
vod vlastn@ po celé staleti. Byl to ovSem vfzkum komplexni, netyikal se jen balne-
ologické stranky, ale stejn& tak | otédzek dnes nazyvanych hydrochemické, hydro-
geologické a krenotechnické. Zabyvali se jim v rizné mife zvlasté dfedni 18kafi,
tasto s pomoci v chemil zkuSen§ch lé6kdrnik(. Taty tradice dozn&la aZ na zaddtku
20. stoleti, kdyZ M. Remes [1929)° pofizoval soupis minerdlnfch prameni.

Q. luhadovick§ch kyselkdch podal prvnf iStdnou zpravu aZ brndnsky méstsk§
|6kat |. F. Hertod (1699]).° Ve své latinsky psané knize uvAadi i jiné moravské
minerdln! prameny a vcelku sprdvné postfehl | jefich chemické vlastmosti mimo
jiné i HCO3—Cl charakter luhacovickych pramend.

18



reTEEEe

- _
. H’h (.I'f-'G'H BRUNKN
. - SN, CARLEGLECIR

Dr. Josef V. Melion, brnénsky lé- Dr. Mauric *Remes, olomoucky lékaf
kal' ve svych 91 letech roku 1904. pted svymi devadesdtinami v roku
1957

Snaha o poznédni chemického sloZen{ minerdlnich vod byla vlastné disledkem
jejich balneologického vyuZitl. Stdla u poCéatku rozvoje analysy polravin. Analy-
ticky v§voj 3el viak pomérn& pomalu. Nejdfive se vody analysovaly lidskymi
smysly, podle barvy, zdpachu a chuti se usuzovalo na sloZeni. Na zacdtku 16.
stoleti pouZil L. Thurneysser k analyse destilace, |iZ ziskdval z vod pevny podil
(odpardk). Ten se 16Z %ihal a z vysledku se usuzovalo na obsah. Pozd&ji se za-
vadéla rfizng <¢inidla, napf. dub&nkovd tinktura na Zelezo, flialkovy sirup nebo
lakmusova tinktura na kyselost &1 zdsadltost aj. AZ do poloviny 18. stoleti byly
analysy nejisté, uréoval se napf. obsah alkalie — soda (v podstaté uhli¢itan sod-
ny), Glauberovy soll (siran sodny), chloridu sodného apod. Ojedinéle jiz v 17.
stoletf, wvice v 18, stoletl za¢inaly pokusy © kvantitativni stanoveni. K zakladatelim
exaktni -analysy minerdlnich pramend patfi francouzsky Iékarnfk P. Bayen [Zil
v letech 1725—1798), ktery analysoval vétdi pofet prameni ve Francil. Koncem
18. stoleti potalg sledovéni vztahQi minerdinfch pramenii ke geologickyim pomé-
rim jejich okoll. Tyto vyzkumy ukézaly proménlivé vztahy pramend ik horning,
v niZ vznikaji.”*

V Sedesdtych letech 18. stoleti podnitila novy zéjem o priizkum minerélnich vod
v rakouské monarchii a tedy | na Meoravé a ve Slezsku Marie Terszie, kdyZ nafi-
dila reskriptem z 22. 1. 1783° provést zkou3ky minerdlnich vod, aby se zjistily
jejich vlastnosti a mohlo jich byt vyuZito. Zkouseni bylo svéfeno zemskym zdra-
votnim komisim a zemskym lékafdm. Ti bud sami, nebo s pomoc! lékarnikdi, pro-
vAdali chemické rozbory minerdinfch vod. Ve Slezdku se napf. v r. 1764 praco-
valo na tomto prizkumu na meliském panstvi, ma Fry$tatsku a Krnovsku.'® V 18.
stolet! vy3el pracf H, ]. Crantze (1777)" soupis a popis minerdlnich vod v ra-
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kouské Fisi, resp. prvni lazeiisky almanach v Rakousku,'” $ifici znalost o prame-
nech a jejich vyuziti (uvadél napf. I vody luhatovické). Koncem 18. stoleti se ob-
jevujt jiz i piirodoviddné préce (]. N. Mittrowsky 1792),"° které dokladaji Fadu
minerdlnich pramend na Moravé jejich analysami a geografické préce jen se
soupisy minerdlnich vod [napfF. F. |. Schwoy a G. Wolny).}%15

Na zadtku 19. stoletl je to op#t zdsah Gfedni moci, ktera v podobé dekretu
dvorské kanceldfe z Vidné z 26. 9. 181116 nafidila krajskym lékafim potidit sou-
pis a analyzu pramend, jejich popis a souhrn dosavadnich lé¢ebnych zkudenosti.
Na tento prikaz reagovali krajSti lékafi rizné, jen nékteii jej splnili za analytické
spoluprace nékterych lékarnikt. Mezi lékarnfky, ktefi analysovall moravské vody
patfi olomoucky ]. Schrétter, ktery stejné jako kromé&Fizsky Hirule zkoumal pra-
men v Bochofi. Prameny luhafovické zkoudel v letech 1827 a 1832 tovadovsky 16-
karntk ]. Planiawa. Podobm& se také uplatnil olomoucky M. S. Ehrmann, ktery
Je autorem analyz nezdenické vody (z roku 1846), ondrasovské (1847) a zdhoro-
vickeé (1847). Zdjem o moravské a slezské minerdlni vody mdli i dal¥ lékarnici
(napf. F. Daubrawa z Unifova analysoval vody z Jandk§ch Koupelf).'”

Take v literatufe 19. stoleti se gbjevuji nové piehledy sestavované z lékafského
hlediska, ale | doklddajicf analysy vod. Jsou to préce, které psali K. ]. Jurende
(1815),® E. Rinkolini (1815),0 A. Zink (1815) ]. Helcelet [1840),2 M. Sieben-
schein [(1845).2" Bibliograficky a informatn& psal o znémych i mové objevenych
pramenech F. Pluskal (napfF. 1847)* a F. AblL™

V minulém stoletl byl sloupem poznévéni a historie minerdlnich vod brnénsky
lékaf ]. V. Melion, jenZ po vice neZ piil stoleti sledoval ySechny soudasné i minulé
poznatky o moravskych i slezskfch minerdinich vodédch (z jeho praci nejvyznam-
né&jsi je z r. 1855 a 1859).26127'28

Vlastné aZ koncem 19. stolet{ se zadinaji o mineralni{ vody zajimat chemici,
Ktefl teprve v té dob® se stali samostatnfmi nositell nové vadni discipliny ([viz.
napt. analysa hornomosténické kyselky od Stolby 1893).%

Vlastni rozvoj Zkoumdani minerdinich vod pFindsi aZ 20. stoleti. Nejprve hydro-
chemicky a krenotechnick¢ pokrok (dokumentovany nejlépe na rozvoji ldzni Luha-
¢ovic) aaZ v poloving stoleti vyrazny nédstup hydrogeologie a hydrogeochemie resp.
I hydrogeomikrobiologie. Nastava dplné odlouden{ v§zkumu tvorby, ochrany a jimani
minerdinich vod od vyzkumu aplikace — balneologie. Plonyrska préice pra¥#skéhp
hydrogeologa profesora O. Hynieho (1963)% ge v té dobg rozSifuje na fadu pra-
covnikil specializovanych na uZsi problematiku. Ték v hydrogeologii jsou to hlav-
né& pracovnici brnénského Geotestu (diive InZengrdkogeologicky a hydrogeolo-
gicky priizkum), v hydrogeochemii a geomikrobioglogii specialisti Ustavu pro naf-
tovy vydkum v Brn& (pozd&ji Vyzkumnyg dstav s. naftovych dolll a jeSts pozdéji
brnénska pobotka Ustfedniho Gstavu geologického). V dob& o néco opoZdé&né se
zapolalo | s gchranou zdrojd (zvla3té v Geotestu). V sedmdesat¢ch letech vrcholi
snaha, kterd byla prvné vyvinuta za Marie Terezie, o Gpiny soupis a pFehled mi-
nerdlnich vod, a to jednak na za&dtku pojednén! pfipomenutymi dvSma publika-
cemil’? jednak budovanim Informa&nfho systému minerdlnich yod, zahdjeného
v laznich LuhaCovicich (V. Pellkénem 1978)."' Tak po 400 letech od prvnf Jorda-
novy studie se dostdva lplného a systematicky vedenéhp poznénf jak o poloze,
tak slo2en! | ¢ genesl a balneologickém v¢dkumu viech na Moravé vyvérajicich
zdroji. Dopliiky k ddajim chybé&jicim v citovanych pracich, t¥kd se hlavné che-
mismu vod, z Easti plank{i lokalit, jsou shrnuty v dodate&né publikac] G, Kadury,
R. Kvéta (1980).32

Kone¢né prehled zaniklych zdrojii minerdlnich vod, resp. vod mylnd za mine-
ralni pokladanych a také synonyma nézvii lokalit minerdlnich vod, a to &eskych
| n&meckych jsou shrnuty vedle pfehledu lidového nézvoslovi minerdlnich vod
v obou vy3e citovan§ch publikacich R. Kv&ta, G. Kadury.l’?
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Poznamky:

! Kvét R, Kadura G.: Mineralnl vody jihomoravského kraje. Praha, 1878, Ostf. dstav
gool., 151 str, + 8 str. piil. [oto,

T Kyét R, Kacura OG.: Minerdlni vody Severomoravského kraje. — Praha, 1978, Ostf,
istav. geol., 173 str. + 8 str. pril. foto.

S sklanafr K.: Pamétky pravéku na dzemi O55R. Praha, 1874, Orbis, 353 str.

tjordan T. z Klauznburku: Kniha o voddch hojitedlnych nebo teplice moravskych. olo-
mouc, 1580 (pPetisk in: KniZfnice Obchodni a Zivnostenské ‘komory v Olomouci sv, 12, olomouc,
1948, 123 str).

5 Remed M.: PPispévky k balneologii Moravy a Slezska. Cas. Vlasten. mus. Spol, v 0Olo-
mouci, 41, 1828, 1—4, Olomouc,

S Hertod |. F.; Tartaro-mastix Moraviae, Vienna, 1663,

" Wrany A.: Geschichte der Chemie und der auf chemischer Grundlage beruhenden
Belriebe in Bohmen bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts. Prag, 1902, 197 sir,

* Nov§y L. et al.: Dijiny exaktnich véd v feskych zemich do konce 19. stoleti. Praha, 1861.
Nakl. Os. akad, véd, str. 1189—122,

¥ statni oblastni archiv Opava, Kralovsky ffad zdravotnicivi 28/1E.

0 Statni oblastni archiv Opava, Hlavni sanitni komise 28/48.

i grantz H. |.: Gesundbrunnen der &sterreichischen Monarchie. Wien, 1777.

12 gynopsis fontium Austriae provinciorumgue subditarum. 1778, _

% Mittrowsky J. N. von: Beitrdge zur mihrischen Mineralogie. — Dr. Johann Mayers
sammlung physikalischer Aufsftze, 2, 225—268, Dresden, 1792,

HWschwoy F.|.: Topographie von Midhren 1—IIl. Wien, 1793—1784.

5 wolny G.: Die Markgrafschaft Midhren, Brilnn 1836—1842.

18 3, |. 30385 dekretu dvorské kanceldfe z Vidnd z 28, 5. 1811.

" Ehrmann M. 5., Gallus, Schénweitz A.: Die [jod- und bromhdltige] Mineralquelle
zu MNezdenitz im Hradischer Kreise Méhrens. — Olmiltz 1848,

# paubrawa F.: Analyse der Mineralquelle um [channesbrunn. Mlnchen 1863,

® jurende K. ].: Mihrens Heilbdder und Mineralquellen. Moravia 1815, € 11, str. 41—43,
€. 13, str. 48—51. Brno.

M RinkKolini E.: Mihrens Heilbider wnd Gesundbrunnen. Moravia 1815, €. 73, str. ZB9—282,
E. 75, str. 237—248, &, 95, str. 380, Brno,

U Zink A.: Beschreibung der Heilbéder und Gesundbrunnen in der Mahrisch-schlesischen
Gebirgsketto, die man das Gesenke oder die Debrata nennt. Moravia 1815, €. 107, str. 425—427,
£, 111, str. 441, & 113, str. 449, &. 115, str. 457, €. 119, str. 473, Brno.

B Hglcelet [.: Conspectus aguarum medicatarum Moraviae. Dissertatio inauguralis, Vin-
dobona 1840.

B siebenschein M.: Dissertatio inauguralis medica, tractans de aquis medicatis Mora-
viae, Vindobona 1845,

M pluskal F.: Die balneographische Literatur Mahrens. Moravia 1847, & 7, str. 25-27,
Brno.

®» Abl F.: Die Mineralwdsser in Mihren und oOesterreichisch-Schlesien. Osterr. Ztschr, [.
Pharm. 7, 1853, str. 324, 3, 1854, str. 274—275, 8, 1855, str. 139—144.

® Melion J.: Uber die balneographische Literatur Mahrens. Schr. hist.-statist. sekt.
K.-K#én. mihr.-schles. Gesell. Befdr. Ackerb., 9, 1855, Brno.

 Mellon J.: Kritische Ubersicht der Literatur «oer die Mineralquellen des kaiserlichen
Anteils von Schlesien. Not.-Bl. hist-statist. Sekt. K. Kin. mdhr.-schles. Gesell. Beldr. Ackerb,,
Natur- u. Landeskde, 1858, 122—123, Brno.

% Melion [.; Mihrens und &sterr. Schlesiens Mineralquellen und Kurorte, Mitt, Naturwiss.
ver. Trinau. 8, 1900, &. 12, 222—235, Opava,

® Stolbha F.: chemicky rozbor kyselky ze zPidla pobilZ Hornl Modténice u PPerova. Cas.
Prim. chem. 1883, 162—164, Praha.

¥ Hynie 0.: Hydrogeologie €SSR, 1. Minerdlni vody. Praha 1963, Nakl. Cs. akad. véd.

5l pglikan V.: Informaéni systém o minerdlnich vodach. Zprdva, V¢zk. dst. geol. inZenyr-
stvi, Brno 1978, archiv. Geofond Praha.

2 Kalura G., Kvét R.: Drobné zdroje minerdinich vod na Moravé, Prace odb, pfir. véd Kraj.
vlastivid. muzea, Olomouc, € 31, Olomouc 1980.
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: Detail zvonu z roku 1503 (olomoucky zvonaf Jen).



Leo§ M1&ak

POZDNEGOTICKY ZVON V NOVE HRADECNE

Neddvno publlkovany soupis gotickych kampanologickych pamdtek, ulltgch
v priibBhu 15. a na potdtku 16. stolet] olomouckymi konvéfi a zvonafi,' lze do-
pinit po prizkumu v terénu zajimavym zjisténim dalSiho zvonu olomoucké pro-
venience, ktery je umistén ve véZi farnfho kostela sv. Vaviince v Nové Hradecné,

Zvon o priméru asi 74 cm a vySce asl 72 cm je zavéSen na koruné tvofené
Sestl profilovanymi uchy, zdobenymi listami a vyZlabky. Plastickou v§zdobu
zvonu tvofi tradidni dvoufddkovy latinsky ndpis gotickou minuskuli, déleny
svislym délicim znakem ve tvaru obrdceného pismene S, obfhajici na ¢epcl mezl
dvémi zdvojenymi plastickymi linkami. Népis zni: §88§ orex § gloria § veni §
cvin § pace § ad honorem § sanctl bartolomeo / § a § d § m § cccc § ¢ §
i §.

Na krku je vymodelovan nizky figurdlni reliél Kalvarie v obdéiném plastickém
rimu, vysokém 9 a Sirokém 6 cm, Proté&jsi stranu plasté krku &Slenl zvinéni
piska s dvoufddkovym népisem gotickou minuskuli: maister Johannes Kondler
me fecit, kterd je typickd pro v&tSinu zvond, ulitych uvedenym konvéarem a zvo-
nafem, jehoZ kovolijeckd ¢innost je v Olomouci zatim doloZena pro léta 1497 aZ
1507.2 Plastickou vyzdobu zvonového korpusu dopliiufl dvé silng vystouplé plas-
tické linky, obihajici na pfechodu k Siroce rozevienému hladkému vénci, na dol-
nim okraji zesilenému plochou listou. Pismo na Cepcl Je vysoké 4 cm, na krku
1,4 em.

Poznamky:

I MItak—8ramek: olomoudti zvonalti 15 stoletl, Viastivédny wvilsinik moravsky, rof.
XXXI, 1979, sir, 298—306.
! 1hid., str. 301.

Viadimir Grad ka

PREDBEZNA ZPRAVA 0 NALEZU ROMANSKYCH ARCHITEKTONICKYCH
CLANKU VE ZDIVU DOMU SV. VACLAVA V OLOMOUCI

PPl ndhodném prizkumu podkrovi nad klenbaml domu sv. Viclava byly obje-
veny! na vniteni lici obvodového zdiva chrdmové lodi druhotn& pouZité tesané
architektonické ¢ldnky. Podle zplsobu opracovan! a pouZitého materldlu lze
s urditosti soudit, 2e se jednd o roménské stavebnni prvky, pouZité v pozd&jii
piestavbé chrdmové lod# jako stavebni materidl. Objeveno bylo dosud® tiindct
rozmérové riiznych [ragmentd tesangych z opuky, z nich nékteré jsou zéervenalé
zdrem. |ejlch uloZen! v obvodovém zdivu lodé dému nenl stejnomérné, jak |e
patrné z planku;' sp/Se lze hovolit o zcela ndhodném uloZeni v lfcl zdiva, coZ
nevylucuje, Ze daldi artefakty mohou byt i v jeho vypini. Nejvice fragmentd |e
v severni sté&né a ve zdivu vitézného oblouku, jen dvé z celkového poiu se
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Olomouc, dém: Situace druhotné yezd&nych roménskfch '
fragmentii

A trojlodi

B presbytar

C vikarska sakristie

D chérovéd kaple

1—12 situace roménsk§ch fragmenti

Kresba V. Gratka — L. Bury3ek.

nalézajl ve hmot# JiZni zdi. Tvarové r0znd& a bohats vyzdoba téchto E&ldnk(
umo2fiuje jejich rozdéleni do né&kolika skupin.*

Prvnl trofjice flank0 je na licni plo3e zdobena plastickym pletencov§m orna-
mentem s krokvicovym zalamovanim (& 4, 5, 12). Stejny motiv lze spatfit na
jednom fragmentu uloZeném v lapiddriu Krajského vlastivédného muzea v Olo-
mouci. Dal3f skupinu (& 1, 6—9) tvofi pé&tice &lankd s motivem obloukového
dvojitého pletence s &astmi laloénatych palmet vice & ménd zachované. Také
zde mOZeme nalézt analogil na jednom rozmérném fragmentu z uvedeného
lapldaria. Poslednl skupinu, sestdvajici z pé&ti #lanki, je tfeba pro rfiznost plas-
tickych prvkil popsat jednotlivé,

Nejprve se zminime o fragmentu, ktery ma na jedné &dstefn# obnaZené bo&nf
strané motiv stacejictho se akantu (€. 11). Nelze vylouit, Ze miiZe |it snad
0 &ast stavebniho prvku (hlavice?) z vyzdoby oken sousedniho pfemyslovského
palace. Dalsl a rozmérové nejmen3i je zlomek [&. 2), vyzdobeny nékolika mé&l-
kymi vyZlabky po celé ploSe. Neméné& zajimavé jsou | dva poSkozené fragmenty
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zazdéné tésné vedle sebe (& 3a, b) majici v plo%2 provedené vicendsobné oblou-
kové v¢Zlabky, stdtejici se k okraji fragmentu.

Ne|vetsf a také plasticky nejbohat5i je posledni z fady objevenych architek-
tonickych éldnkd (& 10). K popisu tohoto fragmentu, zazdéného v obrédcené
funkénl poloze, uvdadime: v ordmované ploSe, tvofené na spodni strané 3ir$im,
na bo¢ni uZSim jednoduchym rdmem a plastickym provazcem, jsou patrny tasti
bosych dolnich okongetin dvou lidskych postav, stojicich na zvin&ném terénu,
odéné ve volny splyvajici 3at. Na odlomeném nerdmovaném okrajli fragmentu
je znatelnd ¢ast chodidla a Satu tfeti postavy. Peclivost opracovéni a bohatost
reliéfu ndm dovoluje prfedpoklddat, Ze se jednd snad o tdst vyzdoby tympanonu,
nebo jiného stavebniho detailu z roménské stavby katedrdly sv. Vaclava, pFi-
padné gdst sarkofdgu. Na tympanon ukazu|l nékteré analogle z praZského pro-
stifedi, kde bylo uZito napf. narativni scény VzkiiSeni Lazara ve stejnojmenném
kostele v Praze 11, takZe prepoklddat na nové nalezeném tlomku v¢jev Krista
a Petra, ktefi jdou po hladiné jezera® je velmi redlné. Pravodhly zbytek okra-
jové 1isty tuto moZnost rovnéZ nevylutuje, naopak miZe potvrzovat pfedpoklad,
Ze tympanon bylo sloZeno ze stiedni obdélné Edsti & dvou bodnfch segmentil
formou triptychu, jek je toho obdobou tympanon z jiZnfho portdlu svatojifské
baziliky na PraZzském hradé.” Ze se podobné prvky kamenické vyzdoby vysky-
tovaly na olomouckém d6ému ukazuje u nAs vzdcny fragment plastiky Krista-
Pantokratora, nalezeny v této oblasti koncem minulého stoleti.?

Objev téchto €lankid, jejich zvefejnéni a pFisti odbornd interpretace zna&né
rozmnoZl naSe znalosti o kamenické vyzdob& domu sv. Véclava a také podstat-
né obohati fond dosud zndmé roménské architektonické plastiky v Olomoucl.
Kamenickych ¢lankd bylo ziejmé uZito druhotné jako stavebniho materidlu za
Brunovy vystavby,” jejich oZehnutf miZe byt stopou poZéru, zplisobeného mar-
krab&cl ¢eledl za rozepfl mezi JoStem a biskupem Janem IX. dne 10. kv&tna
1380."" Nalez ukazuje zdroven zdro] difvéjiich akvizic roménskych artefaktd
z dbmu, které jsou uloZeny od minulého stoleti v lapiddriu olomouckého muzea.

Poznamky:

! pbhjeveno v kvétnu 1979 autorem této zpravy.

1 vnitfni lic obvodového zdiva Je z vétdl Casti omitnuta, takZe moZnost objevu daldich frag-
mentd | na této lici neni vyloufena.

* Viz planek situace jednotlivgch fragmentd [1—12], u &ista 3 |sou vlastnd dva Clanky tdsnd
veedle sebe (3 a, b), celkem tedy 13, .

{ Rozméry fragmentfh: &. 1 14x14 cm, & 2 5x5 cm, & 3 a, b SOx14x14 cm, & 4 60x15 cm,
€. 6 12 cm (vf3ka), & 6 26x13 cm, . 8 32x18 cm, & 9 16x15 cm, & 10 41x28 cm, & 11 26x18 cm,
€. 12 28x13 cm.

S jana Kybalova, Nirodnl museum-Lapidarium, Praha 1854, str. 9, & 57, obr. 9. —
Vliadimir Denksteln-Zoroslava Drobnd-Jana Kybalova, =Lapidarium Néarodniho
musea, Praha 1958, str, 112, €. 19, obr. 31—33, — Anelka Merhautova-Livorovaéa,
K ikonografii 2eskych rané stfedovékfch tympanond, Uméni XXIV 1978, 424—425,

o omir 14, 2931,

TMerhautova-Livorovd, Umdnl XXV, 1978, 420, 423, obr. 5,

! Mofic Krac&mer, DEliny metropolitniho chrimu sy, Vaclava v oOlomouci, Olomouc 1837,
str, 48, 85, obr, 7.

¥ Tamt., 47.

W Tamt,, 59,
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Vit Dohnal

VYSTAVA ,DESET LET ARCHEOLOGICKE PRACE OLOMOUCKEHO MUZEA®

Dne 15. bifezna 1979 byla v Krajském vlastivédném muzeu v Olomouci slav-
nostnim zpdsobem zahdjena vystava, kter4 méla sezndmit vefejnost s vysledky
¢innosti archeologického oddéleni KVMO a zéroveil naznaéit i jeho pracovni
program do budoucna. Obdobi poslednich deseti let je totiZ v rdmcl vic neZ
p&tadevadesdtileté historie tohoto na MoravEé nejstariiho archeologického pra-
covidté vyznamné predeviim proto, Ze se zde kromé& plné&ni bé&Zn¢ch muzejnich
povinnosti sbirkotvornych a v&decko-popularizatnich nyni pieslo k plné&ni pro-
gramu védeckého v¢zkumu regionu, jak to ostatng uZ kdysi bylo v intencich
olomouckého vlasteneckého muzejniho spolku. Veliké zmény, k nim# od téch
dob doslo nejenom pokud jde o hmotné za|idfovdn! a organizaci kaZXdodennf
muzejni préice, ale hlavné nové ideovo-metodologické aspekty soutasné védecke
price daly nasemu dneSnimu pOsobenl obsal | formu, které se od tinnostl dii-
vEjSich, namnoze je5t®d v romantickém duchu vlastenecky orientovanych genera-
cf olomouckych muze|nikd podstatné li8f. Vystava se pfirozend nemohla zabfvat
jednotliviymi etapami ve vyvoji olomouckého muzejniho pracovidté, to je tkolem
samostatné publikece' vydané jako doplnék k vystavé, ale méla dokumentovat
hlavné dvé véci, |ednak to, Ze pfl nyné&jiim rychlém rozvoji hospodédfské &in-
nostl dochézi k pebyvalému ohroZ2eni archeologickych pamdtek v terénu, na
jejichZ zdchran& se muzejni pracoviité i pfes svoje omezené moZnosti podstat-
nym zplisobem podill a ddle, Ze pfl terénni badatelské Cinnosti se zde podafilo
ziskat v pomérné krdtké dob® mnoZstvi zdvaZnych vE&deckych poznatkt, které
posunuly nade pozndni davné minulostl regionu o velky kus dopfredu.

Pro vy¢stavni dely jsme z vyzkum@ uskutefnénych v poslednim desetilet]l vy-
brali néasledujici lokality. Drahanovice (les nad obcl), kde byla prozkouména
mohyla se Zarovgm pohfbem lidu s keramikou ndlevkovitgch pohérd z pozdni
doby kamenné, ddle Drahlov [kravin] s nélezem hrobu se Siilirovim pohédrem
z mladsi faze pozdnf doby kamenné, Blatec, cihelna, s tzv. kulturni jdmou kul-
tury nélevkovitych pohérh, ddle Untovice, JZD, kde se pil hloubenl sildZni jamy
ptislo na objekty luZické kultury z rozhrani mezi stfedni a mladi{ dobou bron-
zovou i na sidlistni objekty laténské z mladii doby Zelezné a koneéné& [ivova,
Tepenec, kde pft nékolikaletém predstihovém vyzkumu bylo zkouméno opevné-
né sidlisté lidu luZickych popelnicovfch poli 2 pozdni doby brongzové, Slovan-
ské n ranéstfedovéké obdobl na vystavé reprezentoval v9zkum v Olomouci-Holicl
(stfedohradistni pohfebist&), Drahlové (stfedchradiStni pohfebiSté), Drahano-
viclch [mladohradiStni pohtebisté) v Prerové (mladohradiStnf sidlist&) a hlavné
na démském névrsi v Olomouci, které je zndmo pfedeviim jako nékdejdi sidlo
olomouckych adélngch kniZat i daleZitd zjidfovaci sonddZ na prot&5im ndvrdi
(nddvofl nyné&jsiho rektordtu olomoucké univerzity na KriZkovského ulici), kam
se obvykle umistuje ptfedhradi zminéného kniZeciho hradu.

Na zévér vystavy byly zafazeny ukézky laboratornfho zpracovivani archeo-
logiskych nédlezh a také nyné)51 zphsob evidence sbirkovych predméth na kata-
logizatnich kartdch, zavedeny v &eskfch muzejich na poédtku Sedesédtych let,
jlmiZ mé& byt zajl3téno, Ze muze|ni sbirky, obsahujici nevyferpatelné mnoistvi
védeckych informaci, a namnoze nenahraditelné hodnoty, budou zérovefi | s té-
mito informacemi zachovédny pro pfPisti generace. Na vystavé se uplatnily | nej-
diileZit&j3i ndlezy z ptileZitostnych akvisic, mezi nimi napf. neporusenéd tzv.
ldhev s limcem kultury nélevkovitych pohérd, ziskand pfi stavb& vepfinu na
Hradisku u Skrbné& a eneoliticky médény mlat s kfiZovym ostfim z téZe lokality,
K pozoruhodnym ndleziim patff | keramika ze staroluZickych hrobdt ve Vé&rova-
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nech a predeviim zlomek starolaténské misy braubasského typu ze Sobdlek na
Kyjovsku, kterd byla pro muzejni sbirky ziskédna z pozlistalosti A. Sina, zndmého
shératele a amatérského archeologa, ktery v Olomouci proZil posledni léta svého
zivota,” & jejiz nalez’ uz dodel mezindrodnfho ohlasu.' Poslednim dopliikem byl
vybér z publikaéni €innosti v poslednim desetileti, a-to jak prdce urfené pro
odbornou veiejnost, tak | informativni &lanky populdrné zamérené.

Pokud se daldi perspektivy v oblasti badatelské Einnosti tyka, vystava mela
naznatlt, %e pracoviité bude samoziejm& | naddle s nezmenSenou intenzitou
podle potieby provédat vyzkum zéchranny a bude-li to z heuristickych divodd
nutné, bude se vénovat | drobnému vyzkumu zjisfovacimu, oviem hlavnf po-
zornost bude soustfedina na dvé profilujici témata, totiZ na problematiku luZic-
kych popelnicovych polf, pro niZ je v olomouckém muzeu uZz nyni nashromazdén
materidl jako v maélokteré sbirce u nés, a jehoZ neustdle pfibyva a dale na
slovanské osidleni a jeho vyasténi ve vzniku zdejsiho centra feuddlni mocl
v raném sttedovéku. V obou pripadech jde o témata po viech strédnkéach na-
nejvys aktudlni a dileZitd i z hledisek, kterd daleko pfesahuji svym vyznamem
ramec regionu. Zanedbatelnd kone&n& nenf ani skutefnost, Ze tuto tématiku sle-
dovaly, i kdy# n&kdy neuvédomnéle a s velkymi obtiZemi, dfivEjsi generace mo-
ravskych archeologli sdruZenych kolem olomouckého muzea, a Ze tedy diky
jejich sbératelské ¢Cinnosti dnes miiZeme naznatené otdzky feSit na potifebné
urovni.

Slavnostni vernisdfe se krom# pPedstaviteld politického a vefejného Zivota
naseho mésta | okresu zicastnila také delegace AU CSAV v gele s Clenem
prezidia CSAV & feditelem ustavu akademikem ]. Poulfkem. Ve svém projevu
poukéazal akademik Poulik na starobylou tradici clomouckého muzejnictvi i na
zasluhy zdejsl archeologie a zdfraznil zéroven | zévaZné idkoly soulasné, jak
je pred naSe muzea stavi vyspéld socialistickd spoleénost, a to v oblasti vlast-
niho v&deckého badani | pil popularizaci védy a vibec v celém kulturnim Zi-
votd nadf vlasti. Utast na vernisd¥l byla neobvykle hojnd a uX to dalo tudit, Ze
vystava bude vefejnosti piiznivé prijata, jak to skutefné& potom dosvédcila vy-
sokd navstévnost béhem celého jejiho trvani.

Pozndamky:

ipohnal V., Archeologie v olomouckém muzeu. Prileiitostné tisky Krajského vlastivédného
muzea v Olomouci, Olomouc 1979,

3 t¢32 Archeolog Antorin Sin (1881—1969], Zpravy vO0 v Dlomouci & 148, 1870, 18—20,

5 ty¢z Prirstky archeologického oddéleni vlastivédného 0stava v Olomouci v letech
1969—1970, Zpravy VO v Olomouci & 154, 1872, 26—27 a vyobr. na vniténi strand obalky.

t schwappach F., Zu einigen Tierdarstellungen der Frilhlatenekunst, Hamburger Bel-
trige zur Archiologie, Bd. IV 1874, 128 ad,

Vaclav Burian

MEDAILE ,900 LET KLASTERA HRADISKA U OLOMOUCE (10786—1978)"

Mezi vyznamnymi v¢ro¢imi roku 1978 bylo vzpomenuto také deviti stolet! od
vzniku prvnf listiny feského vydavatele a v této souvislostli prdvniho zaloZenf
kld$tera Hradiska u Olomouce, vyznamné moravské kulturni instituce. Zaklé-
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daci listina, vydana olomouckym ddeélnym knifetem Otou 1. Shfnym [1061 aZ
10B7] dne 3. tnora 1078, nedochovala se v origindle, ale v Fad& pozd#jSich
opisn, ktere byly postupem ¢Casu textové rozsifovany o vytet pozdéjl ziskaného
pozemkového majetku. Klaster byl budovdn s predstibem jiZ roku 1077, jak do-
sveédCuje nemeéné vyznamny narativni pramen, tzv. hradidfsko-opatovické analy,
vzniklé za benediklynské éry Hradiska. S osobnosti zakladatele souvisi | numiz-
matické pamatky: dendry s jeho jménem a podobou i dendry manZelky Ofky
z doby poruCnické viady. Z premonstrdtské éry jsou zndmy prvni medalle opata
jana Ponietowskiho z roku 1582. Vrcholné obdobi premonstrédtské kanonie bvlo
doprovdzeno dnes vzacnymi pamétnimi raZbami na 600, vyrofi pfichodu fadu
roku 1751 [G. A, Toda] a sekundici posledniho opata Vaclavika [A. Widemann].
Po zruseni kanonie byl nma Hradisku umistén moravsky generélni seminéf, pro-
sluly zvlasté pisobenim patriarchy slavistiky Josefa Dobrovského, na jeho¥ pa-
méf vydala pobofka Ceské numizmatické spolefnosti v Olomouci v nedévnych
letech medaill (M. Laska—]. Pelikdn). Mohutn¢ komplex budov, piipominajici
dispozicemi madricsky Escorial, slouzi od roku 1802 jako vojenskd& nemocnice.
Patil k nejvyznamnéjsim baroknim pamatkam Ceskoslovenska.

Medaile na paméf 900. vyrodi, vydana opét olomouckou pobodkou CNS, je di-
lem [. Grmely a R. DoleZzala. Bronzovd raZba o priméru 60 mm nese na aversu
pohled na pricell Hradiska, dflo architektdl Giovanniho Pietra Tencally a Do-
menica Martinellibo. Struényg text shrnuje ddel této pameétni raZby. Revers
medalle zddraznuje v dobovych ndznacich historickou tradicl, kterd nastoupila
jiz desaté stoletl: redukovany zéznam hradiifského analisty, ktery pravi: Anno
Millesimo LXXVIIL Non. Febr. / gloriosa huius cratorli dedicatio / scilicet sancti
Stephani protomartyris... /| facta est presente serenissimo / principe Ottone
elusdem oratoril / constructore et coniuge sua / Eulemia et allis. Zaznam, gra-
ficky prevzaty z videfiského exempléfe letopish, dopliiuje aplikace Otova de-
naru s podobou kniZete a opisem Otto servus Del, jehoZ znénf Josef Smolik
svého casu kladl do souvislostl se zaloZenim Hradiska.

Hmotnost bronzové razby je 82,2 g, primér 60 mm, Signatury obou autord sou
uvedeny ng reversu.

Medalle ,900 let Kld5tera Hradlska u Olomouce [1073—18781" []. Grmela — R.
DoleZal). Snimek |. Schubert.
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PE3IOME
Menans «900 ner Momacreips 'pagucko y Osomoyna (1078—1978)»

Tperhero cherpans 1978 1. OpoOHUIO JICBATH CTOAETHMR CO BPEMCHHM HM3JaHMA yupe-
JIMTENBHON TPamMoTel MOHACTHPA ['pagucko y Onomoyua yjeabHbIM KHA3IEM, HA3Ba-
Hue kotoporo Oro Camuusl M ero cyunpyron 3dpdemuein. MOHACTHIPE NPOCIABKUICA
KaK MepefiHec MOPaBCKOC KYNbTYPHOE YHpeMJeHHMEe, TOCNEe ero 3aKpeiTUA 3/IeCk pa-
GoTan HECKOJBKO JleT narpuapx chaasucruku Mocud [lobposckuil M ¢ 1802 1. 3janme
MOHACTBIPA CHAYAKMUT BOCHHBM rocnutanem. O6 3Toil roAoBiUIMHE, CTOJNBKO 3HANH-
TEJBHONM JJI8 YEUICKON MCTOPHMYECKOM HayKu (IMIVIOMATUKM), BCMOMHMN uaman
«HewCeKoro HyMuamMartHueckoro obuectsar 8 OA0OMOYIE MIAAHUCM MEMOPHAIBLHOMN
Menann. Ha muuoson cropone mejanu u3oGpaxkeno GapouyHoe 3[jaHue MOHACTHIPA
I'paaucko, #a o6OpPOTHOM CTOPOHE HAXOAMTCH BRIMWCKA M3 3anMCH B aHHANAX MOHA-
CcTHIPH K 1078 r. v auuapuit ¢ obpalom M3gaTeNs YUPCAMTENBHOW IPAMOTHI 0J10-
MOYUKOro yaeasHoro xeass Ortel CnuuHoro (1061-1087). Mepans fBageTCcd COBMECT-
noit paGoroft xyjoxuuka Mepoumma Ipmens u ckyasnitopa Poponsda Jlonexana.

Vitézslay Kollmann

TYPOGRAF RICHARD MARTINCIK (PRISPEVEK K 105. VYROCI NAROZENI)

Richard Martinéfk se narodil 7. 5. 1875 v Senifce u Litovle. S rodiéi bydlel
nejdfive v Lipniku a pozdéjl v Bohuslavicich u Konice. Po pfrestéhovan! rodiny
do Olomouce dochdzel do ¢eské maticni Skoly na Bélidlech a po jejim dokon-
teni se stal Zdkem Slovanského gymnédzia v Olomoucl. Po drazu, JehoZ nésled-
kem byla trvald vada sluchu, studia zanechal a wyuéil se sazedem v byvalé
arcibiskupské knihtiskarné. Poté pracoval v tiskarnach v Olomouci a v Zabiehu.

V roce 1907 se chi@él osamostatnit, ale jeho #adost o samostatnou knihtiskaf-
skou koncesl se sidlem v Lipniku nad Be¢vou byla c. k. moravskym mistodrZitel-
stvim v Brné bez udéni divod zamfitnuta, Advokdt, ktery jl wyiizoval, mu tehdy
fekl: ,Jste idealista. V Rakousku plati svatd protekce a tu nemdte. Pak mate
velkou kaitku od Nemchi v Lipniku, %e otec byl Cechem a vy jestd vatSim."'
Z uvedeného je zfejmé, jak tehdejSi vyhroceny némecky nacionalismus, podpo-
rovany némeckou burZoazii, viemoZné brénil rozvoji feského Zivota na Morave,

V roce 1911 Martinéik absolvoval Graficky astav v Lipsku a ziskal cenné zku-
senosti z cest po Itdlii, Francii, Némecku, Rakousku, Madarsku, Svycarsku a
Bulharsku, kde sledoval zejména rozvo]| polygralického primyslu, Ziskané po-
znatky se staly zdkladnou jeho publikaéni ¢innosti. Po svém névratu do vlasti
pracoval trvale jako sazef a novinovy koreklor v Olomoucl, kde se aktivné za-
pojil do ginnosti v té8lovychovném a odborovém hnuti.*

Novin&iské préaci se Richard Martin¢ik vé&noval jiZ po svém vyuleni. Jeho
nad¢asové avahy a pronikavé Kkritiky upozoriiovaly Sirokou vefejnost na ta-
lentovaného délnického literdta. Jde o ¢éldnky s protivalefnou tematikou® a staté
o krutém wvykofisfovani délnictva® v délnickém tisku, prfedeviim v Hlasu lidu.
Vyznamné jsou rovnéZ jeho pfispévky vé&nované Sifeni ateismu v fadéach dél-
nictva, které bylo na Hané a piredeviim na Olomoucku ovliviiovdno zpéatecnic-
kou cirkevnf politikou, usilujic o zachovén{ svych pozic. Ostré vypady olomouc-
kého klerikdlniho tisku mu vsak v této &innosti nemchly zabrénit. Ve svych
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vzpominkdch uvddi napi. €lanek ,Deélnictvo a klerikalismus",® za néjz byl Wne-
ktestansky napaden v klerikdlnich &asopisech, které v$ak nic nevyvratily".®
V radé dalSich protiklerikdlné zameérenych statich, jako napi. v &lanku ,Kato-
lickd organizace", varoval dé&lnictvo pred vstupem do ,Krestanské organizace
knihtiskafd" a zdirazioval, Ze ,G8elem katolickgch organizac! je pokud mo#no
brzdit ducha délnictva a kde to nejde, tedy poctivou préci zhanobit, vie roze-
Stvat a ze spor(i t#%it pro svij nenasytny méSec a na dlouhd léta znemoZnit
kaZdou poctivou a neziStnou prdei jak v ohledu socldlnim, spolefenském, tak
i ndrodnim".”

Jako funkcional olomoucké odbocky Spolku knihtiskatfd a pismolijcd mo-
ravskych hajil rovnéZ zdjmy knihtiskaiského délnictva. Historii spolku je véno-
van |eho prispévek ,Padesét let tinnosti Spolku knihtiskardi a pfsmolijci morav-
skych (1871—1921)" a ,Padesat let odbo#ky olomouckého Spolku knihtiskati
@ pismolijcd moravskych (1871—1921)“." Od roku 1921 publikoval | v kulturnf
hlidce komunistického obdeniku Slovédcko, vychéazejiciho v Hodoniné.

Tazisté Martintikovy odborné publikaénl ¢innosti spoéivalo v jeho trvalém
zajmu o rozvoj polygrafie. Cetné pfispévky s touto tématikou vychézely v od-
bornych i odborovych listech, jako napt. ve Veleslaving, Typografil, Grafickém
obzoru, Dorostu knihtiskafském, v lipském Graphisches Technikum, Bibliofilu
aj. Z tady téchto prac! pfipomenme napt. studil ,Vlivy védy a umé&nf na knih-
tiskafstvi®, za niZ ziskal druhou cenu v soutéZi ¢lank do Typografie,!® kde pu-
blikoval jiZ od roku 1911 Obsahem prace je strufny pPrehled d&jin knihtisku,
nastin vyvoje sdzecich strojli a vlivih védy a uméni na formalni zdokonalovéni
knih. Jako nadSeny bibliofil a autor n#kolika bibliofilskych tiskft se Martintik
zicastioval kaZdé schiizky skupiny moravskych bibliofild.

Svych bohatych polygrafick§ch zku3enosti vyuZil pFl zpracovani ,Uvodu do
grafického primysiu“*! dila, které ve své dob& znamenalo znaény piinos v &es-
ké odborné literatufe. Autor v né&m slovnikovou formou objasnil asi 1000 od-
bornych vyrazd z oblasti grafického primyslu, popsal nové objevy a postupy
knihtiskaiské techniky. Kniha je ilustrovdna dily vyznamnych akademick¢ch
malffd — E. Miléna, Zdka Svabinského, |. Zamazala, ]. Krdle, ]. 8imy a knih-
tiskafe Valihracha. V jejim doslovu autor zdfiraznil, #& to ,co bylo v odborném
tisku napsdno v c¢edting, to napsalo a vydalo'si dé&lnictve samo.“® Tato slova
jsou vymluvnym diikazem ediénif politiky tehdejsfho burZoazniho ¢eskosloven-
ského stédtu, usilujictho spiSe o finanénf zisk neZ o vzdélani lidu.!* Lze Fici, e .
jeho prace byla pfijata kladn& a to jak odbornou, tak laickou kritikou. Pfe-
vaina veétsina kritik konstatovala, Ze jde o fundovanou knihu, blizkou lidu,
nebof autor je sam délnikem a doporucovala ji do kaZdé d#&lnické knihovny.'
Timto dflem si autor trvale zajistil vfznamné misto v odbornych kruzich. Martin-
¢ikhiv piitel z praZské Typografie Frantisek BlokS$a mu v této souvislosti v do-
pise ze 17. 2. 1923 papsal: ,N&kdo ji chvélf, nékdo zase hani, jak jiZ to byva
pfi kaZdé nové véci. Jedno je jisté; Ze na délnika, ktery postrddd vy3siho Zkol-
niho vzdélani a ktery jen svym vlastnim pri¢inénim se vypracoval, e jest scho-
pen néco podobného napsat, je to vykon, na ktery miZe§ byt jen hrdg.*15 Své
znalosti Martinéik uplatnil rovnéZ pil tvorb&  Technického slovinfku nauéné-
ho“,'* v némz zpracoval 869 odbornych knihtiskatskych terminii (hesla A—])
v 8428 fadcich.

V 30. letech byl pro svou trvalou sluchovou vadu piedcasné penziovdn, coZ
mu umo2nilo plné& se vénovat dalsl publika¢ni préci. Z Fady beletristick¢ch praci
vzbudilo literdrni senzaci jeho memodrové dilo ,RiiZovy kolibiitek. Milenka por-
tugalského krale. Nové vzpominky na krdsnou tanefnici feského pflivodu Gaby
Desleys — Hedviku Navratilovou", vydané v roce 1930. Autor, jenZ je zde uveden
pod pseudonymem Ego, vzpomind na boufllvy milostny Zivot své b¢valé milen-
ky Hedviky Navratilové, proslulé taneénice, narozené v r. 1884 v Hornif Mo&t&nici.
Celou tadu povidek, svédéicich o hluboké znalosti t8Zkych pracovnich podmi-
nek knihtiskafského délnictva, publikoval ve Véstniku — gasopisu pro héjenf
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z4jmfi pomocného délnictva grafického a novindfskgch zfizencth v Ceskosloven-
ské republice. D&jinadm deélnického hnuti v olomouckych knihtiskdrnédch véno-
val cyklus stati publikovanych ve Véstniku pomocného délnictva grafického
pod nadzvem ,Deset let olomoucké odbotky"."

V dob@ rostouci germanizace a pozd8ji fa3istické okupace Ceskoslovenska
propagoval soudobou handckoun poezii a prozu. Podilel se mj. na zpracovani
shirky povésti vydané pod ndzvem ,Povésti z kraje basnika F. S. Prochazky".'®
V tomto té2kém obdobi publikoval rovnéZ tradu drobnych regiondln® zaméfe-
nych vlastivédnych prispévkil, a to zejména v Moravském vecerniku. Za pri-
kopnické dilo lze povaZovat jeho. préci ,Olomouc v déjindch moravského knih-
tisku”, vydané v roce 1940. Toto dilo je tfeba hodnotit velmi kladné&, i pfes
tetné odchylky v historickfch datech.'” Po osvobozen! Ceskoslovenska Sovét-
skou armédou nastoupil jako uvEdomély ¢&len KSC do sazérny zédkladniho z4-
vodu Stiredomoravskych tiskdren v Olomoucl, kde Iniciativné napoméhal kK plné&-
ni v¢robnich dkolil, V roce 1954 se pirestéhopal do Pferova, kde 21. 12. 1959
zemfel. '

Martintikova publikatni ¢innost byla v knihtiskaiskych kruzich wvysoce hod-
nocena. Prvni vétsi studii o Zivoté a dile Richarda Martinéika s obsdhlou biblio-
grafll jeho odborngeh praci najdeme v olomouckém ¢isle Grafick6ho obzoru,*®
Jednim 2z posiednich medailonkfi, uvefejnénych pFed jeho smrti, je piispévek
B. Svobody z r. 1955, v n&mZ autor hodnoti czloZivotn! dilo a spolefenskou
angaZovanost R. Martin#ika.*' Své prdce — vice ne¥ 4000 novinovfch &ldnkl —
si R. Martin¢ik chronologicky uspofddal do sedmi alb, jeZ jsou vyznamnou sou-
¢asti jeho pozistalosti uloZené v literdrnim archivu KYMO. Cédst této pozista-
losti je uloZena rovn&Z v Okresnim archivu v Olomouci. Richard Martin&ik, typo-
gral a spisovatel, |enZ cely sviij Zivot zasvétll pracl s knihou, patfl k vyznam-
nym osobnostem, podilejicim se na formovéni kulturné politického Zivota naseho
regionu. Jeho bohaty literdrni odkaz stdle zhstdvd cennym pramenem studia
pokrokové moravské Zurnalistiky.

Literatura a poznamky:

! Krajské viastividné muzeom v Olomouci, literdrnl archiv, fond Richard Martindik, rukopls
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ohr. v textu,

12 tamtél, s. 187,

B problematikou linandni spekulace v této oblastl se Martin®ik &astl zobyval na strinkfch
knihtiskaFskych periodik. Viz napf.: Proti literdrnimu braku. Velesiayin, LX, 1927, & 13—14.

W grov.: Nov§ den, V, 1823, &. 14,

1% gkresnl archiv v Olomouci, fond Pozistalost Richarda Martinéika, karton 3.

W Teyssler—Kory3ka: Technicky slovnik nau€n§. Ilustrovand encyklopedie vid
technickych. Praha, Borsky—Schulz 1927—1849. 17 sv,

I waéstnik pomocného délnictva grafického, XXVIII, 1930, & 4, 6, 7, 8, 10, — R. Martinéfk
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Vlastimil Sedldk

NAD ZIVOTEM A DILEM ALOISE KLEIBLA

S Litovli, Olomouci i celym Severomoravskym krajem Je spjato jméno Aloise
Kneibla — fotografa-umélce, ktery dne 5. bFezna 1980 dovr3il 65 rokil Zivota.
Dnes je jeho domovem Praha, kde Zije na odpofinku po bohaté umélecké | vé-
decké tviréi Cinnosti. Malé poohlédnuti za Kleiblovgm 2Zivotem [ dilem nechf
pfipomene skromného &lovéka s neprebernym bohatstvim tviiréich sil.

Alols Kleibl, litovelsky rodék, |iZ ve svém mlidi nalézal dostatek podnétd,
které pozdéji ovlivnily jeho Zivotnl rozhodnutf, Svymi zéjmy byl pFitahovan
k fotografii a proto rozhodnuti padlo na fotografické remeslo, Do uebniho
poméru nastoupil u firmy F. Kuéera v Litovli, kde si brzy osvojil zdkladnf zna-
losti a udivoval dokonalou technikou svych snimkf. J]iZ v jeho rannych pracich
se ukazuje specificky réz fotografické techniky, pozd&jl tak pfiznand umoc-
nény. Po vyueni roku 1933 Kleibl nastupuje u fotografické lirmy Vopat v Li-
tovll, nateZ roku 1939 piechézi do Olomouce k firmé& Frait a Hiibler. V Olo-
mouci plsobi do roku 1943, kdy se vraci do svého rodného mésta. V dusnych
chvilich okupace je Kleiblova cesta vedena silou ndrodnich idel, firma Alois
Klelbl v Litovli se stdvd pojmem ¢&istého lidstvi a jeho dila dokumentuji vyso-
kou fdroven citovon, vyrazovou i techmickou. Byla to pfedeviim oblast umélec-
kého portrétu a 24nrové lotogralie, kterd u Aloise Kleibla vybolovala ze vZi-
tého Femeslného standartu., To, Ze JiZ tehdy jeho préace vyjadfovaly my3lenkové
i vyrazové bohatstvi nebylo ndhodou. Kleiblovo ptételstvi s mnoha v¢tvarnymi
umélcl je] zavadélo bezprostifedng do uméleckého prostfedi a postupné ovliviio-
valo Kleiblliv citovy postoj k uméni. Z archivnich snimki tehdejSiho obdobi je
ziejmé, Ze Kleibl dokonale rozumi svétlu | stinu, ovlddé prostor { plochu, vy-
vaZenost kompozice i techniku. Tak se stdivA postupné z fotografa-femesinika —
fotograf-umélec.

PfiSel rok 1948 s t#fbenim lldskfch postojd a charaktertt, Tehdy Kleibl bez
problémii odstoupi! od soukromé ¢&innosti; vZdy snil o svobodné tvorb& dosud
potlatované zakézkami z povinnostl. 5 podporou KNV v Olomouci a ONV v Li-
tovli a ve spoluprdci s nékolika svymi pféateli dal podn&t k ustaveni speleo-
logické organizace Severomoravsky kras. Tak vzniklo roku 1948 jeskyiidfské
druZstvo se sidlem v Olomoucl a s propagadénim oddé&lenim v Litovll., Kleiblovi,
jako zaklddajicimu &lenu byl sv&fen dileZity Gkol — zfizenl propagaéniho od-
délen! druZstva. Daného fkolu se zhostil s necbyéejnou pili a vybudoval v Li-
tovli propagaéni ateliér, jehoZ se stal vedoucim. Zde nejlépe nalézal piimy
vztah ke svému okoll, ke svému regionu v némi hledal i vidé] nevSedni piivaby.
Z doby Kleiblova plisobeni v Severomoravském krasu zlistdva v paméti Gtastni-
kit putovni vystava Kras a jeskyné. Na této isp&Sné akci se kromé Kleibla po-
dilel i dr. V. Pano$ a prof. dr. . Vitdsek. Z téfe doby je cennym dokumentem
obrazovd publikace Macocha, na které Kleibl spolupracoval s akademikem J. Kun-
sk¢m. KniZni dilo vynikda dramatitnosti snimk{ i dokonalym technickym zpra-
covanim V letech 1948—1952 se Kleibl da&astnil | nékolika fotografickych sou-
té2i krajskych i celostdatnich. Rada cen je dokladem jeho soustavné price oce-
néné porotou | vebfejnosti.

Kleibl-fotograf se zaméFil postupng i na filmovdni. V litovelském filmovém
archivu je uchovdno nékolik jeho filmovych dokumentii na [ormétu 16 mm.
Natotené filmy ukazuji na schopnosti Kleibla-kameramana, ktery tak zachytil
zmizelé okamZiky Zivota byvalého litovelského okresu.

Kleiblova fotograflckda {ivorba na poldatku padesdatych let davala tusit, Ze
femesinik se pPferodil na umélce, i kdyZ rozhrani této metamorf6zy nelze pfes-
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né zachytit. Z jeho schopnosti realisticky vidét a umélecky ztvarnit vzesel pod-
nét, aby byl vyslan na [filmovou fakultu AMU v Praze. KdyZ pracovnici kul-
turniho odboru ONV v Litovli ptipravili Kleiblovi podminky pro studium, odchézi
Kleibl roku 1952 na pétilety pobyt do Prahy. Jakd to byla tehdy 3kola? Nejlépe
nia to odpovida Jaroslav Bofek: ,Cas od fasn se nékteré umélecké udilisté na-
jednou stane ohniskem mySleni, lihni talentii. Na #as pFevaii vyznam ostatnich
kol a béhem kratké doby jim projde Fada osobnosti, které pronikavé zasdhnou
do kulturniho Zivota. V letech 1950—1955 to byla praZska FAMU, ktera se tehdy
teprve formovala. Skola byla mald ve srovnédni s jinymi vysok¢mi Zkolami,
aviak tato skutefnost vytvdfela neformélni vztahy mezi pedagogy a Zaky."
V zafl 1952 se Alois Kleibl stal soucastl Zdkovského kolektivu. Nejen, Ze byl
presazen do odliSného Zivotniho prostiedi, ale byl zavalen spoustou védeck§ch
disciplin, Nezakolfsal a ani nebyl odrazen pfemirou teoretické vyuky. Ba na-
opak, za kratkou dobu se stal jednim z nejschopné&jiich Z4k(i, coZ v prvé radé
ocenil tehdej5i vyborny pedagogicky sbor. Jest& v prvnim rofniku se Kleibl stal
asistentem ' prof. Karla Plicky, ktery vysoko ocefioval jeho vSestranné naddni,
Vzéajemné spolupréice na studijnich Plickovych cestdch po Slovensku | Cechéch,
dala oboustranny pfinos. Plickovy vynikajici obrazové publikace Vitava a Praha
Krdlovskéd jsou toho diikazem. Po zdafilém ukonten!{ vysoké 3koly prechdézi roku
1957 lAois Kleibl na budouci Zivotni plisobi$t® — Archeologicky ustav Cesko-
slovenské akademie véd v Praze. Po dobu 16 let zde nasel dostatek prostoru
i Casu pro zobrazeni hmotné kultury uplynulych vékidl. Svoje osobni proZitky
zivarnil do nevsednich vyjadfovacich forem, které se staly debutem fotogra-
fa-umélce.

Vyctet Kleiblovych praci za jeho pfisobenf v AU CSAV je tém&F bez konce.
Od panoramatickych ¢eskoslovenskych snimkfi z archeologickgch v§zkumi aZ
po spoustu hledanych obrazovych publikaci, které byly prévem ocenény i v ci-
ziné. Z nejzndméjSich publikaci{ v edicl Monumenla archeologica poutaji pfede-
viim Koufim, Svaty [iff, Libusin, Libenice a mnohé dal%l. Pro nakladatelstv(
(- eon zpracoval Klelbl dalsi publikace T4bor, Zlatd ulitka a Ceské tvrze, 2 nichZ
mluvl citlivA umélcova dufe jasngmi vyrazovymi prostfedky. Z doby Kleiblova
plisobeni v AU CSAV zasluhuji pozornosti dvé mimoFadné, atraktivni akce, na
nichZ se umélec bezprostiedné podile]l. |Jednak je to roku 1958 d&ast na archeo-
logické expedici v Mongolsku, jednak celostdtni vystava Velkd Morava z roku
1964.

Mongolskou expedici s mezindrodni GEasti organizovala CSAV a Kleibl jako
pfimy ¢initel z ni vyt&Zil uceleny soubor snimkii, a to nejen s archeologickou
tematikou. V Mongolsku se Kleibl setkal s francouzskym lotografem C. Bresso-
nem a z ndhodného setkéni vzniklo del3f pféatelstvi, Bresson — v{znamny evrop-
sky dokumentarista tehdy pofizoval fotografické zdb&ry na mongolskych ndrod-
nich hrach v Ulan Batoru a zde nalezl schopného ¢eského umélce. O tFi 16ta
pozdéji Bresson stdl roku 1961 pifl organizovdni mezindrodni fotografické vy-
stavy v Pafi2zl a svého Cesk€ho pfitele vyzval k ufasti. Kleibl obeslal vgstavu
Ctyt'mi snimky, které vzbudily mimofddnou pozornost nejen v Pafi#i samé, ale
I v ostatnich evropskych méstech. S mozalkou pestrych zdZitki z Mongolska
se Kleibl pod@&lil roku 1960 v kruhu svych pratel v Litovli. Jeho Interpretace
vidéného zaplsobila na GCastniky besedy a vyznéla v sympatil ke vzdédlené, mélo
znameé zemi. :

Roku 1964 bylo Aloisu Kleiblovi svéfeno mimotddné celostdtnf dilo, GSAV
uspotddala reprezentativni vygstavu Velkd Morava od Kleiblovim vedenim. Zde
nepromluvil jen umélec, ale clovék, kter§ celym svym bytim se pFihldsil k mys-
lenkém pokroku. Vystava vyznéla v mohutnou symfonil tvofivgch prvkid a do-
kdzala velké naddni i nezdolnou pili autora. BEhem Kleiblova pfisobeni v Archeo-
logickém a(stavu nezistalo jen u tak narodné zdleZitosti, jakou byla Velkd Mo-
rava; vycet Kleiblovgch akci tim nekonéf, Vytvoril dalsf v¢stavy, intenzivné
spolupracoval s nédr. umélcem Josefem Sudkem, zpracoval technické patenty
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v oboru polarizovaného svétla, kominového svétla, patenty fotografie makro-
detailu a patenty na vertikdlni uloZen! kamery. Sv&tovy ohlas méla Kleiblova
fotografickd dokumentace keltskfch minci, kterd v letech 1972—1973 obéhla
cely svét. Nakonec nelze se nezminit o monumentdlnf publikaci Vy3ehrad —
vydané Odeonem roku 1975 ve spolupréci s dr. B. Nechvatalem, kterd je domi-
nantou Kleiblova celoZivotniho dila.

Kleibl-umélec | Clovék ndleZi do kategorle velml skromnych lidi. Za jeho 2i-
votnim bé&hem je skryto mnoho uznéni, tFl stétni vyznamenénl a mnoho rdznych
cen. O jeho piikladné ¢innostl se kladné& vyslovili mnozi ceskosloveniti | za-
hrani¢ni umeici, architekti i védecké instituce.

Co fici zavérem? Detailné hodnotit Kleiblovu tvorbu je nesnadné. V uplynu-
lych desitiletich se umélec podepsal osobitym rukopisem na stovky [otograflic-
kych praci a vytvoFil dilo smé&Fujici k realité 2ivota. Jeho kladny posto| ke védé
i uméni se zrodil ze svobodného pozndvani svéta aZ dospé&l k neviednim vy-
jadFovacim [ormém. Ze Kleibl ve sv§ch metamorfozdch dospél k pozndni nej-
viastné&jsi podstaty uméni viibec, dokazuje svfm vyznénim, z nehoZ promlouvé
citlivd um#&leckd osobnost: ,Vétéiho bohatstvi a tim i vét§iho uméni nad fantazii
tlovéka nebylo, neni a nebude. Skute#né uméni je duoch, sila, a energie Elovéka.
(Nikoliv vymyslend ,nesmrtelnd” dufe.) Pravé uméni nemiife byt pFec vidi-
telné. Viechno, co se uménim nazfvd je docela prosta relativni relativita zemé
a vesmiru a jako takové je pouhym dilem, nifim jingm.” Kleiblovo fotografické
dflo tryskd& z bohatych zdrojii, osobnich proZitkdl, tviiréiho motivaéniho zézemi
a osobni podstaty viibec. Pro umélce, jakym Alois Kleibl bezesporu je, znati
umélecky zdZitek zdkladnf podminku Zivotni existence. Pravdivost a hodnotu
Kleiblovy prédce tas nepopPel, ale podtrhl. Smysl jeho umé&lecké fotografie mé
platnost stdlou; hodnota Klelblova v@deckého dila bude trvald, pokud bude Clo-
vék vétny na této zemi.

Prameny:

Casopis Cs. fotografie, rof. 1975

Filmovy mésitnik litovel. kinoamatér(, ro¢. 1958
Vyroéni zprdvy Kinemakiubu Litovel 1957—1960
Korespondence autora s A. Kletblem a osobnl sdé&leni

Vyobrazeni na obélce:

1. Nahrobanf kameny Oty Sli¢ného (* 1087) a Eufemie (* 1111) v Krelové.
v. dm;rlan. Renesanfni ndhrobni kameny zakladateld kliStera
Hradiska)

2.—4. Fragmenty romédnskfch kamenickych €lank(i druhotng pouZité ve zdivu
olomouckého domu, Snimky JiFff Schubert.

(V. Gratka, Predb&#Znd zprava o ndlezu roménskfch architekto-
nickych &Clank wve zdiva dému sv. Viclava v Olomouci)

Zprdvy Krajského vlastivédného muzea v Olomouci & 208. Vydalo Krajské vlasti-
védné muzeum v Olomouci, ndm#stl Republiky 5/6. Odpovédny redaktor dr. Bohu-
mil Sula. Vytiskly Moravské tiskafské zdvedy, n. p. zé4vod 11, tFida Lidovgch
milici & 5, Olomouc.
Rukopis odevzdan do tisku 2, Cervna 1980.
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