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Pavel Marek

K HISTORIT DELNICKEHO HNUTI NA STREDNI MORAVE
V LETECH 1898—1914

Nespravny posto] vidcl socidlni demokracie k ndrodnostnf otdzce v rakousko-
uherské PiSi a snaha Ceské burZoazie rozloZit délnické hnuti a vytvoFit protivahu
strané délnické tfidy podnitila na sklonku 90, let 19. stolet{ vznik samostatng
politické strany ,ndrodnich délnikd®, v niZ se sdruZili nacionalisticky smy3lejict
ZivnostenSti délnici, Ffemesinici, nékteré skupiny maloburfoazie a ménd uvddomé-
lého proletariatu. Ceskd strana ndrodné& sociflni byla zaloZena 30. bfezna 1897
v Praze. 1 kdyZ ziskala vice stoupencli v Cechéch, kofeny zapustila | na Moravé,
kde vSak jejl pozice byly nepomé&rné slab3i. Jednim z nejaktivnéjSich stFedisek
strany na Moravé se stal Prost&jov, sidlo V. kraje, kter§ zahrnoval okresy Pros-
téjov, Olomouc, Litovel, Sternberk a Zdbieh!.

KrouZek stoupencl myS3lenky nérodniho délnictva se v Prostéjové sefel po-
prvé uZ zatditkem ledna 1898, jesté pfed 1. Fddnym sjezdem strany (9.—11. 4.
1898 v Praze) a povelll FrantiSka Rostislava Relchstddtera (1870—1944) pFipravit
hnuti po organizaéni strdnce. Ustavujici schiize mistni organizace se uskute&nila
16. ledna 1898 v Dohnalové sdle za Gdastl 725 délnikQ a Zivnostnik(: pFijali re-
zoluci o vytvofeni Politického spolku nédrodniho délnictva pro Moravu se sidlem
v Prost@jové a vzdélavaci jednoty Havlitek? Zaujala kriticky posto] vii&i socidlni
demokracil a hlésila se ke spojenectvi s ostatnimi strednimi stavy selskymi
i Zivnostenskgmi® k hojl za hospodéafskou a nérodni samostatnosts,

Vznik nového hnuti viele privitala prostéjovskd burZoazie v Cele se svfm
viidcem MUDr. Ondfejem Pfikrylem [(1862—1936). Socidlni demokraté toti¥ i po
roce 1892, kdy se Ceskému prostéjovskému mé&Sfanstvu podafilo ziskat obecni
spravu do svfch rukou, pokrafovali ve své politice negativismu a obecni v§bor,
za nimZ stadly zdjmy radikdlnfho kitfdla moravské lidové strany, potteboval spo-
jence pro realizaci svého programu v¢stavby a modernizace mésta®. Nérodni
délnici méli poslouZit jako vitand zdStita programu a ndstro] proti socidlni de-
mokracil. Proto orgdn prost&jovské radnice Hlasy z Hané poskytoval nové se
formujicimu hnutf dostatek prostoru pro 3ifeni my3lenek nédrodnfho daélnictva
referoval o schiizich, pfednaSkéch { organizaénich zdleZitostech.

Po pra’ském sjezdu probé&hla 12. kv&ina 1898 v Prostéjové valnd hromada
Politického spolku ndrodni strany délnické, jehoZ predsedou byl zvolen F. R.
ReichstddterS, Stala se podnétem pro postupné budovéni odborov§ch spolkd,
pozdéjl mlAdeZnické organizace 1 dvahdm o vydavédni vlastnfho stranického
tisku. Krajskym orgénem se stal t¢denik Str4Z na Hané. Hnuti ndrodnich so-
cidld déle posilil v roce 1898 volebni kompromis s lidovou stranou p#i volbéch
do obecniho v¢boru: jl. Fijna se volebni v¢bor mistn{ strany ndrodn! rozhodl vy-
hradit na své kandididtce do IIl. sboru dvd mista pfisluinikiim nérodn# socialnf
strany; organizace vyslala krej¢fho Antonfna Kmenta a mechanika Karla Mensfka,
pricemZ Jilji ValouSek se stal kandidatem spoletnym. Mezi néhradniky byl zvolen
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krejéi Alois Wolker. Men8ik a Kment sice dostall nejméné hlasii, plfesto je sta-
rosta Josef Wait (1845—1905]), ktery hetajil od pofatku hnuti ndrodnfho dé&lnictva
vli¢i nému své antipatie, ufistil, 2e bude podporovat kaZdy¢ Jejich oprdvnény po-
Zadavek® Delni¢ti zdstupci se podileli na préci prdvniho, finanéniho a policejni-
ho odboru, mé&li vyhrazeno misto v odboru pro PFizeni stavby hibitova a ve v§boru
primyslovych Skol pokratovacich.

Ve v§voji strany do prvni svétové védlky byl v prostéjovské organizaci rozho-
dujfci pomeér narodnich délnikd k lidové stran&’, politice obecniho vyboru a so-
cidlnf demokracii. Vzdjemné vztahy ovliviiovaly nejen postoje vedeni organizace
v Prostéjové, ale promitaly se | do 5irS0 oblasti vzhledem k tomu, Ze tu praco-
vala krajska vedeni ndrodn& socidlni a socidlné demokratické strany®

Prvotni nadSenf a spoluprdci obecniho vyboru a lidové strany s nérodnimi
délniky vystfidalo od r. 1801 ochlazeni styk, které se projevilo v dtocich né-
rodnich socidldl v tisku, zejména po néstupu redaktora Hejnice do StrdZe na
Hané® na nékteré tleny lidové strany. Je pFirozené, Ze to nijak nepfispélo k dob-
ré prédci nédrodnich délnikli v obecnim vyboru. Pii€iny rozladéni viak mély hlubsi
kofeny a odrdZely celkovou situadi v hnuti ndrodniho d#lnictval?, kdy pomér
k lidové strané na Moravé a svobodomysiné [mladodeské) v Cechéch se stal
klitovym problémem jeho politiky., V poloving fervence 1901 se i mistni orga-
nizace rozpadla na dvé skupiny: frakce kolem redaktora Hejnice a Karla Men-
Sika se hlésila ke -Klofdtové politice boje proti svobodomyslné strané, zatimco
druhéd skupina Reichstlidterova hdéjila plvodni program spoluprdce se viemi
stranami, které ,chtéji dobro deélnikd"''; Reichstidterovu pozici posililo jeho
zvoleni poslancem v V. kurii v r. 190112,

Disledky rozkolu se promitly do prib&hu obecnich voleb v prosinci 1901, ze-
jména do IlI. sboru. V podzimnich mésicich volebni vybor za dc¢asti obou hlav-
nich videt frakef uréil, Ze na volebni listinéd budou tfi nédrodné socidlni kandi-
dati do vyboru a dva jako ndhradnici v tom piipadé, kdyZ se obé frakce dohod-
nou. Mensikova skupina v8ak vystoupila s poZadavkem na v3ech p&t mist pro
sebe; volebn!l vybor proto zafadil na listinu Men3lka a Reichstddtera jako pre-
ddky skupin a kompromisnim kandiddtem se stal Frantidek Janu3ka. TPl mista
ndhradnikd rozd&lil mezi obé frakce. Na dal3i schiizi ob8 skupiny toto Feeni
odmitly, Men8ik opustil zaseddni a ozndmil sestaveni separatni listiny!3, StraZ
na Hané pak soustavné& tofila na pfedsedu volebniho vyboru JUDr. Josefa
Hordka (1848—1914) pro jeho snahu nalézt kompromisni feSeni: 24. listopadu
otiskla staf, v niZ napadla pFedni &leny obecniho vyboru a lidové strany, zejmé-
na dr. Pfikryla, kterého oznadila za ,prostéjovského démona®. Ani prosazeni
¢lenQl Reichstddterovy frakce na listinu narodni strany se neobeSlo bez boje,
nebot bylo tfeba piFekondvat odpor JUDr. Jana Hocha (1860—1925), brojiciho proti
délnické kandldatuteld, Nakonec do III. shboru zatadili F. R. Reichstiidtera a Ven-
delina Mottla.

Potdtkem c¢ervence 1903 nastoupil do redakce StrdZe na Hané mlad§y Rudolf
Bechyn&!5, ktery si tu prodélaval etapu narodné soclalistického vyvoje. Pod jeho
vedenim boj mezi obéma skupinami ve strané (Bechyn&—Reichstlidter] i dtoky
proti lidové strané a jejim &lendm v obecnim v¢boru déle rostly. V pozadi tohoto
vfvoje stdla nejen osobnost nového redaktora, ale i Josel Wait, ktery po nuce-
ném odchodu z funkce starosty mésta si takto skryt& u svych byvalfch odpircl
vyiizoval nové 0ty s hlavnimi reprezentanty lidové strany!® MUDr. O. PHMkry-
lem, JUDr. . Hordkem, JUDr. Vaclavem Perkem (1859—1940), Josefem Spakem
a jejich spojencem Reichstédterem. Pfridal se k nim i JUDr. Jan Hoch, ob&t Pri-
krylovy politikyl’. V dnoru 1904 presly tiskové polemiky v taZeni proti obecni-
mu v§boru, které pferostlo rdmec mésta a zabfval se jim i mimoprostéjovsky
tisk!¥, 26. dGnora 1904 méstskd rada atoky na &leny méstské rady ve StrdaZi na
Hané dfirazné odmitia. Odsoudila zejména dtoky a napadenf dr. Prikryla, u né-
hoZ cenila zejména jeho zasluhy o vitézstvi ¢eské strany v Prostéjové!®, Polat-
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kem biezna 1904 pak Hlasy z Hané otiskly sérii &ldnkd na obranu postiZengch?®:
odhalily v nich pozadi celé akce a antipatie dr. Hocha vGé&i €elnym pledstavi-
telim obecniho vyboru a lidové strany vysvétlovaly osobni averzi a mstou.

TaZenf proti obecnimu vyboru v priibéhu roku 1904 bylo predzvésti listopado-
v§ch obecnich voleb, do nichZ §la Bechyfiova frakce ve III. sboru opét se samo-
statnou kandidétkou, zatimco Reichstédterovi stoupenci pokrafovali ve spolupra-
cl s obecniml orgdny, Bechyiiova kandiddtka ziskala od 129 do 91 hlast (lidové
nejvice 1617). Priibéh voleb dofasn& sbliZil Bechyfiovu frakci se socidlni demo-
kracil; 24. listopadu ob& strany uspofddaly v Dé&lnickém domé& v Prost#jové na
ukonéenf voleb ve I1l. sboru protestni sch@zl, na niZ Fe¢nicl kritizovall volebnf
praktiky lidové strany a po jejim ukonfeni rozvé3n&ny dav téhl ulicemi mésta
na Podébradovo néamésti prfed radnici a pokracoval k dom@im dr. Prikryla, dr.
Hordka, dr. Perka a ], Spatka, kde se demonstrantl pokouSeli vniknout do byti2.
Hlasy z Hané demonstraci ozna¢ily za akt msty obou stran po volebnim nedspé-
chu a pFimého inspiritora spatiovaly v Rudolfu Bechyiiovi. Volby pak mély do-
zvuky v bifeznu 1905 u Krajského soudu v Olomouci: ze sedmi obZalovanych
odsoudili pouze dva mladiky, ktefi se pfiznali k rozbijeni oken®. Toto spoje-
nectvi viak nemélo dlouhého trvédni, postupné nariistala nevraZivost mezl ob&ma
stranami, kterd vyvrcholila 9. fervence 1908, kdy nédrodné& socidlnf schlize skon-
dila rvatkou se socidlnimi demokraty za asistence policie®.

Zatimco rozpory mezi ob&ma d&lnick¢mi stranami vzristaly, ve druhé polo-
vingd prvnfho decennia 20. stoleti do3lo ke sbliZeni mezi frakceml nérodné& soci-
Alni strany na jedné stran& a stranou ndrodnich dé&lnikQ a nesocialistickymi
stranami na stran® druhé?, Tyto tendence se markantn& projevily v obecnich

_ volbach v r. 1907, které byly pripravovény obdobn# jako PFiSské pod heslem kon-

centrace®. V listopadu jednali s volebnim vyborem nérodni strany novy redak-
tor Prachaf a Men$fk, ktef{ poZadovali pro nérodni délnfky dvé@ mista ve v§bo-
ru a jedno nahradnfka. Nakonec na kandidétnf listinu III. sboru zafadill Karla
Mendika a strojnika Josefa Srajera, ptedsedu mistni organizace strany. V opo-
zici zlQistala jedingé socidln® demokraticka strana.

Po obecnich volbdch v r. 1910 se v politice strany vi&l obecnimu vyboru obje-
vily nové rysy: zatimco v predchédzejicich letech zéstupcl strany vystupovali
v obecnim v¢boru viié¢i programu budovéni a modernizace mésta loajdlné, téméd
bez vyhrad, a spolupracovall s obecnim v{yborem, volbou prof. Kyra se do popfle-
di dostala osobnost, kterd méla formulovat jistou kritiku. Nezfikal se spolupréd-
ce, ale usiloval o prosazen! néktergch poZadavki, zejména socidlnfho rézu®. Do
aktivity byll totiZ nédrodnf délnfci tlafeni zejména kritilkou socidlnf demokracie,
ktera jim vytykala ignorovani zdjmi dé&lnikl a spoluprdci s burZoazil. Zvlaste
ostfe (to&il od poloviny roku 1911 socidln® demokraticky Hlas lidu; tehdy se ve
mésté projevily prvni pfiznaky bytové krize a obecni vybor |i nedovedl Celit ani
politikou slib(i¥’. Podtkem roku 1912 nérodni socidlové pfedloZili v obecnim
viboru konkrétni poZadavky strany: pPedeviim cht&ll dosdhnout modernizace
obecni cihelny Jako zakladny pPijmd obce | FeSenl bytové otdzky. Kritizovali
skute&nost, Ze néktefi ¢lenové obecniho vyboru zdmé&rné podcenili péfi o tento
obecni podnik vzhledem k pfibuzensk§m a jinym svazkiim s majiteli cihelen
v okruhu meésta. Vyslovill nespokojenast s d¢innostf socidlnf komise a zplisobem
fefeni chudinské otazky. PoZadovali prodej masa, brambor a uhli pro chudinu
se slevou®, Jejich mluvél prof. K¢r vvstoupil I proti dalSimu zvySovdni obecni
plirdaZky a vyzgval obecni v§bor ke krokim sméfujicim k prosazenl dan& z pii-
jmi. Byly to v8ak vpodstaté projevy k utiSeni odporu a umleni kritiky. Sprév-
né situaci charakterizoval Hlas lidu, kdyZ napsal, Ze nérodni dé&lnfci .nemaji
vlastni politiky, :iji 7 protekce a za protekci se odvdéfujl strané radniént tim,
Ze ve v¥em, vidycky a viude postupuji proti tFidn® organizovanému délnictou™®,

V&l politice vedoucich ¢initell ndrodn& socidlni strany v3ak pozvolna oZival
dotasné umlteny odpor ve vlastnich Faddch. Skryté rozpory propukly otevieng
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v poloving roku 1912, kdy mladd generace vystoupila v klerikdlnim Lutinovové
JeCminku s kritikou programu strany, kterd se dostala do krize v dsledku stie
tdvani dvou smérd: zatimco sflici dé&lnickd radikdlni frakce odmftala dalsi spo-
lupréaci s radniéni klikou, skupina kolem prof. K¢ra a Srajera trvala na svaz-
cich s radnici. Teprve po volbéch do okresni nemocenské pokladny v bieznu
1913 prevladl radlkélni smér a do8lo k prerudeni dlouholeté soudinnosti s obec-
nim vyborem a lidovou [lidovou-pokrokovou) stranou®, Strana poprvé formulo-
vala | kritiku programu obecnfho vyboru: na 13. Fijna 1913 Politicky spolek né-
rodné socldInf strany svolal vefejnou schizi lidu, na niZ &len obecnfho vyboru
Antonin LuZa vystoupil s obZalobou hospodéfské politiky radnice; pozastavoval
se nad zvySovanim zadluZenosti mésta, protéZovdnim Zivnostniklt v souvislosti
se stavbou nové radnice, spekulaci s pozemky, refenim finan&n{ problematiky
Narodntho domu atd. Narodni socldlové se distancovali od tohoto hospodaten.
Nelib& nesli navdzani kontaktd mezi socidlni demokracii a radnici, kterd hleda-
la nové spojence. Pfedseda spolku Josef Kotek (1883—1914)3 demaskoval tyto
tendence jako disledek touhy po viadé, kterd ,vede radnitni kliku ke kompro-
misu s katdgm“® Kotkova radikdlni frakce ovladla situaci natolik, Ze skupina
kolem prof. Kyra po zemskych volbdch ze strany odedla. Za tohoto stavu byli
nérodnf déinfci pro lidovou stranu jako spojencli neptijatelnf®. Hlasy z Hané
tuto roztrZku komentovaly v dvaze ,K obecnim volbdm v Prostéjové” jako vyraz
nekritického postoje a neuvdZené politiky vedenf nérodné& socialni strany¥,
Mistnl organizace strany nérodnich délnfkQ v Prost&jové prodla od svého zalo-
Zeni do prvni svétové valky pomérn& sloZitym a zajlmavfm vyvojem od nad-
Sené spoluprdce s Ceskym mé3fanstvem po vystfizlivéni a roztrzku. [ kdyZ ne-
méla masovou zdkladnu, sehrédla v délnickém hnuti roli, kterou ji burfoazie pfi-
déllla pfi zaloZenf a oslabila jednotnou dé&lnickou frontu proti vykofistovatelim.
Tato negativni dloha strany nérodnich d&lnfk byla 2zvyraznéna prestiZnimi
a konkurenénimi vztahy k socidlni demokracii, v jejichZ pozadi stdla burZoaznf
politika. Cely v¢voj délnického hnuti v obdobi pied 1. svitovou vélkou a ze|ména
zrada vadcl délnickgch stran za valky jasn& dokumentovala nezbytnost vytvo-
fenl pevné, organizadn& semknuté a ideové vyspélé délnické strany nového typu,
pfedvoje vedouciho proletariGt ke splnéni jeho historického dkolu a posléni.

Poznamky:

! Historick mImuﬂpls Moravy a Slezska v 1. 1848—1980, sv. I, Ostrava 19688, 5. 188—190,

! valnd schiize narodniho délnictva v Prostéjove, Hlasy z Hané, ¢ 5, 19. 1. 1898, [Ddle jen
HzZH.)

3 HzH, €. 8, 12. 1. 1888.

‘ Pavel Marek: Program v§stavby Prostdjova v |. 1892—19813 a jeho kritika mistni opozich,
Olomouc, FF UP 1880, dis. préce, 249 str.

Morayskd lidova strana se formovala od sklonku 80. let & vznikla jako odnoZ mladofeské
strany na Moravé. jejim viidcem byl |UDr. Josef Tufek a po jeho smrti JUDr. Adolf Stransky.
Byla stranou stfedni feské burZoazie, 2ivnostnikf, femeslnikdl, obchodnikd a zamolngjiich
rolnikdl. Pomérné znafné zastoupenl, zejména v jeji Fidici slofce, méla i Ceska inteligence,
pfedevEim advokdti a lékafl. Byla stranou bojovného Zeského nacionallsmu,

V roce 1908 se sloufila & pokrokdfi v Lidovou stranu pokrokovou, v dnoru 1918 se stala
slozkou Ceské statoprdvni demokrecie. V bfeznu 1919 byla strana pfezvana na (Ceskosloven-
skou nérodni demokracil, vliidcem byl dr. Karel Kramaf Pfed parlamentnimi volbami v ro-
ce 1935 se sloufila s Narodni ligou Jifiho Stfibrného a Narodni frontou prof, dr. Fr. Marede
ve [adistickou siranu Néarodni sjednocenl,

K potatklm strany srov. JiFi Pernes: Veznik a potatky lidové strany na Moravé
1888—1896, Brno, FF UJEP 18975, disertaéni prace, 397 str. O fazi s pokrokafi srov. lit. uvede-
nou v pozn. &, 24, *

f HzH, €. 38, 14. 5. 1888,

£ HzH, ¢. 98, 14. 12, 1688.

! Okresni erchiv Prostdjov; Osobni fond Ondfeje PFikryla, 1860—1938, inv. £ B245 — Zaplsnik
Ceského politického spolku v Prostdjové. [(Ddle OAP, QFOP,] .

' Eliflka Matousovd: Prostdjovskd socidlné demokratickd organizace a [osef Krapka
Nachodsky v 1. 180507, dlomouc, FF UP 19688, disertaénl price, 120 s.

% HzH, ¢. 47, 12. 6. 1901.

W josel Harna: Kritika ideologie a programu narodniho socialismu, Praha 1978, s. 18.
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1 HzH, & 58, 20. 7, 1901,

2 gaP; OFOP, inv. & 814 a, rok 1801,

3 volebni ruch, HzH, €. 83, 20. 11. 1801,

W HzH, &, 94, 23, 11. 1901.

13 gechyfiova padesdtka. Uspofddal K, Vo jnar, Olomouc 1931, 147 s,

W 0AP; Paméti mista Prostéjova z let 1870—1933, Napsal FrantiSek Dostal, sig. OAP C-18.

7 HzH, £ 8, 20, 1. 1804,

W pzH, & 24, 28. 2. 1904,

W HzH, & 24, 28. 2. 1904. Srov. Deset let poslanecké &innosti MUDr. andfeje Peikryla. Sesta-
vil & vybral Josel Smy kal. Prostéjov 1813, 142 s,

m poméry prostdjovske, HzH, &. 28, 4. 3. 1904,

U HeH, & 133, 27. 11, 1904,

B HzH, & 29, 10. 3. 1805,

B Krvava schize, HzH, ¢ 79, 11. 7. 1906.

M jaroslav Machure: Lidovéd strana pokrokova na Moravé v 1. 1909—1814, Brno, FF UJEP
1972, diplomové préce, vedouci doc. dr. FrantiSek Jordan, CSc., 114 s,

5 gAP; OFOP, inv, & 814 a, rok 1807,

® pokrok, € 9, 30. 1. 1911,

T Ubohost ndrodné-socialistickych obecnich starSich, Hlas lidu, & 78, 19. B. 1811. (Ddle
jén HL.J t

8 Rozpodtova schbze ohecnfho vfboru mésta Prostéjova, HzH, & 4, 11, 1. 1912,

# Narodni socidlové a rozpodet, HL, €. 10, 24. 1. 1912,

W pomér narodnich d8inikdG k radnici, HL, & 31, 17. 3. 1913,

W pordinand Kahdnek: 2lvot a poprava Josela Kotka, Praha 1922, 48 s,

2 yyznamny projev, Pokrok, & 42, 17, 10. 1913,

B pied obecnimi volbami v Prost&jové, HzH, €. 116, 18. 10. 1913,

M HzH, €. 123, B. 11, 1813,

Pozn.: Za laskavou recenzi pfispévku a podnéind pfipominky jsem zavédzdn prof. PhDr. Fran-
tidku Lénovi, pfedsedovl komise regionédlnich dé&jin délnického hnutfi a KSC pfl ov KSC v Olo-
mouci,

Pavel Zatloukal

ARCHITEKTONICKE DILO JAROSLAVA KOVARE STARSIHO

Dé&jiny architektury dvou desetiletf pfed a po prvn{ svétové vidlce stojl jiZ
del8i dobu v popfedi uméleckohistorického zkouméni. K tomu, aby byla co nej-
objektivn&ji vystiZena jejich mimofddnd nézorové 3ife v plné plastitnosti, je pro-
spédné zaméflit leckdy pozornost | k dilu pozapomenutych a tzv. regiondlnich
tviirc. Pro moravskou a zejména olomouckou architekturu uvedeného obdobi
je jednou z tohoto hlediska v§znamnych postav Jaroslav Kovaf starsil.

Narddil se 1. brfezna 1883 v Dukogvanech u Moravského Krumlova ze staré
stavitelské rodiny. Studoval na brn&nské reédlce a po maturitd ddle pokradoval
na primyslové Skole v Brn& (prof. |. Syfrist8), kterou dokoné&il v Praze (prof. A.
Censk¢). Po ukongeni studif proSel vice neZ desetiletou prax! asistenta a projek-
tanta v stavitelskych kancelafich. Tehdy se pln& rozvinulo jeho kreslifské na-
danf a uplatnil i své, na nediplomovaného architekta neobvykle rozsdhlé teoretic-
ké znalosti a orientaci v soudobé progresivni tvorbé.

Za touto praxi se na svfch Wanderjahre dostal aZ do Spojenfch statli ame-
rickgch, kde v letech 1905-08 pracoval u r@iznych stavebnich podnikatelQl, zejmé-
na v New Yorku a Chicagu. Zvlasté v poslednim roce pobytu v Americe vytvolil
fadu projektd vySkovgch staveb, z nichZ vétSina byla Fefena v duchu prevldda-
jicl americké interpretace historismu, byt silné poznamenéna secesi?. Mezi témito
navrhy, zvlasté v kontextu celého Kovéafova dila, zaujme ndkolik, v nichZ pozo-
ruhodnym zplisobem reagoval na souasné progresivni tendence americké archi-
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tektury a JejichZ myslenky, pfirozené v komorndjSich rozmérech, zejména apli-
koval 0o néco pozdé|l po ndvratu dom(3,

Po névratu ze Spojenych stdatd nastoupil Jaroslav Koval na misto asistenta
u olomoucké stavitelské firmy Jana Hublikat, kde pracoval aZ do podétku 1. své-
tové vdalky na tadé projekénich dkold. Toto necelé sedmileté obdobf patff v jeho
tvorbé k nejpodstatnéjsim.

ZFejm& nejrandjd! realizaci, uskute¢n&nou po névratu, byla dprava prhcell
domu L. a |. Beerov§ch v OstruZnické ulici 9 v Olomoucl, provedend patrné roku
1908%. Fasddu plvodné dvou stariich domf Koval zcela oprostil od historizujici

‘malni z4té¥e a sjednotil protinajicimi se horizontdlnimi a vertikdlnimi lin-
kami vytaZenymi ve 3tukové omitce a imitujicimi obkladové desky. Pod v§raznou
sklenénou markyzu, nesenou kovovymi konzolaml uplatnil navic plochu derno-
bilého keramického obkladu a osu pricéell zvyraznil zavéSenymi lucernami a ko-
vovym firemnim népisem. K nadokennim pfekladiim prvniho patra pouZil pfizna-
nych kovovych traverz a geometrizaci pojeti jeSté zv¢raznil pravidelnym roz-
misténim hlavic kovovech hiebi.

V nésledujicim roce uZil znovu nekterych z téchto geometrizujicich dekorativ-
nich prvkit na vile U Kovaf v Havlitkové ulici 42 v KroméfiZi. Nejplodnejsi
a tvQreim zplsobem nejvgrazn@jsl byl rok 1910. V neprovedeném néavrhu krome-
rizské kavarny Corso radikalnim zpOsobem rozvinul schéma pricell, které vy-
tvofil u domu Beerovych a v dalSich pracich varioval na jeho skladbg. Jednim
z nejzachovalej§ich ptikladil je fasdda byvalého domu E. a F. Smékalovych
v Riegrové ulici 10, upravena v roce 1911 Hublikovou firmouf, V témZe roce bylo
podle Kovafova projektu z pPedchoziho roku upraveno i priiceli hotelu Prerov
v Pekafské ulici 7, nejzdaiilejdi z tohoto ptevdleéného obdobi’. Dominantni
slozkou stavby je vchodovd &ast s piilkruhovym kovov§m a sklen#nym balda-
chynem doplnénym po strandch kvétinovgymi ko$i a dvéma kovovyml konzolami
s lucernami v mezlokennich plochdch. Akcentovdnim stavby kovovyml dopliky
vietnd vyrazného napisu spojenym s citlivou vyvdZenosti pomérd doséhl autor
mimotdadné pisobivého celku, organicky se primykajiciho k okolni historicke
zastavbé.

| v nésledujicim roce vypracoval niékolik pozoruhodnych navrhd. Nerealizova-
n¢ projekt Katolického paedagogia v Olomouci je charakteristicky klasicizujicim
ptidechem a snahou o nové pojeti dekoru v Intencich Otto Wagnerad, RovnéZ ne-
realizovan zdstal | ndvrh na rozlehlou vilu B. Wintera, majitele sladovny u Klas-
tera Hradiska, jejiZ jednotlivd terasovit® ustupujici podlaZi nesla charakteristicke
znaky Kovéfovy tvorby, vchody kryté baldachyny a prifeli dekorativné poséze-
nd hlavicemi hfebd?, Navrh na priceli budovy filidlky Pra2ské avérni banky
v Riegrové ulici 7 v Olomouci poéital navic s bohatou sochaiskou vyzdobou ze-
jména atiky ve vyrazné symbolistnim pojetil?, Na pri¢eli domu Floridna Vaci
v Pekatské ulici 4 byla realizovdna konzervativn®j§i varianta feSenf!!. Neprove-
deny nédvrh se pripojoval k fad# dokonéenych fasdd polinajicich Beerovym do-
mem. V roce 1912 novostavbou a &astefnou prestavbou dvou starSich objekt(
vznikl velk§ obchodni a obytny diim J. a E. Komédrkovych na dnednim némésti
Rudé armédy 31. Podle plvodniho, b#hem realizace znafné pozménéného Kova-
fova ndvrhu méla vzniknout nejrozmérné|8i varlanta z jeho povéletnych dprav
priceli, tentokrat se zdiiraznénou vertikalitou okennich os, vystupujicich na po-
zadi tmavé zbarvenych imitovanych obkladovych desek, vymezenych linkami
a doplnénych hfeby v rozich'?, Definitivni navrh provadéjicich staviteld, uplat-
nény navic v zredukované podob&, pavodni koncepcl rozmélnil. Posledni zndmou
takto orientovanou Kovéfovou praci byl ndvrh na piestavbu priceli hotelu Fost
v Olomouci, patrn® z roku 1914, v némZ zopakoval své charakteristické motivy
a skloubil nékdej8f koncepcli Beerova ¢ Smékalova domu s ndvrhem na prifelf
domu Komérkova, jiZ s patrnymi rysy jistého zplanéni pvodnich myslenek!.

Vyraznym symbolismem a alegori¢nosti je pfiznatnd hrobka zakladateld Vlas-
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teneckého muzejniho spolku na olomouckém fdstfednim hibitové, JejiZ' sochaiské
provedeni je dilem chvédlkovického Véclava Janoudkald,

Pocdédtkem 1. svétové vélky sloZil Jaroslav Koval stavitelské zkoud3ky a osa-
mostatnil se. Zdroveili dochdzi k vyraznému ndzorovému posunu v jeho tvorbé.
Secesni tendence jsou postupn# vytlafovdny pojetim s pPevlddajicimi rysy neo-
klasicistnimi, kubistickodekorativhimi a monumentalizujicimi, v intencich dobové
prevladajicich proudi. Tuto periodu Kovaf zahajuje jednou ze svych nejvfznam-
néjSich staveb, podstatnou pfestavbou pfedniho traktu byvalé véznice okresnfho
soudu, majetku manZelll Donathovych, na zédkladé vitézstvi v stavebnim konkurzu
v roce 19155, Na priiteli této pozoruhodné budovy se harmonick¢m zplisobem
prolinaji dvé prevladajici dobové tendence, neoklasicistni motivy s kubizujicimi.
NemenSi neZ architektonicky je i jejl vfznam urbanisticky¢, spocivajici v ndhradé
hmoty nékdej5fho kostela sv. Ducha, zmizelého v 19. stoleti a v definitivnim
stavebnim uzavieni prostoru nyné&j$iho ndmésti Republiky, obklopeného monu-
mentalnimi stavbami. Svym mistnim architektonick¢m | urbanistickym wvyzna-
mem je moZno tuto Kovéfovu stavbu vzddlen& pfirovnat k praZskému dumu U
terné matky BoZi od Josefa Godéara.

Po prvni svétové védlce se kvalitni Kovdfovy ndvrhy objevuji pfedevi8im pfi
agasti v fetnych soutdZich. SoutdZni ndvrh na Handcké divadlo v Olomouci byl
priznaény monumentalizujici skladbou lapldérnich dtvar@l funkéné& nahradivsich
historicky formaln{ apardt!®, Neoklasicistnf Inspiraci, zdroveii se silngm sklonem
k dekorativismu je zase charakteristicky ndvrh na divadlo v Poliéce z roku
1921Y. Klasicizujici jsou i studie Nérodohospodéiské vystavy v Olomouci!® a wag-
nerovskd reminiscence v ndvrhu na Dim vy¢tvarnych umélcd v Brn&!%, korespon-
dujici s Jednou z variant soutéZnfho projektu Slovdckého muzea v Uherském
Hradisti?, Druhd varianta byla vytvofena v narodn# orientovaném stylu prvnf
poloviny 20. let a jejil dileZitou soudasti se méla stat | sgrafitovd vyzdoba Jano
Kbhlera.

Nejvgznamnéjsim ptikladem Kovidtovy tvorby 20. let jsou varianty a v¢sledné
podoba novostavby Moravskoslezské banky v Olomouci v Denisové ullici 10 z let
1922-23%. Dva zachovalé neprovedené nédvrhy variuji se skladbou kubick§ch
hmot, jednou na téma parafrdze sloupového Ffdadu, podruhé energicky uplatnéné-
ho rastru hranolovitych dtvard priceli. V§slednd podoba je oviem znacén# odlis-
nd. Je provedena ve v§razném nérodnim pojetf navic zifeteln®@ moravsky orien-
tovaném, coZ je ddno predeviim freskovou a sgrafitovou vy¢zdobou Jano Kthlera.
Tuto tendenci podtrhuje { néznak obloutkového stylu.

Od 20. let se zafind v Kovafové tvorb& stdle markantn&ji uplatiiovat rys, jakfsi
druhy p6l, kter§ byl pro ni rovné&Z pFizna&ny od americkych zagatkdi, sklon
k historismu. Autor mé&l moZnost uplatnit je] predevdim b&hem své praxe u Jana
Hublika, ktery wvelkou &dst svych praci provadél pro olomoucké arcibiskupstvi.
Kovaf pro néj vyprojektoval budovu Salesiana v Olomouci, vystavénou v letech
1909-11 v praZsky citéném neobaroku. Koncem své tvQrfi drahy toto sméfovdni,
jako osobni reakci na ahistoricky konstruktivismus a funkcionalismus nejednou
projevil nejen prakticky, ale | teoreticky®. Pokusem vyrovnat se s nezdobnou
plochou pric¢eli byla realizace l|éfebného dstavu v Rédjeckych Teplicich z let
1930-33%, V této linii pak pokraduji zejména projekty, vypracované se synem,
ing. arch. Jaroslavem Kovafem ml. Po druhé svEtové vdlce se Jaroslav Kovar
jako tviirce odmligel. Zemfel v Olomouci 24. kvétna 1961.

V¢znam tvlréi Cinnostl Jaroslava Kovafe spolivd predeviim v projek&ni prici
v poslednim desetilet! trvani Rakousko-Uherského soustdti a poldtkem 20. let.
Prvni perioda jeho soustavné prdce v Olomouci znamend vyrazné zv§Senl Grovné
zdej3i architektonické tvorby. Bez zPeteln&jitho mistnfho ohlasu zde bylo reali-
zovano nebo pfipravovdano nékolik vrcholnfch uméleckych akci Adolfem Loosem,
Dudanem Jurkovitem a zejména v okruhu rodiny Primavesi Josefem Hoffmannem,
tedy prevéZné videiiské provenience. Doméci stavitelskd tvorba, vyvijejicl se
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organicky z prameni pozdnfho historismu, spéla v té dob& ke geometrizujicl
secesi s pfipadnou ndrodn# podmfin&nou ornamentalizaci a byla pfedeviim repre-
zentovdna jmény Heinricha Czeschnera, Karla Starého ml. a podnikatelské dvo-
jice Bohumila Voditky a Josefa Jurdnka. V névrzich praceli Jaroslava Kovéfe
zaznivd néhle &isty ton jJasné my3lenkové koncepce a vysp#lého dekorativniho
citéni. Je specifickym a tvlr&im ohlasem &dsti dila Otto Wagnera (néjemni domy
na Wienzeile a po3tovni spofitelna ve Vidni), Friedricha Ohmanna (Café Corso
v Praze], ale | severoamerického L. H. Sullivana (zvl. kovové soucdsti prQceli
obchodnfho domu Carson, Pirie, Scott and Co. v Chicagu a Guaranty Building
v Buffalu). Od polétku prvni svétové vdlky, v druhém tvaréim obdobi, Jaroslav
Koval reaguje na dobové podnéty kubismu, neoklasicismu, monumentallsmu a spe-
cificky teského dsill o vytvofeni nédrodnfho stylu. Vytvafi n&kolik osobitych va-
riaci na podnéty téchto proudd a zejména u posledn® jmenovaného se formédlné
zafazuje k okruhu hodoninského SVUM a brn&nské Koliby. Architektonické tvor-
ba Jaroslava Kovéife neni{ oviem prosta omezujicich rysli. Pozornost vénuje pfe-
va¥ng pridell a minimdln& dispozicl a takFka celym obdobim é&innosti provazi
progresivni projekty i retarda&ni historizujici druhy p6l. Ve svych vrcholn§ch
stavbdch Jaroslav Koval vyrazné poznamenal olomouckou architekturu piedeviim
osobitou transformaci sv&tovych i Ceskych dobové aktudlnich mySlenek. Neza-

nedbatelny neni ani pfiklad jeho citlivého p#istupu k zasazeni novotvaru do
historického kontextu.

Vybérovy soupls provedengch staveb a nerealizovanych projektii:

1903 — studie rodinnych domf. 1904 — ndvrh vefejné budovy pro Maridnské Hory. 1908 —
navrhy hotelovich staveb, v¢Skovych obyinych a obchodnich domd v New Yorku, nivrh Na-
rodniho domu v Chicagu, névrh na l‘}l::u:unlk Frantifka Josefa 1., dprava priéell domu ]. a L.
Beerovych v Olomouci fp. 358—359, ufast v soutd2i na Mohylu miru u Slavkova. 1908 — vila
U Kovafl v Kromé&FiZi ép. 1286, projekt budovy Salesiana v Jlomouci &p. 588 [dostavéno 18il].
1810 — studle prdceli vil pro lazné, néveh pricell kavdrny Corso St. Semerdda v Krom@fiZi,
navrh novostavby hotelu Gollath v Olomoucl, ndyrh hlavniho oltdfe kostela v Tokaji, navrh
pritéeli domu F, Smékala v Olomouci €p. 375 (provedeno 1811), ndvrh priéell hotelu PRerov
v Olomouci &p. 463 [provedeno 1811). 1811 — névrh na Katolické paedagogium v Olomouci,
ndvrh terasové vily tovarnlka P. B, Wintera v Olomouci, ndvrh pricell filidlky Pradské dvérni
banky v Olomouci fp. 403, dprava prideli domu F. Vaci v Jdlomouci &p. 478, névrh na pridell
domu |. Komarka v Olomouci &p. 57—58 [provedeno 1912). 1912 — hrobka zakladatelh Viaste-
neckého muzejniho spolku v Olomouci. 1914 — ndvrh pPestavby pricell hotelu Post v Olomouci
¢p. 377. 1815 — vitézn¢ konkursni ndvrh na pfestavbu domu M. a A. Donathovych v Olomaouci
fp. 824 (ulifni kfidlo provedeno 1915-16). 18918 — dprava priifeli domu F. FargaSe v Olomouci
¢p. 388, Pol, 20, let — nivrhy Slovického muzea v Uherském Hradiiu, névrh obchodniho domu
s hotelem a kinem v Olomouci, stavba knihtiskdrny a obydli . Strojila v Pferové, néavrh
na obchodni akademii v TPebifi, soutd2 na méa3fanské fkoly v Sobéslavi. 1920 — nédvrh na
Katolicky reprezentaini dim v Olomouci, souté® na sokxolovnu v DPevohosticich, souté2 na
Handcké divadlo v Olomouci, pricell filidlky Ceské banky v Olomouci &p. 313. 1821 — ddast
pfi zpracovani regulatoiho planu Kroméfize (1921-22), soutéEnl navrh divadla v Politce, sou-
té¥nl nédvrh na sokoloynu ve Znojms, soutd2ni naveh na DAm v§tvarnych umé@lcd v Brngé,
soutdédni navrh Narodohospodéfské vestavy v Olomouci, 1822 — Moravskoslovenskd banka
v Olomouci &p. 273 (provedeno 1923), 1923-24 — Solné mlyny v Olomouci. 1825 — soutél na
Jkresni nemocenskou pojidfovna v Olomouci, névrh na Uméleckou obrazovou galerii v Olomouci,
1827 — soutd? na Umélecky dim v Olomoucl. Pod. 30, let — projekt hotelu Plerov v Olomouci
[spol. se synem Jaroslavem], projekt obchodniho domu ASO v Lim& [spol. se synem larosla
vem|]. 1830 — souté? na divadlo v Brné, léfebny istav v Rajeckych Teplicich {dokonfen 1831,
hlavni proj. |. Stockar—Bernkopf). 1937 — ndvrh na Zemskou vystavu v Olomouci 1940

Poznidmky:

! pakujl za laskavé poskytnuti vétdiny Informacl ing. arch. |. Kovafovi ml, z Olomouce,

! sry. napf.: Projekit fesko-amerického hotelu v Chicagu [nayrhl Jaroslav Kovaf, architeki
a stavitel v olomouci), Videfiské ilustrované noviny, Vided, rod. X., 18, 2. 1815, str. 5. Fotokopie
navrhfl jsou v mal. ]. Kovafe ml.

% zvl. navrh vySkové budovy pro New York, dat. 27. 10. 1808,

4 Huhlikovou kancelafi prodla fada asistenth, ktefi se pozd&ji osamostatnili, Vedle |. Kova-
fe mj, |. Machara&ek, |. Ruby, B. jurdnek a |, Voditka,

* stavitelem byl [. Valihrach, ktery 1807 upravil dvorni, 1908 ulitnl pedéeli s obchodrimi
portaly a 1912 provedl men#l adaptaci interiéru. Srv, spisy archivu - dzemniho planovani
a architektury v Olomouci pod & 358,
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" Opravy v 60. letech zbavily prii¢ell nékterych podstatnych prvki.

"V maj, |. Kovate ml. je fotokopie plvodnl varianty navrhu,

.10 rotokopie navrhd jsou v maj. ]. Kovafte ml.

1 stavebni plany v&. obou variant priiéeii jsou uloZeny v Archivu odboru dzemniho pléno-
vani a architektury v dlomouci pod £, 478,

2 staviteli byli ). valihrach @& spolefnici B. Vodic¢ka @& ], Jurének. Fotokopie piv. néavrhu
je v maj. |. Kovife ml.

3 Nepodstatnou adaptacl proved]l nakonec stavitel R. Kny.

4 Hlavnim motivem nahrobku je kopie okna z olomouckého roménského palace, druboing
u#ity k#iZz z archeologickych nélezi a symbol zednéfské l16Ze, tfi ruce svirajicl kruh. Srv.:
Zprava 0 valné hromadé Vlasteneckého muse|niho spolku konané dne 28. dubna 1813, Casopis
Vlasteneckého spolku musejniho v Olomouci, Olomouec, roé, XXX, 1813, €&, 117—120, str. 75.

5 graviteli byli firma R. Kny &, |. Eis, pozdé&ji F. Langer, autorem reliéfni vizdoby vfjevi
z historie budovy, personifikaci ¢tvero roénich dob, maskaronti pod podokennimi Fimsami,
jakoZ i masky |. Kovafe pod korunni fimsou, byl mnichovsk§y Moritz Lau. K historii budovy
srv.: . K 8ir, Stard olomoucké Spitaly a |ejich situovani, Zpravy Vlastivédného dstavu v Olo-
mouci, Dlomowc, 19684, & 118, str. 3.

B2 potokopie navrhd jsou v maj. [. Kovife ml.

# gpy.: Ildeové situatnl studle zemské v§stavy 1840 v Olomouci (navrhl arch, Jare Kovaf,
stavitel v Olomouci), Moravsky vefernik, Brno, 3. 10. 1927, str. 5. Dale: |. Kovaf, Vjstava
sputdinich plandi na staybu paldce oObchodni a Zivnostenské komory v Olomouci, Moravsky
vedernik, Brono, 4., 11, a 13. 1, 1834,

= Hlavnim projektem byl |. Stockar-Bernkopf. Srv.: Technickd prdce na Ostravsku 1926—1338,
Moravska Ostrava, 1938, str. 7147185,

Zusammenfassung

Fir die Geschichte der Architektur der ersten zwel Jahrzehnten des 20. Jahr-
hunderts und seine vollendende Zeichnen haben auch Werke einiger nicht diplo-
mierten Schipfer — Baumeister beachtungswerte Bedeutung. Einer von den
hichsteigentiimlichsten war Jaroslav Kovar d. A. Geboren am 1. 3. 1883 in Duko-
vany bei Moravsk§ Krumlov, studierte Gewerbeschule in Brno (Prof. ]. SyFi3t&)
und in Prag (Prof. A. Censky). Gestorben am 24. 5. 1961 in Olomouc. Nach
Studiumbeendigung [n den Jahren 1905-08 arbeitete er als Asistent bei Baufirmen
in USA. Nach Wiederkehr hat er den Posten bei der olmiitzer Baufirma ]. Hublfk
angetreten, wo er bis zum Beginn des 1. Weltkrieges dauernd blieb. Nachher
machte er sich selbststindig. In dieser Zeit schuf er einige merkwlrdige Ent-
wilrfe fiir die Neuregelungen der Fassaden ganzer Reihe olmiitzer H&user (be-
sonders OstruZnickd 9, Riegrova 10 und Pekafskd 7), die tellwelse auch realisiert
wurden. Sie stellen das Werk mit eingentiimlicher Transformation an bewusten-
den Gestalten der modernen Architektur dar, 0. Wagners, F. Ohmanns und L. H.
Sullivans. Ihre Bedeutung liegt besonders in den planméssigen Anfassung der
Geometrisation und Im reifen und kultivierten dekorativen Gef(ihl. Vom Angang
des 1. Weltkrieges, im zweiten Schaffungsabschnitt, reagierte er an die zeit-
gemd#ssigen Anregungen des Kublsmus, Neoklasizismus, Monumentalismus und
spiiter auch an den tschechischen Versuch, einen Nationalstil zu bilden. Eine
bedeutungsvolle Realisierung ist Umbau des Vorderseittraktes Denisova 47, mit
eigentitmlichen Durchwirken der kubistischen und neoklasizistischen Tendenz.
Anfangs der 20. Jahren ist besonders charakteristisch das Geb#ude Moravsko-
slezska banka, das als ein Beispiel des Uberganges zum Nationalstil darstellt.
Wenn auch im ganzen Schipfungszeitraum In den Werken Jaroslav Kovar d. A.
neben den progresiven .Tendenzen parallel die retardwirkende historisierende
Reminiscenz erscheint, gehdrt ein grosser Teil seiner Schopfung qualitativ zu
bedeutungsvollen Dokumenten der Anfangszeiten moderner Architektur, die weit
den Rahmen Olomouc {iberschreiten.
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Viaclav Kupka

ZAVESNY OBRAZ JOSEFA IGNACE SADLERA V HNEVOTINE

Mezi umélci, ktefi v 18. stoleti putuji z Olomouce za uméleckym vzd&ldnim do
Rima, je | osobnost malife Josefa Ignace Sadlera!, Pro jeho umélecky profil je
Ffimské Skoleni ddleZité. Samostatné dilo tohoto umélce se rozviji v oblasti mo-
ravskoslezské aZ po jeho névratu z Rima. Bylo jiZ konstatovédno (I. Krsek]), Ze
Sadlerova orientace v kontaktu s ostatnim soudobfm uménim je vice konzerva-
tivni, Ze jeho tvorba je poplatnd vlivlm akademicky orientovaného neapolsko
Fimského okruhu?, Eklekticismus, spofivajici v pPejimdni typu postav, které vy-
tvofilo Fimské porenesanfn{ uméni, je pro jeho tvorbu pfiznany. Je tomu | v za-
vésném obraze Svaté rodiny z hnévotinské fary. Toto dilo je intimné&j3i, komor-
nejsf, i kdyZ nepostradd dobovych komponentdi, kterymi byla uréovédna volba
ndmétu | samotného zpracovanl ve smyslu urcité snahy po monumentalizaci.
Stav obrazu Je celkem dobry. Jeho formét nasvédCuje, Ze nebyl urfen do velkych
prostoril. Eklekticismus umélce je doloZitelny | rozborem obrazu. Presto je obraz
kompositné jednotny. V nésledujicim rozboru se pokusim dokézat, Ze jednoticim
prvkem je vyuZiti svétlp, dimysln& pouZitého v souladu se zdkladnimi prvky se-
vieného kompoziéntho schématu.

Diive, neZ pfistoupim k samotnému rozboru, bude ovSem =zapotiebi alespoii
strun# charakterizovat dobu, v nifZ dilo umélce vzniklo. Sadler se narodil 17.
anora 1725 v Olomouci a zemiel rovnéZ v Olomouci 9. ledna 1767 (v matrikach
je uvedena Olomouc pouze Jako misto Gmrti, avdak Cerronnl uvadl rovnéi
Olomouc jako misto narozenf)®. Byl synem sochaife Filipa Sadlera, autora fady
sochalskych dél v Olomouci a okolf, kter§ spolupracoval s daliim vyznamn§m
umé&lcem ]. Ch. Handkem. Tato spoluprdce obou umélet predur&lla 1 dal3i Zivotni
osudy Josefa Igndce Sadlera. O tom se doviddme z jedinefného dokumentu —
Handkova vlastniho Zivotopisu. Je zajimavé — i kdyZ Handkilv Zivotopis je prak-
ticky torsem — sledovat, jak Handke glosuje jednotlivé momenty svého Zivota
ve vztahu k Sadlerovi. Zplsob, jak¢m to &ini, naznatuje leccos, co doloZit nelze,
co ale vyfteme z nejriznéjSich nardZek!,

Z Zivotopisu Handkeho se doviddme, Ze po smrti Filipa Sadlera jeho syn
vstupuje v roce 1739 k Handkemu do udéeni. Je nesporné, Ze mlady§ Sadler v tom-
to ufeni ziskéva pFfedevdim Femeslné zaklady malifstvi. Spolu s dal3imi spolu-
pracovniky a tovary§i Handkeho pracuje na pracich dekoranich a pFiprave
materialu. V této souvislosti bych chtél podotknout, Ze Handke je vskutku osob-
nost! velice zajimavou i po strdnce organizdtorské. Je nejen umélcem, ale také
mésfanem a da se fict podnikatelem odvédZného raZeni. Soustfeduje kolem sebe
spolupracovniky z riiznych obord umélecké ¢&innosti (sochafstvi, Stukatérstvi
apod.). § timto kolektivem provadi fadu uméleckych a Femesingch praci. V Zivo-
topise fteme, ¥e v roce 1740 v den Gmrtf Sadlerovy matky (2. dubna) byl déan
mlady Sadler k Handkemu, Po dvou letech Handke uzavird sifiatek se Sadlero-
vou sestrou. AZ potud Handke ve svém Zivotopise Sadlera nijak ddvérné&ji ne-
nznatuje, Teprve pozd#&ji v jeho Zivotopise Cteme: ,V témle roce odcestoval mij
Spagr Josef Sadler do Rima®. Stalo se tak v roce 1743 (Sadler mél tehdy 18 rokd).
V tomtéZ roce Handke pracoval ve Velkych Losindch a spolu s Josefem Piltzem
maloval kfiZovou cestu u frantiskdn v Olomouci. 0 néjaké spoluprdci Sadlerov#
nenajdeme do té doby Zaddné zminky. Ale ddle Handke uvédi: Ze v roce 1750, 2.
kvétna, piijel Josel Sadler z Rima (... pFijel mi| Svagr Josef z Rima® — a po-
prvé se také doviddme, Ze Sadler spolupracuje s Handkem na malbé& kaple a |i-
delny v Zeroting (,malbu mi pomohl zhotoviti®). Zde |e tfeba poukdzat na urél-
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tou nepiesnost uvadéného data nédvratu. Handke uvadi, Ze se Sadler vratil 2.
kvétna. Podle Noacka® Sadler dne 25. 5. 1750 ziskal v Rim& cenu na akade-
mii Svatého LukaSe za figurdlni malbu. Novy tGdaj Handkeho nasvédZuje spolu-
praci Sadlera na zakézce, kterou Handke téhoZ roku ptijal. (... v Zeroting jsem
vyzdobil zdmeckou kapli se svgm panem 3vagrem [osefem Sadlerem [reskami
a také jidelnu”). Toto konstatovéni nevyznivd ji% tak familiérné jako predchozi
oznateni. Formulace ,pan svagr® zda se mit jist§ psychologicky podtext. DoSlo
snad k rozporiim mezi ob8ma umélci? Zéarli snad uéitel na kvalitni a dokonale
zviddnutou rutinu, kterou si Sadler ptivezl ze Skoleni v Rim&? D4 se oviem u-
soudit, #e Handke sviij Zivotopis nepsal prib&iné jako denik, ale v pozdéjiich
letech zFejmé jednotlivé tdaje dopliioval. V celém Zivotopise nenajdeme zminky
o néjakém néznaku hodnoceni Sadlera jako umélce. Dokonce ani o jedné z nej-
rozsahlej§ich praci Sadlerovych ve Fulneku, pFitemZ je tieba uveésti, Ze sam
Handke ve Fulneku v pozd#jSich letech (1764) pracoval. Uvedeny rozbor a dvaha
nasvédtuji tomu, Ze Handke, kter§ nebyl nikde v cizing a nedostal se do pfi-
mého osobnfho kontaktu s cizimi uméleckyml centry, snad Zérlil na svého Svag-
ra, kter§ svym studiem v Rimé& ziskal vynikajici rutinu v kresb& a mé&l ve svem
tvofeni sklony k tvorb& uhlazené, klasicistné dokonalé a decentni, kterdZto ten-
dence zatinala pomalu pfichézet do obliby. UvaZme, %e ve Francil a Némecku
v té6 dob podina ji# klasicismus nabirat vitr do plachet. I kdyZ moravskoslezska
kulturnf oblast, navazujici na Viden a jejim prostfednictvim na Rim se v tomto
vyvojl pondkud opoZduje, pifece jen vyvojovd nutnost poZaduje své a s vinami
podnikatelstvi, rozvojem novych snah, které v plné sile propuknou v 19. stoleti,
jde ruku v ruce zdjem o nové umdlecké zaméfeni. Je to sklonek epochy barokniho
uméni, do kterého zapada tvorba obou umélci tak protichddngch svym typovym
i umsleck¢m zaloZenim. JestliZe Handke diky svému zaloZeni obé&tuje €asto i kre-
sebnou dokonalost a zaujetf pro propracovdni malifské materie, jen aby vyjadril
v obsahu svého dfla svilj temperament, pak Sadler poplatny akademické mangyte
ob&tuje spi§ obsahové citové zaujeti, spi§ se odosobni od daného tematu, jen aby
utinil zadost své vnitfni potiebd, predev8im dokonalym technickym provedenim
vyZit se vytvafenim krdsné malffské materie. Toto konstatovinf ovSem ma své
hranice, jak si ukéZeme i v néasledujicim rozboru. Oba umélci oviem zlstavaijf
v zajetf své doby. Osmnéacté stoleti na Moravé mhZe byt z hlediska obecnf{ch
d#jin charakterizovino velik¢m nédboZenskym a feuddlnim dtiskem (pripomeiime
si cisafsk§ reskript z roku 1728, kter§ usiluje o rekatolizaci Moravy pomoci
statni moci). Nicménd jiZ v této skutenosti je dén zarodek novych politick§ch
tendenci a snah. Uvedme si také tu skute&nost, Ze cesty umélc do Rima v pri-
b&hu 18. stolet! znamenaji také seznamovani s novymi tendencemi, které maji
svllj podtek v rozsdhlych vykopavkach antiky a studiu antického uménf (vy-
kopdvky Herkulanea, studium renesanénich umélef, studium na akademliich, coZ
mé za nésledek jisty konformismus uménf, Winkelmantiv spis o antice, pofétky
klasicistntho um&ni francouzského a n&meckého, které Cerpajl z fimskych zdroji
prostfednictvim vyznamnych protagonistii tohoto uménf). Ty momenty, kieré
urdujf, Ze barokni uméni slouZi v na3i kulturni oblasti pfedeviim cirkvi a nébo-
Zenskému ritu, zlstdvajl zdkladnou i Em um@ni 18. stoleti a uméni{ Sadlerovo
neni vgjlmkuu. Pfisobf | po névratu z Rima vyhradn& jako malif ndboZenské te-
matiky®.

Pokud jde o samotny né&mét obrazu je tFfeba Ficl, Ze se nevymykd z okruhu
namé&td b&Znfych ve své dobé. Madona, kterd mé ve sve naruéi ditko volné opieneé
o ovalny polstaf, je zcela zaujata tim, jak ditko reaguje na sviétici podavajici
mu jablko. V pozadl se vynofuje tvaf Josefova. Tyto ctyfl postavy obrazového
déje jsou sevieny pfisnym kompozitnim rdmcem, ktery lze zakreslit do phdorysu
my3lend konstruovaného prostoru tvarem kriZe, nebo sférickou elipsou, ktera je
naznaena svételnym efektem velice vyrazngm v partiich, které jsou nejbliZe
divdkovi a ustupuifcim v partifich, které jsou divakovi vzdalen&jsi ve smyslu
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prostorové obrazové konstrukce. Divdk vnimé konirasty svétla a stinu na posta-
vdch v jejich tastech i v celku, jako dimyslny prostorovy element a soucasne
jako prvek, ktery vyvoldvd dojem plastitnosti. D&jovy akcent je zaloZen na aktu
poddvdni jablka svétici. Dotyk rukou JeZi¥ka | svétice na jablku a reakce jed-
notlivgch osob na tuto d&jovou skutefnost, to je podstata namétu obrazového
déje.

Obrazovy dé&] je rozvrZen tak, Ze levd horni &tvrtina obrazu vytvafr{ prevdZne
¢4st volného prostoru, s nimZ kontrastuje prudce od leva osvétlend tvaf, 3ije
a ramena Madony. Jejf hlava je mfrn2 sklon&na kupfedu a doprava, soub&Zné
s dopadem svétla. Tval je vellce Jemn& modelovand, mé tvar vejCity; vysokeé Celo,
vyrazné ofnicové oblouky, jemné& klenuté, dlouhy ostry nos, lehce modelovana
ista i lehce vystoupld brada, harmonicky ladi s celkovou modelaci hlavy. Vlasy
hladce dozadu sfesané zanikaji v temném pozadi. Tyto skutefnostl, jakoZ | zpil-
sob modelovani krku, spojeni krku a hlavy, tvarovani usniho boltce, nasv&dZujl
tomu, %e umélec Cerpal z hlubokého zdzemi renesan&nich a porenesanénich
mistrll. Tato postava Madony je nikoliv ddjové, ale kompozi¢ng potdatkem sfé-
rické elipsy, do niZ je d& kompoziéné uzavfen (d&jovd skutefnost: podavani
jablka je jen z&minkou, aby se rozehréla fuga sloZitych pohybill v rdmci uzaviené
kompozice). Zraseni Mariina oddvu nenf bohaté. Umélec, vézdn poZadavkem
piisné sevienosti kompozice, vyuZivd zdkona kontrastd v uzavieném celku a ne-
roztpyluje pohled divdka pfilisnou draperif Mariina Satu. Kompozitni protihrac
Marie — svétice v pravé spodni &tvrtin® obrazu — kontrastuje s Maril naklonénim
hlavy i t&la, ale souasn& | bohatym zfasenim 3atu a tlumengéjSimi svételnymi
reflexy, ¢im# dochdz! ke kontrastnimu vyvéZeni protilehlych &&sti obrazu. Z hle-
diska svétla a stinQ je tato postava daleko bohat&jif a ¢&lenitd)if. Kompozi&nd
vyvaZuje | pravou hornf &tvrtinu obrazu, do které je ponékud nadnesena a v niZ
se svételn® uplatfiuje nejtlumen#jsi sv&teln§ odraz, modelujici tvaF Josefovu.
Vnimédme veliké 3iroké felo této postavy, kupfedu naklon#né, hlubok§ tvar of-
nicovfch obloukil, ndznak nosu a dst, ostatni partie téla mGZeme jen tusit v hlu-
bokém obrazovém prostoru. Ve skutefnosti prostorovd imaginace nés nenechdva
na pochybdach o plné pFitomnosti této &tvrté postavy nejvzddlen&jsf, jiZ vdéclime
za naddhernou iluzi prostoru 1 za vlastni obrazovou plochu. Pozice této postavy
kontrastuje s ditkem v ndrudf Madony. Celd postavitka ditka JeZiSe zapliluje
levou dolnf &tvrtinu obrazu. Opfeno o ruku a rameno Marie ditko zfésti svym
télem spofivé na polstdfi, je nahé a celou délkou svého t&litka se nabizi svétlu,
které modeluje jeho levou &ést v kontrastu s pravou Casti t&licka, kterd je ve
stinu (tento zplsob modelace je ostatné zie/m¢ | na tvafl Madony). JestliZe typ
postavy a tvdfe Marie jsme vymezilli jako velice jemny a decentni aZ snad ra-
faelovsky, u sveétice musime konstatovat, 2e tuto snahu umélec opousti. Rysy
tvale sviitice jsou ostiej8i, 1| kdyZ vztah jednotlivich &&stl oblifeje je podfizen
tym# pravidliim, které shieddvdame u Madony’.

Typ JeZika je oviem v pronikavém kontrastu s tim co doposud bylo Fefeno.
1 zde se projevuje silné elekticismus umélce, ale soutasn®d urlitd bezradnost, kdyZ
zfejmé pro tuto postavicku, jejiZ umélecké atributy na umélce kaZdé doby kladly
rizné a nemalé poZadavky, nenalézal Sadler vzgru, ktery by odpovidal jeho za-
loZenf. Nejen tvaf ditka, ale i |Jednotlivé &dsti téla, jako by byly sloZeny z ne-
sourodych a malifsky a anatomicky nezvladnutelnych prvkd. Snad nejnézornéji
je to dokumentovéno rufkami ditka v kontrastu s tvarem rukou svétice a Marie,
které jsou nejslab8im mistem obrazu, prozrazujicim slabiny malffe. Tvar ditka
ddle prozrazuje, Ze bezprostfedni a spontdnni vyraz ditéte (tedy takovy, ktery
by nebyl konstruovédn podle pfedem danych reguli] je pro umé&lce nezvlddnutelny.
Tval JeZiska nemd nic z jemnosti a decentnostli renesan&nich typh JeZiZkd, nebo
roztomilgch putti. Spojeni jednotlivgch Céasti téli€ka je z hlediska malifského
velmi tvrdé a z anatomického hlediska nepiesné. Naklon&ni hlavitky, kterd sedf
strnule na ramenou. aniZ by byly respektovdny zdsady anatomie krku, je v ne-
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ptijemném kontrastu s ob&éma Zenskymi postavamli a anatomil jejich télovych
partif, které se v obraze uplatiiuji. Modelovani ramen, prsou, strnulost celé pozy
ditka, kontrastuji s lehkosti gesta obou rufek, zvlast& prstikii. Pozvednuty ma-
litek na ruditce (motiv, ktery se opakuje také u ruky Marie), pfindsf do obrazu
uréity prvek rokokové libivosti®,

Pies odlidnostl nalezneme v tomto dile fadu zédkladnich rysi, které jsou shodné
s cyklem obrazi vzpominané jiZ kFiZové cesty z opavského muzea. Po strance
kompozién{ je to pPedevSim v¢bér uréitého pomérné& jednoduchého zdkladniho
schematu. Postavy (napf. i Il. zastaven{ ki'fZové cesty) jsou modelovdny kontrastu-
jicim svétlem a stinem, pfitemZ svétlo zpravidla dopadajici od leva, osvétluje
bliZ8{ polovinu postavy, nazirdno podle vertikdlni osy. Charakteristické a obdob-
né je rovnéZ situovéni postav: zpravidla tii se uplatiiuji v popiedi, dalil se vy-
notuji z pozadi, které Jakoby ,utkdno” (Krsek)] z barevné materie. Prostorovéa
iluze je dokonale konstruovdna jednak sloZitosti pohybQl jednotlivgch postav
v rdmci sevieného schematu kompozice obrazu a jednak krdsnou, estetickymi zéa-
méry vedenou a vypracovanou materil barev. TOnovédnl tlumen¢¥mi, decentnimi
barvami sv&tla a stinu nasvéduje urcité estetické mangfe, kterd se plnd uplatni
aZ v klasicismu.

Bylo jiZ zji5téno, Ze pfi malb& uvadéné kiiZové cesty, se Sadler drZel vzori
mistrd porenesanténich, akademicky orientovanych. Byly nalezeny vlivy Crespiho,
neapolského Giaguinta, Zdka Solimenova, zejména pii vyb&hu typu postav. Obraz
Svaté rodiny se svétici dokazuje, Ze Sadler byl skutefn& eklektik s bohatym
zdzemim vzord pro svoji tvorbu. Na nékteré jsem poukézal pii rozboru. Zpiisob,
jakym umeélec pracuje se svétlem mne vede k dvaze, Ze Sadlerovi snad nebyl
cizi odkaz Corregidv.

Doposud uvedené mne vede k zdvéru, ¥e obraz Svaté rodiny, kter¢ nenf sig-
novan ani datovan, vznikl bezprosttedn& po nédvratu Sadlera z Rfma, protoZe
vliv Ffimského 3koleni je bezprosttedni.

Poznamky:

' TéZ: sattler — ddle pouZivam prvnf verze uvedené i v nadpisu. Prokop Toman, Novy
sbornik Ceskoslovenskych v@tvarnych umélcd, 1, Praha 1950, str. 393. — Ulrich Thiome—
Felix Becker, Allgemeines Lexikon der bildenden Kiinstler, XXI1X, Leipzig 1935, str, 487, —
L. P. l:iuﬁr r;]n I, Skize einer Geschichie der bildende Kilnste in M#hren, Fol. 221 [rukopis StA

rno, 1, & .

*1lvo Krsek, Obraz Jos. lgnace Sadlera (Saftlera) ve Slezském muzeu v Opavé, Casopis
Slezského muzea 1V, 1955, str. 51 a ndasl. dadle tyZ: Nafrt déjin moravského malifstvi 18, sto-
te;l. ;.ibnrnli-c ?raci fil. fakulty brnénské univerzity, 1961, F 13 — fada uménovédna, str. 88—90.

Viz pozn. ‘

' Johann Cristoph Handke's Selbstbiographie (vyd. Foerster), Breslau 1911, str. 21, 27,
33 (v textu poulito prekladu R. Hrbkové a kol. v rukopise).

SiM, F, Noack: Das Deutschtum in Rom, 1827, I1, str. 510.

"Ivo Krsek: Naért déjin moravského malifstvi ... uvedeny pod pozn. 2, str. 8185 —
Fil. Zapletal: svétovy malif — Handke (Listy z défin moravského baroka, Olomouc 1914,
k Sadlerovi na str. 30 a 48.

7 Je zajimavé, Ze tato tvAf svétice sv§m tvarem, vyrazem i naklonénim jevi uréitou podobnast
s tvafi apoStola z Posledniho soudu da Vinciho, Toto srovnéni jsem provedl na zdkladé
kresby apofitola Filipa, provedené podle Posledni vefefe [ve vlasinictvi Krélovské knihovny
vea Windsoru, reprodukce obraz &. 131, Vieob3faja istorla isztkustiva, tieti svazek, 18682), e
pochopitelné, e toto z]i§téni mé ne@praviiuje k tvrzeni, 2e Sadler kopiroval pfimo Leonarda.
Tato podobnost je zprostfedkovana druhotngé a odpovidd | kritérilm pro vzddldn! na umélec-
k¥#ch akademiich té doby. Soufasné bychom mohli nalézt ur@itou typovou pflbuznost této tvife
s ﬂlur;ﬂnihn Terezil, coZ nas jen pfesvédéuje o bohatém pfelévani viivhk mezi umélci 17. a 18.
stoleti.

BV tomto sm&ru uvddi Viasta Kratinovd, 2¢ u Sadlera Ize hovoFit o .rokokové pod-
barveném akademizujicim sméru® In MaliFstvi 18, stolet!f na Moravd@ ze shirek Moravské
galerie, Brno 1968, sir. 24, — 1. Krsek gnh o Sadlerové tvorbé Flkd, Ze jde o .akademi-
zujici neapolsky orientované rokoko® in: N&€rt déjin moravského malifstvi 18, stoletl, str. 92
va Shornifku cit. v pozn. 2.

@®
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Ivana Bortlova

PRISPEVEK K DATOVANI A PROVENIENCI NEKTERYCH
GOTICKYCH FRAGMENTU V LAPIDARIU KVMO

K nejvyznamnéjiim sbirkovym pfedmétim fondu olomouckého lapidaria patfi
fragmenty z gotického obdobf. MO2Zeme mezi né zatadit | plastiku traniciho
Krista, kterd vznikla v obdobi pfechodu pozdné gotického uméni, hlavné viak
jsou to Casti okennich kruZeb, hlavice, konzoly, svorniky a v neposledni fadé
socha sv. Véaclava, kterd patii k ojedinél¢m pamatkdm monumentéln{ stfedovéké
katedralnf plastiky na Moravé. Vétdina gotickych fragmenti pochazi bud z pi-
vodniho chrdmu sv. Vaclava z obdobi gotické prestavby za biskupa Bruna po roce
1265. nebo z olomoucké radnice, mofického kostela ¢ dominikdnského kostela.

Nejvyznacénéjsi z téchto fragmentil jsou instalovdny v byvalé expozici lapidéria
v krypté kostela P. M. Sné&Zné., Zcela v{jimefnou hodnotu méd z nich zvlasé
vyse uvedend socha Z2ehnajictho Krista. Jde o plastiku z tympanonu chramu

Olomouc, lapl-
dérium KVM:
konzola s deko-
rem listu vinné
révy a vétvovi,
Snimek
]. Schubert.
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Olomouc, lapi-
darium KVM:
konzola s deko-
rem dubov§¢ch
list s Zaludy,
Snimek
I. Schubert.

sv. Viclava, kterd byla aZ do r. 1877 zazd#na na vng&jsi jiZzni zdi dému. Pied-
stavuje Krista, sedictho na goticky pojatém trangé. Po obou strandch triinu je re-
liéf rand gotického okna s lomenym obloukem a s trojlalo¢nou kruZbou. Kristova
levii ruka, kterd je obtotena 3tolou, je pozdviZena k Zehndni, pravou ukazuje na
sviij otevieny bok. Na rukou a na nohou jsou zndmky ran od hitebl. Kolem hlavy
je svatozaf, rozbihajici se na 4 strany. S v§jimkou triinu, na ném# Kristus sedi,
méa plastika zna&nou podobnost s vySivanym obrazem Krista na burse, kterou da-
rovaly slovanské Jeptisky uherskému krali Stapanovil. Také obraz Zehnajictho
Krista nad hlavni branou chramu sv. Stépdna ve Vidni mad znacnou podobnost
s nasi plastikou. Celkové pojetl figury je velmi postavé Krista v tympanonu za-
padniho portdlu v Predklastefi u TiSnova. 1 kdyZ tento portdl, vznikly kolei:
r. 1250, je dilo slohové nejednotné a v podstaté jesté roménského charakteru,
je v nadich tehdejSich pumeérech v¢i{lmetné? Na poédtku 13. stoleti byla hranice
mezi prvky roméanskymi a gotickymi, zvlasté ve figurdlnim sochafstvi, v mnoha
piipadech neurditd. V té dobé existovaly vedle sebe v jisté symbidze — romdnské
chapani hmoty a tvaroslovi s izolovanym gotickym detailem?. To se obrazi svym
zpisobem | na nadi plastice Krista. Hmotnost a statiZnost, charakteristicka pro
romansky sloh, se pies celkové gotické pojeti postavy projevuje | zde. JellkoZ
se z této doby zachovalo jen velmi mélo pamétek z oblasti figurdlniho sochafstvi,
je presnd datace plastiky 2ehnajictho Krista dosti obtiZnd. Podle podobnosti
s vyse uvedenymi piiklady miZeme v3ak urcit jeji vznlk asi do doby po polo-
ving 13. stoleti. Celd plastika je dosti poSkozena, chybi ji ob& chodidla a tvar
Krista je zcela setfena. V roce 1962 byla restaurovdna akademickym sochafem
jJanem Urbanem.
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Z dalSich gotickych fragmentl je nejzajimavé&)5i velkd konzola s hlavou prin-
cezny a Sest konzol menSich rozmérf. Konzola s hlavou princezny je pozoruhod-
ngm projevem klasického obdobi gotiky. Na korun& princezny. se objevuje styli-
zovany dekor z kvétQ lilii. Podobny figurdlni motiv, pokud jsem mé#&la moZnost
zjistit, se nachazi u nés pouze v kostele sv. Salvdtora v byvalém aneZském klis-
lefe v Praze. Na hlavicl sloupu se zde vyskytuje cely péds korunovangch hlav
princezen. Takové vyuZitf figurdlni plastiky je u nds na konci 13. stoleti velmi
vzdcnéd, Kostel sv. Salvdatora s klaSterem bl. AneZky je datovdn asi do 80. let
13. stoleti, miiZeme se tedy dominvat, Ze | naSe konzola pochéaz{ pfibliZné& z této
doby. Plvodni umisténf konzoly vEak nelze s jistotou uréit, protoZe podobné prvky,
byt fragmentdrni, se ani v chrdmu sv. Vaclava ani v jinych olomouckych koste-
lich nevyskytly. '

Daldfch 8est konzol adjustovanych na ozdobné miiZi v prostoru krypty Je zdo-
beno flordlnim dekorem, nékde abstrahujicim, jinde jiZ vyrazné naturalistickym.
Objevuji se zde motivy javorového listu, vinné révy a dubového listu se Zaludy.
Na dvou konzoldch jsou zbytky Cervené polychromie. Podobny dekor architekto-
nickych ¢ldnk® se v nés nachdzl v tzv. kapitulnl sini ki4d3tera klarisek v Praze
(po r. 1285) a v kapli Svatych andéll strdZnych ve Zlaté korund (jiZni portél po
r. 1285), Nejvétdi podobnost v§zdoby hlavic nalézdme ve Staronové synagoze [po-
slednf desetileti 13. stoletf) v Praze, kde je velml zajimav§ a bohat¢ rostlinny
dekor konzol, hlavic a svornikli. Z téchto divod(d je moZno vznik hlavic datovat
asi do 2. poloviny 13. stoletl. Pllvodné& byly tyto konzoly zfejmé& umistény v troj-
lodi chrdmu sv. VAclava, které vzniklo v posledni tfeting 13. stoleti po druhém
poZdru romédnské baziliky sv. Véclava v roce 1285. PFi tomto poZdru byla zni-
tena nejen stfecha a chramové zdi, ale postiZena byla z v&tsi &astl | apsida
a chrdmova lod. Biskup Bruno ze Schaumburka obnovil a ptestavél chrdm jiZ
ve slohu gotickém. Tato pFestavba pievzala dvojvéZovou® zdpadni budovu a roz-
méry pilivodnfho trojlodi. Na roménskych zdkladech obvodovych zdf tohoto ba-
zilikalniho trojlodi bylo postaveno trojlodi ran& gotické. Hlavni lod méla 5 kle-
nebnich poli étvercového tvaru, kdeZto v severni a jiZni vedlej8i lodi byla kle-
nebni pole obdélnfkova. Trojlodi bylo zaklenuto ptfev§Senymi lomenymi kFiZov¢mi
klenbami se Zebry, jejichZ plvod naznafuje vliv Vestfdlského stavebnfho okruhu®.
Pripory podpirajici Zebra na obvodovych zdech bo&nich lodf byly &lenény kali-
chovitymi hlavicemi s naturalistick¢m listovym dekorem. Obdobn§y dekor se
nachazel téZ na hlavicich sloupkl v zeSikmeném osténi oken. Z této pivodn! go-
tické stavby se zachovaly pouze obvodni zdi se svazkov§mi pifporami zdobenymi
naturalistickymi hlavicemi a ran& gotickd okna v téchto st&ndch?.

JelikoZ u vétSiny sbirkov§ch predmé&td olomouckého lapidaria, a to se tyké
I gotickych fragmentd, neni zndma presnd lokalita, postupovala Jsem pii pokusu
0 jejich urfeni hypoteticky, na zéklad® srovndvéni,

PoznamkKky:

! M. Kraémeor, Dijiny metropolitniho chramu sv. Vaclava v oOlomouci, Olomouc 1887,
sir. 48,

1A, Kutal, Ceské gotické uméni, Praha 1972, str. 10—12.

' J. Kuthan, Vytvarny charakter stfedovékych staveb cistercidckého klaStera v Jsitku,
in: Uménl, & 4, rof, XXV, 1877, str. 318,

‘]. Homolka, Na okraj sochafstvi 3. ftvrtiny 13. stol. v Cechdch, In: Uméni, 1972, & 3,
roc. XX, str. 205.

*R.Cchadraba, Dvi poznamky ke knize V. Richtera ,Rané stfedov8ka Olomouc®, in: Histo-
rickd Olomouc a jeji soutasné problémy, Praha, 1978, str. 105.

“D. Libal, Gotickd architektura v Cechdch a na Moravé, Umdleck4 beseda, Praha, 1048,
str, 45,

"V. Richter, Rand stfedovékd Olomouc, Brno, 1959, str. 151—154,



Zusammenfassung

Ein Beitrag zum Datieren und zur Provenienz der einigen gotischem Fragmente
im Lapidarium des Beszirksheimatkundemuseums in Olomouec.

Der Sammelfonds des Lapidariums des Bezirksheimatkundemuseums in Olomouc
bildet eine bedeutenda Kollektion von Fragmenten der Steinmetz — und Bild-
hauerdekoration der Baudenkmdéler von Olomouc. In elner kontinuellen Entwick-
lungsreihe sind hier verschiedene Fragmente aus der Zeit seit 12. bis 19. Jahr-
hundert vertreten. Das Lapidarium ist geteilt, in einem Teil ist eine Exposition
Installlert und der zwelte Tell bildet ein Depositum., Die Exposition belindet sich
in der rechten Hilfte der Barockkrypte der Maria-Schnee-Kirche. Zu den bedeu-
tendsten Sammelgegenstinden des Lapidariums gehliren die Fragmente aus der
gotischen Zeit, z. B. die Plastik ,Christus am Thron", Telle der Fenstermasswerke,
Kapitelle, Konsolen, Schlusssteine und nicht zuletzt die Statue des heiligen
Wenzeslaus, welche zu den einzigartigen mittelalterlichen monumentalen Kathe-
dralplastiken in M#hren gehbrt.

Die Mehrheit von diesen gotischen Fragmenten stammt etweder aus der urspriing-
lichen St. Wenzelslauskirche (aus der Zeit des gotischen Umbaus) oder aus dem
Rathaus, der Mauritiuskirche und Dominikanerkirche in Olomouc. Die Fragmente
sind meistens in der Barockkrypte augestellt. Die schon genannte Plastik ,Chris-
tus am Thron® gehtirt zu den bedeutendsten und stammt aus der St. Wenzelslaus-
kirche. wo sle bils Jahre 1877 In der Husseren S{dmauer eingemauert war. Sie
entstand wahrscheinlich in der Zeit des Ubergangs der spétromanischen und go-
tischen Kunst — splitestens bis Jahre 1265, Die anderen gotischen Fragmente
reprisentieren z, B. elne grosse Konsole mit einem Kopf einer Prinzessin und sechs
kleinere Konsolen mit einem naturalistischen Bldtterornament. Alle diese genann-
ten Fragmente kdnnen wir ungefdhr in die 2. Hilfte des 13. Jahrhunderts datie-
ren. Die Konsolen mit dem Bldtterornament stammen auch wohl aus der Wenzel-
slauskirche, wo sie in 'dem dreiteiligen Kirchenschiff unterbracht waren. Dagegen
ist die Provenienz der grossen Konsole mit dem Kopf der Prinzessin bisher nicht
bekannt.

SDELENI

@ Nové olomoucké vojenské medaile!

Olomouckd vojenskd medalle md [iZ svou dlouhcletou tradici. S prvni medaill
tohoto druhu se setkédvédme jiZ2 v roce 1758 — medalile na osvobozeni mésta od
Prusl. Dal%f medalle s vojenskou tematikou se v Olomouci objevujf aZ v posledni
tieting 19. stoletf a od té doby jich existuje jiZ celd Fada? Zde je v3ak nutné
pFipojit popis doposud nepublikované medaile z tohoto starSiho obdobi:

Medaile olomouckych veterdnd z roku 1887 ([obr. 1)

Av: Hlava Frantiika Josefa 1. vpravo s opisem UNTER DEM PROTECTORATE SR.
K. u. K. APOST. MAJESTAT KAISER FRANZ JOSEF I

Rv: V trojitém kruhu osmifddkovy népis ZUR/ERINNERUNG/AN DAS/25 JAHRI-
GE/GRUNDUNGSFEST/OLMUTZ/AM 6. JUNI/1897. Opis: 1. MILITAR VETERA-
NEN VEREIN OLMUTZ UND UMGEBUNG ukondeny malou Sesticipou hvézdlé-
kou.

Nesign., mosaz, 31 mm, na ousku Zluto-Cernd stuZkn.
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Za meznik ve vyddvani vojenskych medailf v olomouckém prostiedi povaZujeme
rok 1945, kdy po osvobozeni Ceskoslovenska, v prib&hu narodni a demokratické
revoluce zavrSené dnorovym vitdzstvim a v obdobi budovani socialismu v nasi
vlasti byly dany pFfedpoklady pro vytvofenif armédy nového typu, armédy, jeZ
by slouZila z4jmim lidu, skontila s nepolititnosti a stdla pevné pil ochrang vy-
dobytkl socialistické revoluce. Toto je|i historické poslani pak vytvafi novou
demokratickou tradici, kterd se, vzhledem k nafemu tématu, promita i do tvorby
vojenskych medallf, jejich% popis uvadime:

Medaile vojenského tGtvaru 1901 v Olomouci (obr. 2)

Av: Znak Zelezni¢niho vojska umistény nad praZci s kolejnicemi. Dole néapis
VO 1901 a mala pd&ticipd hvézda.

Rv: Stylizovand moravskd Sachovana orlice, v dolnf &dsti opis 1. 12. 1969. ZALO-
ZENI UTVARU V OLOMOUCI.

Nesign., bronz, 60 mm,.

Medaile vojenského dtvaru 7013 v Olomouc! (obr. 3)

Av: Mala péticipa hvézda nad symbolem dtvaru, V dolni &dstl nédpis VO 7013
OLOMOUC a dvd ratolesti.

Rv: Jako u predchizejici medaile. Pouze opis 1. 9. 1969 ZALOZENI OUTVARU
V OLOMOUCI.

Sign. KRAL, bronz, 60 mm.
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Medaile vojenského Gtvaru 1104 v Olomouci (obr. 4)

Av: Znak ZelezniZnibo vojska a vojenské dopravy nad perspektivou silnice ne-
souci népis VU 1104. NOSITEL RADU PRACE.

Rv: Pohled na olomouckou radnici, nad ni v kartu$i umist¥ngy méstsky znak.
Napis 1. 9. 1957 ZALOZENI UTVARU.

Sign. KRAL, bronz, 60 mm.

Medaile vojenskych opravédrenskych zdvodQ (obr. 5)

Av: Stylizovan§ radar s inicidlami VOZ a opisem 25 LET BUDOVANI OBRANY-
SCHOPNOSTI SOCIALISTICKE VLASTI.

Rv: Mezl péticipou hvézdou a lipovou snitkou umistén népis NOSITEL VYZNA-
MENAN! ZA VYNIKAJICI PRACI 1953—1978. Opis VOJENSKY OPRAVARSKY
ZAVOD HORKA NAD MORAVOU.

Nesign., bronz, 60 mm.

Medalle k 205. vfro¢i zbudovant terezidnské zbrojnice

Av: PrOcell zbrojnice s tympanonem, nad nim letopofty 1771 a% 1976 a v opisu
nédzev dtvaru VO 5728, Dole OLOMOUC.
Rv: DélostFelecky znak motivicky pfevzaty z tympanonu.

Nesign., hlinik, 65 mm. hrana hladkd s pofadovfm @&islem raZby. Bylo vyddno
pouze 50 kusd.

K. Crowka—L Cankauatf
Pozndmky: '

! Tuto préci chipeme jako prispévek k PFefen! celostatniho dkolu, kter§ pfipadl pobofice
CNS v Dlomouci, vypracovéni soupisu medailérsk§ch praci svého regionu. '

* Popis téchto medaill podal dr. A, Taul v préici Olomoucké medalle, plakety, %etony a znam-
ky. Olomoue, VO, 1964,

@ NejnovéjEi pFiristek v literfrnim archivu

Prl katalogizacl sbirkového fondu ,Pohlednice a fotografie” v Krajském vlasti-
védném muzeu, ktery je v§znamny pfedeviim pro poznévéni dnes ji¥ zmizelé
tvdfnosti naSich mést a vesnic, byla ndhodou nalezena pohlednice z Kopetka
u Olomouce, psand Jifim Wolkerem. Listek je adresovdn dr. St&p&nu KoZuZnfé-
kovi, Prost&jov, V hlinfcich, bgvalému tffdnimu profesoru z dobu studif na pros-
téjovském gymnéziu. Obsahuje tento text:

Na Sv. Kopedku 9./VIII. 1921
VdZeng pane doktore,

srdetny dik za kritiku i dopis. Odpustte, prosim, ¥e odpoviddm a% dnes; odjel
jsem na Kopefek teprve véera, [sa doma zadriovdn rdzngmi neodkladngymi zd-
lezitostmi. Vd$ dopis pak dostal se mi do rukou v nedéli vefer (maminka mi jej
pfivezla) a a¢ jsem v pondéli chtél jiti k Vdm, nemohl jsem, nebof jsem musel
shdnéti razné véci na cestu. Zdriim se tu ast 3 nedéle. Mdm zde pFekrdsng klid.

Uetivé Vds zdravi
JiFt Wolker

K citovanému textu je moZno doplnit uZ jen mélo pozndmek — jeho obsah
I rozsah dlouhé rozbory ani nepfipoustéji.

Osobnost adresdta je pomérné dostateénd osviétlend v knize vzpominek Zdeny
Wolkerové!. V souladu s ni je moZné usuzovat na vliv pFi formovéni bésnické
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a lidské osobnosti Jifiho Wolkera timto uitelem, ktery dalsi, bohuZel velmi
kratkou Zivotn! drahu svého Zdka pozorné sledoval? i kdyZ noveéjdf monografie
se 0 ném nezmifujf.

Ve dvou nésledujicich dnech prdzdninového pobytu na Kopefku (10. a 11. srpna
1921) napsal Jiif Wolker dopisy svym ptrateldm, v nichZ rozebird Kkritiky, postoje
a nazory na svou prvn{ bédsnickou sbirku ,Host do domu”, kterd vysla v Cervnu
1921. Predpoklddém tedy, 2e ona zminénd , kritika®, za niZ [itf Wolker dékuje,
se tyka pravé této sbirky basnid,

Pohlednice, objevend témeéf po 3edesdti letech, je malym dodatkem ke zndmym
fakthm ze Zivota velkého béasnika, od jehoZ narozeni uplynulo letos jiZ osmdesdt
let>.

Marie Kralikevid

Poznamky:

4 P Zdena Wolkerovda, Iti wolker ve vepominkich sve matky, Praha 1937, str. 108 a nasle
ujiei.

!S5iépan KoZusdnifek, Poriréty a silhuety, Prostéjov 1925,

P Fedor Soldan, # Wolker, Praha 19684, 1975,

P Wolkaer, Listy pfitell, Praha 1950; Zdendk Kallsta, Kamarad Wolker, Praha 1933,

* Pohlednice byla zakoupena sgnlu s dal¥im souborem 750 pohlednic od soukromeho sbératelo
w0 Znojma a ohsahuje jef1é dalsi dvé pohlednice, spojené s osobou dr. KoZuinicka: na jedne
¢ nich zasild dr, Kofufinifek pozdrav spisovatell ondfeji PRikrylovi, ve druhé zdravi dr. Ko-
zuinltéka dr. Fr. Gdtz[7?). Jiné souvislosti s |ifim Wolkerem v souboru nejsou.

@ Vyroti Jana Rudolia Demla

J. R. Demel (1833—1905) ptiSel poprvé do Olomouce jako student v roce 1846
a po studifch ve Vidni nastoupil misto suplenta na olomoucké némecké realce.
Hlavni oblasti jeho aktivity byla hospodafské sféra [Hospodédlskd jednota a s ni
souvisejici vznik rolnickych akciovych zdvodd, vesnickych zdloZen a rolnick§ch
3kol) a na nl pak navazovala od konce 3edesétych let ¢innost politickd (poslanec
zemského snému, vydavani Pozora a aktivni dafast na tdborovém hnutf na Mora-
vé na pPelomu 3Zedesdtfch a sedmdesétych let), Zanedbatelné nebylo ani piso-
benf ve sféfe kulturnf a podil na emancipa&nich snahfich feské Olomouce a |eji-
ho teského okolil,

Klitov§m bodem Demlova Zivota, kter§ poznamenal jeho dal8i préci a ovlivnil
rozhodujicim zplsobem pozd&j$i hodnoceni jeho zésluh, byl rozchod se stavov-
skfm agrarnim hnutim reprezentovanym .na potftku osmesétfch let 19. stoletl
Selskym spolkem, ktery reprezentoval poZadavky drobné a stFfedni venkovské
burZoazie z bohat¢ch handck¢ch vesnic. Pro schopného, autoritativniho a Gspés-
ného Demla byl rozchod o to té28i, Ze stdl u zrodu celého hnuti (i Selského
spolku) a Ze svym celoZivotnim dilem vytvofil ekonomické zdzemi pro jeho Gspés-
ny vstup do hospodédfského a politického Zivota Moravy?. Jen &dstefné zadosti-
uéinéni mu skytala funkce predsedy (od 1901 Festného predsedy) Hospodialske
jednoty olomoucké, jmenovdni pofadatelem agrikulturntho oddélenf expozice
Rakouska-Uherska na sv&tové vystavé v PaPiZi roku 1900 a funkce mistopfedsedy
Zemského ovocnického spolku v Praze, kde proZil posledni léta svého Zivotad.

Prvni pokusy zhodnotit jeho v§znam obsahovala jiZ Fada nekrolog!, pfedeviim
nekrolog a série &lankQl v Selskych listech®, jejichZ autor sice neni zndm, ale lze
pfedpoklddat, Ze pochédzely z pera tehdejSiho 3éfredaktora Selskych listd F,
Obrtela nebo zadinajictho E. Reicha. Pravé z jeho iniciativy se rozhodl vybor
Hospodéitské jednoty v Olomouci pi pfileZitosti 5. vyro&l amrti ,opattiti fotografii
I. R. Demla a podle ni ddti zhotoviti na pamdtku jeho obraz ..., Zjevnd kompro-
misnost nédvrhu méla své kofeny — vedle handcké Setrnosti — | v difvéjsich
Demlovych sporech s preddky stavovského agrdrntho hnuti, které poznamenaly
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rozhodnuti vyboru, i kdyZ mezi jeho €leny jiZ Zadny z dirivéj8ich protivnikd ne-
byl?. Teprve prvni a s odstupem ¢asu vznikajici prace o stavovském agrarnfm
hnuti &4steénd zhodnotily Demldv vyznam. Z hlediska organizatniho vyvoje
hnutf a jeho &innosti politické to byla prace F. Obrtela® a podil na prdci v Hos-
podéafské jednotd olomoucké pfehledn& zpracoval K. Dvorsky?.

Dalgf prileZitosti k znovuzhodnoceni Demlova v§znamu byly oslavy 70. virodi
Hospodafské jednoty v Olomouci v roce 1931, kdy bylo rozhodnuto postavit pied
hyvalou Rolnickou 3kolou na Hradisku Demllv pomnik!. V pozadi celé akce
zfejm# stdli E. Reich a F. Wenzl, ktefl také zasvécenymi pfedndskami z konce
roku 1935 zhodnotili vfznam hospodéfské ¢innosti |. R, Demlall.

V souvislosti s fadou akci spojenych se StFedomoravskou vystavou v Prerove
byl pak 29. 6. 1936 dopoledne odhalen pamétnik pfed byvalou rolnickou 3kolou
(zahdjila vyutovani — piedeviim zasluhou Demlovou — v roce 1876] na Hra-
disku. Jeho autorem byl ]. Pelikdn a tvlircem pamétnf desky, ktera byla odhalena
téhoZ dne odpoledne na dnedni ulici 8. kv8tna v domé&, kde Deme! pro2il vétSinu
svého Zivota, byl K. Lenhart!2

Ani fada vzpominkov# ladénych &lankd v dobovém tisku mnoho nezménila na
§patném dojmu, ktery byl vyvolany malym zdjmem dobov§ch ptredstavitelll sta-
vovského agrdrnfho bhnuti o ob& vzpominkové akce. Stejn& mélo reprezentativni
byla ostatné i G&ast v za&Fi téhoZ roku na odhaleni pamétni desky zakladatele
moravskfch mlékaren ]. Pavelky v Senicild

Nejménd ndpadnym mistem, které dnes v Olomouci pfipomind prédci a zéasluhy
|. R. Demla, je drobné deska na hrobce rodiny Proché&zkovy na Ustifednim hibitové,
kde je ]J. R. Demel pochovan!4,

Pavel Pospéch

roznamky:

! Nejpodrobnéji zpracoval Demliiv Zivotopis E. Re ich (Profesor Jan Rudolf Demel, prikopnik
hns;;ndgrlskéhu pokroku na Moravé, Véstnik Ceskoslovenské akademie zemédélské XI1./1934,
5. 37—32).

! pemel hajil az do konce sedmdesatjch let koncepci jednotného politického vystupovani
viech Cechli na Moravé a soufastl |ejich jednotného programu mélo byt | Fedeni otdzek aktual-
nich pro stavovské agrdrni hnuti. Ale jeho celd €innost hospodéafska, pfedeviim budovéani
zdloten, kieré byly jednoznafné uriené pPedeviim pro potfebu drobné a stfedni venkovske
burioazie, vedla k emancipaci hnuti jako samostatné politické strany jeit@ pfed olicidlnim
vyhlasenim tohoto pofadavku na poddtku osmdesatych let.

5 K. Dvorsky: Hospodafska jednota v Olomouci, Olompuc 1831,

{ Moravskd orlice a Hlas ze 4. 10. 1905, Lidove noviny 5. 10. 1805.

3 selské listy 3., 7., 10. 10. 1805.

Spvorsky, c. d., s. 34,

7 od pemlova vylouéeni ze Selského spolku v roce 1887 spory s pfedaky stavovského agrar
niho hnuti prakticky ustaly. Srovne| okresni archiv oOlomouc, N-8, 24, Selsky spolek, zapis in
schiize vyboru z 5. 3. 1887, kde bylo rozhodnuto vylouéit Demla a Langa ze Selkého spolka.

" FrantiSek Obrtel: Moravti sedlaci ve druhé polovici XIX. stoleti, Praha 1919,

"pvorsky, c. d,

W Reich, c. d., 5. 51

U ramté?, s, 1—12 je E?ﬂdnaﬁka F. Wenzla: |. R. Demel v déjindch zemidélského drulstev-
nictvl, Demlilv systém rolnickych zdloZen.

12 gplskaé listy 24. a 27, 6. 1939, 1. a 4. 7. 1936.

B gelské listy, 6. 9. 1938,

W podrobné popisuje vitahy Demla k rodiné Kramarové a pozdgfi Prochdzkové Reich v elto-
vané stati.

@ Chmelnice na jiZnim okraji Hané

D&jindm chmelafstvi na Moravé byla v&novédna pozornost jiZ v fade praci. Neni
ii¢telem tohoto drobného piispévku zasahovat hloub&ji do problematiky, mame
pouze na zieteli ukdzat diléf vytéZek z vyznamného kartografického pramenu,
jim# jsou indika&nf skici stabilniho katastru z roku 1826. Parcely chmelnic rozli-

27



Suji tyto mapove elaboraty zvlastni znafkou. Seznam takto oznacengych parcel po-
dava velmi podrobny ptrehled, z néhoZ vyplgvda, Ze chmel byl na VySkovsku
péstovan (a byly zde patrn& pliznivé podminky) v pruhu od Rousinova k Mo-
ravskym Prusim, mimo toto ucelené Gzemi jesté v katastru Pustimdfe.

Cechyné, trat Ausmessl, &p. 442—460, 465, 470, 476—478, 483—487,

SUA Brono, fo.d D 9, & 2714,

Habrovany, traf Pod vinohradem, ¢p. 2124, Za skalkou, &p. 2211, Oujezd
pod lesem, ¢p. 2303.

Tamt., €. 632.

Komofany, v zahradé domu ¢p. 36.
Tamt., €. 810,

Krdalovopolské VaZany, vychodné od obce, trat Qujezdky, ¢p. 530, 532.
Tamt., &. 1202,

Krouzek, za zahradami domd ¢p. 13—16, v zahradé &p. 34 (3 zahony).
Tamt., €. 1163,

Kucerov, chmelnice v zahradé ¢p. 29,

Tamt., ¢, 1197, _
Lysovice, v jihovychodni &asti katastru, traf Windberg gegen Temles a za
obel v témZe sméru v trati Baumgartles (malé parcely) a v zahradach domf
¢p. 32—386, 39, 47.

Tamlt., €, 1325,

Moravské Prusy, zdpadné od obce, p. & 1592.
Tamt., €. 1584,

PodbfeZice, chmelnice na p. ¢ 1 v sousedstvi domu &p. 1.
Tamt., ¢. 1878,

Pustime?f, chmelnice pfimo za dvorem, p. & 129 (dominikaln{).

Tamt., €. 2137.

Rousinov, chmelnice u domu &p. 31, parc. & 64, 65 (zahrada), déle jihovy-
chodné od obce v tratl Louky (p. ¢. 141, 142, 145, 148, 149, 153, 155, 157, 158,
161, 163, 165, 167, 170, 171, 172, 174, 178, 187, 191, 193, 194, 198, 199, 208, 210,
212), severovychodné od obce v trati Dolni Krafty (p. ¢. 228, 229, 232, 233, 235),
Vrchni Krafty (p. & 248, 250, 253, 261, 262, 265, 266, 273, 278, 281, 285) a Svirovy
(p. €. 288, 289, 292, 293, 295, 297—302, 304, 305, 307, 309, 312, 315, 316, 318, 321,
322, 328, 331, 333, 336, 338, 340—343, 346, 348, 350, 352, 354, 356, 358) a konednd

severné od obce na Dlouhych (p. & 363, 366, 380—382, 386, 393, 394).
Tamt., &. 1789,
V. Burian

@ Riznottenf ndpisu v Bilé Lhoté

Prfimou datovaci pomicku pivodni renesantnf stavby centra $lechtického statku
v Bilé Lhoté na Olomoucku pledstavuje ¢esky ndpls tesany v piskovci, ktery je
po né€kolik poslednich desftilet! zabezpeden vezd&nim spolu se dvéma portdlovymi
cvikly v prijezdu nékdej$i zdmecké budovy. Pfedtim, kdyZ piwodni budova byla
ve své slohovosti hrub# poruSena pfestavbou, bylo tdchto tFi kamenickych &lanki
wZito pfechodné jako lavice pfed budovou.!

Podle mluvy zminéného Ctyitadkovéhg népisu a obou znakdi byli stavebnfky
byvalého zémelku Jan Z&viSe Bitovsky ze Slavikovic a Kunka z Kobylfho. Jan
Zavise, zemftely v roce 1571, byl synem Véaclava ZAavise Bitovského ze Slavikovic
a EliSky Praksické ze Zastrizl® a podle L. Hosdka,' ktery &erpal dda) z dosud
nevydanych glomouckych plihoni, sed&l na Bilé Lhot& v letech 1560—1588, tedy
jesté dva roky pfed smrti. Do této doby tedy spadd novostavba sfdla, jejimiZ 2i-
vymi svédky jsou velmi pravdé&podcbnd vékovité duby v nyné&jsim arboretu, kte-
rych r. 1938 vzpomind |. PiSek, a kteréd byly také oblibenou scenérif hudebni
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tvorby C. Kreutzera.! Ndpis dlouho unikal pozornosti badateldl, nemd o ném zmin-
ky anl pllny regionélni historik Viktor Pinkava, ktery ve vy¢&tu majiteld pomiji
jména obou stavebnik(® a v dile o moravskych Slechtickych sidlech vénuje
Bilé Lhot& jen nepatrnou zminku.”

Prvni publikovand zprdva o ndpisu a heraldické sloZce kompletu vznikla v dus-
ném podzimnim gbdobl roku 1938, Frantifek PiSek’ v elegicky lad&ném textu ce-
lostrankové pPflohy ,Lidovfch novin" v rannim vydani 6. listopadu 1938 |i¢i
naladu v obeci pPl pohrani€énim zdboru ptrechodné obsazené némeckfm vojskem
a tehdy opét pod kontrolou €eskoslovenské armddy, obce, v niZ jedingm N&mcem
(Cesky mluvicim) byl tehdejsi drZitel zamedéku statkalF Riedl®. PiSek popisuje
svilj pfichod do nékdefs! tvrze, kde v prijezdu shledal stéz{ &itelny texl na ka-
meni, ktery ovSem transkribuje voln& v modernim pravopise a s fiktivnim dato-
vanim:

Jan Zdavis Bitovsky ze Slavikovie, Kunka z KravaF, letopodet 1505.
¥ p

Odborného posouzen! se dostalg ndpisu v Bilé Lhoté teprve v neddvné dobhé
kratkou studii Miloslava Pojsla,” kter¢ vénoval pozornost viem tiem artefaktdm,
tj. npisové desce a dvéma cvikiim portdlu, které varlabiln® povaZuje | za #astl
arkad. V této zmince davame prednosy; napisu, ktery v Pojslové cteni zni takto:

=

R LY
)

Bila Lhota, okr. Olomouc, renesanéni textovd deska v priijezdu byvalého
zimku, stav r, 1979. Snimek ], Schubert.
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Jan Zawissl.Bito/wsky.z slaviko/witz kunka.z k {.}/byliho . ..

K té'o nesporng velmi pokro&ilé transliterac! nabizime pfepis s nékterymi zmé-
nami a dopliiky, zvla§t#é zfvéru textu, ktery je ze dvou stran siln® fragmentovan
(techniza tiskové sazby nedovoluje uziti typu dlouhého ,s"):

Jan Zawisse. Bito/wsky .z slawiko/witz . kunka .z ko/byliho a na lhotfe].

Soutésti podobnych naplsi byla obvykle také datgvac! formule,'® ktera v bélo-
lhotském textu chybi. S ohledem na stav deaky mbZeme jeji existenci pledpo-
kladay v zavéru textu. BliZSi ddaje najde zéjemce v citovaném ¢&lanku dr. Pojsla.
Jen okrajové se vralme k urdeni liter v hornl &asti znaku panh ze Slavikovic,
kde nad tfemi kofiskym! pustadly (Pilnadek!! uvddi ,bily h#i¢ na ferveném poli“).
Pojsl sprdvné rozepsal litery IBZ pfes jejich poné&kud nezvyklé pofadi jako lan
Bitovsky Zavisie). Toto uspolfadani jmen je doloZeno | v poruenstvi Jana Nekse
7. Landeku a na Lukové z roku 1567!%2, kde je jako poruénik uveden ,pan Jan Bi-
tovsky ZaviSe Slavikovic a na Lhot&™ [citaci uvadime v nominativu).

Vaclay Burian
PozndmKiky:

! Informoval dne 10, 12. 18978 vedoucl arboreta v B¢ Lhot® Stanislavy Hekele, Autor
dékuje jmenovanému | za dal$i cenné adaje.

! losel Pilnadcek Staromoravitl rodové, Viden 1930, 69. O znacich obou stavebnikil viz
zde na str. 70 a 202. -

 Ladislav Hos 4k, Historicky mistopis zemd Moravsdoslezské, Praha 1938, 557,

! jeho vztahem k Bilé Lhoté se zabyval Stanislav Hekelg v Elanku Conradin Krewtzer
a Bila Lhota. Zpravy VOO 1973, &. 159, str, 24—28,

i yviktor Pinkava, Litovelsky okres, Viastivéda moravskd, Brno 1903, 139-—143,

7T ¢# Hrady, zdmky a tvrze moravské, 1. svazek Severni Morava {Olomicko), Brno 1927, 21.

i Zem# tmou se pkiodéla, Lidové noviny, rod. 48, 1938, ¢is. 555, nedéle 6. listopedu rino,
celostrankové priloha za str. 14. : )

% za prvni pozemkové reformy byli vlastniky velkostatku propusténého ze zdboru Quido
a Anna Riedlovl [Hosa k, 558).

¥ Kamenné fragmenty v objekiu b¢valého zdmku v Bil¢ Lhotd, Viastivédny vésinik moravsky,
rot, XXXI, 1879, str. 210—211.

W Napf. soudoby néapis na Novy¥ch Zdmeclch u Nesovic ma datovéani v Cele textu. Viz Cenék
Kramolis Bufovsk? okres, Viastivéda moravskd, Broo 1900, str, 157; Alois Prochdézka,
pamétni desky, Vlastivédn¢ sbornik okresu vySkpvského, 11. dil: Soupls pamditek pravékych
a historickych, VIII, Slavkov 1933, str. 45; Fabian Slaby, Nové Zamky u Bulovic, Bufovice
1938, str, 12, piil. za str. 28; poslednd Jaroslav Petri, Nové Zamky u Nesovie, Brno 19849,
sir. 1.

I graromoraviti rodové, 70, -

1 Frantidek Matéjek, Moravské zemské desky 1567—1642, 111, Kraj olomoucky, Praha 1853,
13 —14.

@ Paviovice u Pierova — dal¥i paleolitickd stanioe v Moravské brén#

Béhem geologického mapovéni v roce 1970 nalezl dr. M. Pli¢ka z O0G v Brné
nedaleko ravlovic u Prerova plodné opracovany, 8 cm dlouhy, nepatinovany hrot.
PFi prohlidce SirStho okolf nélezu v roce 1977 zjistil autor této zpravy v sz. okoli
triangulaéniho bodu 333 m (Pfisahanec), zdpadnd od silnice z Pavlovic do Lhoty,
zhruba 750 m severnd od Prusinek, zatim nezndmou paleolitickou stanici. Do
konce roku 1979 na ni bylo pisatelem ziskéno 165 artefaktd. Vedle nich byly
v tomto prostoru rovn&Z nalezeny nepatinované artefakty neolitické (20 kusi)
a mezi trlangulaénim bodem a silnici byla zvednuta drobné teslovitd sekerka.

Stanice je, jako obvykle v téchto piipadech, vyteén& umisténa z hlediska
prehledu krajiny. LeZi na morfologicky v§razném vyb&Zku KelCské pahorkatiny
pred vyastdnim Moravské brany do Hornomoravského tdvalu, takZe z ni bylo
mo#né kontrolovat velkou 'dst Prerovska. Z geologického hlediska se paleoliticka
stanice nachézi [viz pfehlednou geologickou mapu CSSR 1:200 000, list M-33-XXIV
Olomouc] v prostoru neogennich sedimenti, v tésné blizkosti kulmu Malenfku.
Primo na nalezidti a v jeho sv. okoll se vyskytuji Stérky problematického pi-
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vodu, které jsou na geologické map# uvadény jako karpat; PLICKA [1973) viak
pfedpoklddd moZnost, Ze jde o rellkty ledovcového materidlu. Podle vy¢skytl
ostrohrannych dlomké menilitovych bfidlic s rohovel na lokalité je pravdépodob-
né, Ze podloZi problematickych §iérkd tvofl menilitové bfidlice podslezsko-Zdanic-
ké jednotky flySového pdsma.

Industrie je tvofena prevdiné rQznorodou paletou patinovanych silicitd, mezi
kterymi se vedle glacidlnich pazourk(i objevujl mistni rohovce, pochézejici z pro-
blematickych Stérki — medové hn&dé kfidové rohovce a valouny jursk§ch (7)
rohoveill s fernou kirou. PouZity jsou | autochtonni menilitové bfidlice. Relativné
hojné jsou zastoupeny Cervenohn&dé radiolarity (6 Kkusil), které maijf ve dvou
pripadech wvalounovy povrch. Velml zajimava e v¢raznd pFitomnost 3tipa-
nych kiemennych valoundl; rovn&Z se objevuji klastické horniny charakteru
kfemenngch piskoveld aZ slepencd [,slufidky"), opé#t mistniho p@vodu. Celkové
phsobi kolekce z hlediska pouZivanych materiald jednoznalnym dojmem, Ze su-
roviny byly ziskdvdny pfevéZné ze sekundédrnich zdrojit (glacidlnfch a Fi#nich
sedimenti).

Presnejsi typologické zafazenl lokality je zatim obtiZné, pongvadZ ziskané
artefakty |sou reprezentovdny predeviim polotovary, odpadem a drobnymi od-
Stepky. Z néastroji |sou zastoupena zejména hranova rydla (Sest na pPfelomené
cepeli, dvé dvojndsobné, tFl na kratkgch vy3Sich aGst8pech). Déale se objevujf
S8krabadla — jedno vy&nélé, dvé Cepelovd, jedno kombinované s rydlem. K nevy-
raznym cepelovym Skrabadlim lze pravdé&podobn& piifadit | &tyfl ploché termi-
nalni zlomky Cepell s jednoduchou pii¢nou retu$f. Déle byly z|iStény &#asti jedno-
stranné | oboustrané retufovanych fepelfl a drésadlovit® upravené 03tépy (v jed-
nom plipadé s néznakem ptechodu retuse do plochy). Z valounového kfemene
a ,sluidkd” jsou vedle jader pFitomny jednoduché dStépy a drasadlovité arte-
fokty. V kontextu s neddvnymi zji§ténfmi o pPFtomnosti aurignackych stanic
v oblasti vyuisiénf Moravské branr do Hornomoravského tvalu (Pfestavlky
u Prerova a Lhota u Lipnika — KLIMA 1978, 1979) je velmi pravd&podobné, Ze
I Pavlovice patil do aurignacoidniho ekruhu.

Podle sdéleni B. Klimy z AU CSAV v Brn& tuto stanici objevil nezévisle prak-
ticky v tutéZ dobu | D. Kolbinger z Hulina; zpracovani |eho ndalezdt bude publi-
kovéno B. Klimou.

Literatura:

Klima B. Paleolitickd stanice u PRestavlk, okr. PFerov. — Archeol. rozhl, XXX, 1978, 5—13.
'rahu.
Klima B., Novad stanice aurignacienu v Moravské brané. — Archeol. rozhl. XXXI, 1879,

3681—3689. Praha
Pligdka M, Stopy sdlského zalednénl v kelfské pahorkating (stéedn! Morava). Vést, Ostd.
Ost. geal., 48, 1973, 109—112. Praha.
Antonin PPFlehystal

Summary

Pavlovice near Pferov — another Upper Palaeolithic Station in the Moravian Gate

In 1977 new Upper Palaeolithic site was discovered by the autor. A collection
of surface finds contains 165 artifacts including mainly burins and scrapers.
Raw materials of chipped stone artifacts are predominantly from ice — borne
sediments and from alluvium. We suggest that the Aurignacian character of the
site can be in harmony with foregoing findings made in this region [Klima 1978,
1979).

Zpravy Krajského vlastivédného muzea v Olomouci & 208. Vydalo Krajské vlasti-
védmé muzeum v Olomouci, ndmésti Republiky 5/8. Odpov&dn¢ redaktor dr. Bohumil
Sula. Vytiskly Moravské tiskafské zavody, n. p., zdvod 11, tFida Lidovych milici
€. 5, Olomouc. Rukopis odevzddn do tisku 15. zafi 1980 Reg. zn. RM 134
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