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Vitézslav Kollmann

K VYSTAVE STRAZ LIDU — SVEDEK A BOJOVNIK

V Fjnu 1980 uplynulo JiZ 60 let od vzniku StréZe lidu, proletéFského listu, jenZ
od svého zaloZeni prosazoval poZadavky pracujicich v boji proti burZoazii. O t&s-
ném sepdt{ StrdZe lidu s Zivotem pracujfcich svdd&l v§znamnéd slova z titulnf
stranky prvniho ¢&fsla listu z 15. 10. 1920, kde v redakénfm Gvodniku ,Novému
listu na cestu” Eteme: ,Strd? lidu bude hlasatelkou vSeho, co hgbd nitrem pra-
cujictho lidu, do sloupcii StrdZe lidu bude padat odlesk jeho %ivota, aby ve zra-
ku t vzddleného &tendfe wznécovala vérng obraz toho, co se déje a bude dit
v nasi blizkosti.”

K tomuto jubileu, je¥ je i vfznamn¢m v§rodfm nasi délnické téidy a KSC, uspo-
Fédalo Krajské vlastivédné muzeum Olomouc ve spoluprdci s OV KSC a ONV
v Olomouci vystavu s ndzvem ,Strd? lidu — svédek a bojovnik®. Poslénim vysta-
vy bylo pfibliZit név&tdvnikim, zejména miladé generacl, vantk, vgvoe| | soufasné
(koly listu, ukazat, Ze StraZ lidu, spolu s Rud§m prévem, ostravskym. Délnick§m
denfkem, brn&nskou Rovnost! a daldimi listy je nerozluéné spjata s revolu&nimi
tradicemi dé&lnického hnutf a KSC na Moravé v duchu Leninovy teze, zddraziiujl-
cl, Ze ,stranickg list neni jen kolektivnl propagdtor a kolektivni agitdtor, ale
také kolektivni organizdtor®.

Vystava, kterd byla slavnostn# zahdjena dne 10, 10, 1980 v KVMO a trvala do
30. 11. 1980, zahrnovala 11 chronologicky Fazengch vyvojovich celkdl historie
listu:

1. Pofdtky déInického tisku na stfedni Moravs, kterd ndvitévniky sezndmila
s prvnimi socidlng demokraticky§mi Easopisy, vyddvanymi v na3f oblasti a s fel-
nymi redaktory pokrokového dé&lnického tisku.

2. Vznik StrdZe lidu v r. 1920, v niZ se zdfiraznil v§znam VRSR, revoluce, kterd
zahajlla prakticky pfechod spolefnosti od kapitalismu k soctalismu. Prosté jov-
sk§ Hias lidu se vSak v té dob& stal mluvéim socidln® demokratické pravice.
Levice proto prFistoupila k vyddvani nového listu — StraZe lidu — héjictho priva
délnictva, K vyznamn§m zakladatelm StréZe lidu patFil Julius Volek Choréz,
ucastnfk VRSR a nadSeny pagdtor dél Marxe, Engelse a Lenina.

3. StrdZ lildu — orgén KSC (1921—1924). Toto prostéjovské obdobi d&jin listu je
Gzce spjato s potdtetnim vyvojem KSC na stFfedni Moravé. Prvni &fslo komunis-
tické StréZe lidu vySlo 19. 5. 1821 s podtitulem ,obdenik Ceskoslovenské strany
komunistické®, StraZ lidu se stala orgdnem olomoucké Zupy KSC se sidlem
v Prostéjovd. JiZ od svého potdtku byl list vystaven Eastym konfiskacim, jimiZ
se aparat ,demokratické republiky” brénil proti poZadavkim komunistického
tisku. V této tdstl byly vystaveny rovndz ukézky titulnich strdnek dal3ich pfed-
nich komunistickgch listli, vychédzejicich na severni Moravé.

4, Strd2 lidu v obdobf bol¥evizace KSC (1924—1929). Tato etapa ddjin listu se-
Zndmila ndvstévniky s prerovsk§m obdobfm StréaZe lidu, souvisejfcim s pfenese-
nim centra XVII. kraje KSC z Prostdjova do Prerova. Na pofatku tohoto obdob!
vedla StréZ lidu boj s Kamendtovou oportunistickou skupinou, které zafala v roce
1924 vydévat v Prosté&jové opozi&nf StraZ lidu, Vlekly soudnf spor skondil vitéz-
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stvim KSC a zastavenfm opozi&niho listu. V§mluvn§ doklad o pronésledovén{ re-
daktori StrdZe lidu predstavovala ukédzka Zaloby T. Bati na A. Vrtanika za své-
dectvi o vykofistovéni dé&lnictva. Dédle zde byly vystaveny ukézky NaSeho slova
a Slovdcka — komunistickf§ch listd tistdngch v Pferovd — a odezvy StraZe lidu
na V. Fadny sjezd KSC.

5. StraZ lidu v obdobf 1930—1933, V dob# hospodafské krize se Str&* lidu zapo-
jlla do tffdntho boje proti bur¥oazil. Vlddnouc! t¥ida odpovédéla zv¢ienym tero-
rem a zastavenim komunistického tisku v r. 1933, Vilém Nov§, pfednf redaktor
listu ve 30. letech ve své autobiografii ,Zivot a revoluce® vzpomina: Komunisté
vyddvalt svdj list s velkgmi tékostmi, ale byli si vdédomi vfznamu svého tisku
a obétavé [ej podporovall a kolportovall. Dokonce i nezaméstnant Strd?* lidu pod-
porovali a starali se o fefl rozifovdnt." JiZ v roce 1931 byl list Gfednd na pil
roku uml&en. Pterovské obdobf vydavé&ni StréZe lidu skon&ilo v z4F 1931, kdy
byl list dfedn# zastaven.’ Brn¥nské obdob! zadalo listopadem r. 1931, kdy StriZ
lidu vychézela jako hlavi‘kov§ list brndnské Délnické rovnosti. K prvofadym
Gkolim rudého tisku patFil boj proti fasismu a na obranu SSSR. Zastavenim D&l-
nické rovnostl v Ifjnu 1933 skondilo legélnf vyddvén{ StréZe lidu v predmnichov-
ské republice.

8. Komunisticky tisk v letech 1933—1945. V tomto obdobf vychédzela StrdZ lidu
1iZ 1legélnd. Perzekuce KSC vyvrcholila v r. 1938, kdy do3lo k dfednimu zdkazu
Cinnosti strany. O ilegdlnf praci KSC v dob& okupace sv&d&ily vystavené ukédzky
protifasistickych letdkd, rozdifovanfch na Olomoucku.

7. Str&Z lidu v letech 1945—1948. Novodobd historie d&jin listu zaZala 15. 5. 1945,
kdy vySlo dnes jiZ historické prvnf &islo olomoucké StréZe lidu Jako orgédnu KV
KSC v Olomouci. Prvnim odpovddnym redaktorem listu se stal pfimy d&astnik
bojd na obranu Spanslské republiky proti fadismu soudruh Antonfn Tecl, prvnim
Séfredaktorem soudruh Eduard Mandék, krajsky tajemnfk KSC v Olomouci. V této
dob& StraZ lidu bojovala za realizaci poZadavkl KSC a vyznamné se podflela na
Unurovém vit&zstvi pracujicich.

8. StrdZ lidu v letech 1948—1960. V této etapd byl list prezentovdn jako kolek-
tivni propagétor, agitdtor a organizator p¥ budovdni sociallsmu na Olomoucku.
9. StrdZ lidu v letech 1960—1969. V r. 1960 po vytvoFens novych krajskych
a okresnich vyborlt KSC se StrdZ'lidu stala orgdnem OV KSC a ONV v Olomouct.
Dal8i dsp&Snou préci listu v procesu budovéni vyspélého soclalismu v podmin-
kédch olomouckého okresu vZak naruSila vlekld krize ve stran® a spoleénosti,
kterd vyvrchollla kontrarevolucf v r. 1968. Zdravé sily ve stran® a spolefnosti
mobilizovaly a sjednocovaly Zprdvy — &asopls spojeneckych vojsk.

10. StrdaZ lidu v letech 1969—1980. Konsolidace celé naf spolefnosti nastala po
dubnovém plénu OV KSC v r. 1969, kdy do &ela strany byl zvolen soudruh Gustéy
Husék. Obnovend redakce listu pod vedenim 3éfredaktora soudruha Josefa Urban-
ce opét navédzala na tradice proletafského listu, napomahala konsolidaénimu pro-
cesu na Olomoucku a v3emi silaml se zapojila do plndni Gkolll vytydenfch XIV.
sjezdem KSC. StraZ lidu v soufasné etapé byla prezentovdna jako list, jenZ se
(spéSné podili na realizaci cfl vytyfenych XV. sjezdem KSC v podminkéch na-
Seho okresu. i

V 11. zavére&né' Ge¢dstl, nazvané Leninskou cestou k dalifmu rozvojl na3l so-
clalistické vlasti, byll ndvitévnici sezndmeni s problematikou sou®asného Zivota
StraZe lidu — s &innostf redak&nfho kolektivu, dopisovatelského aktivu | s po-
stupem vyroby novin od rukopisu aZ k hotovému é&islu. Vystavba bylo dopln&na
rovnéZ vyznamendnimi, jeZ jsou vyrazem uznéni stranick¢ch a stétnich orgént
za angaZovanou publicistickou préci redakce.

Navstévicl vernisdZe v¢stavy zhlédli rovn&% televiznf pofad s ndzvem »Strdnky
z historie StrdZe lidu®, kter§ bude ddle vyuZivan jako audiovizudlni pomicka ve
vychovn& vzdéldvacim procesu, K této vystavd Krajské vlastivédné muzeum Olo-
mouc vydalo katalog ,StrdZ lidu — svédek a bojovnik“, kter§ miZe slouZit jako
pomicka pFl studiu reglondlnich d#&jin d&lnického a komunistického hnutf. PF
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pripravé vystavy byly prefotografovédny jak nékteré vfznamné Elanky z jednotli-
v§ch rodnikd StrdZe lidu a dal¥ich listdl, tak Fada archivélil z fondu Statntho
oblastnfho archivu v Opavé — pobolky v Olomouci, Polizené negativy a ndhle-
dové snimky, urfené k dalSfmu badatelskému vyuZit, jsou uloZeny ve fotoarchivu
Krajského vlastivédného muzea Olomouc.
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Miroslav Papousek

PRVNI SVETOVA VALKA VE SVETLE BILSKE OBECNI KRONIKY

Prvni svdtovd vélka hluboce zasdhla do dé&jin &eského a slovenského néroda.
Na jejim poatku byla je¥td naSe vlast soulésti rakousko-uherské habsburske
monarchie, na jejim konci vznikla samostatnd Ceskoslovenskd republika. Tomuto
ddjinnému dseku je vénovéna celd Fada praci historikl, které osvétluji a hodno-
tf celkovou hospoddfskou 1 politickou situaci za prvnf svétové véalky. V této kratké
regionln® zaméfené studii, jejimZ zdkladnim pramennym materidlem je kronika
obce Bflska,! se pokusime pfFibliZit si, jak§ dopad mély tyto d®jinné udélosti na
Zivot obyvatel malé teské obce.

Obec Bflsko leZl asi 9 km jihozdpadn& od Litovle, Bflsko bylo vZdy &isté zem@-
délskou a poftem obyvatel malou obeci, pfitemZ nérodnost zdejSich obyvatel byla
teskd.? Obec Bilsko spadala ve sledovaném tdobi pod politicky okres Litovel,
jenZ tvofil uzavieny politicky a sprdvni celek. Zdkladem hospodédistvi Oblast
politického okresu Litovel bylo zem&d&lstvi. V§voj priimyslu v litovelském poli-
tickém okrese byl ovlivn&n produk&ni zem&d&lskou oblasti a rozvijel se zde pfe-
deviim primysl potravindfsky. Spolefensky a politick§ v§voj politického okresu
Litovel pited prvni svétovou vélkou byl charakterizovén nﬁstugam teské burZoa-
zie, jejiZ ekonomicky rist jI umoZnil politické ovlddnuti Litovle.

Po vypuknuti vélky byly podstatnd omezeny demokratické svobody a postupné
byl zavad&n vojenskobyrokraticky reZim, Soufasn® s vyhldSenim v3eobecné mo-
bilizace 31. fervence 1914 bylo zrufeno prdvo shromaZdovacl a spolCovaci a lis-
tovni tajemstvi, byla zesilena cenzura tisku. Antidemokratickd opatieni rakouské
vlady potlatila nejen Fesky nérodni, ale i v3echen politicky Zivot v teskych ze-
mich. Na jeho mfsto nastoupily také v politickém okrese Litovel oficidlni proje-
vy Jvlastenectvi a oddanosti” méstsk§ch { obecnich zastupitelstev, spolklt a Fkol
Ceské strany nevyvijely Z4dnou politickou ¢&innost, a doSlo-li k n&jaké aktivité
jejich ptredstavitell, pak bylo toto vystupovéni zcela prorakouskeé, :

Kronika obce Bilska, kterd byla pofizena na zéklad& vlddnfho naiizeni ze dne
30. ledna 1920, jako%to narativni prameh mistni povahy mé pro dokresleni kon-
krétnich udédlost! této doby sviij specifick§ vyznam. Sv§m Zivym pc'?lhem_ mé
vzhledem k normativiim prameniim pfedeviim doplfiujicf charakter. Kromika je
psdna s retrospektivou k vélefnym letdm, kriticky je hodnotl a osvétinje, jaky
byl postoj ¢eského obyvatelstva této obce k vedené vélce.

Udéalosti let 1914—1918 zaznamenal bilsk§ rodék, rolnik Josef Tyl,'o n8mZ jeho
ndstupce, kronik&f JUDr. Jan Knaibl poznamenal, ,Ze by se Tyl dal zafadit do
kategorie vesnickgch pismdki®.# KronikdF Josef Tyl popisuje podrobn# jednotliva
véletnd léta a naskytd se tu tedy moZnost sledovat, jak plisobila Zivot oby-
vatel handcké obce. Z tohoto hlediska je zajimavd také rukopisnd prdce JUDr.
Jana Knaibla ,Déjiny obce Bilska u Litovle® ) jeZ pravd8podobnd vychdzi z kroni-
kéfskych zapish Josefa Tyla, aviak na mnoha mistech je dopliiuje.

Vieobecnd mobilizace byla v Bilsku vyhldSena 28. ervence 1914 o niZ je v kro-
nice nésledujici zdpis: ,Starosta obdriel rozkaz od GFednika, ktery pFilel autem
v 8.00 hodin veder. Pflvezl cely balik rozkazid, podle nichZ se mélo &tvrtg den
rukovat. O 11. hodiné& pfiSel Zetnik s rozkazem, prof starosta to nevyhldsil hned,
%e prijde pFed vojensky soud. I musel o 12, hodin# v noci obecnl posel Fr. Vy-
roubal bubnem pFi zdFi hasiskfjch pochodni mobilizaci vyhldsiti a hned, fe se
md rukovat”.

Mobilizace zpfisobila ve venkovském hospodédfstvi zmatek, pondvadZ znalni
t4st muZii byla odvedena’ a vetkerd ttha zemé&d&lskych praci leZela v mnoha pif-
padech na Zendch, starcich a nedosp&l§ch d&tech. Na polédtku se vSak vSeobecné
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véFlo, 2e vdlka dlouho nepotrvd, Od 1. Ffjna 1914 vstoupilo v platnost vlddni na-
fizeni{ ze» srpna 1914, kteryn: skondilo dodédvani obilf k prodej pfimo rolnickymi
nrganizacemi a podle zikona o védle&nfch ikonech se zafalo obilf rekvirovat pro
vojenské a&ely, coZ mélo pozd#jl dalekosdhly dopad na mnohé zemédélské v{rob-
ce.f V ekonomice vél&ictho stdtu se vSak je§td v roce 1914 neobjevily vaZn&jsi
rozpory, vyjaddfeno kronikatem: ,Toho roku se dobfe vojdkovalo. Masa bylo
hojnost, chleba té2, piva dobrého i kourent dost".’

K vyrazné zmé&né& dollo v roce 1915, Stdle ve vi&tdi mife se dostavoval nedo-
statek Zivotnich potieb, coZ bylo provézeno jejich nedmé&rnym zdraZovénim. Mo-
ravské mistodrZitelstvi v Brng bylo nuceno sice jiZ v srpnu 1914 sdhnout k sta-
noven! maximélnich cen pro prodej v malém,? tento jev se vSak s postupujict
hospodédtskou inflacf objevoval stdle tastdji a musely byt stanovovédny nové ma-
ximéalnf ceny.

Citelnou z4&t&%f pro obyvatelstvo se stalo upisovéini védlefnych pilijfek vynuco-
vané rakouskou byrokracili a neustdle opakované rekvizice zésob obill a jinych
zemé&délskych produktll, o femZ sv8ddi zépis v kronice: ,Muselo se pfispivat na
Cervenyj kFitZ, odznaky rizné se proddvaly, jako Zlat§ klas spast nds, a rozlitné
Stitono%e v Litovli, a viude, jen kde se dalo néco vymd&knout,se podnikalo®.1

Zajimavy je kronikédfliv zépis o tom, Ze dne 26, 4. 1915 bylo nafizeno odevzdat
viechen ostnany drét k vojenskym deldm, a ddle poznamendvéd: Z naSi obce
odevzdali drdt naduéitel Pittel, Spurny FrantiSek a Tyl Josef asi 40 metrd. Peni-
ze za drdt dekdme dosud”.1?

Rakouskd byrokracie Gzkostlivé stfeZila a potirala veikeré projevy nebo zném-
ky ,slovanstvl® & néarodnfho Zivota. fak malicherné byly jejl zésahy, vysvita
z tohoto ptipadu: ,Sbéract pokladnitky v hostincich pro UstFedni matict ¥kol-
skou buly trojbarevné (ndrodni), &etnictvu se zddly zdvadné a byly odebrdny” .13

V roce 1918 se projevil znaény nedostatek barewnych kovil, a proto byl i v
Bilsku proveden soupis kovového nadini ,a ihned byly tyto véei odevzddny. By-
ly to svicny mosazné, razné ﬂmfkf,r, ba i Malg Iase;l &, 46 odvedl | mosaznou
vidlitku a drdt na §lehdni snéhu®.)® Tento fakt jisté nesv8dif o sprédvném ra-
kouském vlastenectvi a plisobi spife jako vysméch véle&né masineril.

V disledku nedostatku pracovnich sil byli ji¥ na jate roku 1915 pfidéleni k
polnim pracim vojdci rekonvalescentl! z Topolan a z Olomouce.’® Mnoho mista
vénuje kronik&* pobytu ruskg§ch zajatc, ktefi byli posldni do obce na polnf
prdce v roce 1916: ,Byli ubytovdni v hostinci a pastouSce. V nedéll se vzdjemné
navdtévovali, Getli Ruské noviny, které ve Vidni vychdzely., Nékolik |ich té2
uteklo, fjestli daleko, neni zndmo. Za né pFidli zase druzl. Sedldci méli 3—4,
chalupnict 1—2. Dosti dobfe pracovali, a i ont byli u nds spokojent .} Pon&vadZ
jim byla ponechévdna Jejich hlida&l volnost, dochézelo k stiZnostem Gfadd na
chovani zajatcli a jejich hlidaZ0. O tom sv&d&l v kronice zaznamenanéd stiZnost
velitele zem&braneckého oddé&lenf v Litovli plukovnika Lessonitzkého na Karla
Trnku, kter§ se s ruskymi zajatci nechal vyfotografovat.'?

Jaky vztah mélo venkovské obyvatelstvo k rakouské monarchii i k wvedené
védlce, to ndm pfibliZuje jiny zépis v kronice: ,V kostelich narfizeno po sluZbdch
Bo%ich zplvati 1. sloku rakouské hymny vidy v nedéli a ve svdtek, kdyZ bude
v kostele tkolni mldde?. V Bilsku se *o nezachovdvalo. [sa na dovolené jednou
jsem se pokusil tuto hymnu zahrdti, ale lidé se ztrdceli, zvldsté z kdru, a Te-
demptoristli predstaveny mi dal na védomi, bych toho nechal®.'®

V souvislosti s nedostatkem potravin vychédzela celd Fada nafizeni, na jejich2
zaklad® byl na venkovd pofizen soupis osevnich ploch, byl provddén odhad
trody a kontrola vymlatu, kontrola pordZek vepill a byly konény také zkousky
v dojenf. Zem&d&lcim byl ponechdvdny jen tzv. samozésobitelné ddvky.'’ Stéle
tastdjl se konaly nucené prohlidky zésob za vojenské asistence a prebytky
se musely odevzddvat: ,HospoddFi, vlastné hospodyné smutné se divaly na hro-
mddky obili, ku osevu ponechané, a dobytek hubeny, nebylo krmiva, rovnéZ i pro
kond. Smutné to vypadalo®.®



Dojemné& pdsobi v podédnf Josefa Tyla vyhléSen! deskoslovenské samostatnosti:
»Lo méstech i dédindch se roziifovaly zprdvy ovSem tajné, %e u? vdlce bude
brzy konec. Tu nadeSel 28. Fifen, den, ktergy sludi zapsati zlatgm pismem do
historie Ceské. Spurnj FrantiSek co pFedseda zdlofny rolnické v Litovli pFivezl
prvnl zprdvu jakoZ i proklamaei ndrodu, Ze jsme svobodni, tj., 2e mdme samos-
tatnost. Jdsot v obyvatelstvu byl velik§, a hned kondny pFipravy ku ndlelité
oslavé v obei. Objedndna na veder hudba, |4 pFivezl ndrodni délo, a vzdor vel-
kému nedostatku stFelného prachu sehnal prach od pp. Spurného &. 22. Veder
bylo osvétleni obce, privod ke 3kole s lampiony, kde za zvuku ndrodni hymny
Kde domov mij pronesl starosta Duda Fed n nydobyti na¥l samostatnosti, U 5ko-
ly vypdleno bylo 30 ran a 32 po cest® za zvukid Loulské kapely do hostince,
kde se rozproudila ¢ild a nebgvald zdbava™

DluZno je3té dodat, Ze v mé&fitku obce Bfilska nedo#lo k projeviim, které by za-
Gtofily proti rakousko-uherské monarchii, ani k vyznamné#j$imu odporu proti
prvinl svétové vdlce, avSak tato skutefnost byla charakteristickd 1 pro cely
politicky okres Litovel. Jen n&kolik jedotlived, ktefi byll odvedeni a o nichZ se
zmifiuje Josef Tyl, se postavilo se zbran! v ruce prot! rakousko-uherské mo-
narchii: ,Benda Josef & 37, byl zajat, potom legiondfem, Novdk Jakub &. 5 byl
zajat a legiondfem, jeho bratr FrantiSek byl zajat a bojoval proti Rakousku s
Rusy u Zborova®

Poznéimky:

! pkresni archiv v Olomouci (ddle jen OA Olomouc] — pracovi§t® Litovel (déle jem prac.
Litovel), Archiv obce Bllska [dé4le jen AOb Bilska), kronika obce z let 1908—1958.

!schulz, J.a Loitak, J.: Historicky mistopis okresu Litovel 1848—1960, Olomouc 1377,
s. 58.

SC€ada, V.: Hospodéfsky a spolefensk§ v§vo] politického okresu Litovel v letech 1848 a%
16839, Oolmouc 1985, s. 54. '

{ pA Olomouc-prac. Litovel, MNV Bilsko, D&jiny obce Bflska u Litovle od JUDr. Jana Kna i
bla rukopls z r. 1950), 5. 350.

S DA Olomouc-prac. Litovel, MNV Bilsko, D&jiny obce Bflska u Litovle od JUDr. jJana K na i-
bla (rukopis z r. 1850|.

' DA Olomouc-prac. Litovel, AOb Bilska, kronika obce z let 1908—1858, s. 257.

’ OA Olomouc-prac. Litovel, MNV Bilsko, D#jiny obce Bilska u Litovie od JUDr, Jana Kna i-
bla (rukopis z r. 1850|, s. 105. Cit.: ,B&hem prvni svEtové vAlky narukovalo a konalo riiznon
vojenskou slufbu 40 af 45 muid”. AT

¥ selskd strdZ, & 40, 1. Mina 1914,
' 0A Olomouc-prac. Litovel, AOb Bflska, kronika obce z let 1908—1858, s. 280,

0 0OA Olomouc-prac. Litovel, Okresni dfad Litovel, spisy, V3eobecnd registratura — inv.
&. 1608, €. . 19 528/1014.

11 0A Olomouc-prac. Litovel, AOb Bflska, kronika obce z let 1808—1958, s. 268,
2 0A Olomouc-prac. Litovel, AOb Bilska, kronika obce z let 1008—1058, s. 263.
¥ 0A Olomouc-prac. Litovel, AOb Bilska, kronika obce z let 1808—1958, s. 2686,
" DA Olomouc-prac. Litovel, AOb Bilska, kronika obce z let 1908—1058, s. 274.

¥ 0A Olomouc-prac. Litovel, MNV Bilsko, D#finy obce Bllska u Litovie od |UDr. Jana K nai-
bla (rukopis z r. 1850), 5. 108,

8 pA Olomouc-prac. Litovel, AOb Bilska, kronika obce z let 1808—1858, 5. 277.
7 0A Olomouc-prac. Litovel, AOb Bilska, kronika obce z let 1908—1858, s. 276.
I8 pA Olomouc-prac. Litovel, AOb Bilska, kronika obce z let 1908—1958, s. 280.

» DA Olomouc-prac. Litovel, MNV Bflsko, D&jiny obce Bilska u Litovle, od [UDr. Jana Knai-
bla ([rukopis z r. 1950), 5. 108,

¥ oA Olomouc-prac. Litovel, AOb Bflska, kronika obce z let 1908—1958, s. 283.
i oA Olomouc-prac. Litovel, AOb Bilska, kronika obce z let 1808—1858, s. 204,
B 0A Olomouc-prac, Litovel, AOb Bilska, kronika obce z let 1908—1858, s. 259.



Viadimir Gregor

NAD ODKAZEM HANACKEHO FOLKLORISTY FRANTISKA NOVOTNEHO

Od smrti handckého nérodopisného pracovnika Frantilka Novotného sice uply
nulo vice neZ 20 let [zemfel v Olomouci 10. Gnora 1958),) neni{ vZak pozd& na
zhodnocen! jeho dila, které v dob& pfedvéledné podstatn& ovlivnilo vSechen ha-
nicky nédrodopis a ani dnes neni jeho dédiclvi zapomenuto, Nemyslime tim pou-
ze jeho prdce vydané tiskem a ddvno jiZ rozebrané’, ale | Novotného bohatou
¢innost pfednéd3kovou, organizaéni{ a hlavné sbératelskou. K tomu pak néleZl
tehdejs! Novotného zvyklost nepodédvat sesbirané materidly hanéckého {olkl6-
ru historicky nemé&nné, ale s podstatnym vzpfisobovadnim situaci, ba i s vlastnim
tvorivym, | kdy2 diskusnim zé&sahem choreografa a hudebnika.

Hned na potétku je nasnadé konstatovéni o tom, Ze doba prvni republiky, kdy
pridce F. Novotného v oboru handckého nérodopisu vrcholila, jej zaméfila k po-
Fdddni ndrodopisnych v¢stup handckych tanenich pérd, jimiZ se méla glorifi-
kovat statkdfskd moc venkovské burZoasie na Hané, Soufasnd v3ak F. Novotn¢
ve svfch predndZkdch zdlrazfioval vfznam propagace lidové tvofivosti jako v§-
chovného uméleckého prostfedku proti Gpadkovému kosmopolitismu v tane&nf
zabavé té doby, coZ podtrhoval zvlasté v Cetnych kursech pro uéitelstvo, jemuiZ
vitépoval poZadavek vyuZiti lidového tance v hodindch t&lesné vychovy. V tom
byla Novotného préce pokrokova.

Ukazuje se ndm proto prace F. Novotného jako dvojf. Autor jednak spojuje
hanécké tance (a jinde také slovdcké, valaSské, hordcké, kdyZ predvddi tance
z celé Moravy) v prosté suily (pdsma), ,.svazované” mezihrami hudby, a na
druhé stran& vytvdfi tzv. obrazy (scény), do nichZ vklddd handcké tance s vy-
pravénim, feprpan§m neosty3né tfebas 7 Jirdska, V. Benefe-TPebizského a jinych
spisovatell (napf. z roku 1935 Staré zlaté Sasy, Robota, PFichod Cechid na Rip
s vyuZitim ,starohandckych tancd“]). Krom# toho se v ndékterfch podobng§ch
Novotného ,lidov§ch zvycich, upravenych pro slavnosti a &dsten& pro jevistd“,
objevuji tradiéni nérodopisné scény, jako Handcké kdceni mdje, DoZitd na Hané,
Handckd svajba, Ostatke s preddvdnim hardckyho prdva, Sperke, Handckd jizda
krdld se zachovénim — pokud bylo moZno — plvodnfho zn®nl zdpisu. Je pfi-
znatné, e F. Novotng sdm pfiznal nejvétsy oblibu zvykld Kdcen! mdje a Dolite
a méné& jiZ u v3ech ostatnich. Lid sdm postihl neplvodnost a slohovou nedoko-
nalost ostatnich ,obraz“, prezentovanych Novotnym, Tak se téZ divime na jeho
publikaci Ndrodopisné obrdzky z Cech a Moravy (2. vyd. 1948, Olomouc). Z folk-
loristické prdce Novotného Je téZ poulné, Ze se brzy po prvni svétové vilce usl-
lovng v&noval sb&ru lidovych pisnl a soulasn® v&rnému zapisovdni lidov§ch
tanci (z Hané, Vala3ska, Hordcka, Slovdcka) a aZ po tPicdtych letech do3el
k zminénému konstruovdn{ scén (obrazdl) u v8domf toho, %¥e handckd lidové
piseii byvala soudast{ ,ndrodopisnych v§jevld”. Pracoval v tom velmi voln&, anii
by kriticky hodnotil dialektiku jednotlivfch umé&leckych sloZek pfedvddéngch
scén,

Markantnim dokladem tohoto jeho nekritického piebirdni lidového odkazu |e
prosazovdn{ dechové hudby jako tzv. lidové hudby p# doprovodech hanéckych
lidovych tancli. ProhlaSuje sice ve svych predné3kich (O handcké svajbové mo-
zece, 1940) a vibec jiZ dfive polinaje Ndrodopisngmi svdtky v Brné (1925),
Ze do roku 1830 byly na Hané k doprovodu tanc uZiviny dudy, ale potom pry
byla jen dechovd hudba (bandérie). Tuto pak héjl jako jediného reprezentanta
handcké lidové hudby a nezkouma jeji podobu z let pred tFicatgmi lety 19.
stoletf. Navic je3t& proplétd své ,nérodopisné obrézky vlastnimi tuSemi, ha-
ndckymi pochody (pii pfichodu a odchodu tandicich), mezihrami atd, K tomu
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je potteba dodat, e dechovou hudbou doprovéazi nejen tance hanédcké, ale 1 vit-
3inu tanct z Moravy (88). Pokud nem2l po ruce hudbu dechovou, neobavéa se
doprovédzet lidové tance v uvedenych scéndch na klaviru. Zvlast& si zalibil tzv.
pohanské tance z Hané a handcké ,cifrovdni“ (a to zase za doprovodu dechové
hudby) s prilingm zdlraziiovdnim starobylosti handckych tancd., Fr. Novotny se
nedal poudit o jiné podob& handckych tancl a hudby ani pfl svych poslednich
prizkumech roku 1943, kdy dostal do ruky pozistalost Fid. u€. Opludtila [napo-
sled Bohufiovice u Olomouce), jejiZ choreogralii pr¢ ,musil renovovat, harmoni-
sovat pro klavirni doprovod a instrumentovat pro dechovy orchestr"”.3

7 pribliZnd padesati handckfch tancf, které Fr. Novotny zapsal na Prosts-
jovsku, PFerovsku, Olomoucku (po jednom na Kojetinsku a Litovelsku), jsou asi
t¥i dtvrtiny z Prost&jovska; z rodné sbérateiovy obce SmrZic a jejtho okolf [Smr-
¥ice, Celechovice, Studemec, Stalechovice, Ol3any, Vrahovice) asl dvacet tanci.
Jsou mezi nimi smrZické hodové a zdésnubni tance Tetka, Legdtkovd, Kalka a za-
jimavé hodové tanedni hry Kada, Zabskd, Simla (Kanafaska) a handcké cifro-
vani. Také svatebni Rezanka ze Studence, Uvdzal konitky z Kralic, Komdr z Vrba-
tek a jiné miiZeme prohldsit za velmi cenné pFispévky do sbéru handckych
lidovych tanc z pera Novotného. Také Krdlovnifky a Kamennyg must, jeZ oznatu-
je jako pohanské bohosluZebné tance, zapsal Novotn§ na Prost&jovsku. Do svého
pracovniho v§kazu s! po roce 1943 zafadil také 16 tanch z poziistalosti Oplusti-
lovy, z nichZ devét musil pr§ ,renovovat®. ]iZ nédzvy tanc ukazujf, Ze jde
o cenné nezndmé tance, jako Duddfek [Hrubgice u Prostéjova), Kohdti (zdsnub-
ni ze Zerotina), Meza (svatebni z Cechovic), O3tare (zdsnubni z Hrdlbolic
u Prostéjova), Pastéf (zésnubni z Dubu), Srp (zésnubnf z Oplocan], Stemberdk
(hodovy z Piiovic u Sternberka), Vépovéd (zésnubni ze Stépdnova), Zverbované
(ostatkovy z Uréic) a jiné. BohuZel se ndm nepodalilo zjistit, v ¢em spodivala
ona Novotn§m uvedend ,renovace“. Je tfeba téZ poznamenat, Ze jesté dva roky
pted smrti provadél Novotn§ zdpisy tancl na severni Moravé v Réjci u Zdbleha.
EohuZel viude k jeho popisu tancl ¢&i zépisu melodif neexistuje plvodn{ dopro-
vod &trejchové muziky, kterou si Novotny sém zménil pro dechovu kapelu s viast-
nimi pfidavky a mezihrami (dvody, pochody aj.).

Soub8#nd s tanci zapisoval Novotn§ lidové pisnd Uvadi sice, Ze nasbiral na
BUU pisni, ale v pozistalosti je ve skutenosti 160, a to nejen z Hané, ale i ze
slovacka, Vala¥ska, Lasska a Hordcka (z roku 1922). Na Hanou pHpadda 100
pisni, z nichZ asi polovina tanefnich, jak bylo udéno dfive. V roce 1943 vytFidil
sbératel tane&nf pisnd a pofidil novou rukopisnou sbirku padeséti pisni s ndzvem
Handcky pésnitke, které Cdstefnd vyuZlll editofl M. JirouSek a 0. Sirovétka
v tistdné sbirce Pisndé z Hané (Praha 1954).4 Je pifiznané, Ze Novotny préavé
v této dobd zfskal ndkteré handcké pisn& a tance z poziistalosti Fid. uditele
Oplustila (uvadf podet 16 tanch a 13 pisni). VSechny pisné Novotného sbirky
Handcky pé&snitke byly zase nasbirdny jako tance na Prostéjovsku a NaméStsku.
Sbér pisnf vdak nebyl Novotného doménou, jeho zdjem se plrece jen vice sou-
stfedil na zépisy tancl a s niml soutasné pisnf taneénich.

pres viechny shora uvedené nedostatky je tFeba obdivovat mimofddnou akti-
vitu F. Novotného pii propagaci handckého folkléru pFednaskami a hlavné& pri-
m¢m nédcvikem tancl se soubory potinaje rokem 1919 a konfe lety 1950 (Pdsmo
lidovgch tancid z Moravy na olomouckém Zimnim stadi6m&) a 1953 (Krdlovnifky
a Vyndsent smrtky s doprovézejici dechovkou]. UvaZime-li, Ze jiZ od roku 1899
sbiral pohanské bohosluZebné tance a mél roku 1919 zapsdno na 115 tanch a pis-
ni z Moravy, pak smdle miiZeme hovolit nejméné o Ctyficetileté bohaté &nnosti
F. Novotného v propagaci handckého folkléru. Z vy§znaZnych produkci veden§ch
Novotnym jmenujme aspoii pFipravu padeséati tane®nich pérQt pro Nérodopisné
gvdtky v Brn& (1925), v Hanédcké obci v Brnd (1927), déle Handcké svajby
v Prerovd (1931), ndcvik 500 tane&nikll pro Stfedomoravskou v§stavu v Pferové
(1932), pro IX. Viesokolsky slet (1932), pro COS v Praze (1939) a soutéZ taned-
nich souborfi z Cech, Moravy a Slezska v Liberci (1946). PrednéSel také v ce-



lostatnich kursech (Nymburk 1935, 1941, Tfebofi 1941) v rozhlase, pro mlddeZ
i uditelstvo. Z ocendn! jeho préce slu¥f uvést aspoii dopis Ceské akademie v&d
a uméni (1930) i fady nadich folkloristickych pracovnikl na &ele s prof. Vicla-
vikem a prof. Ulehlou, Novotny uvadi, Ze nacvi¢il a vedl 21 nérodopisn§ch sku-
pin z okres Olomouc, PFerov, Litovel, Sternberk, Holefov, Vyskov a 9 dechovfch
hudeb, doprovAzejicich tance. Dne 21. 1X. 1941 byl hlavnim realizdtorem barevne-
ho filmu o hanéckych tancich, natdfenfch za Géasti 200 d&inkujicich ve SmrZi-
cich (film je uchovén v olomouckém muzeu).

Pozlistalost F. Novotného je ulo¥ena v Ustavu pro etnografii CSAV, pobofce
v Brng a miiZe slouZit daliimu v&deckému bddé4nf o Hané & praktické potiebé
souborfi lidové umélecké tvofivosti.

Pozndmky:

! Frantifek Novoiny se narodil ve SmrZicich u Prostfjova 28, Zervna 1873 ]luku syn rolnika.
Studoval ne Slovanském gymnéziu v Olomouci, krétce na filozofické fakultdé KU v Praze,
kde té2 slofil dopliiovaci maturitu na uéitelském dstavu. Od roku 1885 Eﬁsuhil ako uéitel
v Olomouci-Hejéiné, v letech 1928 aZ 1933 jako Fldilcl uéitel v Olomouci-Ofedni &tvrtl. Poté
%il na penzi v Olomouci. V hudb& se vzdéldval u Jos. NeSvery a pak na hudebn! Skole
Zerotina v Olomouci, kde hrdl v orchestru [ zpivel ve sboru. Vyufil se hfe na mnoho n&
strojl symfonického orchestru | lidov§ch.

* Hanédcké tance, klavir na 2 ruce s choreografili tancld, Olomouc, Promberger, asi 1925
H&r:;dgpisné obrazky z Cech a Moravy, 2, vyd., Olomouc 1948, Vallhrach:; Film o handckfch
tancich, 1941.

¥ Cltace z vlastnlho zdplsu F. Novoiného o 18 handckych tancich Oplufitilovfch.

4 ciwji vlastnd jen dvé pisné z Novoiného, a to B5il zahradnik (25) & Po hanédcke sobd
dupnem (28); jako srovndvaciho materiilu uZito pisni Nic sobd nehofekujme a Jui sme se
dost nazplvale, pry nesbirané Novownf$m roku 1888, tedy v patndctl letech sbératelova Zivora,
linde Novomn{ pife, Ze zafal se sb@rem plsni roku 1888, coi by bylo pravdépodobn#j3i.

Favel Marek

K OTAZCE ZESTATNENI CESKE REALKY V OLOMOUCI

Zatimeo ve treti Ctvrting 19. stolet! se v&t3im moravsk¢ym méstlim Uherskému
Hradisti (1875), Ivanéicim (1876), HoleSovu (1878), Tiebitl [(1882), Krom#&riZi
(1887), Pfiboru (1890), Prostéjovu (1892) aj.! podafilo po usllovnych a mnocho
let trvajicich zdpasech zbavit n&mecké méstské sprdvy, Olomouc pfedstavovala
némecky jazykovy ostrov uprostfed feského handckého venkova.? AvSak | zde se
se od konce 80. let vzdjemné ndrodnostnf protiklady mezi Cechy a N&mci pfio-
stfovaly. Nejdporn&ji se bojovalo o otézky 3kolské: reprezentanti Zeského més-
fanstva se domnivali, ¥e feskou budoucnost mé#sta, jeho pokrok a rozkvét miiZe
zajistit rozvo] Ceského Skolstvi, Boj o kaZdou Zkolu i tFidu se stal projevem né-
rodnostniho zdpasu a diileZitym prvkem nérodnftho emancipatntho asilf, soutdst]
snah o feskou Moravu.

Zajmy ¢Ceskych primyslovych kruh$i v Olomouci sméfovaly od 70. let 19, sto-
letf 1 k zaloZeni Seské redlky. Cetné petice z primystov§ch a obchodnich vrs-
tev na zemsky sném vi3ak zlstdvaly bez konkiétni odezvy, vldda nepovolila ani
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otevien! feské paralelky na n¥mecké redlce.’ Za této situwace, kdy bylo zfejmé,
e nadéje na ziizeni stdtni Ceské redlky jsou mizivé, valnd hromada Matice
Skolské v Olomouci 20. bfezna 1902 rozhodla otevifit dstav soukrom§: ,Mésto
Seskou redlku potFebuje.”*

Celd tato historie je podrobné& vylifema prvnim feditelem #koly Frantiikem
Polivkou, Frantiskem Haderkou a Jaroslavou N&mefkovou. AutoF t&chto studii
sprdvné poukazuji na skutetnost, Ze prvotni nadZeni, s jakym se my3lenka otev-
fenf soukromé Zkoly setkala, postupn®& odeznivalo a pired Matici stdl té&Zko rFesl-
telny problém dal3tho vydrZovédni stdle se rozsifujici redlky. Vy¢chodisko bylo na-
lezeno v novém pokusu o zestdtn&ni 3koly. UZ na podzim 1902 mistodrZitel na
zemském snému tlumofil ochotu stdtu bShem &asu prevzit 3kolu do své péle.
Pfesto podle zkulenostf z jinych mést bylo zfejmé, Ze k tomu mfZe dojit nej-
dfive v r. 1909, kdy bude 8kola dplnd, a navic za pfedpokladu splnéni podminky
— existence vlastnl budovy Skoly.

V této taktka beznadéjné situaci pidlo olomouckym 3téstl: kdyZ zpravodaj dr.
Gross na 33. zaseddn{ zemského snému 5. 11. 1903 navrhl pfevzet! zemské vy33(
redlky s némeckou vyufovaci Tell v Prostéjovd do stdtni sprdvy, Cesti poslanci
Gsty dr. PraZdka navrhll zestétnit Ceskou matiéni redlku v Olomoucl. Thned
dodlo k jedndni mezi dr. Z&fkem a baronem Chlumeck§m; na jejich zédklad& by-
lo smluveno junkti mezi zestdtn&nim n&mecké redlky v Prostéjové a Ceské redlxy
v Olomouci. Dohoda se v daném okamZiku jevila jako vitézstvi olomouck§ch,
dalsf vyvo] v3ak ukédzal, Ze vazba na prostéjovskou ¥kolu se stala sice klifem
k zestdtfiovaci akci, ale nadéje na brzké vyfeSeni nebyla valnd. Problém prost&-
jovské né&mecké rﬂ&lky byl totiZ komplikovany a taktika prost&jovského vedenl
se objektivn® dostdvala do zdanlivého mzpnru se zdjmy olomouckych’ UZ pH
téchto prvnich jednénich prost&joviti poslanci dr. Pfikryl a dr. Perek junkti od-
mitall, v&d&li, Ze prosazovdni z4jm0 pmstﬁ}msk&hn obecnfho vyboru pfi zestét-
fiovaci akci nebude jednoduché. Nakonec v3ak souhlasili a pozdé&ji své stanovis-
ko zdlvodfiovall snahou zajistit pro olomouckou 3kolu subvence zemského sné&-
mu.

Na podzim roku 1892, po dvacet let trvajicim boji, se prost&jovské burZoazil
podafilo trvale zbavit nadvlddy n&mecké menSiny. I kdyZ byli prost&jovit! N&m-
cl poraZeni, s novou realitou se smifovali velmi t&Zce: v poléatefnim obdobi
byli pfesvédéeni, Ze jde pouze o stav pfechodny — { v r. 1887 se Cechiim poda-
Fillo na tF roky prevzit obecni sprdvu, ale ukédzalo se, 2e vitézstvi Cfeské strany
bylo v¢sledkem systematické pfipravy, dobré organizace, proziravého postoje,
zejména vSak zesflenl hospodafsk¢ch pozic. KdyZ Zajitkova strana poznala,
Ze je]i plany definitivn& ztroskotaly, zvolila taktiku destrukce — z&mérného
po3kozovéni obce, at uZ 3lo o vytvdafen! mistnich afér?® narufovdn{ obecnfho
hospodéfstvi’ nebo v rovin& ideové o tenden&nf dtoky n&meckého tisku. Nejpal-
Civéjsl byl vSak problém n&mecké redlky: obecni vfbor vedle finanénfho zatiZen|
si dobfe uvédomoval, #e 8kola se svymi profesory byla v§raznou oporou a z&5ti-
tou némectvi v Prostijové a na Konicku.! Proto zdaleka neSlo o dodrZovéni
smlouvy, o problém obecnfho hospodafeni a Zkolstvi, o prestiZ, ale o boj puli-
ticky, o dtok proti neustdvajici germanizaci.

Konflikty mezi obecnim v¢borem a né&meckou redlkou se vyostfily po&lt~
kem roku 19802. Prvni nedorozuméni vzntklo v zdleZitosti jednaciho jazyka pH
vzdjemném pisemném styku, ktery Felil zemsky vybor a nakonec | sprdvanl soud-
nf dviir.’ K vyhrocenf pomé#rii do#lo v poloving roku, kdy zemsky vybor na 2&-
klad® stiZnost! Feditele nd@mecké redlky FrantiSka Schellera nafdil obecnimu
v§boru znovu projednat zdleZitost osvobozeni 15 Zdkd Zkoly od placeni 3kolné-
ho. Obecni v¢bor opét zaujal zamitavé stanovisko a pohrozil, Ze se zemskfm
vyborem zahdji jedndnf ve vé&ci zruSenl smluuv¥ o vydrZovéni n&mecké zemské
redlky v Prostéjové ze dne 21. 5, a 24. 7. 1873.10 Zemsky vybor, stojici na stra-
n# Feditelstvi redlky, nevzal varovdni na védomi a Feditelli 3koly nafidil vydat
vysvidfeni | Zdklm, kteM Zkolné nezaplatill. Tim byla smlouva porufena a Zéc!
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méll byt vyloueni.' Svévolny postup zemského vyboru tak pHspsl k prohlou-
beni krize, kterd propukla v plné sfle na sklonku roku 1902.

V poloviné listopadu 1902 feditel Scheller pfedloZll mé#stské radd 34 Z4-
dostl Zdkll 1. rofniku o odklad placen! 8kolného; pfflohu tvorl protokeol z kon-
ference 15. listopadu s vykazem klasifikace 28kt. Zddosti byly zamftnuty vzhle-
dem k tomu, Ze nevyhovovaly pifsluinym pPedpistm. Reditelstvi Skoly je po-
tdtkem prosince 1902 op#t zaslalo méstské rads (tentokrdt 33 Zddosti) s nov§m
klasifikalnim pPehledem, schvdlenym novou konferenci 30. listopadu.'? Spdéch
Feditelstvi 3koly vzbudil nedfivéru obecnfho vfboru; ten pFedb&%nym Setfenim
zjistil, Ze fFeditel Scheller ,vylepsil” klasifikacl, a tak cht&l obec po3kodit. Na
zdklads in.tarPel&r:I poslancl dr, O. Pfikryla a dr. V. Perka z 20, 12. 1902 na
mistodrZitele’® bylo zavedeno vySetfovdni zemskou 3kolni radou; potvrdilo, Ze
Feditel Scheller nejmén& u 15 24k0 klasifikaci zfalSoval.¥ Plnou satisfakci o-
becnfmu vyboru dal vynos sprdvniho soudntho dvora, jenZ uznal sprdvny po-
stup mésta pM osovobozovdAn! 24kt od placen! 3kolného.'S Prdv& toto uznénf
plného prdva obecnfho vfboru o rozhodovénf v zéleZitostech n&mecké redlky
se stalo zdkladem sebev@édomého a mélo vidaného postupu vl stftnim orgé-
nim.

Nednosné postaveni leditele Schellera v Prost&jové pfPinutilo zemskou 3kolnf
radu odvolat jej z funkce a pfeloZit do [ihlavy; jeho odchod byl provdzen po-
lemikami v tisku. Scheller v téchto svych projevech jedinou spésu plred ,ndsil-
nickgm postupem mésta® vidsl v zestétndni dstavu.l® Tiskovd kampaii na obranu
némecké prost&jovské redlky pred ,feskgm ndsilim® pFinesla své ovoce v jiZ
zminéném jednédn{ zemského sn&mu 5. listopadu 1903. Prostéjoviti politikové
byli ochotni pFistoupit k zestdtn&ni, ale jen za podminek, které budou pro n&
prijatelné. Neminill se podrobit diktdtu mistnich N&émcQ a s nimi spjat§ch vlad-
nich kruhf, které si pFedstavovaly, fe mésto pFedd zdarma budovu, vedkery
inventdl a zajisti chod Skoly po strdnce hospoddlské. Proto zvollll na zékla-
dé existujici smlouvy o vydrZovani Skoly mezi m#stem a zemsk¢m v§borem ned-
stupnou taktiku priitahl a manévrovadni — aZ vlddu pfinutili, aby sama nabidla
podminky vfhodné pro Prostdjov.

Koncem bfezna 1904 zemsky vybor zahdjil vyjedndvani s méstskou radou
v Prostéjové o zestdtnéni Zkoly. Navrhl prevzit ji od 1. z&F 1905, Pofétkem
kvétna obecni vybor nabidku zvéZil, pfiem# bylo konstatovéno, Ze zestdtndni
se citelnd dotyké& hospodélsk§ch pomé&rdt mésta a je tudiZ nutno dikladnd ji
promyslet. Pomaly postup FeSeni vyvolal dvE urgence zemského vyboru z 22. 7.
a 7.8, 190417 AZ 13. srpna obecnl vybor nabidku odmitl, V polovind Mjna
1904 zemsk§ vgbor op#t vyzval obecnif vybor ke sd8lenf podminek, jeZ jsou
pro prostéjovské nepflijatelné. Teprve za mésic mu bylo sdé&leno, Ze rozhodnuti
bude prenechéno novému obecnimu zastupitelstvu, které vyjde z prosincov§ch
obecnich voleb. 1. dnora 1905 obecni vybor napsal, e o zestdtnéni nelze uva-
Zovat k ,nadmérngm bFemendm®, Dal vSak na zvdZeni, zda by nebylo vhod-
néjsi prozatim upravit vnitfni poméry Gstavu, zestdtfiovaci akci pFerusit a po-
kratovat v nl aZ za 3—4 roky, V té dob& bude moXno zestétnit { olomouckou
redlku — bude dplnd. Kdyby vSak zemsk¢ vybor s timto névrhem nesouhlasil, o-
becni vybor je ochoten zestdtn®n!{ umoZnit od 1. 9, 1905 s tim, Ze si zemsk§ v§-
bor zajistf novou budovu a uhradf | nedoplatky na Skolném.1*

Stanoviskem obecnfho v§boru se jednénf dostalo do slepé uli¢ky, jeho uvéznu-
ti viak nebylo v zdjmu zemského v§boru. Proto v polovind dubna 1905 byl po-
slanec dr. Perek pozvan k mistodrZiteli, ktery Z&dal najit FeSeni pFijatelné pro
obé strany. I temto pokus ztroskotal. Op#t pofdtkem zA&M registrujeme dalsf
snahu zemského v§boru po dohod&?® — bezvysledns. 11, kvitna 1908 celou zéle-
Zitost znovu projedndval obecni vfbor na naléhénf zemského v§boru. Op#t ne-
dal souhlas k zestdtn&nl a odmitl tentokrédt i odstoupenf prdv zemského v§boru.
Soutasné Fe3ll { stanovisko olomoucké Matice Skolské, kterd prohlaSovala prosts-
jovskou taktiku za po3kozovéni svfch zdjmd a tim i olomouck§ch Cechil.?
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Neustdlé protahovani a vyhybavé odpovédi prostéjovského obecniho vyboru
pfimély moravsky zemsky vgbor k rozhodnuti predat jedndni ministerstvu kultu
a vyuCovani ve Vidni. Na 16. fervence 1908 byli z4stupci mésta Prostéjova po-
zvani k ministerskému pfedsedovi baronu Beckovi: ten jménem vlddy se zavé-
zal poskytnout Prostéjovu jako odstupné za zestatndnf &&stku 350 000 K, ptevzit
viechny ulitelské sily redlky do stdtnich sluZeb, zestdtnit mati®ni redlku v O-
lomouci, zprostit Prost&jov viech zévazkll hospodéfského charakteru vii&i gymné-
ziu a slibil druhou teskou redlku v Brnd." To byly podminky pro prost&jovské
pfirozené prijatelné., Po daldich pritazich a jedndnich dr. Perka ve Vidni se
celou akci podatilo dovést do Gsp&3ného konce a 29. listopadu 1906 obecni v§-
bor mé&sta Prost&jova dal souhlas k zestdtn&nf 3koly.2

Teprve skonteni zestatiiovaci akce v Prostdjové bylo pfedpokladem pro vyfe-
Sen{ problému olomoucké redlky: 4. dnora 1907 Feditel Fr. Polivka obdrZel te-
l%%m;l z Vidné o podepsédni postdtiiovactho nafzenf s platnosti od 1. ledna
1907.

Okolnosti zminéného junkti a zestdtn&ni némecké redlky nebyly historikim
teské olomoucké redlky zndmy. Jen tak si vysvétlime Polivkovo konstatovani
nechuti Prostéjova k zestdtfiovaci akci® a Haderkflv dohad o dohodd olomouc-
kych a prostéjovskgch Cechil, kterd urychlila celou zale¥itost.”® Naopak taktiku
prostéjovského vedenf, diktovanou snahou splécet minulé kFivdy spdchané pros-
téjovskymi N&mc! na mistnim &eském 8kolstvi, ocefiovall dokonce 1 soudobi
nepfatelé: napt. Tagesbote 23. 7. 1908 napsaly, Ze ,pFevzeti prostéjovského zby-
tetného Gstavu prijde tuze draho®. Byl tu postup obratny, bez n&hoZ by vlédda
téZko pristoupila na zestdtn&ni &eské redlky v Olomouci u# v r. 1907 — nebyla
Gplnd a neméla vlastni budovu. Je 1 otdzkou, jak by se s timto tkolem vyrovna-
la Matice, kdyZ 1 stdtu samotnému se novou budovu podatilo postavit aZ v roce
1915. Prost8jovst{ CeSi pomohli olomouckému narodnimu hnut{ vybudovat nové
vfznamné centrum a Matice mohla své prostfedky vénovat pro dalsi rozvoj
Ceského 3kolstvi v Olomoucl.

Pozndmky

! véclav Slesinger: Zdpas pil stoletf, Brno 1948, 5. 56.
*Jjosel Bartod a kol.: Malé déjiny Olomouce, Olomouc 1870, s. 106.

* Frantifek Polivka: Néfrtek djin Ceské statn! redlky v Olomoucl od jejtho zaloZenf
az po presidleni pod vlastnl stfechu, V§rodni zprdva Statni Geské redlky v Olomoucl za
tiinacty 3Zkolni rok 1914—1915, 13, 1915, s. 3—30. — Frantidek Haderka : Potatky Ceské
redlky v Olomouci’ (Do postdtnéni r. 1907.) XXV, v§roéni zpréva Statni teské redlky v Olo-
mouci, 25, 1826—1827, s. 3—10. — Jaroslava N&dmefkovd: K poddtkim ¢&eského Skolstvl
v Olomouci, Olomouc 1950, diserta&nl préce, s. 101—106.

{ Ceskd redlka v Olomouci, Snaha, & 42, 9. 2. 1807,

® Okresni archiv Prostijov; Osobnf fond Ondfefe Prikryla, Inv. &. 5075 (ddle DAP OFOP).
Srov. | Hlasy z Hané, €. 54, 13. 5. 1908 (ddle jen HzH). !

® Do r. 1894 se tahla aléra Jana Glassa, ktery pofkodil pFi vybdru danf 379 fuplamikﬁ. Srov,
Clanek Pravda vitdzi, HzH, €. 8, 4. 3. 1894. V r. 1896 rozpoutaly prostéjovské Deutsche Stim,
men aus Mihren kampafl proti novému néjemnimu f&du. Srov. HzH, €. 13, 15. 2. 1888. V roce
1898 némefti veterdni vyvolali protiCesk§ pogrom. Srov. napf. HzH, ¢&. 49, 22. 6. 1888. |

T Nékolik let se odvijel prudk¢ zdpas obecniho vfboru s mistnimli Némci ve véci umisténi
stfelnice a zejména o némeck§ hasitsky spolek, Srov. napF. HzH, & 122, 1. 11. 1802 I3

! 27. kvétna 1800 doslo v Némeckém Brodku (dnes Brodek u Konice] k ustaven! okresniho
svazu némeckého Bundu, jehoZ funkciondfi byli profesory némecké redlky v Prostdjové —
pfedsedou Albin Miller & jednatelem dr. Hains Klelnpeter. Srov. HzH, & 45, 6. 6. 1900,

0 némectvi na Konicku piSe Hynek Smékal- Deset let maifanské Skoly v Brodku u Ko-
nice, Brodek v Konice 1933, 32 s.

% HzH, €. 28, 7. 3. 1802.

W HzH, & 65, 15. 8. 1902. O poldtcich némecké reflky v ProstéjovE srov. Ondfej PFikryl:
Z tézkych dob Prostdjova III, Prostéjov 1930, s, 110, 125 a 137.
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n yzH, £ 78, 13. 7. 1802.

12 HgH, & 144, 28. 12 1802

13 HzH, & 143, 24. 12, 1802,

4 pAP; OFOP, Inv, €. 5076 -- zédplis 0. Pfikryla.

5 Tamté®. Srov. | HzH, &. 80, 28. 5. 1903.

I8 HzH, €. 83, 28. 7. 1903.

1 HpH, & 42, 13. 4. 1004,

W DAP; DFOP, inv. & 5075, Srov, Otdzka zestatn#nl ndmecké redlky v Prostdjovd, HzH, €. 15,

5. 2. 1805.

¥ QAP; OFOP, bez Inv. &, pFipis & 63 784,
® grov. HzH, ¢ 54, 13. 5. 19086.

I QAP; OFOP, inv. & 883%8. Srov. | Zestdtndnl redlek v Dlomouci a Prostdjové, Lidové noviny
(veterni vydéni), €. 202, 24, 7. 1906.

® pAF; OFOP, inv, & B 834 a 8 836.

B HzH, €. 135, 2. 12. 1906,

M (Cpské redlka v Olomouci, Snaha, & 42, 9. 2. 1807.
5 FrantSiek Polivka, c. d,, 5. 10.

® Frantifek Haderka, c. d., 5. 8.

Védclav Burian

PRUSKO-SASKY VALECNY NAHROBNI POMNIK Z ROKU 1866
V OLOMOUCI-CERNOVIRE

Stav vale&nych monumentédlnich pamétnikdi z roku 1866 na Moravé nevynikéa
zvl&stni potetnosti, o to s v&t¥#im dstlim evidujeme kaZdou sebemen3f pamétku
tohoto druhu. Nésledujici piisp&vek neni zcela novym pFinosem, jeZto o prusko-
saském vojenském pomniku, kterému je vénovén, bylo jiZ struén& zmindno pti
dvou prileZitostech.! Fomnik se stal predmétem epigrafického zdjmu poprvé v
roce 19568 pti soustfedovani{ materidlu k pfedné3ce u pifleZitosti 90. vyroll to-
vatovské bitvy.? Poloha a stav pamétky tehdy dovolovaly pouze pflefteni textu
na ¢elni plo3e. Posledn! dokumentace byla provedena 18. &ervence a 1. srpna
19803 Pro znadné dezoldtni stav bylo nutno vedle fotografického zobrazen!
pouZit | metody terncbilé pauzy, spolehlivého podkladu pro kresby, reproduko-
vané v tomto ¢ldnku (viz str. 14, 15).

Z architektonicky tvaroslovného hlediska je pamétnik pfikladem tehdy vzni-
kajici novorenesanén! formy plochého obelisku, kterd setrvala do 20. let naZehs
stoleti, V§ika jehlance je 126 cm, jelwo zdkladna mA rozméry 475X285 cm a v
mist& oboustranné hrany horntho okoseni 6,5 cm pod vrcholovfm sedlem se ten-

Olomouc-Cernovir, vojensky hibitov: Pomnik z vélky r. 1866, Stav r. 1980. Kresba
autor a I. Hradilova. [Viz nésl. str, 14—15.)
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to profil zd¥uje na 37 X245 cm. Soudsti pomniku byl zcela uréitd postament
snad z jednoho nebo ndkolika kvadrovgch dilcli; jak se zd4, nebyl viak na
ternovirsky vojensky hibitov dopraven spolu s obeliskem (v opacném pfipads zde
byl pouZit jinak, napf. jako surovina). Skutefnost, e kdmen je opatfen népisy
na viech &tyfech stranéch, je dikazem, Ze pilvodn& byl situovéan uprostfed spo-
le€ného hrobu nebo skupiny hroba.

Celni strana nese v horni &&sti znaind fragmentovany vysoky reliéf tlapa-
tého kifZe rozmérd 21X 21 cm. Jde o symbolickou aplikaci pruského rFadu Zelez-
ného kriZe, zaloZeného za osvobozovacich bojii v roce 1813, ktery byl obnovo-
van za v3ech pozdéjsich védlek vedengch sjednocenym Né&meckem s v§fimkou
roku 1866. S ohledem na zminky u dvou pohfbenfch pFisludnicich saskych jed-
notek, které bojovaly na strans protivnika, vidime v této skutednost! uréitou
toleranci plvodce pomniku, zbudovaného pfedevSim pro &tyfi Prusy. Po¥kozenf
Celn! plochy postupuje | niZe v nepravidelném ohraniéeni do textové GAasti,
kterf Je porufena sice té%ce, ale zase ne natolik, abychom nemohli vyé&ist fe|f
hlavni smysl. Zde prechdzime k epigrafické césti pamétky, v niZ spo&ivd hlavnf
historicky v§znam. Texty jsou tesény jednotnfm typem antikvy, kter§ se podabé
Gpravou patek dnesni kurzivé, ale ltery jsou stavény kolmo. Zcela ztracena
Je Incipitni &ast textové formule prvnfho Pradku, kterd asi nebyla svou skladbou
vzdalena b&Znym zvyklostem (napt. Hier ruhen...). Véta pokraduje v druhém
tddku pouze prvnim slovem fin...], kde s ohledem na dosti rozsdhlou cesuruy,
ktera Cita 10—12 [ vice liter, by byl kaZzdy daldi pokus o dopindk pouhou fan-
tazif. Dal%f pokraovani jiZ nedinf potiZe, po snadné rekonstrukci druhého slo-
va ve tretim Fadku Cteme vier pre [usische] /und/ zwei sdchsischel/Soldaten.
V druhém odstavci felnfho népisu pozndvame vinatek z knihy Zjevenl.’ Podle
Lutherova® pfekladu lze je| zcela bezpeéns doplnit takto: Selig sind die Todten
/die [in dem Herrn] sterben/ [von nun] an. .

Zvlastni v§znam maji texty vyryté na botnich strandch kamene, protofe ne-
sou seznam jmen padlych & na nésledky zranéni zemielych vojakd. Vy¢znam
techto Fadkd je oviem zéavisly opét na stadiu zachovalosti.

Zvlaste leva strana, obsahujici vyet jmen pruskych vojéki, je poruSena ne-
jen prirozenou odluénost! povrchové vrstvy kamene, ale také nejmén# &ty#mi
stfelnfmi zdsahy. Nejspife v dobd plvodniho umisténi na starém vojenském
hibitové si zvolil tyto Fddky za ter& néktery prisludnik olomoucké poséddky.
Zésahy jsou zplsobeny z v&t3f vzddlenosti, a to nepochybné stfelami z péchot-
ni puSky nebo karabiny soustavy Werndl, kterd méla jesté olovéné projektily
bez ocelového plasté, Jak je zfejmé z nasledujiciho prepisu i kresebné dokumen-
tace, poskytuje pomérné nejGplndjsi Gdaje prvni aZ tfet{ Fadek, v nich? se uvé-
di, Ze A. Hober, zemtely 1866 (den a mésic netitelny), byl prislusnikem prus-
kého p&stho pluku, jehoZ &islo stejné jako Eislo setniny zlistdvaji op8t neditelnd.
U druhého jména je stupeii porufent takovy, Ze smysl ddvd pouze ddaj o p#i-
sluSnosti k tfeti setnind. U dal¥ich &ty zéznamid z(stdva zietelny v podstaté
jen rok amrti: A. Hober/gest:...1866 /pr....].R...C.] F. ...bert]| ..« [18]
66/...R.3.Co./F. (E?)...peer | ... 1868/... R. ... CoJ ...abelberg | ... 1866 /

—_
- " a

Pom&rné lépe se uchovaly ndpisy na pravé strand pomniku, netitelné v nich
zlistavaji napft. ¢iselné Gdaje v datech a oznacenf jednotky: F. Kohn/ gest: ... 1866
[ K: sdchs. ...]dg: Bat.|/F. Albert/gest. ...1866 /—/. Odaj tfetiho Fadku o pif-
sluSnosti ke krédlovského saskému mysliveckému praporu je zfejmé& platny pro
ob& jména. Absence pisemnych dokladil ‘prozatim vyluduje bliZ& rekonstrukei
jmen i ostatnich ddaji.

Prekvapenim pM vyprodfovan! monolitu byla jeho zadnf plocha, pokrytd &es-
kfm zn&nim &elnfho népisu. Totdlnf zni&en! hornf partie textu znemoZnilo ja-
koukoli zp&tnou rekonstrukci n&mecké verze a zéroveii ukézalo, Ze k podstatné-
mu poSkozen! muselo dojit pfed ulofenim na dosavadni misto; soufasné se opét
projevila odlufnost daldfch &d4st{ licni plochy, z niZ se v této poloze oddélily
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dva fragmenty nesoucf dolni t4st( liter pfedchozfho fddku a &itelny text [.../v...
[esodva sa...[...ové), Oba fragmenty byly pfi snimkovani umistdny do pi-
vodni polohy.” RovnéZ zde médme podatedn! text ztracen, &imZ je, jak uZ bylo fe-
¢eno, vyloutena moZnost vzdjemné rekonstrukce. To se tykad prvnich dvou Fad-
kli, kdeZto néasledujic tfi Fadky se daly op#t zrekonstruovat, tak¥e pfepis dosaZi-
telného textu zni takto: .../v...[8tyFi prusti]/(a) dva sa[5ti] ] [vojin]ové/,
Druhy odstavec se podafilo i zde doplnit; ukéAzalo se, ¥e feské zn&ni bylo vza-
to z kralického piekladu NZ:* Blahoslaveni® od [této] [ chvile | mrtvt, kt[eFiZ] v
Pdnu umirajt.

Jak je zfejmé, komplexnf prlzkum nédhrobnfho kamene podstatn& rozdifuje
nase piedstavy o pamétce, a to dokonce i v nelfekané sféfe. PFi naprostém
nedostatku pisemnych dokladd jsme nuceni provést dedukce z danych moZnostf,
Torzo pomniku je dlouhd desitileti pohozeno pobli¥ zédpadni brany, k niZ tvofi
komunikaci polnf vozova cesta. Dalo by se soudit, 2e sem bylo dopraveno pa
zfizeni hibitova v roce 1869 z Gzem{ dfivéjsiho vojenského pohfebistd na Tabu-
lovém vrchu, které v této poloze vzniklo roku 1834 a trvalo do 1868, tedy aZ
do nafizeni pohfbivat vojenské osoby na civilnich pohfebidtich.l® Neni jisté, zda
v Olomouci bylo dbéno tohoto nafizenf, protoZe zdejd{ hibitovy stejn& nestalily
a byl proto jiZ roku 1869 zaloZen nov§ vojensky hibitov v Cernovifell Dfive
t1 pozdé)l doslo k transferu prusko-saského pomnfku, ale zfejmé nebyl jiZ insta-
lovén. Tato alternativa se zdd byt ze v3ech pravdd nejpodobn#jsi, uvd¥ime-li, Ze
torzo je pohozeno na ploSe plné& obsazené dvojhroby z prvni svdtové valky, které
oznacujl litinové kFiZe, Stranou ponechdvdme dal3i moZnost, #e pomnik plvod-
né oznaCoval hrob mimo Gzemf Olomouce. Musel by byt dopraven z mist, kde
bojovaly saské jednotky, napf. z Prostéjovska. Na3i pozornost viak orientuje ne-
Cekanym smérem expertiza geologa R. S14dka, podle niZ byl pomnik vyroben
z vapnitého piskovce technologicky oznadovaného jako opuka. Mistem piirod-
nfho v¢skytu této suroviny je podle posudku jmenovaného nejbli2&f oblast severo-
vfchodnich Cech, tedy zhruba prostor rozhodujicich bojt v roce 1866. Celd histo-
rie pomnfku se tedy bere asi timto smérem: Nelze za dangych okolnosti po-
chybovat o tom, Ze pohfbeni vojdci zemfeli na nédsledky zrané&éni nebo i epidemie.
S ohledem na skute¢nost, Ze 5lo o pPisludniky obou protivangch stran, do3lo
k vybudovdn! pomniku po uréitém &asovém odstupu, pfifemZ iniciftorem byla
evidentné pruské strana. Nepominutelnou okolnosti je zde pouZiti biblickych ci-
tatd z nekatolickych pfekladli Lutherova a kralického, Zfejm& byl pomnik vy-
roben v rdmci v&t8f zakdzky na Gzemi{ severov§chodnich Cech pfimo u surovino-
vého zdroje, kde zfizovdni podobn¢ch véleénych pomnikd bylo masové. Objedna-
vatel projevil dosti neobvykly smysl pro jazykovou toleranci uvedenim ¢&eského
znéni hlavntho ndpisu — obdobn& tomu bylo na pomnicich dvou pruskfch ma-
jor [v. Frankenberg-Ludwigsdorf, v. Behr) na tovafovském boji5ti. Po této
strdnce Je dosti zpochybn&na aZ vyloufena moZnost vyroby nebo objednévky
pomniku v Olomouci. Vznik pomniku je tedy vysledkem nejspiSe administra-
tivntho procesu a mé hlubif kofeny v tom, Ze zmin®ni Prusové a Sasové by
méli nédleZet k Edstem, které bojovaly na Seskfych bojistich & u Kralic nebo To-
vaCova a zemfeli v nékterém olomouckém lazaretu. Tim do3lo ke 2znatnému
Gzemnimu rozp&tl mezi mistem pohibeni [resp. tmrt{), objednavatelem a mistem
vyroby.

Poznédmky:

! Véclav Burlan, Bitva u Tovafova r. 1888, Sbornlk vlastivédného muzea v Olomouci H
V/1958, str. 90, 93. — T ¢ %, Pohfebisté ob&ti boji u Tovalova roku 1888, Sbornik pamdtkové
péte v Severomoravském krajl 4, Dstrava 1978, str. 131,

? Uspofddéna v Tovacové dne 10. fervence 1858.

¥ viz pfedbiZné sddleni Z pracoviif{ olomouckého okresu, Sir4? lidu 11. 9. 1880, PFi hmot
nostl kamene a jeho poloze byla dokumentace technicky narofnd. Na pracich se obétavé
podileli restaurdtor |. Rampouch a fotograf J. Schubert.
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4 Z literatury viz napf. Véclav M&Fi&ka, Zeleznf kfiZ a slezska Vratislav, Slezsky

numismatik 1668, &€ 10 (50), str. 82—64; €. 11-—13 ([51=53), str. 7—8. — T ¢ 2, Orden und
Auszelchnungen, Praha 1968, obr. 84a, b. — Waffen und Uniformen in der Geschichte, Mu-
sgum fir deutsche Geschichte, Berlin 1857, str. 94, obr. 1015.

5 Ziev 14, 13.

% Viz napt. bayreutské vydénl z r. 1823, str. 338 nebo lipské = r. 1841, str, 301.
T Ooba fragmenty jsou souvislé a byly ulofeny v KVMO.
8 Viz napl. praZiskd vydani z r. 1803, str. 421, 1811, str. 214,

® citdt je zde zkrdcen vynechénim slova ,jsou®, jde 0 pfekladatelskou vsuvku obvykle vy-
znatenou kurzivou.

® Neni jistd, zda se tak stalo legislativni cestou. Udaj je vzat podle Nedpora (viz nie).
Podrobna g:rm:a Josela Matzkeho, Dle kirchliche Friedhofs- u. Begribniswesen, 1. Teil, Lobning
1937, nezna pojem vojensk§ hibitov.

Il yaclav Ned por, Privodce po Ostfednim hfbitov# v Olomouci, Olomouc 1828, str. 18.

Marie Krdlikovd

JABLONECKY POHAR F. Z. ROMISCHE VE SBIRKACH KVMO

Ve sbirkdach skla uméleckohistorického oddélenf KVMO se nachdzi pomérn#
mélo predmé&ti z minulych staletf, u nich zndme jména jejich tviircd — jako
brusiéd, rytc, mallfd atd., tim mén& pak jména téch, jimZ byly urfeny.

Jednou z téchto vyjimek je sklen&ny pohér s vikem, zakoupeny do sbirek v roce
1967, ktery okolnostmi ziskdni | monogramem uréuje velmi pfesn& svého maji-
tele a tim také vice vypovidd o dobé&, ve které byl vyroben.!

Pohér s vikem je z ¢irého, mirné nafialov&lého skla [ v. 43,5 cm, ¢ paty 15,2
cm, @ hornfho okraje kupy 12 cm) s mnoha drobnymi kazy. Na kruhové paté
jsou vybroulSeny dva soustfedné kruhy — wvnitfnf z brouSenych olivek, vn&j&i
z CoCek, odd&lenych dvéma rytymi krétk¢ymi paprsky. Pata vybihd vztyZenou
fasetovanou tasti do vysokého balustrového difiku, ¢len&ného hladkymil prstenci
vélcovitého tvaru. Kulovity fasetovany nodus je od kupy a od patky odd&lem dvé-
ma diskovfmi prstenci, na néZ dosedd tullpdnové tvarovand spodnf €dst kupy,
kterd je ddle 15bokd, koOnickd, vzhliru rozeviend. Viko je $ir3i, odstupiiované
a klenuté, fchytka je odstupilovand a ¢len&nd prstenci v souhlase s dFfkem.
Je ukonfeno fasetovanym komolym jehlanem. Okraj vika je zabrouZen.

Plast kupy ma v Cele okrouhl§ medallon s inlcidlami F Z R, olemovany sdru-
Zenymi vaviinovyml! ratolestmi a ve stfedu se zav&Zenou kytici. Nad medailonem
Je baronskd korunka. Na protilehlé strand medailonu je vryt népis Viat // Sohl
Lben (sic). Na dolnf &Asti kupy Je vyryt jednoduchy ornament ze spojenych
kosoftvercd a t§Z se opakuje | na vitku., Bordura u okraje kupy je z wvavii-
nového vlysu, na vitku je obmé&n&na kv&tinovym vEncem a metlifkovfm orna-
mentem.

Tvar pohéru i jeho stfidmé vyzdoba ukazuji na typicky klasicisticky, velmi
tasto se vyskytufici typ s jednoduchym péaskovfym dekorem, uZivany také v
empiru a tim vymezujici dobu, kdy pohér vznikl.
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Pohér Frant. ZacharidSe ROmlische (sbirky KVMO). Snimek ]. Schubert.
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Jak bylo fefeno vySe, jiZ pfi koupi byl zném jeho plivodni majitel, a proto
inicidly v medailonu jsou po&atedn/mi pismeny jména Frantiska Zachariése
Romische, majitele panstvi Mald Skédla v severnich Cechédch. Z literatury a dal-
8.ch ddajd je zjisténo, Ze se narodil 12. 12. 1757 v Mikuld3ovicich (o. Dé&8in). V
roce 1803 zakoupil maloskalské panstvi od FrantiSska Vaclava hrabé&te Desfour,
a to, ¢im se vlastn® nejvice proslavil, bylo vybudovdni prazvlastni galerie
v piirodé — tzv. Pantheonu, ktery v duchu soudobého romantismu vyuZil pfi-
rozenou konfiguraci okolnich skal (1810).2 Zemfel 6. 11. 1832 a byl pohtben
v Malé Skédle. Na lesnim hfbitové stoji drobny, architektonicky FeSeny néahro-
bek s dominujfci alegorickou postavou a s nekrologem u Zivotopisnych dat,
vyrytym do mramorové desky.’ Tento ndhrobek je také jednim z namétd na brou-
Seném maloskalském pohdru z r. 1834, ktery je v majetku Nérodntho muzea
v Praze.! '

JestliZe predpokléddme, %e sprdvné zndni ndpisu je ,Vivat! Wohl Leben®, vznikl
tento poh&r k nezndmé piileZitosti — oslavé jubilea atp. Z toho by se dalo
také usuzovat na ptresn&|3i datovdn! pohéru do let 1804—1832 a | kdyZ autora,
rytce nebo objednavatele jiZ t&Zko uréime, jde jist&8 o nepfili3 originalnf, mistni
praci z Jablonecka. Ve svém konedném vyznéni jde spiSe o zajimavy kulturné
historicky doklad doby.

Pozndmky:

! poh&r byl zakoupen na doporufen{ UPM v Praze od V. Balkeho, kter¢ v dopise potvrdil,
¥e jeho manZelka byla pravnufkou netefe F. Z. Romische. (P?. doklad dseku spol. wvéd.
& 232/87, dédle osobni korespondence €. j. 695/80.)
! pagmar Staréd, Malnsknisk{ sklenénf pohér z r. 1834; in: Casopis Nérodniho musea,
r. XXVI, 1987, str. 218, 2de | vedkerd dal3i literatura a podrobné ddajd o F. Z, ROmischovi.
3 gewdhren Dir diese Bdume kilhlemden Schatten
flistert lhr GesHusel am Felsenmale
heiliges Entzicken und Frieden In Dein Herz:
so denke mit Liebe ihres menschenfreundlichen
Pllanzens dieser Hlgel bedeckt sein Grab.
FRANZ ZACHARIAS
EDLER VON ROMISCH
geboren zu Nixdorl am 12. Dezember 1757
gestorben am 8. November 1832
HERR ZU KLEINSCKAL

{ pagmar Stard, . c

5 pohér je ulofen v KVMO pod & UP 8701.

Véra Michnové

PRISPEVEK KE STUDIU MINCOVNICH VAZEK

Problematika, funkce a poslani ran&stfedov&kych véZek je v odborné litera-
tufe cizi | &eské pomérné Casto diskutovédna. Oviem pokud jde o vdZky pozdé&j-
§tho dala [prfevdZn& z obdobi 16.—19. stol.}), urfené k vé&Zeni minci — tzv. Gold-
waage, tyto jsou zpracovévény predeviim v mistech, kterd byla ve své dob& vy-
znamnymi centry vyroby tohoto druhu zboZi. Jsou to zejména pfedni obchodni
velkomésta stfedovéké Evropy: Norimberk, Kolin, Amsterdam, Antverpy atd. V
odborné teské literatufe materidly k tomuto tématu dosud postrdddme, pfesto-
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Dukétové vaZky. Sbirky KVMO. Snimek |. Schubert.

Ze se dad pfredpokladat, Ze podobné doklady stFfedovEkého obchodu se nalézaj!
ve sbirkdch nejednoho naSeho muzea.l

Dva exemplife dukédtovych véZek, které jsou v nyn#jdi dob& souldsti u-
méleckopriimyslového fondu KVM, byly plivodné majetkem dvou muzei. Umé.
leckopriimyslového muzea v Olomouci a Historického muzea mésta Olomouce,
Pouze v prvém pfipadé se viak daly pomoci pFirdstkové knihy zjistit bliZ8f okol-
nostl jejich plivodu: vaZky s pouzdrem plir. & 2454 (dnes inv. & UP 9177) véno-
val muzeu nékdy v polovin& roku 1897 Z4k redlného gymnézia Karel Schindler.

Popis:
Dukétové vahy inv. & UP 9178

Pouzdro: dievéné, pFirodni tmavé barvy, shora a zespodu se stopami opraco-
vani (paralelni tenké r¢Zky). Skldd4d se ze dvou &4stl, pfitemZ hornf ([vitko)
je ke spodni &dsti upevné&no pohyblivé na zdvésech v podob# ofek z Fe drétu.
Do spodni £ésti (dno) je shora zatlufen Fe hiebifek ukonfeny olkem, a to tak,
Z2e plFl uzavieni vitka projde otvorem a mfiZe se zajistit hdfkem z barevného
kovu, ktery je ptipevnény zvené! na viku. Vko a spodni ¢4st pouzdra jsou o-
znatena vyrobcem na zadnf stran®é dvémi stejnfmi r¢hami. Na horni ploSe vi-
ka jsou pobliZe hé&&ku vytlateny do dfeva tésn& u sebe dva kruhové mincovni
symboly: dublon [kifff) a uhersky dukét (postavitka sv. Ladislava po stranéch
s inicidlami H, D). Oba majf stejny priimér 13 mm.

Rozméry pouzdra: d. 132,5 mm, max. ¥. 59 mm, v. 19 mm.
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Zevnitt je na vitko pouzdra pfilepend papirovd (54 X32 mm) Cerné tiSténd etiketa
s obrazem kartuSe, do nfZ je v hornf jeji ¢asti zakomponovdn erbovni 3titek
s obrazem zobdky se dotfkajicich dvou ptdkl na tfech névrSich. Népis v kar-
tudi je tistény latinskou kurzivou (viz obrdzek). Vybr&ni pro véZky Je vylo-
#eno vlepenym hrubfm papirem zvendi potiSt&nym vzorem v Cerné ploSe vyne-
chanych kvétinovych motivl. Na n&m je pFllepeny papirovy 3titek (44,5X28 mm)]
se zardmovanym Cernd ti¥ténym ndpisem, psanym 3Svabachem a latinskou kur-
zivou: Wan man das / Gewicht auf / leget so kann / man Dopolenen — pséno
kurzivou / Wiegen.

Do pouzdra je vloZeno mosazné zdvaZl destitkového tvaru [13,5X13,5X2,5mm])
o vaze 3,2533 g.? Vahadlo je z Fe, obdélntkového priifezu, jehoZ zuZujici se konce
jsou roztepané v jakousi ,l1%i¢ku”, perforovény otvorem k uchyceni zfv#sd a lo-
patkovitd® ohnuté doift. Jazy¥ek s ozdobn# utvdfenou spodni E4sti je spojen
s koncem vahadla (v 1/3 délky raménka)] &tvrtobloukem, jenZ nese ve své horni
tasti 6 zarfezd. Ty maji podle ndvodu na etiketé pFedstavovat vdhu po 1 asu’
(tedy 6 essger). V mistd, kde roz§ifend zdkladna jaz¢fku nasedd na vahadlo,
je umistén otvor, kudy prochdzi osa, upevn&nd po strandch do obou ramen
tfminku. Vidlice tfminku maji op&t obdélnikovy priifez, a pod vahadlem jsou
vzdjemn# spojeny dr&t&nym ofkem v podob& pismene U. Horni &4st tfminku
je opatfena kruhovfm otvorem pro zavéSen!, kde zlstalo zachovéano dréaténé
ofko.

Zavésy obou misek jsou plivodni — ze tfech proudll splétangch hedvédbn§ch
snfirek svétle hnédé barvy.

Ob#& misky jsou z mosazl! le¥t¥né, kulaté se stopaml po opracovdni v podobé
soustfednych kruhft a mirn& talifovit® prohnuté, T&Z8 miska (primé&r 40 mm])
nese ve stifedu vyra¥enfy symbol uherského dukédtu (sv. Ladislav — tent§Z jako
na vitku); leh&i miska (priimér 40 mm) mé stejnd shora vyraZenou tento-
krdt znalku vyrobce vah: zrcadlovy obraz dvou ptdkidl, spojenfch zobaZfky. Nad
uimil inicldly FD (pramér znaZky 8 mm]).

CelkovAd d. vahadla 111 mm, v. tfminku 51 mm, v. Jaz¢&ku 42 mm.

Dukétové yadhy bez zdvaZi inv. & UP 9177

Pouzdro i vdZky jsou podkozeny, v zdkladnich rysech v3ak popis souhlasi s popi-
sem véZek pPfedchézejicich.

Rozméry pouzdra: d. 131 mm, max. 5. 59 mm, v. 17 mm,

Ve dné pouzdra nen! pfilepeny Stitek, upozorfiujici na moZnost vaZit 1 dublony a
rovnéZ zdvaZl chybl. Ob& misky jsou op#&t mosazné o priméru 39 mm. Leh&f
miska vah v3ak v tomto pFfipad® postrddd znatku vyrobce vah.

Celkovd d. vahadla 119 mm, v. tfminku 58 mm, v. jaz¢tku 40 mm.

Datovani a bliZ3[ oznafeni véaZek

Ob& dvE pouzdra véAZek vykazuji stejného vyrobce, odpovidd tomu stejné
zavéSen{ vitka, konstrukce hafku i podobné opracovan! dieva. Z toho je moZné
usoudit, #e v§robce vah sl objednal ob& dotyfnd pouzdra u stejného mistra
truhldfského cechu(ani jedno z pouzder nenese znafku v§robce pouzder).

U#Z mén& kategoricky se miiZeme vyjddfit v piipad@ totoZnosti obou wvah. U
inv. & UP 9177 totiZ vahadlo zapad4 pfesn& do vyhloubeného pro né&j prostoru
v pouzdie. Jinak je tomu vSak u inv. & 9178, zde je totiZ vahadlo o né&co men-
§ neZ pro nd&j urfend prostora. Tak¥e by se mohlo na prvni pohled zdat, Ze
vahadlo k doty&nému pouzdru nepatfi. MéAlokdy se totiZ zlatovdhy zachovaly
nedotfené ve své plvodn! sestavé. Nenl to jenom otdzka zdmény mincovnich za-
vaZl, ale i zAmé&ny vahadla a jemu pfindleZejicich misek. VaZky jako vzdcny
artikl se d&dily z generace na generaci a k jistym zdsah(m na dkor pfivodntho
sloZeni mohlo dojit bud plivodnim majitelem nebo jeho néstupci. Pokud budeme
oviem vychédzet z pfedpokladu, Ze jednotlivé fdsti vah, konkréind vahadlo, né-
le2i k pouzdru v n&mZ se nalézd (pro tuto alternativu na druhé stran® sv&déi
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podobnost opracovédni obou vahadel, stejné ozdobné utvaPeni zdkladny jazyCku,
plivodni zdvésy misek); stdvd se nam vahadlo, respektive zakonfenl ramének
vahadla dfileZitym bodem pro rdmcové chronologické zafazen! védZek. Toto lo-
patkovité zakontenl ramének vahadel, lépe fteteno, jejich roztepéni v jakousi
1Zitku, by naznadovalo na 17. a potédtek 18. stoleti.

Druh¢m voditkem je pak znatka na etiket®: erbovnf 3titek s obrazem zo-
bdky se dotykajicich dvou ptdkdl na tfech navrSich a jméno vyrobce —Friderich
DAuber.

Dukédtové véZky sloZené v pouzdPe.
Snimek ]. Schubert.
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OdraZky uherského dukdtu a dublonu na viku pouzdra dukétovych vaZek. Snimek
. Schubert,

Je zndmo, Ze v Norimberku existovala, pfevdZn® na pocdtku 18. stoleti Feda
vyrobcl dukétovych vaZek. Tyto si ziskaly v okolnich zemich velkou oblibu
a patrné budou soufdsti muze|nich sbirek v celé Evrop#.s

Vezmeme-li sl ku pomocl vynikajici Stengeliv soupis norimberskfch mé-
dikoved,’ nachézime na tabulce XII’ hned dvé znatky, které pondkud zmenZeny
vykazuji jistou podobnost se znatkou naSeho vyrobce vah. Pod g@islem 134°
(viz obrazek|] je v soupise uvedena znafka ze zku3ebniho plechu: dva holubi
dotykajci se zobaCky a stejnd znatka s pFipojenyml inicidlami H. G. W., jeZ je
prifazena nezndmému mistru H. G, W, Dal3i bliz§f informace, v&etn& vrodeni
chybl.

V uvedeném Stengelové soupise jsou oviem kromé virobcli vah a zédvail uve-
deni také vyrobel sviendl, formifl, vyrobel rolnitek, pip, prstend, leSti¢i, soustruz-
nicli a dalSi mistfi zabyvajici se opracovdnim barevnych kovd. Jde tedy patrné
nejen o ndhodu, kdyZ pod ¢islem 106Y nachazime vyrobce vah: Friedricha Teu-
bera, nebo také Taubera [die Taube=holub, holubice], jenZ uZival v roce 1667 ja-
ko znafku celou postavitku muZe.

Dostl pravdépodobng meZeme vychdzet z pfedpokladu, %e jde o mistra va-
hafe totoZného s naSim vyrobcem vah D&ubnerem. Nevyvraci to ani odli¥nd po-
doba prijmeni, vime-li, 2e v 17. a dokonce | v 18, stoleti zpiisob psani jmen
znaéné kolisal, vychazeje obvykle pouze z fonetického zn®ni. RovnéZ nebylo
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u norimbersk¢ch médikoved Z&dnou v§jimkou, Ze mistr | nékolikrdt zménil
znacku., ,Mnohdy souvisi stFiddni s tim, Ze cestou dédictvi byla uvolndna znadka
otcova, nebo i jiného nékterého blizkého pribuzného.”10

Je tedy moZné, Ze véhalsk§ mistr Friedrich/ Teuber (Tauber, D#uber) ziskal
znatku od jiného vyrobce vah, nebo dokonce od mistra z jiného odvétvi fe-
mesla. Nebo — a to by bylo pravd&podobn#ji, zavedl znatku novou. Tato byla
pak znaCkou mluvicf — dva holubi spojenf zobdfky. S postupem doby doZlo
patrné k obnovenf znatky, takZe na ti§t&né dilenské etiketd se objevuji dva
holubi dotykajici se zobaZky na tFech ndvrdich v erbovnim 3#titku, TFetf mutace
znacky, kterou zndme — dva holubl spojeni zobdlky s inicldlkaml H. G. W., u?
patrné nenf rodinnou zéleZitosti, ale jednd se o jiného majitele. K takovym
eméndm se vyjadfuje ve své prdci i Stengel, kdyZ piSe: Pokud nebylo dédici,
nebo rezignoval onen pFisludng na uréitou znalku, pak mohla byt za pdr gqul-
dend ziskdna koupi nékgm fingm. . M

Umistovani lehce rozpoznatelnfych mistrovskych znafek na vyrobky mélo za-
branit pronikdni{ nekvalitnfho zboZi na trh. Obecn® to platilo v Sir§fm m#&¥Fit-
ku napiiklad o konvédfich. Ale i vdhati byli naffzenimi nuceni oznafovat svoje
vgrobky. V Norimberku pak dokonce pod pokutou nékolika guldend. Jisté je,
fe se tato nafizeni viemoZn& obchézela, ale pfisnost cechovnich regull méla
patrné za nasledek také to, Ze vysokd drovefi vdhafského Femesla norimber-
skych mistrl byla ve své dobé&, ale i pozd&ji respektovdna. Orientace Fady mistri

Bogen ;
ng_fkeé]a a.

'\..J

L'

Vinéta s ndvodem k véZeni a |ménem vyrobce (pouzdro dukdtovych véaZek).
Snimek ], Schubert.
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na vyrobu dukédtovfch védZek byla déna jejich oblibou, vychézejici ze snadné
manipulace pfi kontrole mincl.

Mincovnf dukétové vdZky mély totiZ to specifikum, Ze jedna miska (s raZbou
sv. Ladislava) byla pfesn& o pFipustnou nejmens{ véhu (tzv. Passiergewicht)
jednoho uherského dukdtu t8%Z5f neZ miska druhd. Nebyla zde tedy potfebné
mincovni zéva2i, a na vfjimky: v naSem pfFipad® u inv, & UP 9178.1° Dukéty
se mohly tedy kontrolovat pouhym poloZenim na leh& misku vah. Na &tvrt-
oblouku s vyznalenymi asy se pak objevilo manko, chyb&jici do sprdvné vahy
mince.

Znacky s holuby (podle W. Stengela]. Snimek ]. Schubert.

Podrpbnym studiem mincovnich vah, oviem hlavn& t¥ch s nejmen3$im po&tem
zdvaZi, miZeme ziskat presny pfehled o tom, které druhy pendz se nejSasts}i
objevovaly v kaZdodennim obchodnim Zivot& té které zemd&. V piipadd dukéto-
vgch védZek pak miZeme posoudit dileZitou roli, kterou sehrdl uhersk¢ dukét
v evropském obchodnim Zivot# na pifelomu 17. a 18. stoleti.

Pozndmky

! Nutno oviem poznamenat, fe specializace nafich kovodélnych Femesel byla tehdy na tako-
vém stupnl, Ze =zv145th u vdZek randj8iho data nutno pPedem poditat s tim, £ se jedné
o import.

! Za provedeny rozbor d8kuji pracovnlkiim laboratote lékafské fakulty UP pod vedenim
dnc.“nﬂnr. et MUDr. V. Simédnka, Bylo zji5téno 70,41 % cu, 0,45 % Fe, 11,76 % Pb, 17,00 % Zn,
2,20 % sSn.

¥ As — plivodnd Fimskd mince. 5 paddem fimského |mpéria mizf i as jako platidlo. od
18. stolet! se objevuje v N&mecku jako vAhovd Jednotka, a sice dil Kolinské marky o vaze
0,053735 E.

64 ash = 1 dukit

Ludwig Veit, Das liebe Geld. Zwel Jahrtausende CGeld und Minzgeschichte, Mlnchen 1969,
str. 13§. ‘

Ass-plurdl = Essger.

¢ Rozborem chemickgch prvkil bylo nalezeno: 60,80 % Cu, 0,12 % Fe, 1,50 % Pb, 28,48 % Zn.

® Napf. podobné dukéitové véiky s tifténou liremn{ etiketou stejného zn#nf jako u nalich
mincovnich véAZek, oviem bez datovédni a oznafen! wvfrobce, jsou souldst! Spolkové sbirky
medalll, minci! a pendinich znafek we Vidni.

* Walter Stengel Die Merkzeichen der Nirnberger Rotschmiede, Mitteilungen aus dem
Germanischen Nationalmuseum, Jahrgang 1918 und 1918, str. 107—155,

? jednd se o reprodukovany [ragment plechu, kter§ W. Stenge! povafuje za zkufebn{
plech néjakého Fezafe kolkd.

Stengel, str. 152.

Stengel, str. 108,

tengel str. 110.

tengel, str. 111,

de bylo do vah vloZeno mincovn! zdva¥l s jednostrannou raZbou, nesouci symbol dublo-
nu. Mincovnl zévaXl toti2 nepledstavovala uréité vahové jednutkg. ale byla ekvivalenty zla-
tfch a stfibrnfch minei, vysléytu][n[ch se v ob8hu té které doby. S v}'sk tem zévaZi pak
souvisi Stitek, vlepent ve dn Enutdra. poukazujici na molnost vAZeni dubloni — co2 je
odlivodn&ho pFbliZnd stejnymi vé&hami obou druh@ minci [dukatu, dublonu).

[ ]
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FrantiSek Reza &

PRISPEVEK KE STAVEBNE-HISTORICKEMU VYVO]JI KOLEJNIHO
KOSTELA VE STARE VODE

Do vf§voje barokni architektury na Moravé zaséhl od Sedesatyjch let 17. sto-
letf v§znamny cisafsk¢ architekt Glovanni Pietro Tencalla (1629-1702). Navrhl
napf. plany na pPestavbu biskupské rezidence v Kromé&fiZi, byl autorem projektu
baroknif budovy kldStera Hradiska u Olomouce. Byl také autorem projektu né-
kter§ch piaristickych staveb na Morav& (napf. v Pifbotfe a ve Staré Vodé!l].

Kostel sv, Anny a sv. Jakuba Vé&tSfho ve Staré Vodd se zadal stavit na popud
olomouckého biskupa Karla z LiechtenStejna (1664-1695) v letech 1683-1688.7
V roce 1890 byl kostel prostd vysvécen budiovskym dékanem Frantikem Zeis-
kem, slavnostni{ svéceni — konsekrace — bylo 11, 10, 1705, olomouckym své-
ticim biskupem Frantiskem Julianem hrab&tem z Braidy. Relace starovodského
rektora Pika, Ze ,kostel je chvainé zndmyg velkolepou vgstavbou a uméleckgmi
malbami® 3

Kostel vznikl v mistech starsi, zbofené kaple sv. Anny, kterd byla zaloZena
jako poutni kaple v blizkosti piivodntho kostelfka sv. Jakuba V&t3tho. O stavbu
nového kostela se pokoudel jiZ jeden z pfedchiidcl biskupa Liechtenitejna, biskup
kardinl FrantiSek Dietrich3tejn, ale tFicetiletd vflka a smrt mu tento Gmysl
znemoZnila uskute¢nit. O kapli sv. Anny je zminka jiZ v roce 1529. V roce 1582
za biskupa Stanislava byla kaple pfestavéna.t

Stavb# nového kostela vénoval biskup Liechtendtejn velkou pozornost a péci.
Ndvrhy na stavbu nechal zhodnotit cisafskym architektem Glovannim Pietrem
Tencallow.’ V biskupové zastoupen! stavbu sledoval a pravideln& podéval zprévy
biskupsky zednick§ mistr z Krom#fiZe Matou$ Pertsch (Matheus, Mates Porst,
Portsch, Pdrtsch),® Pertsch se také zalastnil praci na pPestavb® biskupské re-
zidence v Krom#&FiZi. Stavbu vedl zadnicky mistr Petr [Petrus) TOchet [Techet)
z Budifova, ktery je uvddén jako ,polierus” pFl stavbd.

Podobn& jako stavb¥, vénoval biskup také velkou pozornost umélecké vyzdobé
kostela. Podle ]. Malého® je ndktery z obrazil starovodského kostela dilem ital-
ského malife Luigi Garsiho z roku 1687, O ostatnich malffich se Mal§ nezmifnuje.
Na zdkladd rozboru starovodské kroniky miZeme Ficl, Ze na malffské v§zdobé
kostela se podilel také kromé&fiZsk§ malff ElidS Finsterwald (zem. 1702), ktery
pracoval pro biskupa LiechtenStejna. V za&F 1702 renovoval Finsterwald spolu se
svfm spoleénikem obraz na hlavnim oltdfi. Pro starovodsky kostel zhotovil dva
obrazy Panny Marie Rimské a pro kolej obraz jejfho zakladatele biskupa Liech-
tendtejna, které pfinesl do Staré Vody 5. tervna 1695.°

Na vgzdob& starovodského kostela se také podilel kamenik Andreas Allo
[Aglio), Svycarsky Vliach, usedl§ v KroméfiZi, kter¢ také pracoval na kamenic-
ké vyzdob# kroméFi¥ského zémku. Ve Staré Vod& pracoval v letech 1686—1687.
Smlouva na' kamenické préce pff vyzdob® kostela uzaviel 25, kvtna 1686.10
Provad#l kamenické a sochalské prdce na fasdd& kostela, zhotovil kamenné
zﬁh;ad;ﬁ ﬁ‘fn balustrddu, tif velké oltdfni desky, 8 velkych podstavch a 3 sochy
na fasddé.

Z&éme&nické prdce (price s kovem) provedl na starovodském kostele Tobiés
(Dobid¥) Werner, zdme&nik z KroméfiZe. Werner ptifel do Kromd&FiZe ze Sum-
perka v roce 1680. V roce 1687 s nim byla uzavfena smlouva na Fmv&deni
viech zéme&nickych pracf (napf. oplechovdni okennfch rémfi apod).!

Stavba kostela byla dokon&ena v roce 1888. V obdobi 1888-1692 byly kolem
kostela postaveny klenuté ambity. Relace starovodského rektora [pravdépodobné
z roku 1705) o tom Pfka: ,Hoc perfecta est Annp 1688. Hoc Ecclesia insuper
est circum data pulchro et spatioso ambitu...” 12
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Biskup Liechten3tejn vé#noval také velkou pozornost vybaven! kostela bohoslu-
Zebnymi rouchy a predm&ty. S&m v&noval kostelu vzécné ornéty, obrazy pro
tfi oltafe, paramenta, kasule, pluvidly, dalmatiky, alby, cingula, birety, corpo-
rdlia, mésce, Fizy, tM kalichy, dZbdnky cinové a stifbrné, dvé ciboria, velké
tiSe, misdl stffbrem tepany, tii misdly pohfebni, stffbrnou kadidelnici, kadidel-
nici lgnvnvnu, 6 velkgch stffbrngch svicnfl, 1 zvon velky, 2 zvony malé, positi-
vum,

Mimo uvedeny odkaz biskupa LiechtenStejna jsme o mobilia¥ kostela z doby
tésné po zaloZeni Informovéni z inventdfe, z roku 1690.14 V dvodu soupisu
se rikd, Ze se jednd o kostel skvostny, se znamenitymi 3Stukov¢mi pracemi,
kter§ ma tff oltdfe stejnd hodnotné préce (hlavni olt4f sv. Jakuba a sv. Anny,
na epiStolni stran& olt&F sv. Josefa, na evangelijni stran& oltdF sv. Joachima).
Ze soupisu je patrno, %e kostel byl vybaven vzécnym mobilidFem (vBcl z kovu
— zlaté, pozlacené, stfibrné — kfiZe, kalichy, Fetdzy, lampy, jedna lampa z ro-
ku 1616). BohosluZebné roucha hyla vesmé#s vy3ivina brok4tem. Kostel byl bohat&
vybaven obrazy a sochami. Mimo sochu na hlavnim oltd&fi — sofku sv. Anny,
se uvadl souhrnné, %e v kostele je 24 obrazidl. Déle je uvedeno 13 kusli bohoslu-
Zebného obledeni, 5 kus corpordlif, 1 velky kiM%, 1 stary oltdrnf kfiZ, 2 korouhve,
3 staré misdly, 2 Ceskad evangelia, 1 star§ taberndkl, 3 zvony, 2 skFn& na bo-
hosluZebné roucha, 1 positivum.

Toto positivam bylo v roce 1715 (v dob& od poloviny kvétna do zaddtku
éewna]ﬁnahrazenu varhanami, které provedl olomoucky varhan&f Antonfn it
Schack.

Plhdorys kostela tvoril pravideln§ kifiZ, kter§ byl porusen pfestavbou preshy-
tafe z let 1765-1767. Nova dprava presbytéfe byla provedena podle ndvrhu z ro-
ku 1761. V Zé4dostl o povoleni prestavby se uvéddi, 2e tato je nutnd vzhledem
k tomu, Ze stévajici kndZi¥t% je médlo osvdtlené, Soudasnd byla také provedena

By 2N
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Stard Voda, pldorysy kostela: pfad prestavbou presbytéfe a s névrhem jeho
pfestavby.
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vfzdoba Interiéru kn8Ei5t& | kostela. Strop chrdmové lodi byl vyzdoben freskou
Poslednfho soudu, jeji2 autorstvi je prozatim sporné. Pod Fimsou, podél celého
kostela, byly fresky — ndm#ét rozdifeni dcty sv. Anny ve sv&t& Klenba presby-
tdfe byla vymalovédna pravdépodobné Janem Kleinem,18

J. Maly ve Vlastivéidé moravské (Libavsky okres) uvadf, e kostel mé&l zvony
ze zruSenych kostelll olomouckych, které byly kostelu darovény v roce 1787
a to: zvon z kostela sv. Petra (8 q), kter¢ ulll v roce 1445 Véclav Kandler,
druhy zvon byl z kostela sv. BlaZeje (ulil v roce 1552 Franti%ek Ilenfeld). Am-
bity byly zdobeny malbami kii#ové cesty z r. 1892.17

Nové postaveny poutni kostel svéfil biskup Liechten¥te|n Fadu plaristd, ktef
pFisll do Staréd Vody v roce 1680, Biskup zakldda pfi kostele nadaci pro 12
Clenl Fadu, ale provincidl Germanie (provincie do které byly zadlen&ny v té
dobé také nade zemé, pozdéji vytvolena samostatnd Ctesko-moravsko-slezskd pro-
vincie) prof. Alexius Eder posfld z Krom#fi¥e do Staré Vody pouze dva &leny
fadu. ]Ellalkﬂz klastern! budova (kolej) nebyla je5té vystavdna, bydleli tito pro-
vizorneg.

Zdkladni kdmen piaristické koleje byl poloZen 15. fervence 1892. Jako diivod
tak dlouhého zpoXdéni zafdtku stavby se uvadi, ,%e dFive musel bgt zbudovdn
klenutg ambit okolo kostela a k nému prFiléhafictho hFbitova®® MiZeme tedy
Fici, Ze krésné kl4Stern! ambity byly vystavény v letech 1888-1692. Teprve po-
tom se pfFikrofilo ke stavbé koleje. Av3ak stavba budovy nebyla bez problémd.
Prof. Neumann pFipisuje zhotoven! ndvrhu stavby op&t G. P. Tencallovi.?® Z re-
lace starovodského rektora (1705) vyplyvd, Ze stavitel a funddtor se ndvrhu
pFili¥ nedrZeli, d&lali rlizné /zmény, a to i po zaloZenf zékladl a vystavdni zdf,
Tyto zmény zfejmé& souvisely se stdlym zvy3Sovadnim fundace, které bylo dokon-
teno teprve v roce 1895, A tak v roce 16968 byly poloZeny zédklady &tvrtého kfidla
koleje. Stavba byla dokonfena v z&Fi roku 1700.2! Také stavbu kolejni budovy
fidil zednick¢ mistr Petr Tdchet (Techet), jehoZ jméno je uvedeno na zdkladnim
kamenu koleje, kde je uveden jako ,magister murariorum".2?

Zminky si zaslouZi také krypty, které jsou umistény pod kolejnim kostelem,
Podle Pillicha je jedna umisténa pod kostelem [vchod pod kamenem asl
uprostfed kostela), druhd je pod ambity [vchod oznafuje kdmen s kfiZkem),
V kryptd pod kostelem bylo podle Pillicha asl dvacet rakvi.® Podle kla#tern!
kroniky je moZno v kryptdch hledat pozistatky nékterfch v§znamng§ch p#i-
sludnikldl starovodské piaristické koleje (napf. v roce 1736 byl do krypty po-
chovén prof. Weidzinger, v roce 1780 prof. Schubert a jinf)

Kolejni kostel sv. Anny a sv. Jakuba VE&tStho spolu s bfvalou plaristickou
kolejf byly zbudovdny podle névrhu, ktery vypracoval slavny cisafsky architekt
Glovanni Pietro Tencalla. Prdvem patfi proto mezl naSe v§znamné kulturni pa-
métky. V§znam tohoto souboru piaristickych staveb je nésoben je3t& tim, Ze zde
plsobilo mnoho v¢znamng§ch osobnosti nasf védy, kultury a uméni,

Pozrndmky:

1 Sroyvnej Richter Viclav, Pornfimky k d&jindm barokn{ architektury ns Moravé. Volné
sméry, umdleck§ mésiEnik, r. XXNVII [1941-—1842), str. 288—208. PlAlenifek Ludvik, Za
pochodni kréasy, \?num mistopis Kroméffiska a Zdounecka, Krom&F{Z 1945.

? guitni oblastni archiv v Opavé, pob. v Olomouci, relace starovodského rektora, vloZaend
do 1. dflu kroniky piaristické tu!aAa ve Staré Vod& fond Soubor rukopisi metropolitni ka-
pituly v Olomoucl, sign. CO 832-834 (ddle |en S0A Opava, pob. Olomouc, CO 832-834).

i Neumann Augustin, Piaristé a fesky barok, Pferov 1923, str. 123.

{ 50A Opava, pob. Olomoug, relace CO 832,

5 Gilovanni Pietru Tencallovi pﬂgrisuja nivrh na stavbu koleje a kostela piaristl ve Staré
Voddé celd dosavadni literatura. ov. napt. Neumanmn, cit. dilo, Richter, cit. dilo,
Fillich Emil, Poutnl misto Stard Voda na Moravé, Praha 1926. Mal ¢ Josel, Libavsk{
okres, Viastivida moravskd, Brno 1831. Archivni doklady autorstvi Tencallovo potvrzuji. Vv do-
ise psaném ve Vidni 25. 6. 1680 (SOA Opava, pob. Olomounc, fond Arcibizkupstvi olomoucké,

rt. 108), sdéluje G. P, Tencalla biskupovi Karlovi £ Liechten$tejna, Ze vypracoval objed-
nané névrhy staveb a na dallich pracuje, Ve v{&tu rozpracovanfch névrhil se objevuje také
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kostel ve Staré Vodé. [Za laskavé preloZeni tohoto italského Tencallova dopisu dékuji PhDr.
Josefu Svétkovi, Feditell! M&stského muzea v HoleSové.|

" SOA ODpava, pob. Olomouc, fond Arcibiskupstvi olomoucké, kart. 438. — Matoud Persch
byl usedly v Kroméi¥l, kde v letech 1688—1708 viastnil dim Cp. 107, Zemfel 1706 [Pefinkad
V. F., D&jiny KroméFiZe, 11/3).

7 50A Opava, pob. Olomouc, CO 632.

8 Malyg |., Viastivida moravskd, Libavsk§¢ okres, str. 104 a n.

" 50A Opava, pob. Olomouc, CO 832, str, 54, str. 81. ElI4E Finsterwald se narodil v Kromé-
fizi, kde v roce 1892 koupil diim. Tého* roku ufinil médfanskou pfisahu, nékolikrat byl
purkmistrem. Zemfel v roce 1702. Pracoval v biskupskych slufbach. Petinka, cit. dilo, I1/1—20.

!0 SOA Opava, pob. Olomouc, dep. KroméfiZ, fond Ostfedni Feditelstvi arcibiskupskfch statkn,
sign. M, kart. 34 Andreas Alio (Aglio) kamenfk, 3Svfcarsk§ Viach, usedl§ v Krom@Fizi, kde
mél dim & 128, v Kovifské ulici, Pracoval také na kamenicke vizdob& kromafiZského zdmku.
[Pefinka, cit. dilo, II/1—-2.)

1 SO0A Opava, pob. Olomouc, dep. Kromé#(2, fond Ostfedni Feditelstvi urclhlsitu;;skych statki,
sign. M, kart. 34 Tobié2 (Dobid3) Werner, zdmetnik, usedl§y v Kromé&fizi, kde oupil v roce
1684 dlm &p. 143. [Pefin ka, cit. dilo, 11/3.)

1 _Dokonfen v roce 1688. Kostel m& kolem dokola krisné a rozsdhlé — prostorné . — am-
bit’y." 50A Opava, pob. Dlomouc, relace CO 632,

' Tamté2.

" S0A Opava, pob. Olomouc, fond Arcibiskupstvi olomoucké, kart. 439.

'“ SOA Opava, pob. Olomouc, CO 832, str. 147, 148. Srovne) také O p pl E. W, Altwasser zur
Zelt Felix Jaschkes (1824). Das Kuhllindchen I1I1f1830, str. 62 a n.

" pillich Emil, Poutnl misto Stard Voda na Morav?, Praha 1926. Srov. Maly, cit. dilo.
— |fza Vilém, Nékolik pldnl moravskych stavebnich pamaétek, Shornik pract Filosofické
fakulty Brn@nské unwamitz. ro¢, X-1961, fada uménovédn4, F-§, str. 379 a n. — SOA Opava,
pob. Olomouc, fond Arcibiskupskd konsistof v Olomouci, kart. §732.

7 grov, Malg, cit. dfla.

¥ 50A Opava, pob, Olomouc, relace, zdpis na str. 3, CO 632.

¥ 30A Opava, pob. Olomouc, relace CO 832,

% Neumann, cit. dilo.

% S0A Opava, pob. Olomouc, relace, CO 832.

2 S0A Opava, pob. Olomouc, CO 832, str. 31 & nésl.

I pillich, cit, dilo.

¥ 80A Opava, pob. Olomouc, CO 633, str. 52, 587. O viznamnych osobnostech piisobicich
v piaristické koleji ve Staré Vodd (af {iZ fako 2dci nebo fako utitelé), srovne]: Sviitek
Josef, CeStl kulturn{ pracovnici 19. stoleti jako ucitelé na plaristické Zkole ve Staré Vodé,
Oderské vrchy, vlast. zpravodaj, & 3—4, 1989, Zde také uvedena dal3l literatura.

SDELENI

@ Povsténi na Moravé v roce 1618

Tésné pred brnénskym sn&mem, svolanym na polatek kvétna roku 1619, se
vzboufeni moravst{ stavové piipojili k &eskému povstdnf, v m&std samotném pro-
vedli prevrat, moravského zemského hejtmana Ladislava z Lobkovic zbavili tdia-
du, kardindla Dietrich§tejna vojenského generalitu a utvorli viddu 29 direk-
tord. Za direktory bylo zvoleno po 12 pifslu¥nfcich stavu panského a rytifského
a pbt ze stavu méifanského. Z Olomouce stal se direktorem m&8tan Véclav
LuZicky, kterého pozdéji vystfidal Jan Ob#torfar [té% ObStorf, Obsdorfer), Vldda
direktort pievzala sprdvu zemd a zFidila si samostatnou kancelaf, Z jeji Einnosti
dochoval se tzv. koplaf (sprdvn¥ registra) vy3lé korespondence Sesky psané z
rozmezi od B, kvétna do 17. zA&Fl 1819, kdy vlidda na Moravé piedla do rukou
zemského hejtmana Ladislava Velena z ﬁamtrna. Tento zajimav§ pramen zdsluZnd
vydala dr. Libufe Urbdnkové&-Hrub4 pod ndzvem ,Povstdni na Moravs
v roce 1619" s podtitulem Z korespondence moravskfch direktord (Praha, Ar-
chivnf sprdva MV CSR 1879, 349 str.). Jde o dfleZit§ pramen, ktergy je v Stét-
nim oblastnim archivu v Brn& od r. 1922, kdy byl zakoupen ve Vidni ze sou-
kromgch rukou. ProtoZe je rozsdhly — &fta 900 stran a je v ndm zapséno
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878 pisemnosti v plném zndni — editorka nepfetiskla veSkerou korespondenci
v dplnych textech. NejzdvaZn#|§{ otiskla v plném znénf, u mén& vyznamné
uvedla v plném znéni jen n&které &asti a viechny zbgvajici listy podchytila
regesty.

%bsah korespondence je velmi pestry — jsou zde pisemnosti tykajici se
sprdvy, vojenstvi, financi, zdleZitosti politickych (napf. vztah direktor k sta-
viim eskym, slezskym, rakousk¢m, uherskym), néboZenstvi (vypovézenf jezuitd
ze zemd, vyloufeni katolfkli ze sprdvy krédlovsk§ch mést, obsazovédni far neka-
tolickymi kn&Zimi), hospodéiské situace (zadluZeni vojenskymi ndklady, kon-
fiskace). Samozfejm# poskytuje i dost pramenil o pilivodci této pisemnosti —
o kolfsdni vl4dy podle ménici se vojenskopolitické situace a o snahéch nava-
zat jednén{ s cisafem o mir.

Editorka opatfila vyddn{ vfstiZn§m dvodem (str, 5—34), seznamem literatury,
obrazovymi pfflohami a jmennym rejstfikem, zachycujicim osobnf a zem#épisnd
jména (str. 331—348). Ctendfe upozoriiujeme, ¥e napf. heslo Olomouc je velmi
potetné, obsahuje ptl sloupce. Vioudily se do n&j tiskové chyby, napt. v rej-
stfiku u olomouckého mé#fana |. Ob¥torfara bylo vysdzeno & 478 misto sprav-
ného 477, odkaz na &. 344 je chybny.

Edice tohoto pramene je velmi zdsluZnd a peclivd, Je zdvainym plinosem
k poznénf Moravy v relativnd krdtkém obdobf vlddy direktord. Bylo by uZitefné,
kdyby mohla byt dopln#na edici listll n&ktergch antipodl povsténi, napf. kardi-
nédla Dietrich&tejna, aby obraz této problematiky byl Gpln&jsi.

Milo§ Koufil

@® Rozméry hodinového cimbéln z roka 1501

V &ldnku o zvonafské formuli na hodinovém cimbélu olomoucké radnice z roku
1501 (Zpravy VOO & 97, str. 26—29) byly nedopatfenim vynechdny rozmérove
fidaje, z]i§téné dne 9. fjna 1961 p¥i pofizovdni pauzového snimku. V disledku
toho nemohly bft prevzaty do katalogu publikovaného L. Mlé¢4dnkem-P.Srd m-
kem (Olomou&t! zvonali 15. stoletf, VVM XXXI 1979, 304). Uvadime proto doda-
te®né tato ¢isla: v§3ka 90 cm, primér 168 cm. B.

@ Zndm§ — nezném§ ndhrobni kdmen od olomouckych angnstinianek

V roce 1978 byl takfka znovu objeven gotick¢ ndhrobni ké&men, vezddng¢ do
lice zdiva barokn& renesantni{ budovy kanovnické rezidence &p. 513 v Kiii-
kovského ulici & 121 JeZto vylerpdvajici zhodnoceni je pFipravovdno na pra-
covi¥ti OSSPPOP v Olomouci, pfipojujeme pouze n&kolik okrajovfch poznémek.
Jak je znédmo, zlomky ndhrobnfho kamene byly objeveny pii demolici staré zem-
ské nemocnice v sousedstvi uvedené rezidence a v historii kamene je pozo-
ruhodnym pPinosem skutefnost, Ze se zachovala jeho fotografie za stavu té&sné
po vyzvednuti, Ndhrobnik, rozlomen¥ na t¥i dily, byl poloZen na terénu pravou
bo&ni stranou pfed zdi z lomového kamene. Kresebné linky v zobrazeni Zenské
postavy 1 v nékterych textovych literdch nesou stopy CiSt&nf ostrym plredmétem.
Predpokldddme, #Ze snimek zhotovil olomoucky fotograf Carl Pietzner, ktery
v roce 1901 provdd#l dokumentac! nemocnin{ kaple P, Marie pfed je]i demolici.
Vy§born& provedend a zachovald fotografie md rozméry 17,5X23 cm a je nale-
pena na pasparté 248X328 cm. Na rubu pasparty vlevo dole je perem rukou
MUDr. J. Kuxe pfipojena némka: Photografie des bei Demolierung [ des alten
Krankhauses in O, aufgefundenen u. in den |/ Neubau des Elisabethinums 1902
/ eingemauerten alten Grabsteines /| Anno dom. M. CCCCXXV etc, Dédle je fo-
tografie na rubu ozna¥ena kruhovym razitkem Museum hl. mésta Olomouce, v ro-
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hu vpravo dole jsou uvedeny staré signatury psané tuZkou dvoji rukou: D 115
/ M, O, XII, 332
Na otazku, z jakého dlvodu byl nahrobn! kdmen umistén do zdiva zmind-
ného objektu, davd &dstefnou odpovéd nedédvno minuly stav lapidéria, které
nardstalo od devadesdtych let soub&%né s pevnostnimi demolicemi a v roce
1899 bylo umist&no v upravené Terezské brand, Zde vSak exponéty trpély své-
voll mladeZe do té miry, Ze jiZ na podzim roku 1901 byla sbirka pfemisténa
do sklepnich prostor budovy obchodni akademie’ Zd4 se, e od té doby vé&tsf ku-
sy byly instalovdny vghradn® mimo lapidérium, piikladem jsou portdly mést-
skych domi umisténé ve Skole na Hradé i jinde! Nalezen¢ ndhrobni kdmen byl
tedy zazd&n v t8sné blfzkosti nalezi&t®, zaniklého kostela sv. Jakuba, v
.Burlan

Poznidmky:

! véstnlk M3 a MK CSR XXVII 1871, 158,

! Nynéjsi inv. &slo 0-703.

¥ per Statlstischen [ahrbicher der kiniglichen Hauptstadt Olmdtz 1V. Band 1900—1901, Ol-
miltz 1805, str. 794—795,

! Josef K& ir, Olomoucké renesanfni portdly, Prace odboru spolefenskych vid Viastivédného
Gstavu v Olomouci £. 24, Olomouc 1989, str. 18—17.

® Oprava

tiskové chyby ve Zprdvdch KVMO &. 208, str. 17, 3. Fadek textu: ... v obdobf ple-
chodu pozdn& roménského a gotického uméni. ..

Vyobrazeni na obdlce:

2.Z vernisdZe vystavy ,StrdZ lidu — svidek a bojovnik® dne 10. Fijna 1980.

Snimky J. Navratil.
(V. Kollmann, K vystavé StraZ lidu — svadek a bojovnik)

1. OdraZek uherského dukétu na misce mincovnich vaZek.
4. Znatka vyrobce (dva holubl s inicidlami FD) na dtto. Snimky ]. Schubert,

(V. Michnova, PRisplvek ke studiu mincovnich vilek)

3. Olomoue, KriZkovského ulice: ndhrobni kémen z roku 1425, stav po nélezu
1902, Snimek K. Pietzner.

(V. Burian, Zndm§ — nezndm$ ndhrobn{ kdmen od olomouckfch
augustinidnek)

Zpravy Krajského vlastivédného muzea v Olomouci & 210, Vydalo Krajské vlasti-
védné muzeum v Olomouci, ndmé&sti Republiky 5/6. Odpovédny redaktor dr. Bo-
humil Sula, Vytiskly Moravské tiskaiské zavody, n. p., zdvod 11, tFida Lidovych
milicf & 5, Olomouc.
Rukopis odevzdén do tisku 11. prosince 1980
Reg. zn. RM 134
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