ZPRAVY

KRAJSKEHO
VLASTIVEDNEHO

MUZEA
VOLOMOUCI

211 ) 1981




Javolicské jeskyné [foto ]. Jurysek)



Josef Skalicky

VYSLEDKY PUDNI METALOMETRIE V UZEMI MEZI ZLATYMI
HORAMI A SUCHOU RUDNOU

Uvod

Na zéklad® souborného projektu Ustfednfho tstavu geologického
»Vyhleddvéni skrytych loZisek rud s vyuZitim komplexu geofyzikél-
nich a geochemickych metod na léta 1976—1980“ (JARCHOVSKY et
al., 1975) byl pro oblast Jesenikili vypracovan dil&i projekt ,Vyhle-
davani skrytych rudnich loZisek v perspektivnich oblastech Jeseniki“
(VANECEK et al, 1975). V diléim projektu byly na zéklad& soubor-
ného zpracovani starSich geofyzikédlnich podkladli ze zé&padni ¢astl
paleozoika Nizkého Jesenfku a prFilehlé tasti silesika (GRUNTORAD
et al., 1975) vymezeny oblasti pro komplexni podrobné geofyzikdlni
méfeni spojend s odbérem vzorkfi pro pldni metalometrii. Cilem
téchto geofyzikélné geochemickych praci bylo ovéfit moZnosti po-
kratovani rudnich struktur ze zlatohorského reviru smérem k | a JV
a vytypovat nadéjné prostory s moZnymi vyskyty skrytych rudnich
loZisek v devonskych hornindch vrbenské série, véetné jejfho vy-
chodnfho pokracovani pod sedimenty kulmu Nizkého Jeseniku.

Komplexn{ geofyzikédlné geochemické prdce byly zahéjeny v roce
1976 v oblasti jihovychodné od Zlatych Hor a severné od Vrbna pod
Pradédem, v tseku Vrbno—HeFmanovice. V roce 1977 pokracovaly
tyto préace v oblasti severné od Vrbna pod Pradédem (v okolf Her-
manovic), roka 1978 byla zkouména oblast jiZn& od této obce —
tisek Vrbno pod Pradédem—Suchd Rudné.

Geofyzik&ln! méfeni s odb&rem vzorkl pro pldni metalometrii
provedli pracovnici n. p. Geofyzika Brno.

Stejné prace byly provedeny v roce 1979—1980 jiZné& od Suché
Rudné v oblasti Karlovy Studédnky a Malé Mordvky a jsou projekto-
vany aZ do roku 1985 tak, aby byl prozkocumén cely vystupujici de-
von vrbenské série, véetné jeho vychodniho pokracovani pod kulm-
ské sedimenty Nizkého Jeseniku. Geochemické vysledky ptlidniho
metalometrického vzorkovani z roku 1979 a 1980 nejsou prozatim
k dispozici, z diivodu jejich soutasného analytického zpracovani.

Geochemické prospeké&nf metody v oblasti devonu vrbenské série
maji jiZ mnohaletou tradicl. Jejich vyvoj a zhodnoceni zhruba do
r. 1970 velmi prehledné uvédi ve své praci HETTLER (1972). V po-
slednfm desetileti byly systematicky provedeny velmi vyznamné
regionédlni geochemické prospekcéni prdce v Jesenikdch, vdéetnd
z&jmového Gzemi devonu vrbenské série. Byla to pfedeviim metoda
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litogeochemie, hydrochemie a metoda feciStnich sedimenti, jejichZ
vysledky jsou shrnuty ve zpravach: HETTLER (1979), HETTLER—
SCHMIDTOVA—TISNOVSKA (1981) a BARNET (1981).

PouZitd metodika vzorkovani

Odbé&r vzork(l pro ptidni metalometrii byl realizovan podle jednot-
né metodiky v n#kolika ro¢nich etapdch. Vzorky byly odebirdny
(pokud to bylo moZné) z ptidniho horizontu B, na profilech v pra-
videlné sfti 200X 20 m nebo 100x20 m, vytyCenych v terénu pro
geofyzikdlni mé&reni. Pro odbér bylo pouZito sondovaci tyce. Hloub-
ka odbéru se pohybovala v rozmezi 50—80 cm, z diivodu, aby bylo
sniZeno nebezpeCi vzorkovani povrchové kontaminovanych poloh
pid. Jednotlivé profily byly zvoleny pfibliZzné tak, aby probfhaly
prevdiné kolmo na generelni smeér vrstev, nebo priibéh predpokla-
dané devonské elevace v podloZi kulmu v pFedpoli zlatohorského
rudnfho reviru. V Gzemi Zlaté Hory—Suchd Rudné byly vytyleny
tfi sektory profild. '

Sumérnim vysledkem praci v oblasti mezi Zlatymi Horami a Su-
chou Rudnou byly odbéry 26 794 vzorki pro phdni metalometril na
160 geofyzikdlnich profilech. Celkem byla prozkouména plocha
75 km? s podrobnosti odpovidajici mé&Fitku geochemické prospekce
1:25 000 aZ 1:10 000.

Metodika analytického zpracovani

Odebrané metalometrické vzorky byvly preddavany po ukonceni
kaZdé rocni etapy terénnich praci souborné k homogenizaci labora-
tofim GPO (laboratorni stredisko Brno). Veskery odebrany material
byl rozetien na analytickou jemnost 80 mesh.

Znaény potet odebranych vzorkli vysoce presahoval volné kapa-
city laboratofi. Z tohoto dfivodu bylo tfeba rozdélit cely soubor vzor-
ki na dfl¢f soubory, ‘*které byly pifeddvédny na analyzu rfiznym labo-
ratoffm. Do analytickych praci byly zapojeny laboratofe Ustfedniho
tistavu geologického v Praze, laboratofe n. p. Geoindustria v Cer-
nosicich a Jihlavé, laboratof prirodovédecké fakulty Karlovy uni-
verzity v Praze. PribliZzné& jedna tretina vzorkd byla analyzovédna
v laboratoii Ustifednfho dstavu geologického metodou atomové ad-
sorpéni spektrometrie (AAS] na obsah Cu, Pb, Zn. Zbyla €ast vzorki
byla analyzovéna v ostatnich laboratofich metodou optické emisni
spektrdlni analyzy (SPA) na obsahy Cu, Pb, Zn, Ni, Co, Ag, Bi, Sn,
Mo, Sb, As, W, Cd, Ba.

Rozdilna metodika analyz vzorkli méla nepiiznivy vliv na vlastni
interpretaci vysledkd, hlavné v moZnosti vyuZiti strojné pocetniho
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zpracovani tohoto velmi rozsahlého komplexu dat. Analytické tdaje
z jednotlivych laboratofi byly v riizné odliSnych obsahovych hladi-
nach. Z tohoto diivodu byly dodate¢n®# provedeny vné&jsi i vnitini
laboratorni kontroly. I pFesto v3ak bylo tfeba ru¢né velmi zdlouhavé
vysledky pldni metalometrie v celé zdjmové oblasti interpretovat
bez nasazeni sloZitéjsSiho strojné pocetniho programu,

Matematické zpracovani analytickych dat

Z divodu rozdilné analytické metodiky bylo jen omezen& prove-
deno strojné pocetni zpracovani analytickych dat systémem Stan-
dard na pocitati P 855 M ve vypocetnim stiedisku GIP Cernogice.
Analytické adaje byly roztfidény do samostatngch populaci podle
zvolenych tFidicich znakii, které zahrnovaly analytickou metodu
(AAS nebo SPA]), laboratof, ve které byly prédce provedeny a zéklad-
ni horninové skupiny sledované oblasti. Vypoétem byly ziskadny jen
zakladni statistické charakteristiky definovanych dil¢ich soubori.

Diskuse vysledki

Geochemicka prospekéni metoda plidni metalometrie mezi Zlatymi
Horami a Suchou Rudnou byla provedena v geologicky i geomorfo-
logicky pestrém tzemi s pomérné mocnymi zvétralinovymi pokryvy.
Tyto faktory a rozdilny charakter zékladnich analytickych podkla-
dd@ bylo nutné brét v dvahu pfi vlastni interpretaci vysledkii meta-
lometrie. Z tohoto diivodu byla omezena aplikace vypocetni tech-
niky a zvolena metoda zobrazovani geochemickych zékonitosti sle-
dovanych prvkil tak, Ze pro kaZdy tusek zpracovany jinou laboratofi
byly urfeny hodnoty geochemického pozadi prvki a zobrazeny je-
jich anomaélie. Timto interpretacnim postupem se podafilo zachovat
maximalnl miru uZitené geochemické informace a vyjadrit ji v kon-
centrované formeé v mapach geochemicky¢ch anomaélii. Ze 14 sledova-
nych prvki bylo takto zinterpretovdno 5 vyznamnych — Cu, Pb, Zn,
Ag, As. Obsahy ostatnich prvki neprokéazaly ve studovaném tzemi
vérohodny stupeil anomality,

Geochemicka anomadlni pole Cu, Pb, Zn, Ag, As se ve zkoumaném
tizemi koncentruji pfevazné nad nékterymi horninovymi typy vrben-
ského devonu (napf. fylity, kvarcity, metamorfovanymi bazickymi
vyvielinami) nebo indikuji tektonicky porusené tGseky. Nékteré ano-
malie jsou vazany na velmi mocné kvartérni uloZeniny. Z téchto po-
znatkll plyne, Ze zékladni distribuce obsahii stopovych prvki v pi-
dach je tedy spjata s distribuci geochemickych indikétort v hor-
nindch skalnfho podkladu. Sorpce stopovych prvkii z puklinovych
vod v asecich jejich v§stupi k povrchu do zvé&tralinového pokryvu se
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projevila podél tektonickych poruch. Vérohodnost geochemickych
anomaélif sledovanych prvk{, vdzanych na mocné kvartérn{ uloZeni-
ny, zdvisi na tom, jak se v plidnim pokryvu projevila geochemicka
aktivita skalnfho podkladu pfi zvétravani jeho horninového skeletu
v pokryvech, déle adaptace geochemickych pomérii ve zvétralinovém
pokryvu k pfekrytému podloZf pfi procesech vertikdlni migrace prv-
kit v podzemnich vodach a piisobeni ngkterych geochemickych ba-
riér. Z tohoto ditvodu je nutné zjist&né geochemické anomalie v moc-
nych kvartérnich uloZenindch kontrolovat s vysledky dalsich geo-
chemickych prospekénich metod a teprve potom urcit stupeii pro-
spekéni vErohodnosti sekundarnf anomalie. Napiiklad anomélie Cu,
Pb, Zn, Ag, As zji§ténd v SV Casti Hefmanic se nachédz{ v mocngch
svahov{ch hlindch, sutich a aluviu Opavice. Srovnénim této anoma-
lie s vysledky litogeochemické, hydrochemické a TeCiStni prospekce
1ze konstatovat, Ze zji§ténd komplexni sekundarni geochemicka ano-
mélie odpovidéd loZiskové poloze Pb-Zn zrudnéni Hornické skaly.

Celkov§m charakteristickym rysem zjiSténych sekundarnich ano-
mélif ve studovaném Gzemi je dobrd korelace anomélnich poli Zn
a Pb. Anomélnf pole Cu tvofi spiSe samostatné Gseky jen castecné
se pfekryvajici se Zn a Pb. Anomaélie Ag a As byly zjiStény v pilidach
zkoumaného dzemi na n&kolika mistech. V&tSinou jsou to izolovane
kontrastn{ anoméalie se silnym gradientem, prostorové nevelké a od-
loutené od tsekfi anomélnich poli Cu, Pb, Zn. Jejich geneze neni
zcela jasnd — mohou piedstavovat relikty staré téZby stffbrnych rud,
pffpadn® mohou i indikovat jiny typ primérnich aureol, nebo tekto-
nické zony s pondkud netypickou mineralizaci pro danou oblast.

V dzemi |V Zlatych Hor se sekundérni geochemické anomalie Cu,
Pb, Zn hlavn& koncentrujf do tektonicky, méné ziejmé do litologicky
predisponovanych tsekil. Tektonicky pfiznivym faktorem jsou pri¢né
dislokace na smér vrstev devonu a kulmu. Geochemické pole Cu, Pb,
Zn je pomé&rn® monot6nni, anomédlie jsou sice dosti kontrastné ome-
zené, ale ploin® malého rozsahu. Znatnd Cast Gzemi je pokryta
mocnymi kvartérnimi uloZeninami, z tohoto divodu prospek¢ni véro-
hodnost zjisténych sekunddrnich geochemickych anomaélii, bez di-
kladného porovnéani s vysledky ostatnich provedenych prospekinich
geochemick§ch metod, neni dostatetnd pro redlné ovéien{ perspek-
tiv vyskytu polymetalického zrudnéni v této oblasti.

V tizemi Vrbno—HeFmanovice bylo zjisténo né&kolik sekundéarnich
anomalif Cu, Pb, Zn, Ag, As. Plo$né rozsdhld geochemicka anomalie
Pb a Zn je lokalizovanad SZ od Hefmanovic. Odpovidé loZiskové po-
loze Pb-Zn zrudn&éni Hornické skély, pfipadné jeji primérni geo-
chemické aureole zji5t¥né metodou tdlomkové litogeochemie (HETT-
LER—SCHMIDTOVA—TISNOVSKA, 1981). V zdpadni poloviné tizem{

Vrbno—Heif'manovice byla zjisténa Fada izolovanych sekundérnich
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anomé&lif Cu-Pb-Zn, Pb-Zn, Ag, As generelniho sméru S—], které
s nejvétsi pravdépodobnosti indikuji horninové pruhy s anoméln&
zvySenymi obsahy sledovanych prvkii. Tento piedpoklad dopliiuji
zjiSténé primdrn{ geochemické anomaélie téchto prvkd, které v tom-
to tGzemli velice dobfe koreluji s nalezenymi sekundédrnimi geoche-
mickymi anoméliemi, hlavné Pb a Zn.

V Gzem{ Vrbno—Stard Rudna je Cetnost vyskytu vyraznych sekun-
dérnich padnich geochemickych anomalif Cu, Pb, Zn, Ag, As slab3l.
Geochemické pole obsahii téchto prvkid je pomérné monoténni. V ob-
lasti byly hlavné zjiStény lokélné& vyrazné anomélie sledovanych
prvki, ustupujici do plodné& vétsiho pole slabych anomélif. Nejvice
vyraznych anomalif tvoff Cu, méné Pb, Ag. Oproti druhym zkouma-
nym oblastem bylo zjiSténo vice anomdlii As, které casto korelujf
s anomaéliemi Ag. Zinek tvoF{ v tomto tzem{ jen ojedin&lé vyrazné
pldn{ anomaélie.

Zaver

Pldni metalometrickd prospekce rozsdhlého Gzemi v tiseku Zlats
Hory—=Sucha Rudné prinesla konkrétni i obecné poznatky o charak-
teru sekundarnich geochemickych aureol Cu, Pb, Zn, Ag, As ve
vrbenském devonu.

Pro lokalizaci sekundarnich geochemicky¢ch aureol sledovangch
prvkll v piddch mé rozhodujicf vyznam litologicky charakter skal-
niho podkladu. Tento poznatek lze doloZit dobrou korelac! zjist&nych
primérnich a sekundérnich geochemickych anomdlif Cu-Pb-Zn. Lo-
kélni anomélie Ag, As v pliddch tvoil samostatné kontrastni pole
malého ploSného rozsahu, nezdvislé na poloze tGsekl obohacenych
ostatnimi sledovanymi prvky.

Nejvice vyraznych sekunddrnich geochemickych anomaélif Cu, Pb,
Zn, Ag, As bylo zjiSténo v oblasti Hefmanovice—Vrbno, v 3ir3fm
okolf Hefmanovic. Smérem k jihu do oblasti Suché Rudné intenzita
a cetnost anomalif rychle klesd. V tizemf{ jihovychodn#® od Zlatych
Hor byly zjiStény kontrastn® omezené sekundédrni geochemické ano-
malie Cu, Pb, Zn, malého plo$ného rozsahu, podmin&né pritnymi dis-
lokaénimi zénami v devonskych a kulmskych vrstvach.

Pres pozitivni pfinos nékterych poznatkli ziskanych ptidni meta-
lometrickou prospekci v oblasti Zlaté Hory—Suché Rudn4, nenf moZ-
né tuto prospekci povaZovat za zcela dostate¢nou pro redlné ovéfe-
ni perspektiv vyskytd skrytych rudnich loZisek v hornindch vrben-
ské série, vCetné jejfho vychodniho pokracovani pod sedimenty kul-
mu Nizkého Jeseniku. Tento poZadavek miiZe splnit jen geochemicka
regiondlni mapa tohoto tGzemi, ve které by byly interpretovény vy-
sledky vSech dosud provedenych regionélnich metod (litogeochemie,

5



hydrochemie, metoda FeciStnich sedimentii) vietné této padni meta-
lometrické prospekce. Takto shrnuté komplexni geochemické v§-
sledky je potom moZné na solidnim zékladé porovnat s vysledky
geofyzikdlnich méfeni, a tak pifimo vytypovat oblasti nadéjnych rud-
“nich loZisek pro tzemi vrbenského devonu.

Na zédkladé projektu statnfho tkolu ,Geologicky a loZiskovy vy-
zkum perspektivnich oblasti CSR na léta 1981—1985", bude takto
pojatd regiondlni geochemickd mapa zpracovana do konce r. 1982,
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Zdefika Jirkova

ZPRAVA 0 ZABEZPECOVACICH PRACICH V JAVORICSKYCH
JESKYNICH

Situace

Oblast JavoFitského krasu lezi v severovychodni Casti Drahanské
vrchoviny. Mirné pahorkovity, silné denudovany povrch je roziezan
hlubokymi aZ kafionovitymi ddolimi mlad8ich toki. Peneplenizovani
povrchu Drahanské vrchoviny bylo dokongeno asi v oligocénu. Zbyt-
ky staré paroviny se dochovaly pouze na rozvodnich pruzich (roz-
vodi Spréfiku s Pildvkou), zatimco v&tsf ¢dst povrchu byla zmlazena
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zafezdvadnim vodnich tokfi. Zmlazeni starého parovinného povrchu
vedlo k obnaZeni vdpencovych ostrivkl, které byly drive z vetsi
gasti prekryty usazeninami kulmu.

Vlastni jeskyné Javoficko leZi v severnim svahu vapencového
vrchu Spréanku, ]Z od osady JavoFitko. Jsou typem fii¢ni jeskyné
dnes opusténé vodnim tokem. Jejich vétsi prostory vznikly pri poz-
d&j3fm Ficenf po sestoupeni vodniho toku do niZsich pater. Pro celé
jeskynd je charakteristickd velkd vertikdlni Clenitost a kominové
propasti, které spojuji jednotliva patra.

Vstupni chodba JavoFigskych jeskyni je 44 m dlouhd, primérné
2,5 m vysoka a $iroka asi 2 m. Byla proraZena v roce 1953 a nahra-
zuje diffvéjsi vchod vedouci z prostranstvi nad propasti Zatvorice
pfimo do Sutového dému. Nova vstupni chodba prochdzi asi v pat-
ndctimetrovém fiseku velmi rozrudenou zonou, kterd pokracuje na
pravé strané v men3i ficenou sfiiku, jejiZ strop je poruSen puklinami
ve sméru h 1,5, 5,5 a 9. Siiika je tizkym a nizk¢ch prichodem spojena
s propasti Zatvoiice. Propast Zatvofice vznikla Ficenim stropl byva-
16 jeskynd, Ficeni ovlivnily patrné pukliny ve smeéru h6 a hl
(J. LOUCKOVA-MICHOVSKA 1963).

Pravé v této tasti jeskyné (nejchladnéjsi misto — v 1été nameérena
nejvy3si teplota 4,3 °C) doslo v Gnoru 1981 po velké oblevé k pohy-
biim blok{i rozvoln&né suté a k rozsiten! trhlin ve stropu vstupni
chodby. Priéinou rozvolnéni je mrznouc! voda v puklindch, trhlindch
a vrstevnich spérach jak ve stropu vlastni vstupni chodby, tak v pfi-
lehlych Ficenych dutindch vedoucich do Zatvorice. Studeny vzduch,
ktery tuto Gdst ochlazuje v zim#& aZ pod bod mrazu, pronikéd 3térbi-
nami mezi suti. Pohyb blokfi zpfisobil nestabilitu stropu a tim ne-
bezpeéi pfipadného zévalu vstupni chodby JavoriCskych jeskyni.
Vzhledem k velkému zdjmu ndvstévnikid (v roce 1980 navstivilo jes-
kyné& 85600 néavstévnikil), bylo nutno zajistit zpifistupnéni jeskyni
a bezpetnost névstévnikl jeSté pied zahéjenim hlavni sezony.

Hodnoceni stability objektu a feSenf apravy

Vépencovy masiv je v uvaZovaném tseku vstupni chodby narusen
trhlinami. V diisledku téchto otevienych trhlin byla stabilita stropu
porusena, vzniklo nebezpefi mozného uvolnéni horninovych blokl
a jejich pripadného vyjeti do prostory vstupni chodby. Proto je na-
dédle tento horninovy masiv brdn jako soubor horninovych bloki
vzdjemné spoluplsobicich.

Pro posouzeni hodnot pevnosti horniny ve stropu a bocich vstupni
chodby bylo provedeno orientani zjisténi zdkladnich fyzikdlng me-
chanickych vlastnosti horninovych blokii ndrazovou metodou pomoci
Schmidtova narazového kladivka.




Pro horniny uvaZovaného Gseku byly zjiStény tyto hodnoty:

mérnd hmotnost 27 gm™3

pevnost v jednoosém tlaku oy 50—100 MPa

pevnost v jednoosém tahu oy, 40—12,0 MPa

modul pruZnosti v tlaku E 0,9X10*—2,8 X10* MPa

Z pevnosti v jednoosém tlaku a stavu poruSeni stropu byla stanovena
redukované pevnost stropu v jednoosém tahu o..s = 30,0—60,0 MPa.
Tyto hodnoty jsou brany jako vychozi pfi hodnoceni stability stropu
a bokii vstupni chodby. '

Podle charakteru tektonickych porusSenf a stanovené redukované
pevnosti se ukézalo nejvhodné&jsi chranit vymezeny Gsek vyztuZi.

Rozhodujicim kritériem pro stanoveni druhu vyztuZe v uvaZova-
ném Gseku byla stabilita stropu. Pro zatiZen{ vyztuZe bylo nutno
poéitat pouze s hmotnosti pfipadné uvolnéné horniny ze stropni céas-
ti chodby. PFitom velikost moZné oblasti uvoln&ni hornin je v tomto
pfipadé déna v prvé radé geologickou a tektonickou stavbou horni-
nového masivu, ddle z ¢asového hlediska G€inky zvétravani hornin,
pEfp. jejich regionélnimi vlastnostmi.

Presnéjsi urfeni moZného zatiZeni vyztuZe by si vyZddalo znatny
rozsah Casové i piistrojové néroénych praci. Proto pro stanoveni za-
tiZeni bylo pouZito né&kterych teorii z tuneléiské praxe a podzemni-
ho stavitelstvi. V tomto piipadé byla pouZita zejména teorie vycha-
zejici z klasifikace horninového prostfed{ (Terzhagiho teorie].

Horninové prostfedi v uvaZovaném useku lze zaFadit podle fyzi-
kédln& mechanickych vlastnostf hornin do kategorie tzv. masivnich
aZ? vrstevnatych skal. Pro tuto kategorii udav4d autor v¢3ku h max.
moZného uvolnénf hornin ve strop& chodby hodnotu h = 0,25 B, kde
B je 3ffka stropu v m.

MoZné zatiZenf vyztuZe pro jednotlivé profily:

V{¥5ka moZného Zati{Zent
Sifka klenby Sitka vyztuZe

Profil uvol. hornin vyztule
(m) (m] (m) (KN m~=2)
A-A 45 2,7 1,2 33
B-B 6,0 3,0 1.5 41
c-C 8,0 3,5 2,0 54
D-D 8,0 3.5 2,0 54
E-E 8,0 3,4 2,0 54
F-F 6,0 3,0 15 41
G-G 6,0 3,0 1,5 41
H-H 5,0 2,7 1.3 36
1] 4,0 2,5 1,0 27



VySka pasma uvolnéné horniny je stanovena z celé 3ifky chodby,
celkové zatiZeni vyztuZe vSak jen Sifkou stropu zajisténeho vyztuii.

Podle typu deformace lze vstupni chodbu oznacit za stabilni.
AvSak pfil hodnoceni stabilnich podminek charakterizovanych moz-
nou velikosti deformace chodby vyplynula nutnost dilo zajistit vy-
ztuZi s tinosnosti do 150 KN m~2,

Podle poZadavku na Zivotnost, nosnost a jednoduchost montéie
vyztuZe byla zvolena pro zabezpeleni uvaZované Cdasti vstupni
chodby vyztuZ ocelovéa, tfidilnd, obloukovéd, profilu 00-0-05 v pod-
dajném provedeni a vdhovém profilu K-17/11500.0. Dal5im hlediskem
pro volbu dané vyztuZe byla jeji snadné dostupnost (tato vyztuZ
je béZné pouzivanou diilni vyztuzi), tim i znac¢né rychlost dodavky,
coZ v3e bylo pro nés ekonomicky vyhodné.

PaZenf boki a stropii se provedlo pomoci armovanych betonovych
paZnic. Tato vyztuZ byla zvolena i z diivodu, Ze je velmi dobfe pfi-
zplisobivad prirozenému profilu klenby a miniméln& naru3i pfirodni
réz chodby.

Posouzenif vhodnosti navrhované vyztuZe

Navrﬁena vyztuZ neuzavieného profilu je tvofena tFemi oblouky
korytkového profilu K-17. Parametry priifezu ocelové vyztuZe K-17:

hmotnost 1 m tyge 17,82 kg m™!
moment odporu W, 52,22 cm?®
moment odporu W, 50,565 cm®

moment setrvacnosti 1. 264,52 cm®
moment setrvacnosti I, 310,13 ¢m*
pFiény priifez 22,7 cm?

Jednotlivé dily vyztuZe se spojujf pomoci tifmenovych spojek
(tfmen + spojka). P¥i poddajném spojeni dvou ty&f je odpor pod-
dajného spoje proti prokluzu zévisly na velikosti upinaciho kroutici-
ho momentu Sroubli M,. Témto hodnotdm odpovidaji néasledujici
odpory poddajného spoje proti prokluzim T:

M T

(Nm) (KN)
2,5 X 107 60
3,2 10? 100
3,5 X 10 120

4,5 x 10? 200

s



Zabezpecovacli prace

Zahezpecovaci prace byly podle charakteru a stavu vstupni chod-
by rozvrZeny do dvou fazi, V prvé cCasti se jednd o c¢ésti vstupni
chodby, které nevyZaduji bezprostifedni zajistén{ stropu, pouze jeho
podepieni. Jednd se o prvnich 6 metrii z vymezeného tseku. Zde
byla stavajici obezdivka obou bokit chodby zvednuta aZ pod strop
tunelu, tzn., Ze strop je nyni podepien kamennou zdi o sile cca
60 cm z véapencovych kvdadrit spojenych cementovou maltou.

Pro zabezpeceni vzddalené&jSiho podloZi pfistupové chodby bylo
nutno zbudovat v Ficené sifice po pravé strané chodby (3esty aZ
jedenédcty metr) nosné zdivo z opracovanych kamennych kvAadri
spojenych cementovou maltou (8ifka 1,0—1,2 m). Aby zdivo plnilo
funkci podpory, bylo nutno ocistit po¢vu pod zdi aZ na ¢istou hor-
ninu. Trhliny a suf byla zpevnéna zdénim cementovou kas{ s piskem.

Ve vstupni chodb& v tiseku 6—14 m bylo nezbytné zajistit stropni
Cast vyztuzi. Jak je uvedeno jiZ vySe, vyztuZz z ocelovych obloukd
profilu 00-0-05 dobie kopiruje pfirozeny tvar nadloZni ¢ésti hornino-
vé klenby. PoZadovany tvar vyztuZe v jednotlivych profilech byl do-
saZen kombinaci stropniho oblouku vyztuZe a bo¢nich obloukd, upra-
vené nohy TH vyztuZe jsou umistény v 0,15 m hnizdech a fixovény.
Vzhledem k tomu, Ze nehrozilo akutni nebezpeci padu horniny nebo
zévalu, zabudoval se cely projektovany asek najednou. Obloukové
ocelova vyztuz je po celém svém obvodu zapaZena armovanymi be-
tonovymi pazZnicemi BZP 120X15. Na paZnicich je dédle provedena
tlumici vrstva chudé betonové smési cca 1:10 o sile 0,10—0,15 m.

Stdvajici bofni kamennd zed je zvednuta aZ pod strop, ¢imZ se
zpevnilo uloZeni TH vyztuZe.

Uvedenym zplisobem feSeni se podafilo zabezpecit zpfistupnéné
jeskyné rychle a s minimélnimi nédklady do zahéjeni hlavn{ sez6ny.
Zbyvé jesté dokonct estetickou Gpravu casti vstupni chodby, ktera
se uskuteéni po skon¢eni hlavni sezony v roce 1981.
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Josef Hubéacek

PRISPEVEK K POZNANI BROUKD NA UHERSKOHRADISTSKU
(SVIZNIKOVITI — CICINDELIDAE A STREVLIKOVITI —
CARABIDAE)

Dosavadnf vysledky entomologického
prizkumu

Brou¢f fauna na Uherskohradi$tsku nebyla chudé& ani co do kva-
lity a ani co do kvantity a prdvem proto poutala pozornost sbéra-
teld. Pfed prvni sv&tovou valkou si v3iml teplé niZiny Pomoravi
v okolf Uherského Hradisté profesor n&émeckého gymnézia v Uher-
ském Hradi$ti Ludvik Schl1é gl (1882, 1883). Od té doby se vsak
charakter tzemf znatn& zménil. Rozordvanim ¢éasti luk v pole na
peéstovani cukrovky byly vysuSeny baZinaté a vlhké louky, postupng
se vytracela jezera i mnohé tiing, Morava byla zregulovéna.

Sbirka broukd MUDr. J. Hiily ze Starého Mésta u Uh. Hradistd
z let 1920—1932 byla v roce 1957 predana Oblastnimu muzeu do
Gottwaldova. Uchoval se seznam nalezenych broukfl, u nichZ bohu-
Zel chybi pfesn&jsi lokality. Zda se, Ze nékteré druhy (napf.Carabus
auronitens F., ktery je znam z Vizovska a z Bilych Karpat od Valas-
skych Klobouk) nepochézeji z Gzemi od Uh. Hradists.

Nékolik let pied druhou svétovou védlkou a po dobu jejfho trvénf
provadeél sbér brouk v aluvidlni nivé u Babic a Hust®novic, na
bfezich Moravy a v Kné&Zpolském lese Ad. Cerny 2z tehdejiiho
Zlina a feditel Skoly Ladislav Krejcéarek vénoval nékolik pové-
leCnych let priizkumu hlavné okoli Kostelan n. Mor., kde i dotasné
bydlel. Na podkladé té&chto sbérli (sbirky uloZeny v Oblastnim mu-
zeu v Gottwaldové) podal vysledky priizkumu dr. Vladimir Bal-
thasar (1940) aL. Krejcérek (1951).

Autor prispévku se vénuje této ¢innosti nesoustavné od r. 1950.

JiZ deset let zajiZdi z Uh. Brodu na Uherskohradistsko, hlavn& na
Stérkopisky k OstroZské Nové Vsi, Svatopluk Kr a us e, ktery syste-
matickym prizkumem jen celedi stfevlikovitych se stal specialistou
této Celedi a nasel nékolik pozoruhodnych druhii. Neni bez zajima-
vosti, Ze bagrovanim téchto Stérkil a pisk(i od roku 1952 se vytvorila
velika vodni hladina, zv. Slovacké mote, ovliviiujici na$§ kraj i kli-
maticky.

Charakteristika zkoumaného tGzemi

Geografické poloha, konfigurace terénu a rostlinny kryt podmifiujf
charakter a roz8ifeni ZivoCichfi. PFirodni charakteristiku zkoumané-
ho tzemi podali ]. HUBACEK—Z. SEDA (1976) a ]. HUBACEK
(1979).
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Oblast faunisticky patf{ k jiZni Moravé; jde o terén otevieny
Dolnomoravskym tvalem k jihu bez podstatnych prirozenych, ze-
jména orografickych, piekazek. NaSe oblast navazuje na stepni bio-
topy jiZni Moravy, pficemZ tyto biotopy jsou jiZ v primé komunikaci
s pannonskou oblasti, pfipadn& s Podunajskou nizinou. Nejpodstat-
néjsi prekédzkou pronikani jiznich a jihovychodnich druhl jsou dnes
znatné rozlohy kulturni stepi, ktera brani pronikani druhd jizni a
jihovychodni Evropy s vyjimkou druhil, které snaseji tyto kulturni
zmény (mandelinka bramborové, nosatci). Jinak zasahuji sem i prv-
ky horskych oblasti z Gottwaldovska (Aptinus bombarda 1LL.]. Fau-
nisticky zajimavé jsou Chfiby (Brdo 587 m), které jsou klimaticky
ovlivnény teplymi jihovychodnimi vétry. Zde obzvlasté jsou vyhle-
ddvany Stiibrnské paseky, leZici na jejich okraji exponovaném
k jihu. Zdejsi pisky vznikly vétranim chiibskych piskovci. Zamerili
jsme pozornost na pfirodni rezervaci Holy kopec (548 m) v Buchlov-
skych horédch, ktery se rozprostira na tzemi lesniho zavodu Buchlo-
vice a zahrnuje oblast tdhlého hiebene Chribd. Je zajimavy i archeo-
logicky, symbolem jsou vsak zde prastaré buky. Cilem v§zkumu byl
i hrad Buchlov (510 m), rekreacni stfedisko Bun¢, Bresteckd skala
a zajimavé je Salasské udoli v Chiibech, které ma charakter jakoby
kationu s tepelnou inverzi. Pozoruhodnd je Kudlovska dolina, jejiz
ddoli leZi na zlomu a protékajici potok tece po skale, proto je to
nejvlh&i chiibské adoli. Stepni charakter stepnich hluckych luk
v ptedhoii Bilgych Karpat je pro sbératele pfitazlivy, i kdyZ inten-
zfvnim vyuZivanim taméjSich rendzin doSlo k naru$eni, ba zniCeni
pivodnich orchidejovych luk. Dominuje zde Kobyli hlava (358 m],
ktera je z vetsi Casti pokryta smiSenym lesikem, a proté&jsi Jasenova
(410 m) s listnatym lesem. Podobné héaj HluboCek mezi Mikovicemi
a Hlukem patii k pfirodnim zajimavostem. Ze severni strany je zde
les jehli¢naty, z jizni listnaty. I pfirodni poméry byvalych pomorav-
nich luhft KnéZpolsky a Kunovsky les, diive zaplavovanych Moravou,
se regulaci zménily tak, Ze hladina spodni vody poklesla a luZnich
formac{ ubylo. Pfece v3ak brouci fauna zde, pak na brezich Moravy
s malymi pisditymi pldZickami, kde je poCetny rod Bembidion LATR.
a velmi vzécny Dyschirius politus DE]J., na bfezich mrtvych ramen
Moravy stojf za povSimnuti, protoZe zde Ziji typické niZinné prvky.
Hlavné na stievlikovité je bohatd piskoStérkova lokalita u OstroZské
Nové Vsi. Jsou zde biotopy piscité, odpovidajici vatym piskiim
u Bzence (typicky psamofilni prvek je zde Cymindis angularis
GYLL.), pak fauna pobfeZni u jezer na $térkovém, jemn& pisCitém
a jflovitém podkladu (zde hlavné druhy Bembidion LATR.}), je to
stejny biotop jake u Feky Moravy, dale fauna na naklonénych bre-
zich jezera s nédplavovou hlinou (Zije zde Bembidion fluviatile, jin-
de vzéacny, zde pomérné hojny) a obyvatelé zastinénych biehi thni
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a mrtvych ramen v okoli, napf. mrtvé rameno u Kunovic. Psamo-
filni prvky najdeme i na vatych piscich v |izni &asti borového lesika
Kladichova u Moravského Pisku a na sousednfm piskovidti, jehoZ
cast Zmolky leZi jiZ v katastru poleSovickém.

Zmeny vegetatniho krytu postupuji rychlym tempem. Intenzivnim
obdelavanim phdy, pouZivanim insekticidt dochézi k narudeni bio-
topll. Zivotni podminky se mé&nf a fada druhd vymizela, ostatni jsou
existencné ohroZeny.

Brouci byli urfovéni:

Frantifek STERBA, KIf¢ k urovani #eledl Carabidae. 1. Tribus Carabini. Praha,
1945.

Karel KULT, KIi¢ k urovani broukf feledi Carabidae Ceskoslovenské republiky
(s dopliiky]). Praha, 1347,

E. REITTER, Fauna germanica. Die Kiéfer des Deutschen Reiches I—V. Stutt-
gart, 1908—1916.

Fodle dvou svrchu jmenovangch kli#d vzata autorskd oznafeni.
Vtextu bude pouZito zkratek sbératelfi: Schl = Schld gl,Ba=Balthasar,

C=Cerny, HO = Hilla, Kr = Krejcédrek, Kra = Krause, bez oznaleni
jsou Gdaje autora.

Speclalnf ¢ést

SviZnikoviti — Cicindelidae

Cicindela silvatica L., Chiiby 1 podhtFi, Kn&Zpolsky les, Kladichov,
a. hungarica BEUTH., Hluk (sbiral Jagemann, Entomologické listy
1945). — C. campestris L., Chiiby, kde neni vzdcnym. — C. silpicola
LATR., Chiiby na suchych lokalitdch, Kladichov, Zmolky. — C. hyb-
rida L., spolu s C. silvicola, kolem Moravy, a. riparia LATR. (HQ4). —
C. germanica 1., na travnatych cestdch v Chiibech, Kobyli hlava,
Hlubocek, objevil se i v samotném Uh. Hradisti.

Stievlikoviti — Carabidae

Cychrus caraboides ssp. rostratus L., v ChFibech nenf vzécny, za-
vleCen (asi splaveny z Bilych Karpat) do luZnich lesti u 0. N. Vsi.

Calosoma inquisitor L., Chiiby vzacn&, Hlubodek, Kobyli hlava
f. coeruleum LETZN. (HG). — C. sycophanta L., Zije vice v niZin&
u Uh. Hradi$té, Babice (C], v Chiibech Fidéeji.

Carabus Scheidleri n. Scheidleri PNZ., v 1ét& na polich, Kudlovska
dolina u O. N. Vs a v mrtvém ramenu u Kunovic a. coeruleus,
a. violescens, a. purpurascens, a. dominus, m. pseudopreissleri
BREUN, na Saladi a. viridimarginatus, a. purpureomarginatus,
u 0. N. Vsi n. Helleri GGLB., a. cupripennis, a. viridipennis (leg.
i det. Krause). — C. arcensis n. arcensis HBST., Sala$, Bun¢ m. ger-
maniae LENG., a. cupreoaeneus, a. viridiaeneus, a. viridis, a. niger,
a. versicolor, a. virescens (leg. i det. Krause). — C. Ullrichi n. Ull-
richi GERM., zjara na polich, teplomilny, ale pfizpisobuje se stale
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vice vy$8im polohdm, Kudlovské dolina, Salas, u O. N. Vsi m. inter-
cessor SOK., a. Pavlischecki, a. Kardaschi (zde leg. i det. Krause).
— C. granulatus n. granulatus L., miz{ z podhtff ChFibd i v samgch
ChFibech, u 0. N. Vsi a Kunovic a. rufofemoratus, a. Wimmeli, a. vi-
rescens, a. parvicollis (leg. i det. Krause). — C. cancellatus n. durus
REITT., v Chiibech skoro tplné& vymizel, r. 1937 leg. dr. Zavadsky
na Velehrad#&, Mikovice (Kra), Hlubotek v. emarginatus DFT. —
C. nemoralis n. nemoralis MULL., v Chiibech fid&eji, na Salasi a. vi-
rescens, a. deletus, a. Krasea (leg. i det. Krause). — C. hortensis
n. hortensis L., v Chiibech Fidceji, Buchlov, Buné, Salas, kde a. viri-
diazureus. — C. glabratus n. glabratus PAYK., hojny v Ch¥ibech, Kud-
lovské dolina, Buné&, Holy kopec, Buchlov a Salas, kde a. ater, a. vi-
rescens, a. coerulescens, a lébreri (leg. i det. Krause). — C. intri-
catus n. intricatus L., v zimé& pod korou stromil a ve starych pare-
zech v Chfibech Fidcéeji, Holy kopec, Kudlovskéd dolina, na Salasi
a. bicolor, a. tricolor, a. violaceus, v. bohemicus HAURY, v. angustu-

lus HAURY (leg. i det. Krause). — C. violaceus n. violaceus L., hoj-
ny druh, hlavné& v Chfibech, u 0. N. Vsi a. violaceomicans, a. purpu-
reomarginatus, a. viridicoerulens. — C. coriaceus n. coriaceus L.,

mén& hojny v Chiibech, Buchlov, kolem Uh. Hradisté, Kunovsky les,
Kobyli hlava, u 0. N. Vsi a Kunovic n. rugifer KRAATZ, a. bicostatus,
a. tricostatus, n. pseudorugifer SOKOLAR, a. sublineatus, a. bicosta-
tus (leg. i det. Krause). — C. scabriusculus OLIV., pod mandeli
v okoli Uh. Hradisté (Kr 3 ks). — C. convexus FABR., Holy kopec.

Leistus rufomarginatus DFT., Holy kopec, Buchlov, Uh. Hradisté
(Ba), O. N. Ves (Kra). — L. ferrugineus L., obecny druh. — L. piceus
FROL., mén& hojny, Salas, Bukovina u Popovic. — L. rufescens
STROM., Uh. Hradisté (Kr), vzdcny nélez.

Nebria livida L., kolem feky Moravy, 0. N. Ves, bifeh OlSavy u Ku-
novic. — N. brevicollis FAB., obecny druh hlavné pod zprachnivélou
korou v zimé [Schl, H{]), ale i vlh¢iny u 0. N. Vsi.

Notiophilus aquaticus L., O. N. Ves (Kra). — N. palustris DFT.,
hojn&j3i druh, Buchlov, Sala§, Velehradsky héj, O. N. Ves. — N. bi-
guttatus FAB., hojny v Chiibech, Holy kopec, Kobylf hlava, O. N. Ves.
— N. pusillus WATERH., Kudlovskéa dolina.

Blethisa multipunctata L., kolem Feky Moravy a OlSavy, mrtvé ra-
meno Vyrovka u HuSténovic.

Elaphrus uliginosus FAB., Babice (C), mrtvé rameno Vyrovka
u Husténovic, bifeh 0Ol3avy u Kunovic, O. N. Ves. — E. cupreus DFT.,
luzn{ lesy kolem Moravy (Hfi), Babice (C), vzécné&jsi neZ naésle-
dujici. — E. riparius L., kolem Feky Moravy, Babice (C), vodotect
v Mafatickych vinohradech, Hlucka prehrada. — E. azureus MULL.,
tento druh nalezli jmenovan{ sbératelé v okoli Uh. Hradisté. — E. Ull-
richi REDT., nédlez Hiiliiv ovéfen u tliiky v Mafatické cihelné.
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Lorocera coerulescens L., poriiznu u feky Moravy a Ol3avy (Hf),
Babice a HuSténovice (C), Hlucka pirehrada, O. N. Ves.

Clivina fossor L., hojn¢ druh (Schl, Hii, C), O. N. Ves. — C. con-
tracta FOURCR., vzécné&jsi druh (H, C), KnéZpolsky les a. disci-
pennis LETZ., O. N. Ves [Kra).

Dyschirius digitatus DE]., Fid¢eji (Schl, C). — D. nitidus DE].,
hojny druh (Hf, C), Hlucka piehrada, O. N, Ves. — D. chalceus ER.,
O. N. Ves (Kra), pozoruhodny nélez. — D. politus DE]., vzdcny na
nejjemné&jSich piscich u O. N. Vsi (Kra), od Uh. Hradi$t& (3 ks C).
— D. intermedius PUTZ., od Uh. Hradi$t8 (3 ks C), Kunovsky les. —
D. chalybaeus PUTZ., O. N. Ves (Kra). — D. Liidersi WAGN., 0. N,
Ves (Kra). — D. aeneus DE]., Staromeéstsk¢ rybnik, O. N. Ves., —
D. Lafertei PUTZ., O. N. Ves (Kra). — D. similis PETRI., Kunovice
(Kra). — D. globosus HBST., kolem feky Moravy hojné&jsi, O. N. Ves.

Omophron limbatum FAB., kolem Ffeky Moravy celkem hojny (C),
0. N. Ves, Kunovice.

Broscus cephalotes L., pod kameny a difevy dosti hojny, M. Pisek,
cihelna Kunovice, PoleSovické vinohrady, u VaZan (Hf{,C), O.N. Ves.

Asaphidion flavipes L., 0. N. Ves, Kunovice dosti hojny druh. —
A. caraboides SCHRNK., (Hii) néalez tohoto vzdcného druhu nenf
ovéfen, i Krejcdrek pochybuje.

Bembidion striatum FAB., dosti hojny pfi fece Moravé (Ba), Babi-
ce (C). — B. foraminosum STRM., vzédcné& p¥l Fece Moravé (2 ks Kr).
— B. litorale OLIV., hojny druh pf¥i fece Moravé (Kr, C). — B. splen-
didum STRM., vzécnéji u rfeky Moravy u KnéZpolského lesa, O. N.
Ves. — B. lampros HBHST., nejhojné&jsi druh, Jasenové, Kobylf hlava,
O. N. Ves. — B. properans STEPH., 0. N. Ves (Kra). — B. punctu-
latum DRAP., Babice (C), Buchlovice a. chlorophanum STRM., O. N.
Ves (Kra), a. Lutzi RTT., O. N. Ves (Kra). — B. ruficolle 1LLIG., pfi
vtoku Ol3avy do Moravy (Kr). — B. obliquum STRM. a. immaculatum
SAHLB., O. N. Ves (Kra). — B.varium OLIV., pfi fece Moravé vzac-
n&ji, M. Pfsek a. nebulosum.STEPH. O. N. Ves (Kra). — B. semi-
punctatum DONOV., Babice (C), 0. N. Ves (Kra), p¥i Fece Moravé
hojny druh. — B. modestum FAB., pti fece Moravé ridéeji (Kr jesté
hojnéji), O. N. Ves. — B. decorum PNZ., hojny druh pfi fece Moravé
(Ba), Kunovsky les, u Bfesteckého potoka. — B. dentellum THUNB.,
dosti hojny druh pfi fece Moravé [Ba), O. N. Ves. — B. 4-pustulatum
SERV., Uh. Hradisté (Kr), Hlucka piehrada, Kunovice, 0. N. Ves,
Holy kopec, hojny druh. — B. nitidulum MARSH., pfi potoku Salas-
ce, Staromé&stsky rybnik. — B. 4-maculatum L., velmi hoin¢ druh
pobfeZnfho spolecenstva Moravy [Hfi, Kr), 0. N. Ves, Bukovina
u Popovic. — B. lunatum DFT., pti fece Moravé (Kr). — B. rupestre
L., podle Krause je to b&Zny druh. — B. testaceum DFT., dosti hojny
druh pii vech tocich (Kr), Babice (C). — B. modestum FAB., hojny
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druh pii fece Moravé (Kr). — B. fluviatile DE]., vzacny druh, 1 ks
od Uh. Hradisté (C), O. N. Ves (Kra). — B. ustulatum L., hojny druh
pfi fece Moravé (Schl, Hfi]), na bfehu OlSavy u Podoli a. uralense
FASS., 0. N. Ves (Kra), a. evertei CS., 0. N. Ves [(Kra). — B. sub-
costatum MOTS. s. Javirkovae FASS., pfi vtoku OlSavy do Moravy
(leg. i Kr). — B. femoratum STRM., kclem Feky Moravy u Babic
(C), v okolf Kostelan (Kr) a. lemovicense PUEL,, O. N. Ves [Kra).
— B. Doris PNZ., (H{), Salas, O. N. Ves (Kra). — B. articulatum
PNZ., obecny druh pobfeZniho spolecenstva Moravy (Ba), pFi potoku
Salasce, u feky OlSavy. — B. 8-maculatum GOEZE, hojny druh pfi
fece Moravé, 0. N. Ves. — B. obtusum SERV, na biezich Moravy
(Hd), O. N. Ves, Mor. Pisek. — B. biguttatum FAB., pfi fece Morave
jen v malém podtu, O. N. Ves (Kra). — B. lunulatum GEOFFR., u fe-
ky Moravy dosti hojny druh (Hd, C, Kr), O. N. Ves. — B, assimile
GYLL., b&Zny druh p¥i Fece Moravé (Kr, C), O. N. Ves. — D. mini-
mum FAB., Babice (C), Kostelany (Kr], 0. N. Ves (Kra), vzacné&jsi
druh. — B. fumigatum DFT., velmi vzédcny druh, 1 ks od Uh. Hra-
disté (Kr). — B. azurescens D'TORE, vzacnéjsi druh, O. N. Ves
(Kra). — B. guttula FAB., Babice (C), 0. N. Ves (Kra), Kunovsky
les. — B. inoptatum SCHAUM., u feky Moravy hojné&j8i, O. N. Ves.
— B. unicolor CHD., nevzécny druh, na vlhkych lokalitach (C).

Tachys bistratus DFT., Kunovice, Mor. Pisek, Stfibrnské paseky. —
T. sexstriatus DFT., O. N. Ves (Kra). — T. 4-signatus DFT., vzéacné
na piscich, Mor. Pisek, Babice (C, Hi). — T. fulvicollis DE]., 1 ks od
Uh. Hradisté (Kr), prvni nédlez tohoto mediterraniho druhu na Mo-
rave.

Tachyta nana GYLL., Holy kopec dosti vzdcné, O. N. Ves (Kra).

Trechus nigrinus PUTZ., Babice (C, Hli). — T. 4-striatus SCHRNX.,
hojny druh pfi fece Moravé, Uh. Ostroh, 0. N. Ves, Kudlovska dolina.
— T. cardioderus PUTZ., O. N. Ves (Kra). — T. secalis PAYK., pii
ffece Moravé dosti hojny druh (Kr).

Lasiotrechus discus F., dosti hojny druh pfi Fece Moravé, Babice
(G, Hfi], O. N. Ves.

Trechoblemus micros HBST., pti Ffece Moravé (Hfi), nélez ne-
ovéten.

Patrobus excavatus PAYK., celkem hojny druh, Buchlov, Holy ko-
pec, Kné&Zpolsky les, Kunovsky les, O. N. Ves. — P. assimilis PAYK.,,
0. N. Ves (Kra).

Panageus crux-major L., na vlh¢indch kolem Feky Moravy hojné&jsi
(H, C), a. maculatus LETZ., O. N. Ves (Kra, Hi1), a. vittatus LETZ.,
0. N. Ves (Kra), a. trimaculatus DE]., O. N. Ves (Kra), a. centroma-
culatus EV., (Hfi) kolem feky Moravy, Holy kopec.

Callistus lunatus FAB., Kunovsky les (Schl, C), Buchlov, Holy
kopec.
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Chlaenius spoliatus ROSSI., St¥ibrnské paseky, kolem rfeky Moravy
1 ks od Uh. Hradisté (Kr), a. cupreomicans LETZ., O, N. Ves [Kra),
Ch. vestitus PAYK., Holy kopec, Velehradsky. hdj, Kunovsky les,
a. coerulescens SAHLB., 0. N. Ves (Kra), a. Sterbai MARAN?, O. N.
Ves (Kra). — Ch. nitidulus SCHRNK., hojny druh na vlh&inéch,
0. N. Ves (Kra), Hlubocek, pii potiicku v Marfatickych vinohradech,
a. coeruleipennis PORTA, O. N. Ves [(Kra). — Ch. nigricornis ssp.
melanocoris DE]., celkem hojny druh na vlh&ich lokalitdch, Vele-
hrad, O. N. Ves. — Ch. tristis SCHALL., podél feky Moravy a byvalé-
ho dopravniho kanalu u HuSténovic (Kr), O. N. Ves (Kra].

Qodes helopioides F., kolem feky Moravy, Staromeéstsky rybnik,
0. N. Ves.

Badister unipustulatus BON., kolem feky Moravy u KnéZpolského
lesa, a. 4-pustulatus LETZ., O. N. Ves (Kra), a. 6-pustulatus PUEL.,
0. N. Ves (Kra). — B. bipustulatus FAB., hojny druh kolem vodoteci,
kolem feky Moravy u HuSténovic, Staroméstsky rybnik. — B. soda-
lis DFT., dosti hojny druh, kolem feky Moravy u Kunovského lesa,
a. luteidorsis ROUB., O. N. Ves (Kra). — B. dorsiger DFT., Vzacny
druh, O. N. Ves (Kra). — B. dilatatus CHD., O. N. Ves [Kra]. —_
B. peltatus PNZ., 0. N. Ves [Kra).

. Licinus depressus PAYK,. ob¢as kolem feky Moravy, Stamméstsky
rybnik, SalasSské travertiny.

Harpalus sabulicola PNZ., 0. N. Ves, zde velmi vzdcny druh [(Kra),
Kladichov, Stfibrnské paseky. — H. diffinis DE]., Zmolky u Pole3o-
vic, O. N. Ves (Kra). — H. punctatulus DFT., Kladichov, O. N. Ves
(Kra). — H. seladon SCHB., vzdcny druh, O. N. Ves (Kra). —
H. rufibarbis REDT., O. N. Ves (Kra). — H. azureus FAB., hojny druh,
Panihdje Kudlovice, O. N. Ves. — H. puncticollis PAYK., 0. N. Ves
[Kra). — H. Meletti HEER., Mor. Pisek, 0. N. Ves (Kra). — H. ru-

- fipes DEJ., hojn&jsi druh Pisecké vinohrady, Ofechov, O. N. Ves. —

H. griseus PNZ., Matatickd cihelna, Babice (C), Buné&, Buchlov. —
H. smaragdinus DFT., nenf u Uh. HradiSt& vzdcnym. — H. affinis
SCHRNK., hojny druh u Moravy (Schl, C), O. N. Ves, a. viridulus
FOURER, O. N. Ves (Kra), a. melas D'TORRE, O, N. Ves [Kra),
a. Hykai KULT., O. N. Ves (Kra), Stiibrnské paseky. — H. rubripes
DFT., Uh. Hradisté [Kr), Ofechov, Kladichov. — H. distinguendus
DFT., Holy kopec, Buchlov, Zmolky, a. cuprescens KULT., O, N, Ves
(Kra), a. coerulescens SCHIL., O. N. Ves (Kra), a. nigrescens
D'TORRE, O. N. Ves (Kra). — H. progrediens SCHB., Uh. Hradisté
1 ks (Kr). — H. honestus DFT., (Ht), Uh. Hradi5té (Kr], O. N. Ves
(Kra). — H. autumnalis DFT., Uherské Hradisté [Kr), Kladichov. —
H. tardus PNZ., Mor. Pisek (Kr), Kladichov, O. N. Ves (Kra). —
H.servus DFT., Uh. Hradisté (Kr]), M. Pisek, a. maritimus SCHNEID.,
Mor. Pisek (Kra). — H. amxius DFT., Kobyli hlava, Sti¥ibrnské pase-
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ky, Kladichov, Mor. Pisek. — H. modestus DE]., nékolik kusii ulovil
u Uh. Hradist& (Kr), Mor. Pisek (Kra). — H. picipennis DFT., obec-
ny druh u Uh. Hradisté (Kr), Mor. Pisek, Kobyli hlava. — H. flaves-
cens PILL., Kobyli hlava, Mor. Pisek, ubyva jej, pi‘ed lety u Bzence
hojny. — H. hirtipes PNZ., vzacny druh, Mor. Pisek (Kra].

Acupalpus meridianus L., (Schl, Hi), Kunovsky les, O. N. Ves. —
A. exiguus DE]., Uh. Hradisté (Kr), na bifehu OlSavy, O. N. Ves. —
A. flavicollis STRM., hojny druh. — A. interstitialis RTT., vzacny
druh, 1 ks od Uh. Hradisté (C). — A. consputus DFT., Uh. Hradisté
(Kr), a. ruficollis SCHB., O. N. Ves (Kra], a. melanocephalus DE].,
0. N. Ves (Kra). — A. longicornis SCHAUMM., velmi vzéacny druh
od Uh. Hradisté (1 ks C), O. N. Ves (Kra). — A. teutonus SCHRNK.,
hojny druh, pfi vodnim kanédlu u Hus$ténovic, O. N. Ves, — A. Skrim-
shireanus STEPH., pfi rfece Moravé vzécnéji, 0. N. Ves (Kra) —
A. mixtus HBST., Kunovicka cihelna, na vlhkych mistech kolem Mo-
ravy hojny druh, a. Ziegleri PNZ., Babice (C).

Bradycellus verbasci DFT., mrtvé rameno Moravy Uhliska u Babic
(C), O. N. Ves. — B. harpalinus SERV., bifeh Moravy u KnéZpolského
lesa, O. N. Ves (Kra). — B. Csikii SCHB., vzdcny druh, O. N. Ves
[Kra).

Dichirotrichus rufithorax SAHLB., mrtvé rameno Vyrovka u Hu3-
ténovic.

Diachromus germanus L., kolem feky Moravy (Kr) v Chfibech
vzacnéji, a. bimaculatus JOUKL, bfeh Moravy u Babic.

Anisodactylus binotatus FAB., Babice (C, Hfi), O. N. Ves, a. spur-
caticornis DE]., Buné&, Kudlovskéd dolina. — A. nemorivagus DFT.,
0. N. Ves (Kra). — A. signatus PNZ., v aluvialni nivé Moravy (Kr),
0. N. Ves (Kra).

Amara eurynota PNZ., O. N. Ves (Kra). — A. similata GYLL., hoj-
ny druh, Kladichov, Rochus nad Maraticemi, HluboCek, Ofechov
(Hf, C). — A. ovata FAB., Zmolky (Ha, C), O. N. Ves. — A. ada-
mantina KOL., O. N. Ves (Kra). — A. montivaga STRM., lazné
u 0. N. Vsi, 0. N. Ves Stérkopisky, Kunovsky les. — A. nitida STRM.,
Kladichov, Salas, v. imbella RTT., (Hll). — A. convexior STEPH.,
Salas§, Kladichov, O. N. Ves (Kra). — A. communis PNZ., dosti hojny
druh kolem feky Moravy [C, Kr) Hlubodek, a. atrata HEER., Stifbrn-
ské paseky, Mafatickéd cihelna. — A. aenea DEG., obecny druh, Ko-
byli hlava, Zmolky, Sala$, Maratické vinohrady (Hf), O. N. Ves. —
A. Kodymi JEDL., O. N. Ves (Kra], druhy nédlez na Moravé. — A. pin-
dica APF., Kladichov, O, N. Ves (Kra). — A. familiaris DFT., hojny
druh na vSech lokalitdch. — A. lucida DFT., od Uh. Hradist& 1 ks
(Kr), O. N. Ves (Kra). — A. curta DE]., Sala§, Stifbrnské paseky
(HG). — A. lunicollis SCHIODTE, Kné&Zpolsky les, Rochus nad Ma-
Faticemi, Zmolky (H). — A, Schimperi WENCK., O. N. Ves (Kra).
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— A. cursitans ZIM., vzdcn§ druh, O. N. Ves (Kra), les u Uherského
Ostrohu. — A. ingenua DFT., O. N. Ves (Kra). — A. brunnea GYLL.,
velmi vzdcny druh, 0. N. Ves (Kra). — A. sabulosa SERV., od Uh.
Hradisté (Kr), 0. N. Ves (Kra), na$ nejvzdcn&jsi druh. — A. fulva
DEG., dosti hojn¢ druh, Pole3ovické vinohrady, kolem feky Moravy
na pis¢indch (H@), O. N. Ves, Salas. — A. Helleri GREDL., vzacny
druh, O. N. Ves [Kra). — A. convexiuscula MRSH., 0. N. Ves (Kra],
ssp. bohemica FASS., Salas.

Zabrus tenebrioides GOEZE, vSude hojny, v nékterych letech se
pfemnoZf a je 3kfidcem na obill. — Z. spinipes FAB., vzacny¢ druh,
Kobylf hlava, Kladichov.

Stomis pumicatus PNZ., Hruby les u Bfezolup, Babice (C), O. N.
Ves, Mor. Pisek.

Pterostichus punctulatus SCHALL., vzacnéjsi druh, od Uh. Hradisté
(Kr), pfi potoku na Kudlovské dolin€, v adoli potoka SalaSky. —
P. lepidus LESKE, Babice (C), Rochus nad Mafaticemi, St¥{brnské
paseky, Kudlovské dolina, Kladichov. — P. cupreus L., obecny druh,
Holy kopec, Bukovina u Popovic, a. viridis LETZ., Kobyli hlava, O. N.
Ves, a. cyaneus LETZ., O. N. Ves (Kra), Hlubocek, a. lugubris MOTS.,
0. N. Ves (Kra), a. affinis STRM., vesmés hojny druh (Ba, C, Hi,
Kra), a. erythropus FALD., 0. N. Ves (Kra). — P. coerulescens L.,
a. metallicus SCOP., Babice (C], Holy kopec, Buné&, Kudlovska doli-
na. — P. vernalis PNZ., hojny druh, Kostelany [(Kr), Mor. Pisek, O. N.
Ves. — P. aethiops PNZ., Salas (Kra). — P. vulgaris L., hojny druh,
Smradavka u Buchlovic, Holy kopec, Sala$, Bun¢, Kunovickéa cihelna,
0. N. Ves. — P. melas CREUTZ., v okolf Uh. Hradisté neni vzécny,
Hruby les u Biezolup, Holy kopec, Velehradsky haj. — P. foveolatus
DFT., Buchlov (Hii). — P. longicollis DFT., hojny druh kolem feky
Moravy (Ba]), O. N. Ves. — P. inquinatus STRM., vzacny druh, O. N,
Ves [Kra). — P. oblongopunctatus FAB., v Chiibech obecny, Salas,
Buchlov, 0. N. Ves. — P. macer MRSH., Babice (C), na poli u Hus-
ténovic, Kunovickd cihelna, O. N. Ves. — P. niger SCHALL., velmi
hojny druh, Sala$, Bukovina u Popovic, PoleSovické vinohrady, O. N.
Ves. — P. nigrita FAB., hojny druh, Holy kopec, Buchlov, Mikovické
vinohrady, O. N. Ves. — P. anthracinus ILLIG., hojn¥ druh, Kné&Zpol-
sky les, Rochus nad Maraticemi, Matratické vinohrady, Horni louky
u Hluku, O. N, Ves. — P. minor GYLL., Kné&Zpolsky les, O. N. Ves
(Kra). — P. ovoideus STRM., Kostelany (Kr), O. N. Ves (Kra). —
P. cylindricus HBST., velmi vzécny druh, jiZni prvek Sifici se z Po-
dunaji Dolnomoravskym tvalem, 1 ks O. N. Ves smér letisté (Kra).

Abax ater VILL., velmi hojny druh, Ch¥iby, aluvidlni niva, O. N.
Ves. — A. parallelus DFT., o néco Fid¢eji se vyskytuje, Kunovickéa
cihelna, KnéZpolsky les, les u Uh. Ostrohu, Hlubotek, Kobyli hlava,
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Rochus nad Mariaticemi. — A. ovalis DFT., Sala3, Kudlovska dolina,
Buchlov.

Molops piceus PNZ., 1azné u 0. N. Vsi, Salas, Buchlov, Hruby les
u Bifezolup. — M. elatus FAB. Hlubocek [Hil).

Calathus fuscipes GOEZE, velmi hojny druh, Mor. Pisek, Kladichov,
Stitbrnské paseky, O. N. Ves. — C. erratus SAHLB., Bun¢, Babice
(C), Uh. Hradist&, O. N. Ves. — C. ambiguus PAYK., Babice [C] Kla-
dichov, — €. melanocephalus L., hojny druh, Babice (C), Matatické
vinohrady, Kladichov, btfihrnské paseky. — C. micropterus DFT.,
mrtvé rameno Vyrovka u Hudt&novic, Babice (C, Kr), O. N. Ves. —
C. mollis MRSH., Babice (C], O. N. Ves [Kra).

Sphodrus Ieumphrhalmus L., Babice 1 ks (C), od Uh. Hradisté 1 ks
(Kr].

Pristonychus terricola HBST., od Uh. Hradi5té (Kr), sklep héjenky
Salas.

Dolichus halensis SCHALL., na polich o Znich, Kudlovice, 0. N.
Ves.

Synuchus nivalis PNZ., KnéZpolsky les.

Olisthopus rotundatus PAYK., vyskytuje se pofidku (Ba), Babice
(C), louky u Staroméstského rybnika.

Agonum marginatum L., Babice [C), pfi fece Moravé (Ba). —
A. impressum PNZ., Kunovsky les, Hlubotek. — A. Miilleri HBST.,
Babice (C), Kunovsky les, Kunovickd cihelna, Sala3. — A. sexpunc-
tatum L., Babice (C), kolem Uh. Hradisté (Ba), a. assimile MOTS.,
0. N. Ves (Kra), a. insignum LETZ., O. N. Ves (Kra). — A. viridi-
cupreum GOEZE., Babice [C, Ba). — A. moestum DFT., obecny druh
(Ba), Babice (C), Mafratickd cihelna, O. N. Ves. — A. lugens DFT.,
u Uh. Hradisté (Kr). — A. viduum PNZ., Babice (C]), O. N. Ves [Kra).
— A. livens GYLL., pomérné vzacny druh u feky Moravy, Babice 1 ks
(C), od Uh. Hradisté 2 ks [Kr], O. N. Ves (Kra). — A. micans NI-
COL., hojny druh v Moravském avalu [Ha), Salas, O. N. Ves. —
A. fuliginosum PNZ., vzécnéjsi druh, u Uh. Hradisté (Kr), Babice
(C). — A. piceum L., 0. N. Ves (Kra). — A. gracile GYLL., O. N. Ves
(Kra). — A. Thoreyi DE].,, 0. N. Ves (Kra). — A. assimile PAYK.,
viude obecny druh, Chiiby, Horni louky u Hluku, Hlubocek, O. N.
Ves. — A. longiventre MNNH., velmi vzacny druh, O. N. Ves (Kra],
mrtvé rameno v Kunovském lese, Bzenec. — A. ruficorne GOEZE,
hojny druh u vod ,Bfestecky potok, O. N. Ves. — A. dorsale PONT.,
Hlubodek, Kobyli hlava, Holv kopec, Sala§, Kudlovsk4 dnlina,

Lebia crux-minor L., v aluvidlai nivé kolem Uh. Hradisté neni
vzécny, a. scutellata LETZ. (H{), a. nigripes DE]., v trdvé na lukéch
u Hudt&novic (H{, Kr). — L. chlorocephala HOFFM., Kunovsky les,
KnéZpolsky les, O. N. Ves. — L. cyanocephala L., Kudlovska dolina.

Demetrias atricapillus L., béZny druh v rédkosi u OlSavy Veletiny,
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Podoli. — D. imperialis GERM., Babice (C], potitek v Mafatickych
vinohradech, O. N. Ves. — D. monostigma SAM., od Uh. HradI5té 1ks
(Kr), O. N. Ves (Kra). .

Dromius longiceps DE]J., O. N. Ves (Kra), kolem feky Moravy. —
D. agilis FAB., hojny druh, Babice (C), Rochus nad Maraticeml, Bu-
kovina u Popovic, O. N. Ves. — D. angustus BRULL., velmi vzécny
druh, O. N. Ves [Kra). — D. Schneideri CROTCH., 0. N. Ves (Kra).
— D. linearis OL., Kunovsky les, KnéZpolsky les, Holy kopec. —
D. 4-marculatus L., Babice (C, Ba), Rochus nad Maraticemi, O. N.
Ves, hojny druh. — D. 4-notatus PNZ., O. N. Ves (Kra). — D. quadri-
signatus DEJ., vzdcny druh, zndmé jen dvé lokality v naSi vlasti,
Drslavice, Veletiny, Podoll 20 ks (Kra].

Metabletus pallides DE]., dosti hojny druh, OFechov, Rochus nad
Maiaticemi, Ost8ek les u Nedachlebic, Kunovicka cihelna. — M. trun-
catellus L., kolem Uh. Hradi$t& (Kr), Rochus nad Maraticemi, Ofe-
chov, les u Uh. Ostrohu. — M. foveatus FOURCR., Kunovsky les,
KnéZpolsky les.

Microlestes maurus STRM., 0. N. Ves (Kra), Mor. Pisek.

Lionychus quadrillum DFT., Kladichov, Zmolky, a. lituratus LETZ.,

Mor. Pisek.
Cymindis humeralis FOURCR., Babice (C), prachnivy strom v Ma-
fatickych vinohradech, Mor. Pisek (Kra). — C. angularis GYLL.,

Maratické vinohrady, od. Uh. Hradisté (Kr), Stfibrnské paseky, Mor.
Pisek (Kra). — C. macularis DE]., vzdcny druh, od Uh. Hradiste
/2 ks (Kr), a. fenestrata SCHIL., Mor. Pisek (Kra), a. fasciata SCHIL.,

Mor. Pisek (Kra], ob& aberace u Bzence nejsou vzacné. — C. cingu-
lata DE]., Kudlovska dolina.

Polystichus connexus FOURCR., od Uh. Hradisté (Kr], kolem reky
Moravy. :

Colliuris melanura L., v rdkosi u Starom#&stského rybnika.

Aptinus bombarda 1LLIG., horsky element, ktery proniké z vycho-
du, Babice (C), Jasenové, Hlubocek.

Brachynus explodens DFT., obecny druh, kolem feky Moravy, Chfi-
by, v okoli Hluku. — B. crepitans L., hojny druh, Kunovické cihelna,
Stiibrnské paseky, Chfiby.

Zaveér

Ukézalo se, Ze vyskyt nékterych druhl celedi stfevlikovitych je
na Uherskohradi$fsku pozoruhodny. Z vzicnych druhii je tfeba jme-
novat: Dyschirius politus DE]., Bembidion fumigatum DFT., Tachys
fulvicollis DE]., Badister dorsiger DFT., Harpalus hirtipes PNZ., Acu-
palpus interstitialis RTT., Acupalpus longicornis SCHAUM., Brady-
cellus Csikii SCHB., Amara cursitans ZIM., Amara brunnea GYLL.,
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Amara sabulosa SERV., Amara Helleri GREDL., Pterostichus cylindri-
cus HBST., Agonum longiventre MNNH., Dromius angustus BRULL.,
Dromius quadrisignatus DE].

Vycet téchto druht jisté doplni seznamy broudi fauny v na3si vlasti.
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Zusammenfassung

Die breite Umgebung won Uh. Hradi5té erfreute sich der Aufmerksamkeit der
einigen Sammler. Die ersten Ergebnisse der Forscher lege ich in diesen Zeilen
vor (Fam. Cicindelidae, Fam. Carabidae). Die Zusammenstellung der Artem er-
laubt uns, sich ein zur Orientation {iber die allgemeinen Charakterziige der be-
treffenden Fauna genfigendes Bild zu machen. Die festgestellten Lokalititen
ktnnen als Beltrag zur Kenntnis der bis |etzt noch wenig bekannten Verbreitung
mancher Arten dienen. In unserer Arbeit sind auch solche Fundorte angefiihrt,
welche bisher noch nicht verd{fentlicht waren.

Adresa autora: Dr, Josef Hubd & e k, Uh. Hradi$té, Mojmirova ulice 434.

Ivan Novotny

OBSAH OLOVA A DALSICH PRVKU V MECHOROSTECH
MORAVSKEHO KRASU

Mechorosty se vyskytuji v klimatickych podminkéch mirného pésu
ve vétdiné ekosystémit jako jejich podfizend sloZka. V uréitych pfi-
padech mohou presto sehrévat diileZitou tlohu v ramci celého eko-
systému. Typické je to napf. u zachycovdni a zadrZovani srdZkové
vody. Nékteré mechorosty maji ddle ndpadnou schopnost akumulo-
vat velkd mnoZstvi diileZitych prvki, napf. Zeleza nebo hliniku a
mohou sehrdvat vyznamnou Glohu v jejich kolob&hu. Pro mnohé
druhy (napf¥. Leucobryum glaucum} je typicky jejich ektohydricky
charakter. Jsou tedy zéavislé na vzdu3né vlhkosti a rovnéZ velké
mnoZstvi minerédlnich latek ziskévaji z depozic (GROET 1976). Uve-
dend moZnost pfijmu uréitych prvk( predurfuje nékteré mechorosty
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jako indikéatory zneciSténi ovzduSi a Casto u nich nachézime napf.
vysoké koncentrace olova.

Vzorky analyzované v této praci jsem odebiral v CHKO Moravsky
kras tak, abych postihl rozdil v obsahu olova a daldich kovli v me-
chorostech rostoucich u silnice v Suchém Zlebu a v tGzemi v okoli
HolStejna.

Analyzy v3ech vzorkit byly provedeny metodou atomové a abh:
sorp¢ni spektrofotometrie [AAS]).

MORAVSKY ~ KRAS
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" Popis lokalit

Ob& lokality se nachéazeji v severni ¢ésti CHKO Moravsky kras.
Uzemi je tvofeno devonskymi védpenci.

Lokalita 1.se nachézi v nadmoiské vySce 430 m, ptimo u sil-
nice vedouc! Suchym Zlebem v prudké dvojité zatdcce. Udoll ma
v téchto mistech kafionovity charakter. ;

Lokalita 2 byla zvolena nedaleko HolStejna, ve vzdalenosti
asi 550 m od silnice, v zdvéru slepého adoli (asi 0,5 km za propadéa-
nim Bilé vody). Nachézi se v nadmofské vysce 550 m. Vzorky jsem
zde odebiral na sutovém svazu pfimo v zavéru udoll.

Celkovy roénf thrn srédZek ¢ini pro obg lokality 600 az 650 mm.
Priimérna ro¢ni teplota vzduchu dosahuje 7 aZz 8 °C (lok. 1.], 6 aZ
79C (lok. 2.). Smér prevladajicich v&tri v této oblasti je severozd-
padni (VESECKY et all. 1958). |

Na obou lokalitdch lze pitedpokladat zamofeni prostiedi vyfuko-
vymi zplodinami automobil, V Suchém Zlebu je zamofeni vy3si nez
v okolf HolStejna, protoZe se jednéa o kafhonovité, Spatné odvétravaneé
udoli, jehoZ stifedem vede velmi frekventovana silnice.

Metodika a material

Odbér vzorkl : Vzorky mechil a jatrovek jsem sbiral na obou
lokalitdch v z4&fi 1980. Pro srovnani obsahu olova a dal3ich kovi byly
jak u Holstejna, tak v Suchém Zlebu odebrany tyto druhy: Anomodon
viticulosus (HEDW.) HOOK. & TAYL., Eurhynchium angustirete
(BROTH.) T. KOP., Hypnum cupressiforme HEDW., Neckera compla-
nata (HEDW.) HUB., Neckera crispa HEDW., Plagiomnium undula-
tum (HEDW.) T. KOP., Plagiochila asplenioides (L.) DUM., Porella
platyphylla (L.) CORDA. Pouze v Suchém Zlebu byly odebrany Cie-
nidium moluscum (HEDW.) MITT. a Plagiochila poreloides [NEES)]
LINDENB.

Pfiprava vzorkGt k analyze, vliastni meéfrenfi:
Vzorky jsem peclivé vyéistil od pfimiSenych druhi, zeminy apod.
Soudasng jsem oddéloval Zivou, zelenou biomasu od suchych, od-
umfpelych ¢asti lodyZek. Timto zplsobem jsem vybral asi 1,4 g mate-
ridlu u kazdého vzorku.

Déale jsem vzorek promyl na situ z umélé hmoty proudem destilo-
vané vody, pak na 60 sekund ponofil do destilované vody a nakonec
op&t promyl proudem. Vzorky jsem potom vysusil v termostatu pfi
105 °C do konstantnf véhy. Na analytickych vahéch jsem odvaZil
1,0000 g susiny.

OdvéaZenou sudinu jsem kvantitativné prevedl do 100 ml Kjeldahlo-
vy bafiky a zmineralizoval 13 ml smési HNOs; a HClO4. Tento postup
a zptisob daldfho Fedéni uvadf MENSIK (1977).
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Vlastni mé&feni provedl RNDr. P. Men$i{k plamenovou atomovou
absorpci na atomovém absorpcnim spektrofotametru firmy Perkin-
Elmer, model 503 v laboratofi katedry zoologie UP Olomouc. Celkem
bylo analyzovéano 33.vzorki.

V textu vyjadiuji vysledky jako ppm sufiny. Pfesn&j3f je oznacen{
ug . g~ ' susiny. Ciselné jsou tyto Gdaje stejné, druhy zpiisob oviem
pfesnéji vyjadiuje, o fem vypovidajf uvddéné hodnoty.

Vgsledky

Obsah Al, Pb, Zn, Fe, Cu, Cr, Ni, Mn, Si, Mg v jednotlivych vzor-
cich je uveden v tabulce 1. Jsou zde uvedeny v3echny priméarn{ ddaje,
ze kterych vychédzim v dalsi diskusi.

Zajimavé je srovnani obsahu olova ve vzorcich odebiranych u sil-
nice v Suchém Zlebu a u Hol3tejna. U HolStejna se namé&iené hodno-
ty pohybuji v rozmezi 9,85 ppm aZ 28,85 ppm v zelené biomase; pri-
mérnd hodnota ¢inf 23,8 = 5,7 ppm. V Suchém Zlebu obsah Pb kolisé
v rozmezi 19,5 ppm aZ 90,2 ppm a primér ¢inf 54,6 = 29,6 ppm.
JestliZe pro kaZd¢ druh vypoc¢teme, kolikrat se 1i8f obsah olova na
obou lokalitdch a z téchto podfld uréime priimér, zjistime, Ze vzorky
od silnice v Suchém Zlebu obsahuji primé&rnd 2,8 = 1,5krét vice Pb.
Obsah olova ve vzorcich z HolStejna se u jednotlivich druhi po-
mérné shoduje (relativni chyba ¢&inf 23,9 %), zatimco u vzorkd od
silnice je kolis&nf vy33i (relativni chyba 49,3 %). D4 se predpoklé-
dat, Ze v okolf HolStejna je zamofFeni prostfedi{ rovnomérné (v&tsi
vzdalenost od silnice), naproti tomu v bezprostfednf blfzkosti silnice
lokélni zamoren{ kolisé v zdvislosti na mnoha faktorech (vzdéalenost
od vozovky, mikroreliéf, proudéni vzduchu). Vyrovnané koncentrace
olova na lokalité 2. ukazuji, Ze mezi sledovanymi druhy nejsou vy-
razné rozdily ve schopnosti akumulovat olovo.

Tyto tendence jsou stejné jako u Zn, Cr a Ni, kde ovSem nejsou
rozdily v koncentracich na obou sledovanych lokalitdch tak vyrazné.

Déle jsem sledoval rozdily koncentracl jednotlivych prvkil v zele-
né a odumielé biomase u druh@t Anomodon viticulosus, Eurhynchium
angustirete, Plagiomnium undulatum, Ctenidium moluscum. Kon-
centrace jednotlivgch prvkid jsem porovnéval stejnym zplisobem jako
obsah Pb na lok. 1. a lok. 2. Hodnoty v suchém materidlu byly vy§si
pro Al 2,1 + 0,36krédt, Pb 1,5 = 0,2, Zn 1,35 % 0,2, Mn 2,51 * 0,56,
Cr 2,6 = 1,5, Fe 1,99 =+ 0,38krat. U Si byla pro suchou hmotu Pla-
giomnium undulatum nalezena 9,86krét vy38i hodnota, u ostatnich
druht 2,67 + 0,68krdt vyssi. Pro Cu a Ni nebyly vysledky jednoznad-
né. Pro Mg byly nachdzeny u suché hmoty niZ3$f hodnoty (u v&t3iny
druhi).
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Diskuse

Koncentrace jednotlivich prvkia v biologickém materidlu stanove-
né metodou AAS jsou zatiZeny urCitou chybou. Rozdil mezi skutec
nym obsahem prvku v rostliné a stanovenou hodnotou zdavisi pfede-
v3im na zpisobu pFipravy vzorkil k analyze. Tuto skutec¢nost je tfeba
mit na mysli, srovndvame-li hodnoty uvaddéné v pracech raznych
autori, ktefi pouZivajf odliSné postupy.

RASMUSSEN (1978), JOHNSEN & RASMUSSEN (1977) pripravo-
vall vzorky tak, Ze je peclivé vycistili, ale nemyli. Tento postup
zdlvodiiuji mozZnosti vyluhovani nékterych prvk{ pfi myti materidlu,
kterému nelze zabrénit, Jimi zji5téné hodnoty predstavuji tedy sou-
cet obsahu prvku v rostliné a v povrchovém zneéiSténi, jeZ nelze
mechanicky odstranit.

Tento postup miZe zatéZovat vysledky znacnou chybou (GROET
1976). Na mechové rostlince ulpivajl vétrem prinesené castecky
plidy a dalsi minerdln{ c¢éastice, které pri mechanickém cisténi'na-
mohou byt odstranény. Tento materidl ma vac¢i organické hmoté
vysokou specifickou hustotu. JestliZe tedy sledujeme napi. obsah
olova v rostlinném materidlu, na povrchu silné znediSténém mine-
rdlnimi ¢asticemi, dostdvdme nizsi hodnoty neZ odpovidaji skutetng-
mu obsahu v daném mnoZstvi biomasy. Obsah minerdlnich ¢astic
ve vzorku miiZeme posoudit podle obsahu popelovin. GROET (1976]
provadi redukci na pf¥irozeny obsah popelovin. Tuto hodnotu stano-
vil jako primeér deseti nejniZSich hodnot z celého souboru, Obsah Pb
u vzorkli s vysSim obsahem popelovin pak koriguje na pfirozany
obsah [nepfimd Gameérnost]). Timto zplsobem lze ziskat srovnatelné
hodnoty celkové kontaminace mechorostuu nemyty¢ch
vzorkia (obsah v tkdnich + povrchové znecidténi). V oblastech
s vysokou koncentraci olova v pldé by mohlo dojit k nadhodnoceni
adajii o znecisténi ovzdusi, ale ve vétSiné pfipadi tomu tak neni
(GROET 1976).

Tuto korekci lze pouZit pouze u téch prvki, u nichZ predpoklada-
me, Ze jejich mnozstvi v minerdlnich céasticich je zanedbatelné vzhle-
dem k hmotnosti téchto ¢astic. Napfiklad u hliniku tento pFfedpoklad
ucinit nelze. ;

PouZivani nemytych vzorki je vhodné, pokud jsou v¢sledky urce-
ny k charakterizovani celkového zneciSténi prostiedi. JestliZze ma
prdace slouZit k posouzeni kolob&hu prvku, je nutné zjistit také jeho
obsah v rostliné samotné. Pouze obsah prvku v rostlinnych pletivech
néds zajimé, srovndvdme-li koncentraci prvku u riznych systematic-
kych skupin apod. Tehdy potfebujeme materidal dokonale ¢isty a ne-
vyhneme se myti vzorkd. Pfi n®m se ov3em urcité minerdlnf latky
vymyvaji z tkani rostliny. To je nutné zvlast respektovat u mecho-
rostli, u nichZ neni diferencovand kutikula. K mobilnim prvkiim
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patfi napfiklad draslik a hof¢ik, olovo a nékteré dalsi kovy jsou
vézdny pomeérné stabilné (GAUCH 1972). Koncentrace vétsiny prvki
uvadéné v této praci nemohou byt tedy vyluhovanim podstatné ovliv-
neny.

Pro stanoveni obsahu urcitého prvku v tkdnich mechorostii navrhu-
ji pouZit nepfimy postup. Nejdfive stanovime rychlost vyluhovani
sledovanych prvkili z materidlu, ktery neni povrchové znedistén (vy-
péstovany v laboratofi). Pokud budeme chtit sledovat rychlost vylu-
hovéan{ napf. olova, musime ho dodat do Zivné pldy, na niZ mech
péstujeme. Pfi zjiStovani rychlosti vyluhovédni mZeme kombinovat
meéfen{ obsahu prvku ve vzorku a v piredestilované vodé, kterou po-
uZivdme k vyluhovéni. U zneciSténého vzorku pfi myti odstrafiujeme
povrchové znetisténi, soutasné oviem vyluhujeme urcitou ¢ést mine-
ralnich latek z rostliny. Naméfené hodnoty musime tedy korigovat
o vyluhované mnozZstvi, uréené u Cistého vzorku téhoZ druhu.

Celkové lze shrnout, Ze je nutné pfizplisobit metodiku cili, ktery
sledujeme, s ohledem na pracnost pouZitého postupu.

Pro srovnédvéni uvedenych hodnot obsahu olova s jinymi pracemi
je nutné mit na zieteli, Ze pfi myt{ se obsah olova sniZuje o 30 %
aZ 60 % (PAUKERT 1877). DilezZitym faktorem, ktery miZe ovliv-
fiovat vysledky, je téZ stari analyzovaného mechorostu. Pti interpre-
taci hodnot obsahu jednotlivgch prvki v rznych druzich rostlin-
ného materidlu je nutné respektovat jejich rozdilnou specifickou
hustotu. Zvlast diileZité je to v pFipadé prvki{l, u nichZ piredpokla-
dame pifjem pfevdzné z ovzdusi. Mechorosty maji napf. mnohem
veétsf povrch, neZ vdhové stejné mnoZstv{ jiného rostlinného mate-
ridlu.

Obsah jednotlivych prvki

U v3ech prvki uvddim druhy, u nichZ byly nalezeny nejniZsi a
nejvyssi koncentrace a lokalitu, z niZ pochézi vzorek (H = Holstejn,
SZ = Suchy Zleb). Uvadéné hodnoty se tykaji obsahu prvkili v ze-
lené biomase.

Hlinik: U sledovanych druhil kolisa obsah Al v zelené biomase
v rozmez{ 490 ppm (Plagiochila asplenioides, SZ) az 2824 ppm [Po-
rella platyphylla, SZ), s primérnou koncentraci 950 *= 633 ppm
v zelené biomase. Tyto hodnoty jsou mnohem vyssi, nez s jakymi se
setkdvame u cévnatych rostlin. BEDNAROVA (1978) uvadi, Ze kapra-
diny, fylogeneticky starsi neZ kvetouci rostliny, hromadi pfednostné
Jatky, mezi nimi i hlinfk. Této tendenci odpovidaji rovnéZ nalezené
koncentrace Al u mechorosti.

Olovo: Pro srovnéni s vysledky uvedenymi v predchozi kapitole
jsou k dispozici pouze tdaje zahranic¢nich autori, ktefi vzorky pred
analyzou neumyvali. RASMUSSEN & JOHNSEN (1976) uvadeji pro
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epifytické Hypnum cupressiforme z lesti severniho Jutlandu v Déan-
sku koncentrace v rozmezi 50 ppm az 60 ppm. V jihozdpadnim
Jutlandu zjistil RASMUSSEN (1978) u téhoZ druhu obsah od 50 ppm
do 100 ppm. PILEGAARD, RASMUSSEN & GYDESEN (1879) odebirali
vzorky Hypnum cupressiforme na 21 lokalitdch na tzemi Déanska
a zjistili primérnou hodnotu 150 ppm Pb, pficemZ v severni Casti
byly nalézény niZ8f hodnoty neZ v jiZni. GROET (1976) uvadi pro
severni ¢ast USA obsah Pb v rozmezi 27 aZ 350 ppm (primérnée
131 ppm). Materidl pro analyzy odebiral 200 aZz 300 m od silnice.
Jak vyplyvéa také z vysledki uvedenych v této préci, je vhodné tuto
vzddlenost dodrZet, chceme-li Gdaje pouZit k charakteristice celko-
vého znecisténi oblasti.

Z tzemi CSSR jsou k dispozici pouze tidaje o obsahu olova v cév-
natych rostlindch, které uvddéji napt¥. PAUKERT (1977), BEDNARO-
VA & BEDNAR (1978), MANKOVSKA (1978) aj. Vyzkumy spojené
s monitorovdnim zamoieni{ prostiedi olovem, tedy i tato préace, za-
hrnuji pouze malou &ast celé problematiky. DofeSeny nejsou otazky
zplsobu p¥fjmu olova rostlinou, fyziologického pfisobenf na kultur-
ni rostliny a jejich prostfednictvim na Zivofichy vCetneé Clovéka.
Urtité shrnutf pracl zabyvajicich se touto problematikou provedl
napf. HAMAN (1981].

Zinek: Primérnéd koncentrace zinku u sledovanych druhfl byla
88 * 47 ppm. Hodnoty kolisaly v rozmezi 36 ppm (Hypnum cupres-
siforme, H) aZ 241 ppm (Porella platyphylla, SZ). RASMUSSEN
(1977, 1978) udava obsah zinku v epifytickych mechorostech v roz-
mez{ 50—100 ppm. GROET (1976) uv&di hodnoty 29—118 ppm. Udaje
o obsahu zinku v rostlinném materidlu se v literatufe pomérné& sho-
duji a rozdily nejsou ani mezi koncentracemi u cévnatych rostlin
a u mechorosti.

Zelezo: RASMUSSEN (1977) udava u epifytickych mechorostt
rozmez{ 700—1200 ppm. U epifytického Hypnum cupressiforme se
nalezené koncentrace pohybovaly v rozmezi 1600 aZ 2300 ppm (RAS-
MUSSEN 1978). Ve sledovanych druzich bylo zjisténo primérné
1072 = 811 ppm. Hodnoty kolifsaly v pomérné 3irokém rozmezi od
458 ppm (Anomodon viticulosus, H) aZz 2961 ppm (Neckera crispa,
SZ). Tyto hodnoty jsou nékolikrat vy3si, neZ s jakymi se setkdvame
u cévnatych rostlin.

Mé&d : RASMUSSEN (1977, 1978) uvadi koncentrace Cu v epify-
tickych mechorostech v rozmezi 10—20 ppm. GROET (1976) uvéadi
koncentrace 5—20 ppm. U sledovanych mechorostii byl primérny
obsah 11,3 = 4,3 ppm. Kolisal v rozmezi 5,3 ppm [Anomodon viti-
culosus, H) aZ 20,15 ppm (Anomodon viticulosus, SZ). Obsah médi
v rostlinném materidlu je pomeérné stdly a koncentrace ve vysSich
rostlindch a v mechorostech kolfsaji ve stejném rozmezi.



Chro6ém:Usledovanych druhl byly zjiStény koncentrace 1,1 ppm
[ Plagiomnium undulatum, H) aZ 12,4 ppm (Porella platyphylla, S%].
Priimérnd hodnota Cinila 4,45 = 2,5 ppm. RASMUSSEN (1977, 1978)
udava u epifytickych mechorostli koncentrace v rozmezi 2 aZz 6 ppm.
GROET (1976) uvadi pro mechorosty hodnoty 0,6 aZ 11,4 ppm.

Nikl: RASMUSSEN (1977) udévd pro epifytické mechorosty
hodnoty 3 ppm aZ 5 ppm. TentyZ autor [RASMUSSEN 1978) nalezl
v epifytickém Hypnum cupressiforme koncentrace 4—8 ppm. GROET
(1976) udava pro mechorosty koncentrace 4—14 ppm. V analyzova-
nych vzorcich byly nalezeny hodnoty od 0,85 ppm (Plagiochila
asplenioides, H) do 16,35 ppm [Anomodon viticulosus, SZ). Primér
¢inil 5,2 &= 3,1 ppm.

Mangan: RASMUSSEN (1977, 1978) uvadi koncentrace manga-
nu v mechorostech v rozpéti 100—300 ppm. Oproti tomu jsem zjistil
u sledovanych druhti mechorostii hodnoty pomérné nizké. Dosaho-
valy primérné 68 = 33 ppm a kolisaly od 23,5 ppm (Ctenidium mo-
luscum, SZ) do 134 ppm (Anomodon viticulosus, H). Rovn&% RUH-
LING & TYLER (1971) uvAadéji, Ze se v biomase kryptogramii naché-
zejl mald mnozstvi manganu,

Kfemik : V analyzovaném materiélu byl primérny obsah Si 530
- 360 ppm a kolisal od 44 ppm (Plagiochila asplenioides, H) aZ
1694 ppm (Porella platyphylla, SZ). Nejvy38i obsah kiemiku z rifiz-
nych druhil rostlinného materidlu maji jednodé&lozné rostliny, nale-
zené hodnoty jsou o néco niZsi nez s jakymi se setkdvdme u dvou-
déloZnych rostlin,

Horc¢ik: RASMUSSEN (1978) uvadi pro epifytické Hypnum
cupressiforme koncentrace 900 aZz 1700 ppm. BATES (1978) nalezl
u mechorosti na vapencich rozmezi 930—2430 ppm, na ultrabazic-
kych horninach 550 aZ 3680 ppm, na cedi¢i a piskovcich pak niZsi
hodnoty 660—1210 ppm. U sledovanych druhii byly nalezeny kon-
centrace 5420 = 3580 ppm. Hodnoty kolisaly od 620 ppm (Hypnum
cupressiforme, H) do 14 220 ppm (Eurhynchium angustirete, SZ).

SloZeni zelené a suché biomasy

Rozdily v minerdlnim sloZeni zelené a cdumielé biomasy sledoval
u vy3sich rostlin BEDNAR (1979). U K, Mg, Na nalezl v odumfelé
hmoté& niZ31 hodnoty, coZ ukazuje na snadnou vyluhovatelnost téch-
to prvki v procesu odumirdni Zivé biomasy a jeji nasledné minera-
lizace, U hliniku nalezl v zelené biomase niZ3i obsah neZ v biomase
stafiny a opadu. Podobné je tomu u Fady jinych prvki, napf. Fe, Cu,
Zn, Mn a Si. Ke zvy3Seni obsahu téchto prvkii dochézi v procesech
mineralizace zelené hmoty.

Obdobné vysledky jsem ziskal pri srovnavani obsahu jednotlivych
prvkil v zelené a suché biomase také u mechorosti.
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Souhrn

Ve vzorcich deseti druht mechorostl, rostoucich v Moravském
krasu, byl stanoven obsah Pb, Zn, Fe, Cu, Cr, Ni, Al, Mn, Si a Mg
metodou atomové absorpcni spektrofotometrie. U silnice v Suchém
Zlebu byly nalezeny vys3i hodnoty obsahu Pb (pramér 54,6 + 269
ppm) nez u Holstejna (23,8 &= 5,7 ppm), kde byly vzorky odebirdany
asi 0,5 km od silnice., Podobné tomu bylo u Zn, Ni a Cr. Ddle byl
u Ctyf druhfi porovndn obsah vSech uvedenych prvki v zelené a su-
ché biomase.

Velky vliv na vysledky analyz méa zpisob pripravy vzorki. Nej-
vyhodnéjsi metodu je nutno zvolit s ohledem na cile prédce a prac-
nost pouZitého postupu. Mnoho skutecénosti [morfologie, zpilisob vy-
Zivy apod.) piredurcuje nékteré druhy mechorostii jako indikatory
znecisténi ovzduSi. K monitorovani celkového zamoi'eni prostiedi
vyfukovymi zplodinami (olovem] lze ,doporucit nemyté vzorky z vé:-
Sich vzdalenosti od silnice.

The content of Pb and other elements in the bryophytes collected
in Moravsky kras

([Summary)

Samples of ten species of bryophytes which grow in Moravsky
kras area were analysed for Pb, Zn, Fe, Cu, Cr, Ni, Al, Mn, Si and
Mg by atomic adsorption spectrophotometry. Near the frequented
road in Suchy Zleb valley were found higher volumes of Pb 54,6 =
26,9 ppm in average, compared to that near town Holstejn 23,8 =
5,7 ppm. The samples were collected here in distance about 500 met-
res from the road.

Same results were measured also in Zn, Ni and Cr concentrations.
For higher accuracy | also measured the difference in values in
green or withered, dry plants. In the following text I discuss some
problems in element analysis of Bryophyta.

A great influence on the results has the method of preparing
the samples for the analysis. When using the unwashed samples it
is recommended to make a correction for natural volume of ash
(GROET 1976). When using washed samples it is also to estimate
how fast the elements are washed out from clean bryophytes (clean
samples are grown in laboratory)] and after estimatmn of this value
for each species to correct the results.

It is possible to use the unwashed samples for Estlmati{m of air
pollution; however, if we analyse the volume of the elements in
the plant tissue we need to wash the surface pollution of the plant.

There are many factors (morphology, type of alimentation) which
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determine different species of Bryophyta for application as indi
cators of air pollution.

Literatura

BATES, ]. W. (1978): The influence of metal availability on the bryophyte and
mml!chan vegetation of four rock types on Skys and Rhum. Journal of Ecology,
86: 457 —482.

BEDNAROVA, |. (1978): Pfedb&Zné zpréva o zji5t&n{ minerdinfch prvkd v kap-
radinéch. Acta Univ, Palack. Olomoue. Facultas rerom naturalium, Tom 59: 7—11.

BEDNAROVA, ]. & BEDNAR, V. (1978): Obsah né&kterych kovii v nadzemni bio-
mase hranfeh populacl na dzem! TANAPu. Ibid. 59: 17—32.

BEDNAR V. (1979): Obsah minerdlnich prvkfi a dusfku v nadzemn!{ biomase
pﬂrnzan&lm porostu psdrkové louky. Ibid. 63: 55—66.

GAUCH, H. G. (1972): Inorganic Plant Nutrition. Dowden, Hutchison and Ross
Inc. Stronsburg, Pa. ;

GROET, S. S. (1976): Reglonal and local variatlons In heavy metal concentra-
tions of bryophytes In the northeastern United States. Oikos, 27: 445—456.

HAMAN, J. [1981): Obsah clova v obilnindch rostoucich podél ddlnic. Ms. [(dipl.
préce depon. na katedfe botaniky UP Olomouc).

JOHNSEN, 1. & RASMUSSEN, L. (1977): Retrospective study (1944—1976) of
heavy metals in the epiphyte Pterogonium gracile collected from one Phorophyte.
The gist, 80: 625—629.

MENSIK, P. (1977): Stanoven{ ebsahu biogennich mikro- a makro- elementd
plamenovou atomovou absorpc! v rostlinném materidlu. Acta Univ. Palack. Olo-
mouc. Facultas rerum naturalium, Tom 55: 113—121.

PAUKERT, ]. (1977): VyuZiti kumulace olova v rostlinéch jako ukazatele zne-
¢i5téni vyfukovymi plyny. Ochrana ovzdusl, 1977: 154.

PILEGAARD, K., RASMUSSEN, L. & GYDESEN, H. (1879): Atmospheric back-
ground deposition of heavy metals in Dennmark monitored by epiphytic crypto-

ams. Journal of Applied Ecology, 16: 853—861.

RASMUSSEN, L. & JOHNSEN, 1. (1976): Uptake of minerals, particulary metals,
by epiphytic Hypnum cupressiforme. Oikos, 27: 483—487.

RASMUSSEN, L. (1977): Epiphytic bryophytes as Indicators of the changes in
tha_}aﬁackgmund levels of airborne metals from 1951—75. Environ. Pollut. 14:
37 . X

RASMUSSEN, L. (1978): Element content of epiphytic Hypnum cupressiforme
related to element content of the bark of different species of phorophytes,
Lindbergia, 4: 208—218.

RUHLING, A. & TYLER, G. (1971): Regional differences in the deposition of
heavy metals over Scandinavia. Journal of Applied Ecology, 8: 497—507.

VESECKY, A. (red.) et al. (1858): Atlas podneb! Ceskoslovenské republiky.
Praha.

Zprévy Krajského vlastivédného muzea v Olomouct — &, 211.
Vydalo Krajské vlastivédné muzeum v Olomouc!, ndm. Republiky 5/6.
Ddpovédny redaktor dr. Viastimil Tlustdk.
wmmr Moravské tiskafské zdvody, n. p., zévod 11, tF¥. Lid. milief 5, Dhmnnc
€ Krajské vlastivédné muzeum Olomouc
Reg. zn. — RM 134



Pohled na €ast chodby zapaZenou obloukovou vyztuZi (foto |. Schubert)
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