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Jaroslay Véaiia

KRAJSKE VLASTIVEDNE MUZEUM V OBDORI 7. PETILETKY

Jubtle|ni rok 60. vyro€l zaloZen! KSC, soudasné obdobi po XVI. sjezdu a volbdch
do zastupitelskych orgédnd, prvnil rok 7. pétiletky a tikoly z ni vyplyvajici, to
vie klade na nds nové clle a poZadavky.

Checeme-li se GspéSn& vyrovnat se zévaznou orientaci poslednich zasedani OV
KSC, pak to pro nfis, muzejni pracovniky, znamend obratit pozornost predev-
§im k bfeznovému zasedani OV KSC a aplikovat na naSe konkrétni podminky
jeho zdvéry. Zasedani OV KSC z bFezna 1980, které projednédvalo aktudlni dko-
ly lideologické a politickovgchovné prace, vyzvedlo, Ze v etapé vystavby roz-
vinutého socialismu roste v§znam ideologického piisobeni a #Ze tato tendence
je odrazem objektivnich zékonitosti spoledenského vgvoje. Je tedy nutno ple-
jit k intenzivnimu typu rozvoje nejen v oblasti ekonomiky, ale i v oblasti kul-
tury, védy a vzdélant | v Zivotnim zp(sobu,

Bfeznové zaseddni UV KSC stane se nepochybné viznamnym meznikem na
cestd zvySovdani kvality a d€innosti Ideové politické a vychovné préce, zahrnu-
Jici nejen osvojeni si poznatkli marxisticko-leninské védy, ale také formovdni
komunistického presvéd&enf. Maji-li se zdvéry, téze a podnéty 15. bfeznového za-
seddni UV KSC plné a aG&inné uplatnit v na8f daldf préci, je nutno fich vyuZit
predeviim k plnéni na3f sedmé muzejni pétiletky.

Méjme na paméti, 2e cesta k vy83im cilim, k formovani nov¢ch pFistupi
k préci, tedy i k vy38i kvalité, efektivnosti a hospoddrnosti, nevede pFes ab-
straktni moralizovani a prikazovéni, ale predeviim pres Fddn# zpracovany plan
ukolt, sladény s potfebnym vyhledem a patfitngmi materidlnimi, kadrovymi
a4 jinymi podminkami.

Na 18. zaseddni UV KSC, konaném ve dnech 7., 8., a 9. Fijna 1980, zdiraznil
v zdvérefném vystoupeni generdlni tajemnik UV KSC Gustdv Husék, Ze pfi pri-
pravé sedme pétiletky sledujeme dva zakladni dkoly. Za prvé zabezpelit dal3i
vzestupny rozvoj na$i ekonomiky a za druhé udret a 2kvalitnit vysokou froveii
uspokojovani hmotnfch a kulturnich potiPeb, stejné jako upeviiovéni socidlnich
jistot, Které ndm v prab&hu svého rozvoje piineslo socialistické ztrizeni. JestliZe
se nase muzeum miZe podilet na pln&ni prvniho zdkladniho dkolu sedmé pé-
tiletky jen zprostfedkované, pak jejf druh¢ zdkladni dkol je pro nés plné aktudl-
ni a zavazny. Uvédomme si, Ze budeme muset vykondvat nadi prédci kvalitnéji
a G¢inn&ji neZ dosud a Ze nebudeme na to dostdvat ani vice lidi, ani vice pro-
stfedkl. To Jje zavér, kter§ pro nés, muzejniky, jednoznacné& vyplyvd z 18. zase-
dédnf OV KSC a jehoZ platnost potvrdil XVI. sjezd strany.

V nédvrhu na8l sedmé muzejni pétiletky jsou aplikovdny hlavni zdvéry a téze
15. pléna UV KSC — ov8em s pfihlédnutim k specifiénosti postavenf a &innosti
muzel v ideové politické a vychovné pracl. V3echny dkoly, zafazené do tohoto
navrhu, smefuji tou ¢i onou mérou k tomu, aby nade muzeum odpovidalo zaklad-
nimu poZadavku, kladenému na ndstroje a prostfedky ideového plisobeni — pou-

1



tavou a piitaZlivou formou vést k poznani zékonitosti souasného spolefenského
vgvoje, upeviiovat ve védomi a Jedndni lidf 2dkladnf hodnoty sociallsmu, po-
méhat jim formovat a prohlubovat soclalistické a komunistické plresvédéent.

V navrhu sedmé pétiletky poditame s tim, Ze nase shirkové bohatstvi vzroste
zhruba o 25000 kust, dale Ze vyfeSsime 24 v&deckovgzkumngch tématick¢ch
dkolfi, z toho 2 statni a 22 resortnich, zaméfengch prevaZné na aktudlni a za-
va¥né otdzky nadeho regionu, ddle, Ze uspofddame nejméné& 50 vystav, na 200
ptednéasek, 75 odborngch exkurzi a 50 jingch kulturnich a uméleckych akci.
Doufejme, Ze v kvantlté, ale zejména v kvalité posune sedma pétiletka naSe
muzeum nepochybng dale kuptedu, a to jak v krajském, tak | celostatnim mé-
Fitku. PFitom na%e muzeum pPedstavuje jiZ dnes znacnou kulturni a védeckou
kapacitu, jejiZ moZnosti nebyly zatim v dokumentaénf, poznavaci i kulturne
vgchovné oblasti docen#ny, anl vyuZity.

Kdybychom oviem v nasi sedmeé pétiletce chéapali plnéni stanovenych dkoll
v té podob® jako doposud, znamenalo by to v nejednom ohledu, Ze uznavame
stranické direktivy verbdlnd, nikoliv v3ak fakticky. Nejde totiZ jen o my3len-
kové ztotoZnéni, nato o pouhy vyraz, o mnochomluvnou ekvilibristiku, ale jak
bylo na bfeznovém zasedani UV KSC zddraznéno, o jejich realizaci. U kaZdého
pracovnika olomouckého muzea by se 1o mélo tedy projevit v Kkonkrétnich €i-
nech, v uvédomélém vztahu k vykonané préaci, kter§ zahrnuje téz smysl pro
nové a pokrokové, stejng jako nebojdcnost a obétavost pii jeho prosazovani
Zahrnuje vSak také nekompromisni boj s nedostatky, které se této aktivité sta-
vl do cesty. Uvédomme si, Ze tento jeding spravny ptistup vrha velml proni-
kavé svitlo i na vedkerou nadi kddrovou préci. Nehodnotit lidi podie toho, ko-
lik majf funkci, kolik schiizi, sympozii, pfednadek a Skoleni absolvovali, ale
ptedeviim podle konkrétnich vysledki jejich prace, at uZ na tom ¢i onom tseku.

To nové a pokrokové, co vyplynulo pro nds, muzejniky, 2 XVI, sjezdu KSC
a z poslednich zasedéni UV KSC, a co nalezlo sviij vgraz i v ndvrhu nasi sedmé
pitiletky, je to, Ze plénované ukoly neredukujeme na pouhé kvantitativni uka-
zatele a %e nechceme a nebudeme kracet, pokud jde o formy a metody prace,
po stargch, dnes jiZ nevyhovujicich cestdch a cestickach. Af uZ ve sbirkotvorné,
védeckovgzkumné & v kulturn& vychovné cinnosti je nutno poloZit hlavni di-
raz na poZadavky kvallty, hospodarnosti a efektivnosti, Jde ndm o sprévné
zacilenf a méfitelny spolefensky dosah naSi cinnostl, o respektovani zdésad
maximélni hospoddrnosti a efektivnosti, o to, abychom vylougili povrchnost
2 nadf éinnosti, samoddelnost akci, mechanické pinénf planovangch dkoll apod.
Nejde a nesml nam tedy jiZ jit jenom O potty a obrazné Fefeno kusy, ale o Te-
geni nosnych problémli, o dokumentaci podle ptedem zpracovanych a fundo-
vanfch modelf,, o kulturni akce s jasné stanovenym a tedy i kontrolovatelnym
zamérem a jeho ideové vychovnym zacilenim. Pfitom | kdyZ ne hlavni, pak
ale v¢znamnou a nezastupitelnou sloZkou planovaného Gkolu a jeho vyhodno-
ceni musi byt i porovnatelnd mira vynaloZenych nakladd. Navic nechceme ani
na okamZik ztratit se zietele, ¥e jsme odborné zatizeni muzejnitho typu a Ze
nam jde o aktivnf a specificky muzejnfmi prosttedky realizovanou soucinnost
s jingmi ideologickymi nastroji v ideov# politickém a vychovném pilsobeni. Na
takto pojatou soufinnost méme odborneé, materidlni i jiné podminky, kdeZto
na jinou &innost, spadajict do pracovni néaplng jingch instituci nemédme ani
odborniky, ani poti'ebné prostfedky. Na%e suplovdni je v takovychto ptipadech
poznamendno nutng Skodlivym diletantstvim, které je v pfimém rozporu s ori-
entact na vy3si kvalitu a d€innost naSi préce.

Jestlize nafe souttasnd muzejni pétiletka je ve sbirkotvorné oblasti zaloZena
na experimentdlnim celokrajsky pojatém systému specializaci, jediném tohoto
druhu v CSSR, pak sedma pétiletka, spoéivd na komplexnim systému speciall-
zac! vEech muzef v Sm kraji, pfitemZ nase muzeum mé v tomto systému di-
leZité postaveni. Znamend to tedy, %e se pPl urdovani jednotlivgch speclalizacl
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pfihliZzelo nejen k tradicim, ale | v rostouci mife k celospoleéenskym potiebam
O&ekdvame, Ze nebudeme proti celoroénim primérim 3Sesté pétiletky ve sbir-
kovjch fondech zvy%ovat roéni pPiriistky, ale Ze se zv§3i jejich kvalita, coZ do
znadné miry umoZni zminénd programovd speciallzace a vSestrannd spoluprace
s jingymi odborniky v Sm kraji, resp. odjinud,.

Je pot&sitelné, Ze se v nasi sedmé muzejni pétiletce polita 1 s vetsi aktivi-
tou na viédeckovyzkumném dseku a Ze se tato aktivita soustfeduje na naléhave
a zavainé otdzky regionu. S obdobnym vzestupem se v sedme muzejni petilet-
ce pofitd i na dseku prezentace a viibec kulturn2 vychovné préce.

MiiZeme fici, Ze ndvrh na3f sedmé pétiletky stojl na pevné pldé a e adekvat-
ni soufasnému stupni na3eho muzeologického mysleni, stejné jako politickému
a odbornému rozhledu pPredeviim vedoucich pracovnikli muzea. Odpovidd oviem
také nasim materidlnim, perzondlnim a jinym moZnostem. I kdyZ mnohé, s &im
nejsme spokojeni, je podminéno faktory, které zatim nemdZeme zménit, ma
po nasem soudu kaidé pracovi$td Cetné mobilizovatelné rezervy, jejichZ odha-
lenf a vyuZiti by mohlo kapacitu nafeho muzea znafng zvysit, a to zejména
v kvalitd, v fifinnosti plisobeni a ve stupni zhospoddrn&ni nasi Cinnosti

Nejde toti? ani tak o to, roziifovat v névrhu sedmé pétiletky planované
poéty védeckov§zkumnych tématick¢ch dkolli, expozic a v§stav, ¢i prednaSek
a exkurzi, nebo se predstihovat v rozSifovani sbirkového fondu, jako o to, po-
soudit, zda tkoly zafazené do na§i sedmé pétiletky odpovidaji nejzavaZn&jsSim
potfebdm na¥eho muzea s ohledem na spolefenské poZadavky nafi kladené
a dale jaké pFedpoklady je nutno vyvofit, abychom mohli pldnované akoly
plnit v souladu s pfisngml m&Fitky kvality a hospoddrnosti, jak to vyplyva z pro-
jednavanych zavérd poslednich zasedani OV KSC.

PM strutném hodnoceni dosaZenych vysledkit miZeme Fici, Ze délnici, technici
a odborni pracovnici odvedli v uplynulych péti letech obdivuhodn§ kus prace.
S hlavnimi dkoly se Gsp&3n& vyrovnal spolefenskovédni odbor, odbor pfirodo-
védny, galerie vytvarnych uméni a dsek instalovan§ch objektd, zahrnujici hrady
a zamKy. Vyzvednout je nutno rovn&Z pracovniky, ktefl pFipravill nadi stdlou
expozici ,20 let budovdni socialismu olomouckého okresu . DosaZené vysledky
pki realizacl expozice vysoko ocenil i OV KSC v Olomouci, jmenovité jeho ve-
douci "tajemnik soudruh dr. Komol§.

Tim nechceme tvrdit, ¥e bychom byli spokojeni s kvalitou odvedené price
a s pracovni disciplinou na v3ech Gsecich. O ftrovni, jak se orientujeme v otaz-
kfich kvality na3l prace, svédfi stéld diskuse mezi vedoucimi pracovniky o tom,
zda je viédecky &Elanek totoZny s odbornym a jaké misto maji v nasi €innosti
populdrng védné tlanky.

Méame-li plnit dkoly na3i sedmé pétiletky s vy33imi néroky na kvalitu a hospo-
darnost, je nutno pro to vytvofit | uréité organizacnf, kédrové a materidlni
podminky. Tak se domnivdme, Ze je nutno pfipravit nové dob& vyhovujici or-
ganlzaéni Clenéni naSeho muzea.

V budoucnu bude nutné usilovat o to, abychom v muzeu posilili skupinu téch
pracovnikd, kteff odborn& petuji o sbirky. Dédle bylo ptiflenéno k datvaru fe-
ditele oddéleni podnikové kontroly a plédnovdni s pPfesné vymezenou pracovni
ndplni. Tento poZadavek vyplynul z posledn{ krajské muzejni rady. Nové tdkoly
bude téZ plnit Gsek pamétkovych objektli. Déale pfipravujeme v zdjmu pruZngj-
iiho Fizen! celou Fadu jingch organizadénich opatfenf, jejichZ disledkem bude
podstatné zvySeni organizatorsko-fidici kontrolni praxe. Jinak se ukazuje stile
naléhaviji potfeba piijimat pracovniky vfhradné s plnou kvalifikaci, prifemZ
ti, kdoZ plnou kvalifikaci nemaji, budou nuceni jl ziskat dédlkovym studiem,
nejde-1i oviem o pracovnika nad 45 let.

Pro Gspéiné plnéni dkolll na3i sedmé pétiletky vytvdfime rovnéZ nezbytne
podminky materidln{. Tak bude nutné zpracovat redln¢ vyhled prostoril, depo-
zitafi a dilen a jejich vybaveni do konce sedmé pétiletky. Orientujeme se jed-
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nak na stavebni dpravy stavajicich budov muzea, jednak na vyuZit vSech ostat-
nich zafizeni ve sprdvé KVM Olomouc. Mame pFislibeno, Ze budeme mocl pfe-
vést po roce 1981 nade topné systémy v GVU a KVM na néamésti Republiky
z tuhého paliva na zemnf plyn. Jinak zastdvdm ndzor, Ze je nezbytn& nutne,
abychom si ponechali stavajici skupinu femesinikd a abychom provadéli drob-
néj&f adapta&nf prdce a hlavné opravy v muzeu vlastnimi silami. Té&chto feme-
sintk@l bylo by ovSem moZno pouZit i na odborné préce pfi realizaci mensich
vystav. Jejich produktivitu je pak nutné zvysit zavadénim nové techniky a téZ
zkvalitndnim Fidicf a organizdtorské prace.

Vedle opatfen! vytvafejfcich v muzeu objektivai prostor pro Gsp&Snou éin-
nost v nastévajicich psti letech je nutno vénovat zvysenou pozornost I aktivni
G#asti zamdstnanclt na v3ech stupnich Fizenl muzea, tj. na drovni feditele,
jednotlivgch odbordl | oddélenf. Musime dos&hnout toho, aby Zadny rozumng
podnét, Z4dn¢ néavrh a pfipominka neziistaly nepov8imnuty. V aktivité a incla-
tivé pracujicich spatfujeme zcela opravnéné nejrozsdhle|8i mobilizované rezer-
vy. Mame zato, Ze je nanejvys nutné zavést v muzeu pravidelné provozni pora-
dy, na nichZ by se vytvarely podminky pro spolefny postup pfi plnéni pléno-
vanych fdkolf, pfi zlepSovani pracovnich podminek a socidlnich potfeb lidi na
irovni jednotlivgch odborfi. Obdobné problémy na drovni muzea jako celku mu-
sf telit reditelstvi spolu se ZV ROH. ZvlaStnf pozornost pil odkryvani rezerv
a hledéni cest k vy3§f hospodédrnostl a vykonnosti je nutno vénovat brigddam
soclalistické préce, stejng jako uzavirénf, plnénf a vyhodnocovéni v3ech socia-
listickgch zévazkd. Ukazuje se potfeba orientoval I nase prikopnické sout&Zni
kolektivy na to hlavni, of nam Vv soutasném obdobi jde a soulasné se o né
opirat pfi probojovéni novych pfistupli k préci.

Mluvime-1i o na8f sedmé pétiletce, musime oviem také vidét, Ze je souldsti
krajské muzejni pétiletky, jejim Jadrem a té2 oporou. Toto dvoji postaveni po-
dilu na%eho muzea na krajské muzejni p&tiletce bychom méli mit neustdle na
zFeteli. Nejde tedy jen o to, abychom véas a do posledniho pismene spinill na
poZadované fGrovni to, co je z nasi &innosti zafazeno do krajské sedmé péti-
letky, ale abychom se také prostfednictvim jednotlivgch odbord, komisi i Vlas-
tivédné spolenosti muzejnf postarali o to, aby se celd krajskd sedméd muzejnl
pétiletka rovnomérné a ve v3ech ukazatelich plnila a splnila. Zvlast ndm musi
it o to hlavni, co tato krajské pitiletka sleduje a of se zejména opfra. Neni
jiZ, jak tomu bylo je¥td u 3Zesté krajske muzejn{ pétiletky, pouhou sumou Gkold
z jednotlivfch muzef, ale je urfitym modelem jejich &innosti, vytvofenym v sou-
ladu s konkrétnfmi nejzévaZn&j§imi potfebami v Sm kraji a jeho jednotlivich
okresech. Hlavni oporou této krajské pétiletky je systematickd spoluprace, zn-
lo¥enfi na zéasadéach specilalizace a koncentrace muzejnich sil a prostfedkl. Tak-
to pojatd spoluprdce je prospésna a vghodnd pro kaZdé jednotlivé muzeum
a vlastn® jedinou cestou, jak se dspésné vyrovnat se zaméry poslednich zase-
déni OV KSC — odvadst nadi spoletnosti, budujicf rozvinuty socialismus, sluZby
s vy38iml nédroky ne kvalitu a hospodarnost, aviak bez viétSich nérokli na fi-
nanéni prosttedky a s danyml stavy pracovnikd. My, pracovnici KVM v Olomou-
cl, na nichZ spoé&iva diléf odpovédnost za toto velkolepé dilo vzédjemné spolu-
prdce a pomoci, zaloZené na modernich pracovnich postupech, bychom si mé-
i uvidomit, 2e je to pro nas nejenom zvy3ené pracovni zatiZeni, ale | prostor
k seberealizaci a k dfslednému prosazeni se jako odborného pracovisté v na-
sem reglonu. Nenf tfeba dokazovat, Ze diky tomuto postupu rozviji se JiZ nyni
severomoravské muzejnictvi v celostdtnim méfitku nejrychlejl a Ze amérné
s tim stoupd i jeho prestiZ. Plné to potvrdila i nedavnéd krajskd konference se-
ve;{:jumuravsk?ch muzejnikil, jiZz se za&astnili i zdstupci viech krajskfch muzef
z CSR.

V soufasné dobé se musime vyrovnat s mnoha tkoly, na jejichZ splnéni bude
zaviset nastup do daldi, sedmé muzejni pétiletky. Jde hlavng o vytvofeni ne-
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zbytnych predpoklad(, na nichZ bude zdleZet, jak se nam bude v dalSich letech
prace datit. M&jme v3ak na paméti, Ze se nebudeme mocl uzaviit do nasich
pracoven a depozitafri.

Nemé!i bychom zapominat, Ze je nasi povinnosti v ramci dokumenlace sou-
tasnostl shroméaZdit a podchytit to nejdiilezit&isf, co vypovidd a bude v rostoucl
mife vypovidat g soutasnych problémech historického vyzkumu, o atmosféfe nasi
doby, o hybnych sildch a lidech, ktefi se zasazuji o zdar t&chto akci a kampanl.

Je na nds, abychom v prib&hu tohoto roku a v dalSich letech na3f sedmé pé2-
tiletky energicky a systematicky uvadéli v Zivot zdvéry poslednich zaseddni
Ov KsC, Jake2z | XVI. sjezdu strany, a to v podminkdch olomouckého
okresu a Sm Kkraje. Znamend to pisobit s rostouct nacinnosii na stéle
&ir3f okruh obyvatelstva bez néarok( na vé&t31 finantnf prostfedky a posilenf
planu pracovnikdl. Nejvyznaénéjsi mobilizovatelné rezervy spo€ivaji | v naSem
muzeu v lidech, ve zhodnoceni jejich prace, v jejich kvalifikaci, schopnostech
a iniciativé, jakoZ i a to v neposledni Ffadé — v celokrajsky pojaté délbé préace,
zalo¥ené na specializacl a koncentraci sil a prostfedkd, dédle ve zlepSovani
vztah®t mezi lidmi, v pfekonéni administrativnich metod fizenf, v systematickém
ptechodu k vyuZit! intenzivnich faktori rozvoje muzea a v prohlouben{ ua¢in-
nosti jeho piisobeni v rdmci v8ech ideologickych néstrojl, jimiZ disponuje nase
soclalistické zizenf v rdmeci olomouekého okresu a Sm kraje. A doslova jako
soli potiebujeme zdravou nespokojenost s dosaZenymi vysledky, ono neustalé
tviirdf pochybovénf a hledénf, které si tvrdo§ijné a ddsledn& klade otazky, jak
se jestd lépe a kvalitnd)i vyrovnat s danymi dkoly. Pfitom si uvédomujeme
stdle naléhavéji, e s dkoly, které si vytytujeme a s nov§mi pFistupy, které vy-
?adujeme, se miiZe nsp&%né a v&as vyrovnat pouze pracovnik, u néhoZ se po-
litickd vysp&lost spojuje s wvysokou odbornosti a vykonnosti, se znalostmi ne-
jen regionalniho, ale 1 celosv&tového v§voje ve své oboru. Navic by se v kaZdém
z nas — bez rozdilu kvalifikace a funkce — mélo ve vztahu k praci a k pra-
covnim v¢sledkGm obrédZet to nejcennd|81 — védomi hospodaid tohoto muzea,
vadomi, #e skrze toto staroddvné muzeum slouZime a chceme jesté 1épe a acin-
ndjl phispivat k budovdni rozvinuté soclalistické spole¢nosti v podminkach olo-
mouckého okresu a Sm kraje.

Cecilie TruS5inovi

NOVA EXPOZICE ,,20 LET BUDOVANI SOCIALISMU V OKRESE
oLoMmouc*

Mezi nejvyznamnéjdi politicko-spoletenské uddlostl roku 1980 patfilo 35. vy-
ro¢i osvobozeni Ceskoslovenska. PFi této pfFileZitosty a zdroven v rdmci oslav
63. vyrotl Velké Finové soclalistické revoluce byla v Krajském vlastivédném
muzeu v Olomouci slavnostn® oteviena novd expozice ,20 let budovdnt socialis-
mu v okrese Olomouc®. VerniséZe, kterd se konala ve Ctvrtek 20. listopadu 1980
ve Véclavkové sdle KVMO, se zdastnili pFfedstavitelé OV KSC v Olomouci, Sm
KNV v Ostraveé, pracovnici muzea a dalil hosté.

Nové expozice, kterd navdzala na pFedchozi expoziéni celky, jeZ zachycujf
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vgvo| Olomoucka od nejstarS{ historie aZ do potdtku let Sedesatych, zobrazuje
v§voj okresu Olomouc od roku 1960 do roku 1980 a je proto prvni expozici to-
hoto druhu v Severomoravském kraji. Problematika nejnovéj§ich d&jin byla sice
tastokrat prezentovdana na riznych vgstavach, doposud v3ak nebyla zpracovéna
v souborném ptehledu.

Pro vEechna muzea tedy vyvstal prvofad¢ kol seznamovat predev3im mladou
generaci presveédéivé, ideové a politicky spravng s budovatelskymi aspéchy,
jichz dosahl pod vedenfm KSC pracujici lid pfi svém Gsili o vybudovanf socia-
lismu v nadi vlasti. Zdkladnim prostfedkem, jimZ muzea pini toto kulturng po-
litické poslani, jsou expozice vystavby socialismu.

Nepostradatelngm voditkem se staly Pokyny pro sbirkotvornou ¢innost muzel
v oblasti dokumentace nejnovéj3ich d&jin a souCasnosti vydané ministerstvem
kultury CSR v roce 1975, podle nichZz muzea shromaZduji dokladové materialy
nezbytné pro dokumentaci soutasnosti, a Pokyny pro tvorbu expozic ohdaobi
vystavby socialismu v muzeich vydané v r. 1976 rovn&Z MK (GSR. Zédkladnim
cilem Pokyn@i pro tvorbu expozic obdobi vystavby socialismu je vymezit funkci,
poslani a charakter tdchto expozic, stanovit jejich obsahové okruhy i zékladni
metodické postupy pro jejich tvorbu i vyuZiti tak, aby tyto expozice pfi plném
zachovéani specifickgch aspektQ regionélnich a tématickych postupné& vytvarely
soubor Instalacf, které zpiisobem prezentace odpovidajl trovni soutasného stavu
muzejnictvi 1 drovni my3$lenf soclalistického Clovéka.

Expozice v§stavby socialismu v KVMO je vyvrcholenim Cinnosti oddéleni do-
kumentace soufasnosti na fseku spolefenskych v&d, jehoZ pracovnfci Ludmila
Suchénkovd, Miroslav Papousek, Pavel Pospéch a Cecilie TruZinova zpracovali
pod vedenfm soudruha prof. PhDr. FrantiSska Lona libreto a scéndf. Architek-
tonické a grafické FeSeni vypracovall rovn&Z pracovnici KVMO Ing. Anna Vo-
lejnikovd a Miroslav Stfelec. Autory fotoreprodukel jsou Jiff Schubert a Jan
Navrdtil. Samotnou ‘realizaci a instalaci expozice zajistily propagadn{ - podnik
V¢stavnictvi Praha, zdvod Olomouc a technicko ekonomicky dsek KVMO.,

Expozice je rozd&lena na p&t tematickych oddili — politick§ v¢voj, primysl,
zemdddlstvi, tercidrn{ sféra a mirové hnutf, které jsou dale ¢lenény chronolo-
gicky a tématicky. P¥l &lenéni expozice bylo pouZito grafického znafeni — vel-
k4 pismena A, B, C, D, E oznafuji hlavni tématicke skupiny, Fimské C¢&islice
dil#i oddfly, jeZ jsou dile rozdsleny na pododdily znaZené arabskymi ¢&islicemi.
Tento systém umoZiiuje lepSi orientaci névitévniki.

Pted vstupem do sélu, v n&mZ je expozice umistEna,‘ se nalézd dvodni — po
vytvarné strdnce velmi plsobivy — mosazny panel akademického malife Fran-
ti¥ka BBlohldvka. Na levé strand sdlu vedle vchodu zacind Gvodni kapitola o po-
litickém v§voji okresu Olomouc. Nédmé&tem prvniho dfléfho oddflu nazvaného
Dobudovdni zdkladid socialismu 1960—1966 je predevSim dzemnf reorganizace,
k niZ doslo v roce 1960, kdy byl zrufen Olomoucky kraj a vytvofen novy
spravni celek na fizemi byvalych soudnich okresii Olomouc, Litovel, Sternberk
a Unifov — okres Olomouc, a néstin hlavnich politickgch udédlosti tohoto ob-
dobf, t{. okresnich konferenci novd vytvofené organizace strany v letech 1960
a% 1966. Druh¢ oddfl Politickd krize a e[l pFekondni 1967—1970 pojednéva o pii-
sindch a nésledeich krize ve strand a spolefnosti, uvadi pfiklady o &innosti
krajn® reakénich sil, které se formovaly v takovych organizacich jako Klub
angaZovanych nestranfkd, Klub 231 a dal3ich. Novou etapu ve vyvoji strany
a spolednosti, jeZ byla zahédjena dubnovym plénem OV KSC v r. 1989, charak-
terizuji nejv¢znamné#jsf dokumenty tohoto obdobi — Poufenf z krizového v§-
voje ve stran® a spole&nostl po XIII sjezdu KSC a Realiza®nf smé&rnice. Tfet! od-
dfl Linie vgstavby socialistické spolefnosti 1971—1980 se zaméfuje na nejvyznam-
ndj§i politické dénf v daném obdobl a na vysledky hospodafského a kulturniho
rozvoje.
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Ctvrta dast nazvana Vysledky soclalistické vygstavby vkresu Olomoue 1960—1950
ukazuje vysledky préce sloZek Nérodni fronty v Cele s okresni organizaci KsC,
ROH, SCSP a dspésnou aktivitu pracujicich v akel Z.

Mezi aktudlni otdzky poslednich dvou desetileti patfi integraéni proces. V olo-
mouckém okrese probéhla integrace ve tfech fézich. Jejim dkolem a cflem bylo
odstranéni velkého po¢tu a roztiisténostli obel a naprotl tomu vytvalret stie-
diskové obce, ¢imZ by se zvysila efektivnost prace ndrodnich vybord. Celou
situaci ndzornd& dokladaji mapky, které umoZiiuji srovndni poftu obel v r. 1960
a pottu stiediskovgch obef v r. 1980. Obdobné lze tento proces sledovat na
pfikladu mé&sta Olomouce, k neémuZ bylo v prib&hu 2. fdze integracniho pro-
cesu v r. 1974—197€ piipojeno 12 obel. Olomouc se timto stdava méstem se sto
tisici obyvateli.

Po oddilu o politickém v§voji okresu Olomouc nésleduje dalSf téma —
primysl. Primysl olomouckého okresu je reprezentovén znainym poctem za-
vodi a podniki. Z hlediska struktury primyslové v§roby je nejv§znamnéjsi
strojirensky a kovod&lng primysl a [iZ tradi¢ni potravindfskg prdmysl. Podni-
ki olomouckého okresu se dotkly zejména zmény v organizaci primyslu, z nichZ
mnohé byly slouteny ve v&t3f celky. Ve strojirenském a kovod&lném primyslu
prevzaly podniky v rdmcl d&lby préace nové vyrobni dkoly, speclalizovaly se na
vgrobu urditgch druh vyrobk@li a n&které z nich se staly monopolnimi vyrobci
v rdmci celé CSSR. V obdobi uplynulych dvaceti let byly vybudovdny nové v§-
robni kapacity, mnohé provozy byly modernizoviny a rozsifovdny,

Na tvodni &asti panelll je souhrnné zachycena struktura primyslov§ch pod-
nik. Poté pokratuje prehledem nejddleZitéjsich podnikdt doplnénym velkym
mnoZstvim fotografii, ukdzkami typickych vyrobkd [Sigma, Zora, Chronotechna)]
a modely nékterych podnikit [Olma, DroZdérna — n. p. Seliko Olomouc]).

Znalny rozvoj a modernizacl zaznamenal také potravinaisky primysl. Z hle-
diska nérodohospodifskych potifeb a zv§Sen¢ch ndrokli na zédsobovéni obyva-
telstva vyvstal kol podstatn® modernizovat stévajict potravindiskou v¢robu. Po-
dafilo se urychlit v¢stavbu novych v¢robnich kapaci, zejména v pribéhu let
sedmdeséatych. Diléi oddil o potravindfském priimyslu je v expozici zafazen do
oddilu zemé#d8élstvi, ktery navazuje na prvni ¢dst tématu o primysiu.

Pro rozvoj zemédslské vyroby v letech 1960—1980 byly charakteristické dva
rysy: proces integrace zem#&délskych =zdvodid, ktery probfhal ve dvou féazich
a s nim souvisejici pfechod k zemé&délské velkovyrob&. Privodnimi jevy, které
tento proces vyvolal, byla pFedeviim naprostd zména zpisobl Fizeni vznikl§ch
zemédalskych zdvodd. Na tento integradni proces dédle navazuje jeSt& kooperace
mezi vzniklymi zemé&d&lskymi zdvody. Proces Integrace umoZnil také rozvoj
mechanizace zemé&dSlské vyroby. Uvedené faktory vyrazng ovlivnily i tradifni
mikroklima vesnice, mé&nf a vytvafre)f nové vztahy nejen ve vyrobé, ale | ve sfé-
fe socidlni. Obdobi 1960—1980 znamenalo kvantitativni i kvalitativni vzestup
trendd, jejichZ zédklady byly poloZeny v prvni fazi kolektivizace v letech 1949-1960.

Stejn& jako u prOmyslu doplfiuji tento oddil fotografie, graly, mapy a modely
zemé&dslskych podnikli a zalizenf — VEPA (velkovyfkrmna vepfl v Pasece), vel-
kokapacitni kravin v Loufanech, slune&ni kolektor v Dolanech.

V expozici je vénovana velkd pozornost | Zeleznitni a silni¢ni dopravé, kte-
r4 v posledni dob& zaznamenala velky rozmach.

Predposledn! &é4st expozice se zamé&fuje na terciarni sféru. V souvislostl s riis-
tem Zivotni Grovn& v uplynulych 20 letech roste bytovd v¢stavba a budovéani
obtanské sidlistni vybavenostl. Také vyrQstajl nové vetfejné budovy, jak dokléa-
daji modely objektil. jeZ byly ve v¢stavb& na sklonku 70. let — model Ceské
stdtni spofitelny, pobofky Olomouc a interhotelu Flora.

Rozvo] naSeho zdravotnictvi v poslednich letech charakterizuje rozSifovani
a zkvalitiiovdni poliklinického systému a budovéni novych lhZkovych zafizenl



V oblasti Zkolstvi, které je v olomouckém okrese zastoupeno v3emi stupni
skol, vystupuji do poptedi nové reformy, jeZ souvisefl se zavddénim nové $kol-
ské soustavy, jejimZ cilem je modernizace a vy3Si efektivnost vyudovactho pro-
cesu. Soufasnd byly vybudovdany nové Skolni budovy, mnohé byly rozsifeny
a renovovény a tim byly vytvofeny podminky pro uplatnéni dokonalého systému
vyuky a vychovy. Ve vysoko3kolské oblasti nebylo moZno opomenout 400. vyro-
&1 zaloZenf{ univerzity v Olomouci v r. 1973. O bohaté védecké a odborné Zinnosti
pracovnikil jednotlivych fakult a fstavii Univerzity Palackého svéd&i publikace
vystavené v expozici.

Vgznamné misto v Xlvoté soudasného Clovéka zaujimé kultura a uménf. Kul-
turnf{ a spoleensky Zivot v okrese se rozvijf v duchu kulturnf politiky Komunis-
tické strany Ceskoslovenska. Podileji se na n&m profesiondlni uméleckd télesa,
osvatova zafizeni a soubory lidové umélecké tvofivosti. Posldnim naSi kulturni
politiky je neustdle rozvijet iniciativni, tvofivou Gfast d&lnické tFidy a vSech
pracujicich na kulturnim dénf. Jednou z praktickych forem této &innostl je prdce
kronikar, jejiZ ukdzky mohou névitdvnici takté? v expozici zhlédnout. Dale
jsou zde zastoupeny nejv§znamn&jsf kulturni instituce, ukazky jejich &innosti
a umélecké produkce. Jednim z nejzajimav&j3ich exponatd tohoto oddilu je roz-
mé&rn§ art protis znézorfiujici panorama Olomouce autorek Zoli KaSprikové
a Mileny Veli¥kové. Nemén& poutavy je | vytvarny ndvrh textilnf opony pro
SDOS akad. malffky Olu8i Vitkové, ktery v3ak byl z prostorov§ch diivodd umis-
tén na chodb& pfed expozici.

Té&lovychova a sport zaujimaji v naSi spolefnosti v§znaCné misto a poslanf
jako sloZka socialistické v§chovy &lovika. Rostoucimu zéjmu ob&anfi o masovou
télov§chovu odpovidd v¢stavba novgch sportovnich zafizenf, stadiénli a hiist.
Diikazem vynikajfcf drovn& sportovcd olomouck§ch télov§chovngch jednot Je
jejich idast na vrcholngch soutdZich a spartakiddéch.

Zaveretny oddil expozice je nazvan Stfastny Zivot potrebuje mir. V soulasné
dob# se vede velky zépas o uvoln&ni a zabezpefeni trvalého miru, vyloueni vil-
ky ze Zivota spolefnostl a za dali vitdzstvi soclalismu na svété Proto Je pra-
vo na %ivot v miru bezesporu jednim ze zdkladnich lidsk¢ch prdv a jen v socla-
listické spolefnosti je v plném rozsahu zaji¥t¥no. PoZadavek mirového Zivota
se stal neodmyslitelnou soufédsti soclalismu.

Za odbojovou ¢innost v boji proti fa¥istickym okupantim a za budovatelskou
mirovou prdct byly obefm elomouckého okresu Javofitku, Velké BystFici, Za-
kifovu o KoZufanim—TaZalim u pifleZitostl 26. vyrodi osvobozen! predany ,Ces-
koslovenské ceny miru“; fotokopie jedné z nich je rovn&Z v expozicl vystavena.

Z&vsr expozice vypliiuje rozm&rnd panoramatickd fotografie Olomouce a mo-
del historického jadra mésta Olomouce.

Po vytvarné strdnce expozici dopliiuji umé&lecka dila — sochy a plastiky olo-
mouckych uméled.

Nové expozice ,20 let budovdnt socialismu v okrese Olomouc” GEinnou formou
reprezentuje Gspéchy, jichZ bylo dosaZeno za uplynuld dvé desetilet], zachycuje
vSestranny rist olomouckého okresu, ktery je vysledkem aspésné politiky KSC
a usilf pracujictho lidu. Expozice takto plnf zavaZny politicko-spolefensky kol
informovat 3irokou vefejnost o tomto dsilf olomouckého okresu.



Pavel Marek

K PROSTEJOVSKEMU PUSOBENI JOSEFA KRAPKY

Prostéjovské obdobl v &innosti Josefa Krapky-Ndchodského (1860—18907) bylo
analyzovano a zhodnoceno v nékollka pracich!, které se soustiedily pfevaZné na za-
chycenf jeho aktivity v revolu®nim obdobf 1905—19072, pfitemZ akcentovaly otédzky
boje za v3eobecné hlasovaci prdvo, problematiku wvolebnfho zépasu v letech
1906 a 1907 a Krapkfv postoj ke klerikalismu, pfipadn& se zabywvaly jeho kul-
turnl aktivitou3 Stranou pozornostl badateldl zhstaly dosud otdzky postoje Jo-
sefa Krapky a vibec prostéjovské socidlné& demokratické organizace na pfele-
mu 19. a 20 stoleti k obecnimu v¢boru, jeho komundlnimu programu a lidové
(lidové pokrokové) strané, jeZ stdla za politikou piedstavitelt mistn{ samospré-
vy. Cllem na$eho pojedndni je pokusit se o prvnl sondu do této oblasti.

V 90. letech 19. stolet! tvofila Ceskoslovanskd socidind demokratickd stre-
na nedilnou souéést politické struktury Moravy a nebylo jI moZno jako v§znamnou si-
lu ani prehliZet nebo dokonce vyludovat. Soutasné viak déinické hnut{ pied 1. své-
tovou vdlkou prochézelo etapou pomérn# sloZitého vyvoje. Socidlni demolkpracie
dosdhla Fady dsp&chll v organizadni vystavb® strany | v boji za dil&l socidl-
ni a politické poZadavky, pfitom vSak revolu@ni marxistick§ charakter hnuti
oslabovalo pronikénf revizionismu, reformismu a oportunismu. Preostor pro &i-
feni” td8chto smérfi, zejména ideologie nacionalismu, vytvafell samotni ideolo-
gové déinického hnutl, ktef! jilm nedovedli ¢elit vliastni marxistickou argumentaci,
pfedeviim Kkoncepci ieSeni ndrodnostnich problémi rakousko-uherské PiZe.

Nepochopeni v¢znamu a negativni hodnoceni pfevzet! moci &eskou burZoazii
v Prost&jové v roce 1882 zpidsobilo stagnaci prostSjovské socidlné demokratické
organizace, coZ se pfeneslo do znafné miry na cely V. volebn{ okres, zahrnuji-
cl Bystiict p. H., Frydek-Mistek, Fry5tdk, HoleSov, Kojetin, Pferov a Vsetin
s cenitrem Vv Prostéjové: Fada ¢Clenlt strany sympatizovala s &eskou sprévou
mésta a postavila se do opozice protl vedeni. Tyilo tendence posilovala prohlé-
seni a stanoviska vedoucich &initeldl strany v 90. letech k opatfenim obecniho
vyboru, kterd kategoricky negovali bez ohledu na jejich vyznam a posléni.

Cesky obecn! vybor v prvnfm obdobf{ po svém néstupu na podzim 1892 spa-
tfoval dkol v provérce a konsolidacl obecnfho hospodéfsivi, kdy krok za kro-
kem odhaloval systém praktikovany byvalym nEmeckym zaji¢kovskym vede-
nim, |ImZ adajné ,pFivedena byla obec na okraj zdhuby a zasazena jf rdna tak
t82kd, Ze zotaveni nelze Cekati nmeZ v dd4lné budoucnosti“. Brzy v3ak pfistoupil
k prvnim akcim svého programu budovéni Prostéjova. Jehg zdkladni ideovy
zdmér spocival v wpovznesen! Prost@jova na vysl, na jaké bytl md prval a ne|-
vit§l feské mésto Moravy“. Konkrétni néplii pak spofivala v souhrnu opatfenf
a kroklt zaméfenych na modernizaci mésta ve vSech smérech. Hlavnl pozor-
nost se viak soustfedila v podstaté na pét oblasti:

hospodéisky rozvo] mésta

budovédni &eského Skolstvi

modernizaci zdravotnictvi

podporu kulturnfho rozmachu Prostéjova

postaven! Néarodnfho domu a nové radniéni budovy.

Jednotlivé tkoly programu v&tSinou krystalizovaly Badu let, nebot naréZely
néa nejrizn&jsi prekdXky rézu finan¢niho (vé&tSinou), organizadniho, na nepo-
chopeni, mnohdy i z&mérné brzd&ni ze strany stdtnich orgénd, vlastni chyby
a nedislednostl. Program pomérné dobie reprezentoval ambice skupiny pro-
stéjovskych politik lidové strany (zejména JUDr. Véaclava Perka, MUDr. Ondreje
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Prikryla a Josefa Spafka) v oblasti komundlniho programu, ktery se viastné
stal sou&dsti jejich politickgch plantt v §w3fm mé&Fitku: sila mésta, dobré hospo-
défské zAzemi s oporou ve spokojenych a sebevédomgch obfanech mély pod-
pofit a zvyraznit jejich autoritu na kolbistich zemského snému, piip. FiSske
rady, obchodnich komor i v zékulisi salénnich jednéani. Tridni omezenost téch-
to snah se vk musela zdkonité dostat do rozporu se zdjmy pracujicich. Pro-
gram byl t¥fdné ohranifen a orlentovdn na stfednf vrstvy obyvatelstva, v podstaté
na malobursoazil a podnikatelské kruhy.4

Prostéjovskd socldlnd demokratickd organizace jiZ pred pfichodem Josefa
Krapky siln# Kkritizovala opatFeni obecniho vyboru v dafiové oblasti. Vytykala
teské obecni sprdvé piredevidim potvrzen! pivniho krejcaru a zvysovéni obec-
nich pFirdZek. Vidéla v tom ditkaz sprévnosti svého postoje, Lhebot od obecniho
vfboru nelze cekat kroky ve prosp&ch 3irokych vrstev obyvatel®’ Navrhovala
zavedeni dan& z pifjmd. Pod Krapkovym vlivem se v3ak tento zdsadné nega-
tivni vztah ménil. Socidlni demokraté si uvddomlll, Ze disledkem zmrazeni pri-
mé obecn{ ptiréZky byl riist obecnfho dluhu, na jehoZ umofovani a Grokovini
obec vydévala roén& aZ 177 000 K.8

Vyhni kritiky Hlasu lidu prochézelo po celych dvacet let pfed 1. svétovou
vilkou | nakl4dédni s tédmito prostfedky ze strany obecniho vyboru — program v§-
stavby mésta. KaZzda z jeho akcl, at uZ 8lo o elektrifikaci Prostéjova, pFipra-
vy k regulaci mlynské strouhy, dldZdeéni, stavbu vodovodu, Nérodnfho domu,’
radnice,® pfipravy regulaéniho plénu, Zeleznici aj. hyla podrobena rozboru a so-
cldlng demokiraticky tisk na nf zdirazioval z taktickgch diivodd jeji zdporné
strdnky.?

Nejvétsi a plng opravnénd kritika se soustfedila na problematiku nejpal-
fivéjsi — na otdzky bytového fondu pro délnické vrstvy obyvatel, které rychle
rostly v diisledku privmyslového rozmachu Prostéjova. A byl to prdvé Josef Krap-
ka, ktery po svém pPichodu do Prostéjova v roce 1903 zacal ostie vystupovat
proti obecnimu vyboru, kter§ ve svém programu FeSeni socidlni problematiky
odsunul na vedlej§i kolej. V poloving roku 1907 vyvolal mezi délnictvem diskusi
0 bytovém problému, kterd vyvrcholila zaloZenim Spolku pro stavbu lacingch
a zdravgch d&lnickgch bytd.10 Jeho nfelem mélo byt pomoci prakticky Fesit
tuto otdzku, kterou stdtni a samosprdvné orgdny povaZovaly v Prostéjové za
nejnaléhavéjsi. Spolek cht&l zahéjit stavbu dé&lnickych kolonii s mensimi, dle
(ifelnd zafizenymi byty. Nemélo jit o pomoc nejpotfebné&jfim a socidlng nej-
slab%lm, ale o velkorysé a zdsadni teseni: v prvni fdzi se pocitalo s postave-
nim nejméné 100 bytd. PFitom Krapka doporutoval, aby projekt pocital i se
zdkladnim hygienick¢m vybavenim bytd a zdlraziioval nutnost vybudovat
u jednotlivgch blok@l prostrannd hfi§té pro déti, ReSenf bytové otdzky nemélo
byt pouze zélezitost! socldingé demokratické strany; Krapka pfredpoklédal, Ze
se na ni budou aktivh& podilet nejen obecni, ale | stdtnf orgdny a mistni to-
varnici. Proto Spolek svolal na 19. za&Fi 1907 do zasedaci siné méstské radnice
tzv. anketul!, na niZ mél byt dohodnut konkrétni postup zainteresovamnych. Krap-
ka navrhl postavit v&t3f pofet dvoupatrovych domkd pro rodiny s détml, jez
by zfistaly majetkem Spolku., Zddal pomoc a podporu ze strany obecnihp v§bo-
ru, zejména Glevy dafiové a ndkup cihel z obecni cihelny se slevou. Utastni-
kiim schifize navrhl vyFesit dvé otdzky: 1. urgit stavebni misto tak, aby bylo
moino bez vétsich problémi zavést do byti vodu, elektrifikovat je a napojit
na kanalizaci a 2. projednat moZnosti finan&nfho zajisténi akce. Vedle tcho
#adal ziizeni tzv. obecni bytové zprostiedkovatelny v Prost&joveé, kterd by evi-
dovala a pronajimala byty soutasn& se stanovenim vy3e ndjemného. Mezi icast-
niky se rozvinula #ivd diskuse, v niZ se stfetly nézory na formu vlastnictvi
piistich domkd a jejich velikost. Tovarnicl a plfedstavitelé mésta s| prdli malé
rodinné domky v soukromém vlastnictvi, Celkavy tén a zévér viak vyznél
v podporu névrhu a prislib pomoci.
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Kdy# pak Spolek zahdjil ptipravné prace, obecni v¢bor mu vy3Sel vstiic jen
tdsteéné — se slevou wodprodal stavebnl misto za pivovarem bratfl Wintrd
a stavebni materidl.!? Nedostateéné financni zajist&ni akce & nezdjem mésta
se odrazil v pomalém postupu ptiprav. Proto z Krapkovy inlclativy byla na 21.
leden 1908 svoldna na radnici druhd anketa.l Presto, Ze se ji zdcfastnili osobne
okresni hejtman a starosta mésta, urychlen{ nepfinesla. Jasné se ukazovalo, Ze
obecni vybor héji zAjmy majiteld domh a nem4 ve skutetnosti o stavbu délnic-
k¢ch domk( zdjem. Od dé&lnické Iniciativy se distancovaly nejen méslské pe-
néZni nstavy, ale i ¢est! tovérnici presto, #e se za Cleny Spolku pfihldsilo Sest
podnikatelt n&meckych.

V disledku priitahi se socidln{ demokraté navic dostdvali do obtiZne situa-
ce: mistnl organlzace nérodnich d&lnfk( ustavila v zA&Fl 1907 rovnéZ dru#stvo
pro stavbu dé&lnickych domk@i!® a nédrodni socidlové se snaZili t&Zit z potiZi
sociélni demokracie politicky. Za 3est mésich bylo v jejich druZstvu zapséno
pites 100 délnikd a pdl roku po ustaveni, 16. kvétna 1908, zahdjili stavbu 17 ro-
dinnych domk( na Olomouckém pPredmésti v prostoru Bardkovy, Tovadovského
a Vrlovy ulice, kde méla vzniknout #tvrt ndrodné socidlniho dé&lnictva.l® Podni-
cenl aktivitou soclilnf demokracie se stali prvni mistni organizacf na Moravé,
kterd se pokouSela o Fedeni bytové otdzky svych délnikf. Krapka si nebezpeci
plynouci z konkurené¢nich wvztah®t pin& uvédomil a snaZll se o podnifceni{ ak-
tivity svfch stranik(i i pozvdnim Josefa Hybe3e do Prostéjova v poloviné zdfi
1908;Y7 v mistnostech akciového pivovaru hovofil ¢ nutnosti délnické svépo-
moci. Teprve na jafe 1909 Spolek zahajil stavbu prvnich dvou domt o 12 by-
tech.'® Viastnif Inicldtor a hybnd pédka akce Josef Krapka vZak zéhy zemfiel
a stavba uvdzla. Dé&lnictvo v ném skutedné ztratilo odhodlaného vidce, radi-
kdlntho a nekompromisniho zastdnce svych priv a zdjmo.

Bytovd wotdzka zistédvala tedy | nadédle nefeSena a lkrize se prohlubovala.
Na rozhran! prvnfho a druhého decennia 20, stolet! v3ak byla situace uZ natolik
véZnd, ze mesiskd rada byla okolnostmi pPinucena pfistoupit v prvnich dnech
roku 1911 k ustaveni bytové komise, byt tato méla pracovat {iZ2 od roku 1906
a starat se o prondjem zdravotn& nezdvadnych bytd.!® Tento krok vSak prisel
uZ pozdé: Hlas lidu komentoval vzniklou situacl jako ,bytovou mizerii" — stov-
ky rodin nemély kde bydlet, objevovaly se rlizné machinace s byty a rozesta-
vénymi domky,? majitelé domd zvySovall ndjemné do netnosné vySe. Socldlnl
demokraté tvrdé uto€ili v tisku i na schizich na obecni v¢bor, vytfkali mu,
¥e pro zmirnéni krize nic ned#ld, naopak vyhazuje sumy penéz na stavby lu-
xusnich, pro d&lnictvo neuZitetnych budov.2 Navic vytvdfi umeélé prekédky
svépomocnym bytovym druZstviim misto toho, aby stavél levné ¢&inZdky pro
délnlky a ziskal pro né& Gvéry a danové llevy. Nebojuje proti pozemkové lich-
véi, nestard se o modernizaci obecni{ cihelny atd.*? Rozhoifeni délnici zadall
kldst gbecnimu v¢boru ultimativnl poZadavky: na 24. zafl 1911 svolall do Dél-
nického domu protestni schiizi, kterd ve své rezoluci Zdadala spln&ni sedmi bodii:

1. zajisténi mistnosti pro pfechodné ubytovéni téch, ktefi nemohou nalézt byt

2. ziizen! mistnftho bytového fondu na podporu svépomocn¢ch snah a samo-
statné podnikdni obecnfho vfboru na tomto poli; do rozpoftu na rok 1912
zafadit na tyto Gfely nejméné B0 000 K.

3. koupit pozemky na pfedméstich k likvidaci pozemkové lichvy — parcely

prodédvat jednotllvellm a druZstvim za piimérenou cenu

zridit Gfad pro evidenci wvolnfch bytd

zamezit ¢inZovni lichvé

. kladné& vytizovat Zddosti 0 prominuti ¢inZovniho gro%e z malych byt u chu-
dych néjemniki

. ustavit zvlastni vybor, ktery bude komplexn& fedit bytovou krizl v Pprosté-
jovi. 23

@ w
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Délnictvo pfedlo od umirn&ného vyjedndvani a nabidek spolupréce k rozhod-
né&j3l akci. Pfitom neminilo spoléhat pouze na pomoc obecniho vyboru a 1. Fijna usta-
vilo v D&lnickém dom# stavebni druZstvo Budoucnost, které na jafe 1912 pii-
stoupilo ke stavb& ¢in¥dku na Tetind a dé&lnickgch rodinngch domki za Urcic-
kou ulicf.24

Pod tlakem situace se 6. Fijna 1911 seSel na mimofédné schiizi obecnl v§-
bor2, aby projednal d&lnickou rezoluci z konce z&Fl. Jeho rozhodnutl viak
bylo charakteristické: uznal sice oprdvnénost poZadavkd, ale konstatoval, vzhle-
dem k tomu, %e by jejich uvedeni do praxe po¥kodilo doméci pény, je nutno
projednat je a zvéaZit v soclélnim odboru. PFitom v3ak véda&li, Ze se tento
orgdn zadmérnd nebude schézet.?® Navic obecni vjbor branil aktivné druZstva
Budoucnost, které vyvijelo slibnou &innost.?

Socifinf demokraté byll nuceni prekédZky kladené obecnim v¢borem pfeko-
ndvat a stavby zaji¥tovat svépomoci. 22. dubna 1912 se v Dé&lnickém domé
sefla novd protestni schiize proti politice obecniho vyboru v oblasti bytové
a stavebni. Vedle kritiky dé&Ini¢ti pireddci opét pfedloZili obecnimu v§boru
konstruktivni ndvrh na zmirnéni a postupné fefeni bytové krize v Prost&jové
v deviti bodech:

zpracovat regulaénf a polohopisny pldn maésta,

pfijmout asanad&ni zékon,

zfidit mistnf bytovy fond,

modernizovat obecn! cihelnu a wyuZit ji k feSeni bytové Krize,
upravit nalfzeni pro zakladdnl novych ulle,

podporovat stavebn! druZstva,

zamezit lichvé s pozemkKky,

vést a uvefejiiovat bytovou statistiku,

do reSenf krize zapojlit Obecni spofitelnu.?8

Rezoluce tak v fad& bod0 opakovala dfive piedloZené névrhy, které obecnf
vyfbor neminil akceptovat. Novy viidce prost&jovského proletaridétu Rudolf Be-
chyné pfitom poukazoval na skuteCnost, Ze v dobé, kdy v Prostéjové &inl na-
jemné aZ &tvrtinu platu, je stavéna ,Perkova volebni radnice” a neni provedena
kanalizace. V bytové a stavebn! politice obecnfho v¢boru spatfoval projev na-
prosté neschopnosti obecni spréavy.

|e vsak tFeba konstatovat, e ani tato rezoluce nic na situaci nezménila,
jen déle vyhrotila napjatou situaci mezi socidlng demokratickou stranou a ohgc-
nim vybarem, kter& pfetrvévala | v pfedvolebn! kampani pted obecnimi vol-
bami v roce 1913. Soustavné poukazovéni na neschopnost pbecniho vgbaru
mélo vefejnost pfipravit na zmény, které krystalizovaly v =zdkulisnich jed-
ndnich v priib8hu roku.®

Prost&jovskd socidlng demokratick8 organizace na pfelomu 19. a 20. stoleli
zaujala k obecn! spmospravé a jejilmu programu vystavby Prostéjova negativnf -
postoj. Kritika se stupfiovala v souvislosti s naristajici krizi v moravské lidové
strané, kterd se odrdiela a dopadla | na ¢innost prostéjovského obecniho vy-
boru, a v souvislosti's pfichodem radikéiniho a zku3eného dé&lnického novi-
nife a organiztora Josefa Krapky-Néchodského do Prostéjova. Krapkovou zé-
sluhou se strana pokusila o reSeni{ bytové krize ve mésté, klera postihovala
zejména deélnické vrsivy obyvatel. V Hlasu lidu odhaloval a kritizoval tFidni
omezenost programu vystavby mésta v pojeti lidoveckych politikd v &ele s dr.
0. Prikrylem a dr. V. Perkem, ktery podcenil Ffe3eni socidlnich otézek a zcela
ignoroval bytovou problematiku v diisledku vazby na vlivnou skupinu maji-
telt domii. Krapka ptredloZil na svou dobu progresivnl nédvrh postaveni dé&inic-
ké kolonie se zékladni vybavenosti; nalvn& v3ak véril ve spolefnou akci dél-
nictva a burZoazie. V tom se projevovalo dédictvi jeho dlouholeté prédce v dél-
nickém hnuti bez dostatefného teoretického vyzhrojeni marxistickym d¢enim;
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pifestaval veérit v silu délnického hnutf, ztracel perspektiva revolué¢ntho boje
a podléhat oportunismu a reformismu. PrestoZe pp Krapkové smrti doslo k pro-
hloubeni a vytvoien! socidlné demokratické koncepce FeSeni bytové krize v Pro-
stéjove, oslabeni dBInického hnuti v disledku rozdtépen! socidini demokracie na
aulonomisty a centralisty a celkové nejednotnosti d8lnictva pies jisté (isp&chy pro-
blém zdstaval nevyfeden. Novou perspektivu autonomisté v Eele s Rudolfem Bechy-
ném spatiovali v pfimé zainteresovanosti na préciobecniho vfboru; na sklonku
roku 1913 se rozhodll vyslat své zadstupce do meéstského samosprévného orgénu,
ktefi méli usilovat o prosazen{ opatteni pro dé&lnictvo vyhodnych. Diky svym
viidcm tak prostéjovskd socidlni demokracie opustila dvacet let héjeny opo-
zicni program a &niZz se alespoinl pokusila zorganizovat opozici, pfi prvni pfl-
lezitosti se spojila s tfldnim nepfitelem a z pozice nejdisledn&jiihg kritika
piresla do role spojence mistnl burZoazie. Tento vyvoj byl dovrien za vilky
Zzradou videh strany na délnickém hnutl a jasné dokumentoval tendencl, kte
rda sméfovala k vytvoreni strany nového typu.
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HEHEHREEES

Milod Melzer

HANACKE KROJOVE ZASTERY ZDOBENE SITOU BATIKOU

Mezi nejrozdifengjdf a historicky nejstar3i zplsoby zdoben{ textilu patfi bar-
ven! a potiskovdni ldtek. Kolébkou takto zdobenych textilii byla jiZni Asie
a odtud se pirenesly riizné zplisoby barveni a potiskovani ldtek do Evropy.
Pfsemné zminky | hmotné doklady o barvifstvi a potiskovéni latek nachézi-
me {iZ v nejran&j3f nistoril evropskych nérodd.

Z technologického hlediska rozlidujeme dva druhy textilnfho tisku, pozitivni
a negativnf, Pozitivn{ tisk je provéddny substantni barvou vétsinou tmavii na
svitlejdl tkaninu. Ve stfedovdku se tisklo prevdZn& olejovyml barvami a te-
prve v 18. stolet! se objevil pozitivni tisk, ktery svym charakierem odpovidal
povaze textilu. i

Zskladni technologlck§ prinélp negativnfho tisku spolivé ve vykrytl zvole-
ného vzoru rezervaini smési, kterd zabrdn{ v proniknuti barvy k textilu. Ode-
davna se timto zpisobem zdobily textilie v jiZni a jihovychodni Asli. RezervaZni
hmota, kterou tvofila hustd 3krobovitd ka3e, napiiklad v Japonsku se zhotovo-
vala rezerva’n! smds z rffové mouky a dalSich pfisad, se nand3ela rznymi
jednoduchymi zpisoby na textil — postfikdni metlikou, bambusovou hfilkou
kresleny ornament [ rozetfrdni pfes Sablonu. ,
 Evropsk{y tisk rezervou dosdhl velkého rozmachu v priib&hu 18, a 19. sto-
letf, RozsAhl§ dovoz modrého indiga vytvofil jeden z hlavnich pfedpokladl
vyroby modrotisku, kter§ se stal nejobliben&jSim 1 nejroziifensj3im zphsobem
rezervdZniho tisku ne evropském kontinentu.

Mezi v§znamné zplisoby zdobeni textilu rezervaZni technikou patff batika,
kterg ve své orlentdlnf praviastl predstavuje vrchol barviFského mistrovstvi
a bohaté ornamenty na javénskfch nebo indickgch tradifnich odévech sv&dei
o vysoké Femesiné trovni tam&jSich vyrobchi. PFl batikovdni se nanéSela vos-
kové rezerva podle zvoleného vzoru na bavin@nou latku € hedvébl pomoc!
duté jehly. Po nabarven! se vosk odstrafioval sedkrab&nim nebo rozpufténim
v horké vodé.

Vedle voskové batiky zmdme také batiku vyvazovanou a 3itou. Vyrobn{ prin-
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crojovdl zastera Zdobena Sitou batikow, Hana, 1. po . stoletl, shirky KVM
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cip je totoZny jako pfi pouZiti vosku. Pfed proniknutim barvy k mistim, kters
maji vytvoFit bilg vzor, chrénf textil mechanicky provedend rezerva. Do tka-
niny mohou byt zavdzdny riizné drobné pfedmély, zrna, plody aj. Pevné se3itl
pldtna na urtenych mistech do malych uzli¢kd, vytvofi po vybarveni bily
vzorek z tecek, krouZkQl nebo hvdzditek. Latka také moiZe byt pred barvenim
protaZena niti a pevné zadrhnuta. Tak vzniknou bfld mista, kterd jsou zamérné
sefazena do rovngych prouZkii nebo vinovek. Vytvdfen! kompozice vzord, vyva-
zovadni a sedlvani pldtna provad#ll s nejvEtSsl pravd&podobnostf samotni bar-
vifi nebo néktefl &lenové jejich rodin podle pFfini zdkaznika.

Lze predpokladat, ¥e vyvazovand a S$itd batika, jejiZ v§robu umoZiiuje jen
nékolik jednoduchych nédstrojii a pomicek, pfedchézela komplikovan#djsi vosko-
vou batiku a jejf vyskyt je zaznamenédn témé&F na v3ech kontinentech.

Na tzemi Ceskoslovenska se doklady o uZivdni vyvazované a §ité batiky pfi
vyzdob& bavin#ného a In&ného platna dochovaly pitedeviim na Moravd a Slo-
vensku. PrevdZn® se jednalo o textilie barvené ve studené indigové lazni, kte-
ré se pouZivaly jako materidl pro krojové zéstéry.

Na Moravé nosily Zeny v okoll Brna, Veself na Moravé | jinde temné& modré
zdstéry zdobené vyvazovanou nebo Sitou batikou. Do obecného povédomi se
dostaly batikované zéastéry svétefnich krojd z okoll Kyjova.

Na Hané se v prvni poloving& 19. stoleti Zeny oblékaly do zéstér zdobenych
Sitou batikou. S citem pro proporcionalitu byly vzory téchto zdstér, jejichZ
jednoduché provedeni umociiuje estetické plisobeni celku, uspofddané do prouZ-
kfi, vinovek i jednotlivgch motivi.

Vyzdobu batikovangych zéstér z Hané miZeme typologicky rozdélit do dvou
zdkladnich skupin. Pfedeviim jsou to zéstéry, které majl od dolnfho okraje do
jedné tfetiny aZ poloviny plochy platna, tj. v §ifi 30 aZ 40 cm, horizontdln®
komponované prouZky, vinovky | samostatné motivy. Zbyvajici plocha je v pra-
videlné preruSovanych vertikdlnich pruzich vyzdobena drobnymi hvézdic¢kami.

Do druhé skupiny néleZi zéstéry, které postrédaji pii dolnim okraji hori-
zontdin{ vyzdobu a maji celou plochu vyzdobenou hvézdiékaml v prerusova-
nych vertikdlnich pruzich. V odborné literatufe byly uvefejn&ny ddaje pamét-
nikidt, podle nichZ se t&mto zéstérdm fikalo difdtkové a Zeny je oblékaly lpi!'i
slavnostnich piilleZitostech, napfiklad kmolry je noslly ke kiftindm.

Z hanédckéhg nérodopisného regionu jsou ve sbirkovém fondu KVM v Olo-
mouci uloZeny &tyFi exponédty (inv. &s. B 1630, E 170, 70/69/1, 318/77/4), doku-
mentujici zdobenf krojov¢ch zéstdr Sitou batikou. Sifka jejich doinfho okraje
se pohybuje kolem 300 cm, délka od 90 do 100 cm a horni okra] je Siroky 40
a? 80 om. Zastéry vznikly spojenim dvou kusil reZného pldtna jednoduchym
S5vem a pfed vybarvenim sestavil vyrobce zamyilené vzory technikou JZité ba-
tiky. Pouze v jednom pEfpad® (inv. &fs. 70/69/1) maZeme predpoklddat, Ze dily
zéastéry byly barveny samostatn® a potom seSity zelenoZiutou hedvébnou nitl.
Vzorky, které jsou sice na obou dflech totoZné, nenavazuji v mistd spojeni na
sebe plynule.

Podle pouZité vyzdoby jsou v kolekci sbirkového fondu KVM v Olomouci za-
stoupeny ob& zédkladni skupiny.

Pouze jedna ze zédstér [Inv. ¢is. B 1630]) méd vyzdobu provedenou hvézdic-
kami v pferudovanych vertikdlnich pruzich a patfi do oddflu tzv. difdtkovfch
zdstér. Dalsi tfi textilie maji jiZ p¥l dolnim okraji horizontdln& komponovanou
vyzdobu a horni{ polovina plochy pldtna je dekorovana prvky, které byly pouZity
v piedchédzejici skuping. U téchto zéstér se rozilfil prostor pro variabilitu vy-
zdoby, kterého tviirce vyuZil ke zvy3eni ferkvekce jednotlivgch dekorativnich
prvkl nebo k jejich velkorysému rozmist&ni do plochy. Jedna ze zéstér (Inv.
tis. E 170) je pil dolnfm okraji vyzdobena dvéma batlkovanyml prouZky, ddle
nésleduje velkd vinovka a tuto &&st vyzdoby uzavird dal3l prouZek. Druhéd
zéstdra [inv. ¢is 70/68/1) mé dolnf gkraj zdobeny tfemi prouZky, potom né-
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sleduje fddek samostatnych motivQl ve tvaru stylizovanych sedmipldtkovych kvé-
1, které se stfidaji s hvézdickam! a nad nim jsou umistény dalsi tfl prouZky.
Celou horizontdln{ vyzdobu dolnfhp okraje zdstéry uzaviraji dvé vinovky, je-
jlch oblouky |sou stFidavé prlzdobeny sedmiplétkovymi kvéty a hvézdikami.

V roce 1977 byla sbirka handckych krojovych zédstdr zdobenych Sitou bati-
kou gbohacena o textilil (inv. &fs. 319/77/4), kterd dokumentuje maximain{
vyuZzitf techniky $ité batiky pfi vyzdob& krojovych souéésti. Dolnf okraj je lemo-
van pétl prouZky a mezery mezi nimi jsou v pravidelném rytmu vyplnény
hvézditkami. Horizontdlnf vyzdoba je uzaviena tfemi vinovkami. Jejich oblouky
jsou pPizdobeny stylizovanymi sedmiplétkovymi kvéty s hvézditkami.

Kolekce batikovanych Kkrojovych zéstér z Hané, které jsou uloZeny ve [on-
du nédrodopisného oddéleni KVM v Olomouci, soustfeduje unikétnl doklady fe-
mesiné dovednosti barvifskych mistrd. Soufasné vSak také dokumentuje droveii
estetického citéni 'vesnickych vrstev obyvatelstva v prvni poloving 19. stoletl.

"Vyrobce swou tviré{ invenci{ a spotfebitel prostfednictvim specifikované za-

kdzky vzdjemné& utvafell konefnou pPedstavu o artefaktu. Tak se také vytva-
fely pfedpoklady pro vznik vyrobku, jehoZ droveii pln# uspokojovala funkéni

~a estetické poZadavky doby.

I ¢lovék moderni spoletnosti vnimd a obdivuje krédsu batikovanych krojovych
textilif. Vé&tSina produktd lidové hmotné kultury piedstavuje v dnedSni dobé
vyznamnou souldst kulturnfho dédictvi, které se podill na formovani estelic-
kych norem soucasnosti.

Vibédr hlavni literatury:

Holetkov 4 HKvita: Batika a batikovdni. Praha 1971,

Malzer, Milos: Modrotisk {lmtalt:‘il vistavy]. StPfedofesk® muzeum Rortoky o Prahy 1973,
Drel, josef; Stafikovd, |itka: Vyvazovand a 8it4 batlka, Uménl a femesla, 1860, & 4,
5. 150—158.

Strédnskd Drahomira: Lidové barveni a tisténd tkaniny. Nirodopisng véstnik Seskoslovan-
sk§, r_ 31, 19491950, 5. 249—271.

Strdnska Drahomira: Lidovy modrotisk v Cechdch a na Moravd. Vécl a lidé, r. 3, 1951,
¢. 5-—8, s. 238—257.

Uher, Jindfich: Umén{ svdzané do uzliCku. Nédrodopisé asktuallty, r. 9, 18972, & 3, s. 204—207.

Védclav Burian

FALERISTICKY PRISPEVEK K HISTORII OLOMOUCKE
SCHLARAFFIE

O spolku Schlaraffia Olomucia najdeme v déjindch Olomouce jen nepatrné
zminky. Tak V. NeSpor! v letmé pozndmce o bdsnické &innosti Adolfa Brechera
hovoif o ,studentskému spolku Schlaraffia®. Tuté% predstavu pPevzal A. Taul,
jak je zfejmé z jeho pPid8len! raZeb olomoucké Schlaraffie jakémusi ,Student-
skému spolku v Olomouci®.®? Pouze Kux® v kapitole liic! olomoucké nactondlnf
hnuti charakterizoval struéné a z hlediska své doby vystiZné cile této organiza-
ce. Lze FPFici, 2e olomoucké& pobotka wvznlkla pomérné pozd& dvaadvacet roki
po pPetvofenif spolku uméledl a prédtel uméni{ Arcadia v Praze roku 1859 ve
Schlaraffii. V nézvu spolku se obrdZely bohémské sklony &lent — byl odvozen
od pojmu vysnéné zemé&, piné nadbytku, bez prédce a starostid Z Prahy se spo-
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lek rozditil nejprve v némeckych zemich a teprve 5. listopadu 1881 byl ustaven
i 2. prosince Gfedn& schvdlen v Olomoucl.’ Odbotky Schlaraffie mély interni
nazev ,rige”, predsedaly jim ,kapituly® a ¢&lenové se shromaZdovali ve svém
mistnim ,hradu®” [v Olomouci Lord Quell-Burg]. Spolkovy Zivot se projevoval osobl-
tou n.iplni, doprovdzenou necobvyklgm ceremonielem, v némz do jlsté miry vidime
smés prvkd cechovnich zvyklostl, akademickych obfadnosti i praktik zednarskych
162i v recesnim ptetvofeni. Samostatnd by bylo Zidoucno se zabyvat Clenskymi
jmény, prvky spolkového obleteni, Insigniemi, obfadnimi nadobami, spolkovgmi
pisnémi, poezil, spolkovymli medailemi, Fddovymi dekoracemi ap. V podstaté
§lo 0 typ dobové stolni spolefnosti, jejiZ ndplni byl zdjem o uméni, spoje-
ng s humorem a druZnost, to vie pochopitelng ve sluzbach soudobych
nacionélnich a burfoaznich ideji. Clenstvi bylo nepochybné zévislé na
spolefenském postaveni uchazecde, kter§ prochézel tfemi stupni ([pa-
nos§, junker a rytif), v¢bsrovost Je patrnd 2z nizkého pocCtu Clent. V Dlo-
maouci stav 35 tlenft v r. 188768 m#&] mirn& stoupajici tendenci aZ v roce 1903
dosa&hl &isla 658 pak op&t se stfidavé mé&nil, a 19102 kdy se ndm podafilo zachy-
tit posledni idaj, dostoupil zase zmin&néhg maxima. Statistické rocenky mésta
Olomouce, z nichZ byl tento ¢&fselny pfehled Cerpén, v poslednich tesky psa-
nych svazcich uZ Schlaraffii neregistruji, coz budi podiv, jeZto olomoucka ,if-
e vyvijela &innost jesté ve tficatych letech.

V té dob# byl dokonce vytigtén ,domdéc! zdkon“ 19 obsahujici mimo jiné také
statuta o spolkov§ch vyznamenénich, kterd se tu a tam dochovala, ale vypovéd-
nost obvykle i pfi znalosti t&chto statut neni prosta nejasnosti. Jsme pfesvéd-
teni, #e& pokus o vyklad tétp problematiky, demonstrovany z&ésti na sbirkovém
materidlu, prispeje k §ir§imu objasn&ni a nebude bez uZitku pro zpracovatele
podobnych dokladd ve sbirkdch z oboru faleristiky a drobné plastiky (o zvy-
Seném zéjmu svBd&l [ jejich vyskyl na strdnkdch olomouckych auk&nfch kata-
loghi v poslednich letech). Cilem nasehg pojednén{ je tedy nejen upozornit na
spolkové dekorace, které se vii vaZnosti byly ,ud&lovény“ zaslouZilfm €lentm
.Fise" Schlaraffia Olomucia, ale v této souvislosti naznaéit i zplsob jejich in-
lerpretace a opravit v neposlednf fadé& I jejich uréenf v dosavadni literatufe.

Obti#ny tsek pii identifikaci pisemnych i hmotngch pamétek pfedstavuje vy-
klad spolkov§ch jmen. Tato v Olomouc! sestévala, jak kédzal t¥etl €lensky stupen, z ry-
titského titulu, jména a ptidomku. Zde se nabizi moZnost srovndni podle portréti,
profesi odvozenych ze znakil, znalosti funkénich obdobi ap. Nejsnazsi uréeni |e
pochopitelng pi¥i paralelnfm v¢skytu obou jmen — napf. Ritter Kax der Uner-
schiipfliche se podepsal roku 1884 v dvodu rukopisného svazku sv§ch bésnill
soulasné jako prof. dr. Adolf Brecher [1831—1894, prostéjovsky roddk a pfekla-
datel Vrchlického do némé&iny). Tuto bibliofilii obdrZel r. 1909 darem Ritter
Larrey der Gussenb#urisch, v roce 1945 byla nalezena v knihovné dr. Aloise
Karschulina, takZe je opodstatn®nd domnénka, Ze nositelem spolkového jména
Larrey, vvpiijfeného od Napoleonova polniho chirurga, mohl bg¢t 35tabni 1ékaf
dr. Karschulin. Pro téhoZ dr. Karschulina v3ak mfiZeme reklamovat 1 spolkoveé
jméno Treuhilf ze spojitosti se stejnojmennou fédovou dekoraci; Karschulin byl
totiZ také predtim €inovnikem n&mecké Dobrovolné zdchranné spole@nosti
[Freiwillige Rettungsgesellschaft), kterd se pod tesk¢ym nétlakem r. 1925 ro-
ze$lal? a krdtce pFfedtim zaloZeny F4d Treuhilf mohl byt i jakousl reminiscenct
Karschulinovy vefejné &innosti. Pfedsedou Schlaraffie byl také méstsk¢ rada
Augustin Kornauth15 u n#hoZ? dosud postrdddme spolkové jméno. Z poslednich
dob olomoucké Schlaraffie je zndmo, Ze zdejdf primysinik Hamburger vystupo-
val ve spolku jako lord Quell.l4

Slofky Schlaraffie mély vlastnf | zplsob datovénf. Star3l forma se liila od ob-
vyklé kresfanské éry sniZenim o hodnotu t¥f set. Obracell se tudiZ schlaraffové
timto nésilnfm posunem chronologie do doby, kdy se pojmovE zrodil nézev
jejich spolku. Tento zplisob datace miZe vést i k omyltim, kdyZ tvlirce medalle
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zambrné prizplsobil Jejf model renesantnimu vkusu, jak je tomu napf, u me-
daile norimberské Schlaraffie.l Obvykle v3ak pfFi bedlivém slohovém a vytvarném
posouzen{ lze poznat na prvni pohled, Ze jde o dilo medailéra 19. a 20. stoleti
[napt. medaile jihlavské Thayany z r. 1891 brn&nskd medaile z r. 1892 nebo
uvitaci odznak Budapestie z r. 188218),

Ménd srozumitelnd je datovani léty podle vlastnf éry, zavdd&né po roku 1900,
utkoll ani v tomto ptipadé nejde o piili3 obtiZnou problematiku. Datovani je
zpravidla sloZeno ze zkratek ,a. U.“ a dvoumistného &isla. Zde podle historic-
kych analogif bylo nutno vytvofit hypotézu, jeji sprdvnost se prokédzala prak-
tickym ovétovdanim na nehojném dokladovém materidlu. Jde o éru, po&inajici
interni epochou, kterou bylo zaloZeni Schlaraffie [Allmutter) v Praze roku
1859. Uvedené zkratky je nutno &ist jako ,ab Ursprung® a prevod na b&kiny
letopodet lze provést pfipodtenim nésledujictho &fsla k roku 1859. Je tedy nut-
no rozumét napf. Gdajim na velké praZské medaili tak, Ze byla raZena roku
1925 a zobrazen§ Devast der Grosse se stal &lenem v roce 1885.19 Zetony Schla-
raffie Olomuciany, uvdd&né Taulem pod &fslem 500, pfimo datované timto 2zpf-
sobem, nejsou tedy ,bez letopodtu [kolem 1910)%, jak uvddi autor, ale z let
1931-1932, 1025-1926, 1924-1925. Evidentnd se Jednd o vyznamendni za Clenska
l6ta (Jahrungszeichen), noSend na stffbrném Fetizku?® Setkdme se oviem také
s nedatovanymi doklady (nap¥. uvitaci odznak z Prost&jova)?l u nichZ nutno pfi
tasovém urfovénf postupovat srovnévac! metodou. Denni datace mé jiZ méné
sloZité zvlastnosti. PH ¢tyfmistném letopoftu se zpravidla uvadi ndzev mésice
ve staré nd@mecké form& se zméndnou druhou ¢&isti sloZeniny ,—monat”
v ,—mond", viz napf. Eismond [=Eismonat, leden] na brn&nské medalli, kde
ve stejné opisu bylo uZito i Fimské d¢islice. Oznafeni dni se d&lo arabskymi
¢fslicemi. PF¥i datovdni podle vlastni éry byl pravidiem bé&Zny zlomkov§ zpisob
s arabskou a Fimskou #&fslict,

Také heraldické slrZka materidlu méd své typické rysy, coZ lze poznat Z po-
pist v pozndmkové &dstl. Souvislost znaku na pra¥ské koncilnf medailceZ se
sttednim $titkem na medaill Lord Quell® je zcela podle pravidla v § 2 ,domé-
ctho zdkona“. '

Pfechdzime tak k né&kolika pozndmkdm o faleristickfch pamétkdch na olo-
mouckou Schiaraffil, které pFfimo h¢f{ rozmanitostl. Cely jejich systém je dosta-
tetné podchycen v piiloze ,domédcfho zdkona“, uvedeme tedy jen nékteré pifi-
klady ve velml dzkém v¢b&ru. Zmin&nd jiZ medaile Lord Quell, jedno z posled-
nich spolkovych vyznamendnf, byla zFfzena r. 1931 olomouckou ,FI51* k jublleu
lorda Quella,® takto tovdrnika Hamburgra (Rittar Quell der Gemd#lzte) a no-
sila se na mot¢lové stuze barev olomoucké ,fiSe" [bila - fervend - modrd -
fernd).?® TyZ zaloZil zdroveii Naumi-Orden?” a r 1898 Schmock-Orden se &tyfml
atributy.2

Viibec nejstar§f Haus- oder Quargelorden (Doméci €ili TvarZkovy rad)29
byl zaloZen ,zum ewigen Geddchtnis an die Griindung des Reyches Olomucia”
dne 2. dnora 1882, jeho statuta byla dopliiovéna a opravovdna jestd v témZe
roce, potom 1883, 1896 a 1907, z toho vyplynula | sloZild odstupnénf od velkostu-
hy po nejniZ3f III. rytffskou t¥idu, zvanou ,TvarliZkovy T4d bez vlin& na stii-
brném talffi“, kter§ se nosil podle Gzu v monarchii b&%ného u stdtnfch vyzname-
nani na Cervenobllé stuze sloZené do trojihelniku (viz obr. na str. 19). K témto
dekoracim zaloZil rytif Lajos der Paprizierte pozdé&ji je3t& briliantové insignie,
hvézdu na stuze a nédprsni hvézdu.3

Reprodukujeme, jest& Treuhilf-Orden, zfizeny 22. bfezna roku B85 (tj. 1924) 3
o jeho piivodci byla zminka v prvnich odstavcich. Byl urfen ,za zcela mimordd-
né phikladné vgkony"3® Zobrazena je 1. t¥ida, provedené ve starém stfibfe; no-
sila se na stuze zelené barvy (vyobrazenf se li81 bilou stuhou s modr¢ym prouZ-
kem pii okrajich]).
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Neni dfelem tohoto pojednéni zabyvat se vSemi Ffddy a vyznamendnimi olo-
moucké Schlaraffie. Lze Ficl, e se mnohdy vyznauji vtipnou vynalézavostl
zakladatelti, aplikovanou na dobov§ systém stdtnich vyznamendni. B&hem pil-
stoleti se jejich pofet rozrostl na tFi desitky zékladnich druhd s vice neZ
dvaceti tffdaml a atributnfmi variacemi.3 Z nich patrn& nedostupny je dnes
napt. plvodn# papirov§ Fad Pro litteris et artibus, zaloZen§ r. 1882 a od r. 1887
rozmnoZeny na dvé tbidy raZené v kovu.®

FProznadmky:

! yviclav N e § por, Déjiny mésta Olomouce, Brino 1938, str. 294,

! Antonin T a ul, Olomoucké medaile, plakety. Zetony a zniamky, Price odboru spolefenskych
vid Viastivédndho fstayuy v Olomouel €. 22, Dlomouc 18969, sir, B4, & 489, .

3 Johan K ux, Geschichte der kéniglichen Hauptstadt Olmiltz, Reichenberg und Olmiitz 1837,
str. 376.

i gheené informace viz napf. Der Grofe Brockhaus, 18, Leipszig 1933, str, 657,

: Stalistisches Jahrbuch der koniglichen Hauptstadt Olmiltz 1 Olmiltz 1888, sir. 525,

Tamt.

T Tamt. 111, Olmiitz 1901, str. 558.

A Tamt. IV, Olmiltz 1905, str. 598,

" Tamt. v, Olmitz 1911, str. 582. _

W gehlaraffia Olomucia Hausgesetz, nedat, (cca 1930), bez udénl autora, na zadni strand
obdlky: .Gewidmet vom Knappen 239" [panodi se oznatovall pouze &islem]),

11 gchlaraffia Vorirdge gehalten in der Schlaraffia Olomucia a. D. 1584 v. Ritter Kax dem
Unarschipflichen. Knihovna KYMO 1-—518.

17 podrobnosil viz B, Poffilky organizace prvni pomocl v nafem mastl, Kdy. kde, co v Olo-
mouri, duben 1878, 16—19

13 adress-Buch der kéniglichen Hauptstadt Olmiltz, der Stadt Neugasse und der Vororie, 1908,
92.

M catalog tber die im Museum der konigl. Hauptastadt Olmltz befindliche Miinz— und Me-
dalllen-Sammlung, pag. 380, zdznam Fr. Douchy.

1 Norlmberk, medaile 183%0. Bronz, @ 429 mm, zAvésné oufko. A.: Znak mista (na Stitu
v modrém poli korunované harpyje, hradebni koruna z p&tl valcovych vE&Zl), opis SCHLARAF.
FIA—NORIMBERGA. R.: Mu? v renesaninim odBvu dr¥ict pod paZemi ptdky, po strandich vav-
Mn[lwﬁhn dubovd viéitev, nahofe opis 1580. KVMO, sb. Mdst. muzeum Olomouc & 1301, dar Fr.
Patloc !

1 jjhlava, zakladatelé Thayany, pamétni medaile, 1891, Bronz, @ 29,5 mm, zdvésné ousko.
A.: Piilba s hiebenem polotend na ovAlném Stitu, pod nim% js meé zkfiZeny s vaviinovou vétvi,
opis PRO ARTE ET AMICITIA*THAYANA 1581, vn#j3i kruh tvofi perlovec. R.: Na levé strana
ukr#]ﬂ dubova viétev, nipls IGLAVIAE/MARTI DE/IMMERDAJE. COGNAC/HUND DE ROSSITZ/INSTI-
TUIT,

% Brpno, Huttenio der Leopold, dadiény vrehni Schlaraff, paméin{ medalle, 1892, Bronz, @488
mm, zavésny krouZek. A.: Portrétni poprsi mufe vpravo, na hlavé helma s udima se jménem
Hutlenio, pfes ramena $irokda fadovd stuha s hlavou v§ra na mnohocipé hvézd@, Na zv§Seném
okrall opis *HUTTENIO DER LEOPOLD * ERBOBERSCHLARAFFE DER BRUNA ETC. ETC,, znadui:
me¢ pfes lilery NER (=sSchwertner]. R.: Stit Sikmo délen§ pruhem s heslem IN ARTE VOLUP-
TAS, v ferveném ([3rafovano) poli postava mule s helmicf opésand Serpou s mecem v prave
ruce, v levici zveda pohar, vstilc postavé leti vyr s vavﬂnnvgm véncem v pafatech; v drubém
zlatdém poli ozubené kolo, jeho: hifdel tvofi hoffel pochoden, Oteviend prilbice s fafrnochy.
klenot rostouci postava rytife. Perlovcovg voltfni kruh, kolem opls: *BESTIEG BRUNNA's THRON
AM 12. EISMONDES 1582 * SEIT 23. 1. 1592 ERBOBERSCHLARAFFE,

W Budapesf, uvitaci odznak 1882. Stfibrn§ plech, 47x61,2 mm. Nizkd lihev s mfeZovanym po-
vrchem, kiilem pfes vydu! Servené pasy kondici zdvésngmi oudky, kterymi je protaZena bila
Sfiira. Na pasech kfiZem WILL-JKOMM/BUDA/PESTIA, v priseélku kruh s népisem EHE. Uzdvir
lahve nese vrofeni 1582 a je zavrSen vyrem s rozepjatymi kiidly.

8 praha, pamé&tni medaile Devas! der Grosse, 40 let Elenstvi, 1825, Bronz, @ 75 mm. A.: Po-
prsi mule vpravo, na hlavé helmice s u3ima a nédpisem DEVAST, kolem krku fadova stuha
s hlavou vfra. Po siranéch tFifadkovy text: vpravo DEVAST/D. GROSSE/A.U 68:, vievo 40 JAHRE
[SCHLARAF =/FE_ Znafeno Meuchlinge Praga a. U, 88, R.: Napis Allschlaraffia/ihrem/glorreichen
Filhrer/O.

™ Hausgesetz, str. 24. tabl D.

N prpstéjov, uvitaci odzrak. Kombinovany plech, @ 52,5 mm, z&vésné oudko. A.: Dva vyl
poddvajici sl pafaty a objimajicl se kifdly, stoji na vilajiel stuze s ndpisem WILLKOMM. Vysoky
raliaf je raten ze 2lutého kovu, Cerné patinovany, Gtyfml zahnutymi Ochytkaml |e pl‘lfa?n&n
na kotouti z bilého kovu s &ervené zbarvenym stfedem, na Cerné zbarveném mezikruzi opis
*IN ARTE VOLUPTAS* — PROSTANA. R.: Znafeno W. Volk/STUTTG.

# praha, pamétni koncilni medaile, 18§3. Mosaz, 1883. Mosaz, @ 23,8 mm, zdvBsné oudko
A: 8tlt 8lkmo déleny, v modrém poli hlava pokrytd schlaralfskou helmou s ulima, ve sifibr
ndin poll pohar. Opisy: venkownl Z, GEDACHTNISS — AN DAS CONCIL — PRAGA 1583, wvnitin)
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V. RITTER NICKEL — STUTGARDIA. R.: V§r, vnitfnl kruh perlov§, opis:* Schlaraffia® in arte vo-
luptas. KVMO, sb. Mést. muzea &. 302, dar Fr. Patloch.

Olomouc, medaile lord Quell, 1831, Bronz, & 36,2 mm, zdvésné oudko. A.: Poprsi muie
zpfedu, na hisvd helma s ufima a jménem Lord Quell, na krku Fadovd stuha, pfes pravé ra-
meno Serpa s ndpisem Quell, opis LORD QUELL — OLOMUCIA, znafeno KRATSCHMER. R.: Znak
poloZeny na bohaté nastfihované kartudl, Na Sikmo déleném stfednim Stitku je v modrém poli
mu2ska hlava se schleralfskou helmou, ve zlatém poll pohér s pFatdkajlel p#nou. Viasini Stit
je déleny Ctvrcenim a 3pici, v pofadi nasleduje v bilém poll vyr, v modrém poll leva ruka
se tiemi zdviZenymi prsty k pfisaze, ve zlatém poli tvofenem 3pici heslo IN JARTE/ VOLUPTAS,
dile v ferveném poll dubovA ratolest se tfeml listy a dvéma Zaludy a koneéné v &erném poli
stiibrna vé% s cimbufim, na Stitu spoéivd otevfend turnajova pfilba s klenotem: schlaraflskou
helmou s u¥ima. Heraldické barvy {sou naznafeny Srafovdnim. (Popis znaku viz 162 Hausgeselz,
sir. 13.). KVMO, sb. Mist. muzea €. 303. Viz Taul, 1. c., str. B4—85, & 480, Medaili klade zcela
mechanicky k r. 1910 a zobrazeného muZe povaZuje za ,kulérového studenta®. |de o evidentni z4-
ménu s burSackymi zvyklostmi nosit na hlavé .cerevisku® ([kterd byla oviem zcela odlisna
od schlaraffské CGapky| 8 pPes rameno velkonémeckou trikoldru.

¥ Hausgeselz, sir, 3,

= Tamt., 24.
® Tamt., str. 3. tab. C.
¥ Tamt., 22.

# Tamt., str. 20, 21, tab. B,

5 plomoug, Haus-oder Quargelorden, 111, t#ida, Das Quargel ohne Duft auf dem silbernen
Teller 1882, TvariZek poloZeny na (alifl, na |eho obrubté opls *SCHLARAFEIA OLOMUCIA® 1581,
Talif je prevySen plastikou vyra s rozepjatymi kfidly a zdvésem. Srov. Hausgesetz, str. 17,
tab. A: L.

¥ Hausgesetz, sir. 16,

%1 glomoue, Treuhilf-Orden 1824. V dutém stfibrném plechovém reliéfu miniaturngé modelcvany
automobil Prvni pomoci sméfujici doprava [48,8x22,2 mm), zavéiden§ dviima Fetlzky na viajict
stuze s nApisem TREUHILF OLOMUCIA a plastikou vyra s roztaZenyml kfidly, pfes jeho hrud
pruzina, na rubni strané fdchytka pro stuhu. Hausgesetz, str. 23, tab C:I, II. Vyobrazeni Kdy
kde co v Olomoucl, doben 1878, str. 17.

¥ Hausgesetz, str. 23.

® Tamt., str. 17—28, tab. A—D:
orden und Auszeichnungen des Reyches Olomucia:

Orden: Haus- oder Quargelorden (Gro8kordon, L., II., 1ll. Klasse, 1. .Die Brillanten Insignien”.
2. Der ,Stern zum Haus-Orden”: a) als .Stern am Band“, b) als .Stern”), — Willkomm-Orden —
frotoko'l-Orden. — Orden Pro litterls et artibus [, II. Klasse), — Orden Pour le Mérite [I,
Klasse Komthurkreuz, II, Kl. Ritterkreuz mit Schwertdekoration, 1Il. Klasse Verdienstkreuz].
— schmock-Orden {Atiribute: 1. der goldene Pantoifel, 2. der silberne Sporn, 3. der Fenster-

schwamm, 4. die Brennessel). — Rhabarber-Orden, — Naunl-Orden. — Stockzahn-Orden. — Treu-
hilt:0rden (1., Il., Xlasse|. — Freundschalts-Orden. [Grof-Kordon, 1. Klasse an einem
Halsbande, 1I. Klasse ohne Band als Brustkreuz]. — Sonstige sichtbare Auszeichnungen: Lord
tuell-Medallle. — Jahrungszeichen. — Ehrenzeichen [lr geschlossene Sippungen. — Duellzei-
chen. — Duell-siegeszeichen, — Ahnen: Olomucia-aAhne, Olomucla-Urahne, Stockzahn-Ahne,
Nufbeugel-Ahne, Oppositions-Ahne, Notnagel-Ahne. — Wander-Auszeichnungen: Funke-Preis. —
pon juan-Ehrenkette. — Die Gekrinkte — der Gekrikten zu erglinzen: Leberwurst. — Basdléus-
Orden. — Orden auswirtiger Reyche: Pinktlichkeits-orden. — Etzes-Hinger — Basta-Willkom-
morden.

H Hausgeselz, 18,

Old¥ich Ka&par

LA GEOGRAPHIE OU LA DESCRIPTION DE LA TERRE

[Na okraj jednoho francouzskéheo rukopisu v SVKOL)

- L.

V roce 1652, kdy princ de Condé prchéd z Francie do Holandska a tim se prak-
ticky schyluje ke koncl fronda kniZat,! objevuje se v Lyonu,? vedle PafiZe druhém
kulturnim stfedisku Francie’, zajimavy geograficky rukopis, dnes uloZeny ve
fondech Statni védecké knihovny v Olomoucit Vzhledem k tomu, Ze rukopls ob-
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sahuje fadu celkem interesantnich faktd, nejen 2z politického a [yzikalnlho
zemepisu Starého svéta (Castetné se dotykd, jak sl ukdZeme | naSich zemi},
ale i, tehdy jiZ evropskou kolonizacf znaéné zasaZeného amerického dvojkon-
tinentu, domnivam se, Ze nebude nezajimavé seznamit, alespoi s jeho hlavnimi
rysy, Sir8i vetejnost. NeZ vak pfistoupime k tomuto dkolu, bude snad vhodné
nastinit, pfinejmen3im rdmcové, pocéédtky francouzské expanze do za&mori.

Il

Francie musela po staleti ¢elit pFedevdim habsburské moci a bojovat s pPed-
staviteli habsburského rodu na evropském kontinent® — o panstvi v [télli, o de-
dictvi §pandélské, o nastupnictvi polské a dédictvi rakouské. Namofni cesty,
prizkumy a zé&bory nov§ch zamofskych tGzemi zlistdvaly dlouho stranou Jejiho
zdjmu. Jednordzové expedice francouzskjch obchodnikt a namofnikd vznikaly
ze soukromé inciativy. Timto zplsobem byla napf. koncem 14. stoleti zaloZena
obchodniky z Dieppe a Rouenu obchodni stfediska na pobfe2i Guinejského za-
livus a pozdéji na Kanarskych ostrovech.®

Od potéatku 16. stolet! pronikall jednotlivé soukromi mofeplavci do viech
svétovgch mofi. Dostali se ke biehiim Kanady, k pobtezi Brazilie, pristdli i na
Sumatte, Molukdch a Madagaskaru.’

Obdobi stdtné organizovanych vyprav zafalo ve Francli aZ v 16. a 17. stoleti.
Krdl Frantiek I, (1515-1547) financoval dvé vypravy k priizkumu ameriského
pobfezl. Francouzit! ndmofnlici zabrall ostrov v zéllvu sv. Vavtince, tav. Terre-
Neuve [Newfoundland), ktery se stal prvni francouzskou kolonii. Ob& vypravy
vedl florentsky mofeplavec Glovanni Verazzano® Frantiek 1. dotoval téZ pri-
zkum |. Cartiera, ktery hledal v Severni Americe zlaté doly a snaZil se najit
cestu napfi¢ americkym kontinentem a podporoval vesmés korzarské vypravy
jeana Anga z Dieppe a jeho lodivodd. Nejvétsi zisky mu plynuly pravé z pirat-
stvi, kdyZ vSak se zacali postizeni, tj. Portugalci a Spanélé, hlasité ozyvat stahl
se kral a okam2itd pfestal nad Angem drZet ochranou rukul®

[indFich IV. (1589-1610), pokratoval v kolonizaci Kanady a za jeho vlady byla
rovné% zabréna Guayana.!” § prichodem kardindla Richelleua, ktery vladl za
nezletilého Ludvika XIII. (1624-1642) dostala francouzskd kolonizace novy§ rozmer.
Podle Richelieua, nebyla totiZ pouze zdleZitosti obchodu, ale take vyznamnou
a perspektivni sloZkou mocenské politiky.

V upeviiovani a roziifovdni kolonidlniho panstvi pokracovala Francie rovnéZ, za
vlady Ludvika XIV. (1643-1715), tedy v dobé, kdy vznikl JiZ zminény rukopis. Lud-
vikiv ministr Colbert cht&él modifikovat a doplnit koncepci velkého kardinala.
Jako ministr financi m#&l na zfetell povzneseni bohatstvi zemé& a na kolonizaci
ho zajimal predev8im uZitek ekonomicky; zakldadal proto spoletnosti prevaZné
obchodni !

Richellen 1 Colbert mé&li snahu zaloZit b&hem 17. stolet! francouzské kolcnie
na obou hemisférach. Setkali se v3ak s velkou pfekéZkou: ve Francii byl totiZ
nedostatek lidi bud ochotngch, nebo z hlediska koruny vhodnych k emigraci.
Anglie jednala zcela jinak a v ddsledku toho se kvakefi, loajalisté a v3ichni
ostatni nespokojenci stall zakladatell nejlepsich britsk§ch kolonii v Americe.1?

Obratme v&ak pozornost k otdzce jakym zplisobem se pofatky kolonidlni ex-
panze evropskych mocnosti promitaly v soudobé francouzské literatufe. V pod-
staté dvojim. Jednak v publicistice, v niZ francouzskd propaganda zaméfend
protiSpan&lsky vyu#ivala se zdarem zejména spis chiapaského biskupa a ne-
ohroZeného ochrénce Indiantt Bartolomé de las Casase,’d, Jednak v Fad®& kos-
mografickych a geografickgch praci z nichZ nejzndm#j3i jsou kosmografie Bel-
leforestova, Gillauma le Testu a historicko-geogratické prace André Thévetald
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Sledovany rukopis patfi do druhé skupiny, | kdyZ nese nékteré rysy pracl
skupiny prvni, oviem ze zcela opatné pozice — z hlediska ortodoxniho kato-
lika. Napt. kdyZz na fol. 2a vypisuje nezndm§ autor sedm evropskych krald, tak
francouzsky je pro ného ,velmi krestansky, prvorozeny syn cirkve.“'® Naproti
tomu anglicky, ,ktery prifal titul Nejjasnéjst krdl: |e kacit"1® Na stejné fol. ho-
volf | o ceskem Kkralovstvi: ,Neuvddime v tomio pobtu krdlovstvl uherské a teské,
protoZe jsou od néjaké doby v drZeni né&meckgch cisafi stejné jako kralovstvi
neapolské a sicilské v drzeni $panélského krdle,"V

Dale se objevuji Cechy a Morava na fol. 52b; pod titulem ,De la Boheme"!®
je struény popis zemépisné polohy. Ve v§étu mést nachdzime Prahu, Plzen, Tabor,
Litom&Fice a nékterd daldi mé#sta.!® V popise Moravy se objevuji pouze tfi més-
ta — Olomouc, Brno a Jihlava.?

PaséiZe o Americe jsou obsaZeny na fol. 94b - 98 a. Sklddaji se ze (Il cCastl.
Prvni z nich nesouci ndzev O Americe?! tvoPf vlastnd obecny Gvod v némZ se
piipominaji cesty Kolumba a Vespucciho?? a uvddi se déleni Ameriky na se-
verni a |iZni &ast, s vyjmenovanim hlavnich oblasti a mést severniho dflu.

Druh& kapitola — O jiZni Americe — ma podobné schéma. Je ve své pod-
staté vfétem provincii a nejddleZit@jdich mést; totéZ lze Fici 1 o treti a posledni
édsti Ostrovy Ameriky.?

Uhledny, kaligraficky psany rukopis, ktery bychom snad mohli nazvat v mo-
derni terminologii stru¢nym fyzikdln&-politickym zemépisem (avSak bez mag],
obraZi ve zkratce stav dobov§ch zemépisngch znalostf, v&etn® nepfili§ rozséh-
Igch, nicmén® zajimavych pozndmek o Novém svétd, Za jakych okolnostl vzni-
kl je tézko Ficl, slouzit mél zPejm& k soukromé potPeb& moZna jako strucné
ucebni pomfiicka.

Pozndmky:

! Viz André Maurols, Historie de la France 1, Paris 1885, str, 262; srov. |. Fryfer,
Uvou do diéjin kultury Francis, Praha, SPN, 1972, str. 5!.

L syidel o tom dawm a misto; obojl uvedeno na titulnim listéd.

13 Srov. Jitfl Hrubed Z d&jin [rancouzské publicistiky 16. stoletf, Strahovskd knihovra,
/1987, str. 33,

! La Geographie ou la description de la terre, A Lyon, M.D.C.LIL. sign. M 367.

" Srov, Paul Gaffarel, Les colonles francalses, Paris 1880, str. 9.

b yiz Henrl M & riol, La chronologle colonlale, Paris 1921, sir 42,

TpPpaul Galfarel c.d, str. 10.

% grov. Ivan Hrbek, ABC cestovatelii, mofeplaved, objeviteld, Praha 1979, sir. 271272

¥ srov. Josel Jandadek, Kral picath 1, 11, D&jiny a soufasnost, 9/1964, str. 34—40, 10f1684,
Sir. 35—40.

WyizM. Cervinkovd, K francouzské kolonidlni politice do prvni svétové valky, In: Sbor-
ik k problematice déjin lmperlalismu, Praha 1873, sir. 1586

1 |hid. 199,

1 bid, 202.

1 Srov. JIff Hrubed, Politické 8 naboZensks mzﬂpnry v Evropd v dobové publicistice 1580
aZ 1817, Praha, AUC-Monograhpia, 1974; Oldfich Ka$par, Obraz indidnskych spolefnostl No-
vitho svéta v evropské literatufe 16.—18. stoleti, kand. dis. prace, Praha 1878.

W groy. Oldfich Ka%par, La Cosmografla checa en el contexto de los trabajos cosmogrd-
flcoc europeos del sigle XVI, lbero-Americana Pragensia, X1/1877, str. 1789—184; t§ % Ceska
varze Cortésovych listd v Kosmogralil Zikmunda z eGchova, Zpravy VO ol C. 182/1978, str.
B—-17.

1 . trés chrestien [ilz aisné de 1'Eglise.”

W .qui prend le titre le Roy Serenissime: il est heratigque.” Podobn& se autor vyjadfuje
i 0 krilli dinském a Svédském.

1 Nous ne melions pas en ce nombre le Royaume de Hongrie et de Boheme, parce-qu'lls
sont depuis quelgues temps possedées par les Empereurs d*allemagne comme les Royaumes de
Naples et Sicilie par le Roy d'Espagne.
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¥ 0 Cechéch.”

" prague, Pilsen, Tabor, Leutmaris.

® Olmus, Brin, Igleau,

1 pe lI'Amerigus.

7 _ . .elle fut decowverip par Christofle Coulon Genols gul la nomma Inde oecidentale. .,

{byla objevena KryStofem Colonem, |anovanem, [en i nazval Zdpadni Indli), lol. 84 b.
B pe 'Amerique meridionale.
% pes isles de 'Amérigus,

. Vaclav Burian

NALEZY JEZDECKYCH TRMENU Z OBDOBI 1340—1425 NA HRADE
TEPENCI A V DOLANSKE KARTOUZE

Nédlezy militarif jsou na obou uvedenych lokalitdich Gmérn& k jejich [fortifi-
katnimu dfelu dosti fetné, ale ve funk&nim vybéru se obrd&Zi stejnd historicka
skutefnost, e ob& mista byla prfed koneénym zénikem posddkami vyklizena.
Tim se stalo, %e poliet zde ponechanych pouZitelnfch pFedmé&td byl minimdlni.
Typicky stav se projevuje u jezdecké vystroje. V tomto pFispévku se zaméfime
na jezdecké tfmeny. které byly ziskdny v malém poftu Zesti exemplatd (4+2],
z nich? podstatnéd tést byla ji% ve své dobd v nepouZitelném stavu. Typologicky
jsou zfskané doklady dosti odlisné od stfedohradiStnfho materidlu,! jehoZ oblouk
vychaz! z parabolické nebo trianglové formy, 1181 se znatnd zpdsobem zlvésu
i roz§ifenim ramen v postranni plo3ky u stupadla. Nelze je ani bliZe srovnévat
se sttedovBkymi exempldFl ze semonické tvrze? kde se tFmeny vyznacuji lo-
menym obloukem se zév8snym okem a ovdlnym & routovym mdstkem; svfm
datovinfm jen mélo predchézeji nélezim z Tepence a Dolan.

Nélezova situace na Tepencl nebyla u jednotlivfch kusl nijak vyrazné typic-~
k4. Dva neporufené tfmeny (& nal. 32-70, 71-70) se vyskytly v prostofie parkdnu
pFl vnitfnf hradb®, dal¥f pof¥kozené na rondelu sypaného valu (ndl. & 189-70)
a nedaleko na plodind pobliZ venkovni hradby (nédl. & 188-70). Pouze tento
tfmen byl situovdn pod destrukef v hloubce 170 cm, kdeZto pFedchozi tfl exem-
pldfe se objevovaly v nevelké hloubce do 45 cm ve vrstvé destrukce nebo do-
konce humusu, bl W

Dostl se vymykd typim tfmendl této doby vakovitd forma [(oznafovand také
jako hrugkovitd), kterd je podle Boeheima’ v honosn#jdi Gpravé orientdlnfho
plvodu, kde?to Szendrei* klade tou¥e formu do 15. stolet{ jako starouherskou.
Vyvojové pFed vakovity tvar bychom mohli umistit girokou elipsovitou formu
¥elezného ndmeckého tPmene ze 13. stolet,S5 TFmen z Tepence [nél ¢ 32-70)
je vykovan ze Zelezného pésu profilovaného do dsele, ¥irokého 18 cm. V dolni
partil je tento pés roztepdn v Colkovity miistek, jeho oba konce prechéze|f
z obloukov§ch ramen kolmo vzhiiru, na funkZn& Felni strané je spojuje nahole
obdélnfkovy plat, tvoffci soufasn® zdvdés tFmene. Jde tedy na rozdil od ciziho
materidlu o formu zna®n® zjednoduSenou, ale rozmdrové nepFflis odlinou
(§. 11,4 cm, v. 16,8 ¢cm).®

Ostatn! tfmeny z Tepence majf lichob&¥nfkovou formu, ze které lze vy&lenit
dvé skupiny. Typ s rovn§mi rameny tfmenového oblouku bfyvad rizné datovén:
v n&mecké oblast! je kladen do 12. stoletf” obecn¥ v evropském okruhu je uvé-

25



dén jeho zdkladnf tvar jako typicky pro 11. a 13. stolet.? Tepeneckému nélezu
je vSak velmi blizky tfmen na sedle sochy sv. Jitf z roku 1373 na PraZském
hrad#é ? ubersky bronzavy tfmen, ktery Szendrei!® klade do 15. stoletf a kone&né
bliZe nedatovany exemplaf dznaleny jako Cesky, pochazejici z tvrzi§té v obci
Badrech na Céslavsku, zaniklé asi 142011 Posledn& uvedené doklady jsou tedy
typologicky nejbli28f kompletnimu tfmenu z Tepence (nélez. & 71-70), ktery
méa rozméry 14,5x16 cm; je zhotoven z oblého prutu Zeleza, miistek je po celé
iifi vykovany do listového tvaru ([na dolni plofe vytvafi prut nizké Zebro],
sbfhavda ramena oblouku jsou nahofe napfimena a spojena 3Zirokou horizontalni
listou se zaoblenymi rohy — tato li¥ta mé& funkci zdvésu, ni¥e na Celni strané
je predsazena uZ¥f lista zabrafiujici prokluzovéni zdvésného rFemene.!2
Svycarskému tfmenu z roku 138613 je znacné blizko datovdnim i formou tfe-
ti tepenecky doklad [n&l. & 188-70), vyrobeny rovné&Z z oblého Zelezného pru-

Eﬂfﬂz

169—70 ¥

Jivovd, o. Olomouc, hrad Tepenec, jezdecké tfmeny ndl. & 32-70, 71-70, 188-70,
1689-70, Kresby A. Splichal.
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tu. Podle modelace dochované pravé Casti oblouku mél opét lahvovity tvar a na
podkladé zminéného Svycarského exemplate moZno predpoklddat, Ze mastek
spojoval ob& strany oblouku ponékud odsazené&, takZe pfresahujici konce vytva-
Fely patky. Hornf konce obloukov§ch ramen jsou na ¢elnf stran& spojeny licho-
béZnikov¢m &titem, jehoZ hornf strana maé tfi konkéavni vykroje, ve stfedu hor-
ni &asti a vlevo dole je lidta prolomena trojlistky. Boky 3titu jsou zahnuty na-
zad a propojeny dvEma horizontalnimi zdv&snymi piti¢kami, z nich horni ma

¢tythranny profil, dolnf pfitka je obld a mén#& vysunutd. Fragment mé& vyiku
17,6 cm, 4

Na ptedchozi typ navazuje tfmen nél. & 169-70. Dochované jedna strana
oblouku kovand rovn&Z z oblé ty€e jiZ neni tak vyrazn& modelovand, Celnf Stit
zdvésu ma v hornim okraji dva konkdvni vykroje, uprostfed je prolomen svisly
obdélny otvor, v zaoblenych bocich &titu jsou okrouhlé otvory pro zavésnou
piicku.ls

Pozoruhodny je ndlez dvojice asymetrickych tfmeni v Zachté prevétu L pPi
mnisském domku K v aredlu dolanské kartouzy. Jejich datovédni je vcelku shod-
né s obdobnym ponékud sloZitéj§im exempldfem, ktery Boeheim!® fasové umistil
do poloviny 15. stoleti a urdité obdoby jsou zndmy z némecké oblastl jesté
v 17. stoletl.l? Tyto asymetrické tfmeny se vyznaluji i v Dolanech [nal. & 1319)
tim, Ze venkovni rameno oblouku je Sikmo vysunuté, smérem doll se rozsifuje
a pPechdzi v esovity mlstek, kdeZto vnitinf rameno je kolmo svislé. Oba konce
ramen spojuje nahofe horizontdlni zdvésovd pFitka, pfed niZ je vysazena krycl
ozdobnd lista, spojend zahnutymi uZ3imi okrajl s konci oblouku. Dolnf okraj
Jisty je vykrojen tfemi oblouky a dvéma plloblouky pii okrajich, shora v oséch
obloukdl jsou stupfovité zafezy. PribliZné rozméry tfmend jsou 10,2135 cm.!®
Oba exempldfe maji pravostrannou funkci, ale mohly b¢t uZivény na jednom
sedle tak, #e tfmen na levé stran& byl obrdcen felni stranou opané. Dikazem
je spoleény nédlez | skute®nost, Ze na celé dosud zkoumané ploZe byl nalezen
pouze tento par.

Médme-li stru®né shrnout poznatky o popsanych nélezech jezdeck¢ch tFmend
z obdobl a lokalit uvedenych v &ele tohoto pPispévku, nutno konstatovat, Ze
typologicky mnenavazuji na doméc! slovanské tradice, spiSe jde o vlivy pfene-
sené ze sousednich zemf, Madarska a hlavn® NEmecka. Pom&rné nizk¢y podet
dokladd v3ak nedovoluje tyto poznatky &ife zobecfiovat. Hlavni pfednosti obou
nélezovych skupin je jejich Gzké Casové vymezeni.

Dolany, 0.
Olomouc,
Kartouzka,
dvojice tfme-
nd nél. &
1319, Kresba
V. Burian
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Poznamky:

Lporls Novotn$¢ Nilez skladu Zeleznfch nédstrojd na hradi$ti .Pohanskn® u Nejdku, Pie-
hled vyzkumid 1958, Brno 1958, str. 79, obr. 18, — Bofivoj Dostal — jana vignatiovd —
Augustin 51 k, Bfeclav-Pohansko, tamt. 18976, Brno 1978, str. 84, obr. 40:7, 8, 14, — Zdeika
MEéEchurov4, Podrobrd terminologie kofiského postroje a jeho &asti ve stFedohradiStnim
ohdobi, Viastivédny véstnik moravsk¢ XXXII, 1980, str. 191, tab. IIL

? Viaclav Huml, Zanikla tvrz Semonice, Fontes Musel Reginaehradensis, supplementum II,
Hradec Krdlové 1987, str. 26, 27, 38, 42, tab. IX: 9, X:2

¥ wendelin Boe h elm, Handbuch der Waffenkunde, LBIEzlg 1890, str. 213, obr. 235,

4]. Szendrel, Ungarische kriegsgeschichtliche Den ler, Budapest 1888. — Zoroslava
Drobnd — Jan Durdik — Eduvard Wagner, Kroje zbru] a zhrand doby pfedhusitské,
Praha 1958, &as!. IX, tab. 35:3.

5 august Demm | n, Die Kriegswaffen, Gera-Untermhaus 1891, str. 652, ohr. 3.

" vaclav Burlan, Zprdva o historickoarcheologickém v¢zkumu hradu Tepence (]ivovd, o.
Olomouc] 1870, Olomouc 1070, str. 89, obr. 204. — PV 1970, tab. 48, obr. 1,

"Demmlin, str, 852, obr. 2

"Drobnd — Durdik — Wagner, &ast, IX, tab, 35 obr. 5.

? Tamt,, #ast IX, tab, 3, tab. 17, obr. 3.

Wszendreli, 253 B0, — Drobnéd — Durdik — Wagner, &idst IX, tab, 35 obr 1.

N august Sedlacek, Hrady, zmky a tvrze krdlovstvl Seského, Praha 1900, XI1, 21, podle
kresby V. Krdle tamt. na pilloze mezl str. 32/33 se tvar tfemenu, vwloZendho ve sbirkdch 1. Hel-
licha, Jevi jako mirné asymetricky, rozmérd 13,4134 cm.

2Ryurian, Zprava 1870, str. 77, abr. 205 — PV 1970, tab. 48, abr. 3.

Bprobnd —Durdik — Wagner, @&ist IX, tab. 35 obr. 8

UWpurian, Zprdva 1970, str_ 87, obr. 207.

15 Tamt,, str. 83, obr. 208,

“HAoehelm, str. 207, obr. 228, po ndm Drobnd — Durdlik — Wagnor, &ist 1X,
tab. 35, obr. 8.

U pemmin, str. 854, obr. 24, 25,

B yaclavy Burian, Zprava o vyzkumuo husitského opevnéni Kartouzka v Dolanech roku 1964,
Olomouc 1965, str. 164, obr. 174:1.2.

SDELENI

@ Pamétni medaile byvalé tereziénské zbrojnice v Olomouci

Nékdej3f terezidnské zbrojnice z roku 1771 je svym zplisobem jedineénou dée-
lovou budovou svého druhu na dzemi historického jddra meésta. Funkéni rys pi-
vodniho posldni ¢étyfkFidlé mohutné stavby je dokonale propojen s dobovou
slohovosti,l V souvislostl se zakonfenim stavebn! obnovy objektu v roce 1976
a soutasné k 205. vyro€l je|f vystavby byla vyddna pamétn!{ medalle, na niZ
poprvé stru¢énd upozornil na strdnkdch Zprdv KVMO KvBtoslav Growka.?

Autorem medaile je mlad¢ rytec Roman Houdek (nar. 22. 4. 1956 v Uherském
Brod#). Raznici medaile zhotovil bez pfipravného modelu pFfim¢ym zpracovdnim
kovového bloku., RaZba byla provedena z legovaného hlinfku o priméru 65 mm
a hmotnostl 345 g v omezeném poétu exempldit ¢islovanych na hran#, obé
strany maji zrnéné pozad{ a zv¢3eny profilovany okraj. Na licni stran& je zobra-
zen stfed pracelnfho kfidla s rizalitem, nad obrazem budovy jsou uvedena
l6ta 1771—1976, nahote pfi okraji opis VO 5728, pokracujici dole v dsedl na-
plsem OLOMOUC, ve zbylé plo3e dsede jsou tfl kuli®ky. Rubni plochu vypliiuje
délostfelecky emblém z 19. stoleti pFevzaty z dobového stejnokrojového knof-
Ifku, znadeno autorem HR.

Véclav Burifan

Poznamky:

! yvéasinik M8 a MK CGSR, rof. XXVII, se§ 9, 20. 8. 1971, str. 157.
'K. Growka — L. Cankaf, Nové olomouckeé vujanské medaile, Zpravy K‘JHD 1980, &, 208,
str. 24.
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@ Daldi zpréva o poZdru Nové brény (vé¥e) r. 1675 na Lublinského vedutd
Olomouce [Tkonografie & 24)

V roce 1883 byla do sbirek olomouckého historického muzea zafazena pod
#islem 1308 Kilselova rytina veduty Olomouce vytvofena podle predlohy malite
M. A. Lublinského. List je pozoruhodny tim, Ze na volné plose oblohy I v poli
kresby je doplnén legendou, psanou podle Peyschovy zprdavy v Notizenblattu
(1884,7) méstskfm syndikem Floridnem Josefem Lauckym. Po Peyschové zpri-
vé je rytina Casto citovdna a reprodukovdna (Nowak v katalogu primyslové
vystavy r. 1888 a 1892 v dile o cirkevnich uméleckych paméatkdch v Olomoucl,
1894 W. Schram v seznamu moravsk§ch médiryted, 1936 ji reprodukoval podie
jiného exemplafe V. Nespor, 1937 a 1939 Bohumil Zlamal, posledn& otiskl jeji
detail r. 1978 ]. Bistlicky v publikaci o olomoucké radnici). V souvislosti s ni-
lezem nadhledové rytiny Predhradi z roku 1675, zobrazujici poZar Nové bra-
ny, na niZ prvni{ upozornil M. Koufil,! a s publikaci relace o této uddlosti
V. Spacilem? je vhodné uvést je§té dalii drobny doklad, jimZ je zminénd
Kiselova rytina s piipisky, kterd pozdé&ji presla do grafické sbirky olomouckého
méstského archivu (sign. 966/XI11I, 34].

V zéhlavnim textu se doditdme vedle pozndmky o Dolni brdné také o poZaru
Nové brény: Facies der Stadt Olmiitz schon nach dem Schweden (:massen der
Nieder="Thor=Thurn, worauf eine Uhr, und der Thurn selbst schon und /hoch
gewesen, bereitts abgetragener sich befindet, welcher doch zur Zeit deren
Schweden abgetragen worden:) dahin gegen auch vor od ips6 Ann6/ 1675., we-
der der Neue Thurn noch stehet welcher doch A'o 1675 den 23 April durch
einen Dofier-Strahl abgebrdnnen Iist.

Druhou skupinu pHpiskd tvofi legenda k jednotlivim objektlm, vepsanéd kol-
mo v Padeich (po lokalitu klaSter Hradisko) | horizontdlng v tomto potadt:
Franciscaner / S.S. Cyrilli et Methudij / S.Mauritij / Rath=Haus | Rath=Haus
Thurm | Rath-Haus=Capell / Dominicaner Closter / S.Michael oder Dominicaner
Kirche | Conviet - od. SS.Sacramenti Kirchl, / Schuelen [ Spitel=Thiirnl. /
Neuer Thurn [ Spital S. Spiritils | Jesuiter=_Collegium [/ S.Blasii Kirche ! Jesui-
ter=Kirche | S. Clarae Kirche | Cartheiiser=Kirche [ S. Mariae Pfarr=Kirche /
Closter und Kirche ad omnes Sanctos unsichtbahr / S. Peters Kirche | Minoriten
Closter und Kirche | S.Anae Kirchl unsichtbahr | Dom=Kirche |/ Hradischer Kir-
che und Closter | Mitter=Thor /| Nieder=Thor | S. Catterin | Capuciner / Bla-
siithor | Burg=Thor,

V tomto krétkém sd&leni je nutno provést i kontrolu datovani listu. Na rozdil
od tdaje v lkonografii Olomouce (po r. 1650) je¢ moZno zptesnit dobu vzniku
posunutim za rok 1664, kdy Lublinsky vstoupil k Feholnfm kanovnikim sv. Au-
gustina v Olomouci’ Datovani k roku 1675, uvadéné napf. Schramem, nutno
pFitist na vrub nepfesného &teni pPipiskd na fexsmpl.ﬁt‘l rytiny olomouckého mu-
zea. Soufasné lze pledloZit také eventualitu autorstvi rytiny na univerzitni te-
zi z roku 1676. Pfim¢ pobyt Lublinského na Pfedhradi v dob& jejiho vzniku,
diivérnd znalost této ¢4sti mésta a v neposlednl Fadé | skutefnost, Ze Lublin-
ského ndvrhil bylo pouZito | jindy na tezich olomoucké univerzity, to vSe nés
vede k tomu, abychom Lublinského povaZovall za autora tohoto nesmirné vy-

znamného zobrazeni nejstarsi ¢dsti Olomouce. .
Viclav Burien

Poznambhky:

! (mk), Nezn&m¢ pohled na Olomouc, StraZ lidu, rof. S8, 1978, &. 13, str. 4, 31. 1. 1878. Milos
Kowu#fil, Nov§ pohled ra Olomouc z roku 1875, Okresni archiv v Olomoucl 1977, Olomouc 1878,
str. 104—108.

? (sp). PoZér Nové brdny v Olomouei rokuo 1675, Okresni archiv v Olomouci 1878, Dlompuc 1878,

str. 125—127.
s Adam Wiecgek, Marcin Antoni Lublinski, Nabitka 2z Kwartalnlka Opolskiego, Opole 1457,
str. 152 [prof. Wiecek klade na$i rytinu rédmcové do drubé poloviny 17. stoleti, str. 158].
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@® Ze staré postfelmovské kroniky

Listujeme-li ve starych kronikdch, dozvime se zajimavé ddaje o Zivot&, préci,
zvycich i zabavé v dobach nédm jiZ velmi vzdilenfych. Z jedné takové staré kro-
niky jsem m. . vypsal tyto ddaje (stranky nedisloviny, text jak zapsén]:

Odeddvna bylo pFddlo lidu venkovskému a zvldsté hordkidm vydatngm zFidlem
vgZivy. KdeZkoliv daril se len viudy bylo pilno pradldki a pradlen v selskich
stateich | v chudobngeh chatdch. Viichni tu predli: otec, matka, déti, starci, Ce-
led i lidé slepl. Okolo r. 1848 vidal pisatel téchto pamdtek sdm svou vlastni
slepou tetu na posteli sedéti a neméla li v ruce rifenec, v zimé p 16t& na vFetend
predla, V 16t& oviem nebylo pravidlem pFistl, led¢ u starcidl a lidi, jenZ se k jingm
pracem nehodilt v zimé viak predlo se v3udy. U sedldka ve dne mldtivalli a veder
predli, u lidu chudého sedéli u kolovrdtki cely den. I toho Skoldka nevidéli jste
ani prFed Skolou ani po nl finde, nefli u kolovrdtku a pFeslice. PFifel-li &tortek,
nesmél Idéek dfive }iti si poskodit, le¢ af napredl 6tenik pFize Zpufikové, 1. |.
prize z cucki zbylyech z wydesané koudele. Vieobecné pFedent zapolfalo po ve-
¢fefi, a trvalo denné do 11 hodin. Bgvalo zvykem choditi na pFdstku. Svobodnd
dévlata sobé rovnd, tedy zde dévelky, onde selské dcery, schdzivala se v f[istych
domech ov3em vdiengch a dobré povésti poZivajicich ke spoleénému pFedenl.
Prdee se fim tu lépe daFila, nefli doma a nezfidka predly také o zdvod. Bylo tu
i veseleji, pFddleny st zpivaly, v posté pisné vghradné ndboZné, jindy | obsahu
spétského, milostné, a tak neprichdzela na né diimota a len se brzy octnul s kil-
iele na civee: V takovém pfFipadé vyzndvaly dévy hochim ldsku. Déva, méla-li
nékterého z mlddencil rdda, poslala mu prdzdny kutel bud s ¥Yemnitkou Inu a nebo
bez ni, by ji ho nadél, a tento chtél-li se divce zalibiti, poslal ji kuZel nazpét
nejen Inem ale i cukrovinkami a pamlsky nadity a &asto také pentlemi, roz-
marinou a i jinak ozdobenfj. NezFidka pFichdzell také mlddenct do prdstky mezi
dévlata, ovsem Jen kvili zdbavé, ne ale prFist. Nesmél si to viak pacholek dovo-
liti, dokud nenarezal sekaniny pro ndsledujici den. Rezdni sekaniny trvalo oby-
fefnd od vedele do 1! hodin, proto pacholet nepFedli, i se ale na hodinu zdeonde
do prastky podivat na pradleny a pobavit. PFadleny mivaly na kliné i na kole-
nou hojné napadaného pazderi. Kdy# prisel jondk do pfFdstky, napFed po kfestan-
sku pozdravil, pak pFistoupil k predouct divce, t&sné nad kolenem nadzdvihnul
jt lehounko zdstérku, zatFepal ji a pradlené s klina pazdeFi setfdsl Fka: ,NaspoF
Pdn Bih". Zvyk ten nebyl prdvé velmi sludny, nebo nékdy mladik chytaje po rd-
stérce 5tipl pradlenu, zvldst byla li jeho milenkou, tak silné nad kolenem do Z%i-
vého, Ze se chudéra aX po uSi studem zardéla anebo bolestné zavgskla, aZ se
predouct drufky polekaly. Nelze upfFiti, Ze muiZdtli v prdstkdch pradleny jen me3-
kali, ba nékdy i ze idrlivosti mezi sebou nemalou vitrinost zpdsobili, V pFipadé
takovém dostavili se do prdstky dva élenové obecntho GFadu s bgkovel neb ka-
rabddi, zde na misté puvodce vystupu vypdtrali a budsi to byl pacholek nebo
dévka, anebo oba, vinitkdm hotovgmi vyplatili. V sobotu ozgval se vrkot kolovrdtkil
toliko ve dne, veder se netodlvaly a proto nebylo ani prdstek. Za to chodivall na
pondélni rdnky. Jakmile dvandctd s nedéle na pond8lek odbila, pofaly se pradle-
ny na rdnku (ranni prdstku] schdzeti a od 1 hodiny po pilnoci kolovrdtky ji2
nesele vréely a se todily. Ve Styrt hodiny tehdd? lidé jiZ vstdvall a neXli v adven-
16 _ Rordty” zapodaly, mél jiZ domdcl prizdk vesnici pobéhanou a skoupil viecku
prizi, aby ho cizy neprededel; vidyt obchod predivem velice vgnosen byl. Mnohg
prezdk domkal mohl dcerdm svgm ndsledkem dobrého obchodu vétsl véna ddti
neili sedldk. Patfilit tito lidé k zdmoinym. Ale ani pradldci neméli nedostatku,
fen kdyZ o sebe a rodinu dbali. Pro 1éto najali si nékolik mir pole a ndfemné spld-
cell vytétkem z pFize v zimé napfedené a namotané. V mnohgch rodindch na-
predli za 14 dnit mendel prize hravé. Rodina HornySova z Vyhndlkova odvdd8la
pred rokem 1850 prizdkovi Mikulovi denné 6 aZ 7 pFaden trhové pfize. Dovedny
sedldk neb pradlena naptedla za den i dvé pradénka, ale takovgch bylo poFidku
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a nepodarilo se fim to denné. Motovidla pro trhovou prizi musila bgti Gredné
cefchovand, a miti zdkonitou miru. Kdo motal pfizi motovidlem aradné nepo-
znafenym a ji proddval, tomu uloZena byla znaénd pokuta a kromé toho si po-
sedel v chlddku. Do pdsma ¢italo se a motalo 20 nitl, a ty se zadrhovaly, takZe
pdsmo od pdsma byle lze rozeznati zddrhlem, t. |. smefkou nab uzlem. Dvacet
pdsem byl &tenlk, ktery se od druhého &teniku oddéloval dvofim zddrhlem. TFi
éteniky nebo 60 pdsem bylo predeno. Kaldé predeno sundalo se s motovidla
a bylo do prodeje zvldsté sloXeno. CtyFem predendm Fikall a Fkafl na Zdbrefsku
Stovka a 15 Stokéi Stodek @itdme do mandele. Ctyti mandele obndsi kopa. Okolo
roku 1848 platili prizdei za predeno trhové pFize 8 grodd (gros = 3 krejcary 3aj-
nii|, za pil predena koudelné, tlusté prize nejméng 15—17 krejecard 3Sajnd. Prize
z cuckd {(Spurfikovd) motand byvala na motovidla krdtkd a za takové pradénko
plativali 3 grode. Ctenik proddvali za 3 aX 4 krejcary 3ajnid. Prichdzela na trh
i dra2si prize, ale ta byvala mnohem tendi a femné|sf neZll obylejnd. PFizdk z teh-
dejsich dob, stary Mikula vyklddd, %e predevsim v Svébohové pFedli nitky tak
jemné, e pFedénko i nich obyejngm prstenem provléci moZno bylo, a &lovék
nevelky mandel této terioudké prize pFehrsli obsdhnouti neb obchytnouti dovedi.
Predénko této jemné prize kupovali za 8, 10 aX 12 gro3d ¥ajnd. Na pFizi tohoto
druhu musel jsi miti zvld5té dobryj a jemnyg len, jehoZ libru za stFibrng dvacel-
nik (tri do 1 zl. stribra) jsi obdriel. Z libry takového Inu napledl (st 4 aZ 5
predének. Citdme-li predénko po 10 af 12 grosich, dostal fsi za 4 predénka 40
aZ 48 a za pét pFedének 50 a% 60 gro3d. PFize nejlepsi Jakosti byla ona na vFetend
napredend, mdlo viak bylo téch, ktefi by na ném za den predeno byli napredli.
Jisty Pavel Zdvora na Vyhndlové byl jeden z nich, v PostFelmové snad sdm jeding.
Onéch éasu, kdy predivo domdci kvétlo méli té2 soustruZnici, kolovrdtnici, vochlié-
kdri a ti, kterl kolovraty a jednotlivé &dsti jefich, kolefka, klitky, pFesleny, vre-
tena, péra, civky, kuZele, pFeslice, stojany, vochlidky, motovidla a mimo to i pe-
tirky vyrdbéli ano i proddvadi stFevovych 3fidr &ili motouzid dobré vgdélky. A
u drhlenii si délnik také mnohé sousto vydélal. Kromé pfFize trhové, do trhu
uréené, phedli | pFizl domdcel, pro domdcel potFebu, a sice ze lnu | z koudele,
tlustSi i tendi, hrubsi i jemnéj§i. Na této prizi ddvalt si vice zdleZeti a tedy |i
predli s vétst pozorlivosti a didkladnostl. Byla vidy rovndjsi, lépe kroucend a tedy
pevnéjsi. Prizi tensi posilali si na bélidla vybilet a z vybilené ddvali tkdti pldtno
na kosile, ubrusy a vzdené|3i prddlo. PFizi hrub3i nebileli, ale tkall pldtno sivé,
a foto teprv dle potreby na potoce bileli. Toho pldtna doma bileného dostdval
pacholek rotné na dvé kolile a dvoje gaté, dévetka pak na kosile a finé potreby
26 lokti. S pacholkem chodival i hospoddr vSedniho dne v pldtenicich. Nebgvalo
druhdy tolik nddhery a pFepychu mezi selskgym lidem, jako ku konci tohoto stc-
leti. Kodile svdtednl byvala tak hrubd jako vdedni, ale aby se od v3edni lidila,
méla rukdvy tensi. Selky i |efich dcery a dévky nosily sukné z obarveného pldtna
vielijakgmi ornamenty potisténého. Tato roucha bfvala nejen lacind ale i trvald,
protoZe pevnd. HospoddF nevyddval rolné na olacen! své rodiny po stech stFibra
jako na sklonku véku devatendctého. Mezi lidem panovala skromnost a s ni finé
cnosti. Dennt prdce ve stodoldch, |eZ trvala po celou zimu a vedernt pFedeni ne-
dovalovalo hospoddfim vyseddvati po hospoddch ani Ee:‘adinum toulati se za tmy
po ndvsi, V hospoddch bgvalt Jen cizincl, pocestni a proto v nich byjvalo pusto
a prdzdno. Proto jedna hospoda mnohé obei postafovala, v mnohé nebyla Zddnd.
Poslall-ll si z nékterého domu dvakrdte v témdni pro reZnou, tu se hospodskd di-
vila @ s ustrnutim tdzala se, kdo Ze jest nemocen, nebo pdlenky ufivali za sto-
roddvna jen ti, kterym bylo nanile, churavi. [ak se ty Sasy zménily. — V PostFel-
mové pred rokem 1848 byly dvé hospody, Pold¥kova a Pelelova, krdm ale Zddny.
Proni kramdF v domku Krmelové nedaleko nynéjsi strofjirny a slévdrny proddval
jen pernik a pamlisky pro déti. V roce 1897 jsou zde tFi hospody a kromé v téch
proddvaltl koFalku jesté ve tFech kupeckgch krdmech a viudy, ve viech hospoddch
a ve viech krdmech naleznete v kafdou dobu pijdékid hojmost.

a



Prddelna Sudkovskd r. 1864 vystavénd zmocnila se roku ndsledufictho &innostl
spou vSeho prddla. Ona viem pFadldkidm a pradlendm celého okoll vyrazila z ru-
kou kolovraty a kulele a jinde to u&inily pFddelny podobné. Venkovsky lid fest
p zimé bez zamé&stndnl a na mnoze musi zahdletl, a vyhleddvd zdbavy. Kdo prede,
pfede v prddelné, je sluhou mrtvého stroje. DFive predli lidé pro sebe, co kdo
z pFddla vyté%il bylo jeho. Kdo pilen byl vypredl si za celou zimu sluSngch stFi-
briidkd. U stroje v pFddelné obdril odméFenou mzdu, a tovdrnici bohatnou. V chu-
dém lidu hromadénim penéz v jednéch rukou budi se zdvist. Kdy% |ste se dfive
podivali do pole, co jste tu vidali Inu? Seli ho mnoho, protoZe se vypldcel. Kafdy
predl, ka%dy ho potfeboval, Sel na odbyt. Co sedldk neprodal, spFedl sdm. Od vy-
stavént pFddelny podalo pdstovdni Inu pFichdzeti na zmar. Dnes ho nelze téméer
nikde spatFiti. Majitelé pFddelen ustanovu|l cenu tak nizkou, ¥e ho sedldk za ni

nemiiZe péstovatl.
Antonin Schindler
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