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Pavel Zatloukal

OLOMOUCKA ARCHITEKTURA LET 1850—1950
A JEJI VYZNAM V OBRAZE MESTA

Nositelem kontinuity a podstatné ¢astl specifickyeh ryst mésta Olomouce
jako kulturn& historického atvaru je predeviim jeho centrum — historické ia-
dro, které je meéstskou pamétkovou rezervaci, V priib8hu mnoha stalet! proché-
zelo obdobimi rozkvEtu I apadku, spojenyml s obohacovdnim nebo ochuzovénim
jeho panorématu i architektonického detailu. AZ do konce druhé tfetiny 19. sto-
leti tvolilo intaktnf atvar, ktery od volné piirody a venkovsk¢ch piredmést! od-
délovaly pouze pdsy opevnéni. Od té doby, jiZ vice neZ sto let, se mésto rozléva
I na té&chto plochéch. Stard Olomouc se stala jen jednou z €asti celé aglome-
race, ktera je tvobena mnoha riznorodymi Ctvrtéml a z6onaml. B&hem tohoto
stoletého extenzivniho vyvoje vyrostla fada kvalitnich architektonickych rea-
lizacl a zejména vznikly nékteré ansdmbly stylové jednotné, architektonicky
vyrazné a neopakovatelné,

Jaka je jejich urbanistickd skladba a jejich architektura? Jsou méstotvornym
prvkem jako je jim tzv. historickd architektura? Maji své d&jiny, svd specifika,
svou atmosféru, zkrdtka svil] genius loci? Jsou pevnymi nebo amorfniml Gtvary
a jsou schopny vydatl svédectvi o své dob& a tedy st4t se nositeli historické
kontinuity? V jakém vztahu vi&i historickému jadru se nachéze]i? Nenf obklo-
peno jezerem protikladné, anonymni zéstavby? A nakonec, které z t8chto &és-
ti snesou hodnotové méfitko historické Olomouce?

V néasledujicich PFadcich se pokusim na tylo otdzky odpovéd#t a naznadit
vyznam téch relativn& mladych Ctvrti, které povaZuji za pozoruhodné v celko-
vém obraze mésta,

V poslednich desetiletich prestal byt dosud zdénlivé antiteticky vztah a po-
mysiny pPfed&l mezi tzv. historickou a novodobou architekturou uznévédn za
platny teoreticky | prakticky. 1 v hodnotové kategoril pamdtkové péce stoji
dnes vytvarnd cena a dokumentdrnost hodnoty vyvojového dokladu nad dfive
preferovanou cenou stafi. V popfedi zdjmu stoji otézky zhodnoceni a zachové-
ni zhmnlnﬁl?t h dokladd historické a kulturni kontinuity a Inlegrace hodnotngch
reziduf viech epoch do soutasného Zivotniho prostiedi.

Kvalitni ptiklady architektonického a urbanistického vyvoje obdobi 1850—1950
jsou v Olomouci koncentrovany piredeviim ve &Etyrech &Etvrtich, relativng in-
taktné dochovanych. Nalezneme zde desitky budov stylové reprezentujici p¥is-
ny a pozdnl historlsmus druhé poloviny 19. stoleti, secesi a modernu pofétku
stoletl, dekorativismus a (radicionalismus dvacétych let a funkclonalismus let
tFicatych a CtyFicatych. Jsou zhmotnélymi doklady rozporupiné a dynamické
epochy kapitalismu a podstatné €dsti novodobého vyvoje mésta: mimo jiné do-
kumentuji obdobi zdsadni zmény nékdejsi staleté severojiZni orientace mésta
[Vratislav — Videii) na dnedni orientacl feskou.

Potatky historie téchto Clvetl jsou spojeny s ruSenim olomoucké pevnaosti
OpoZdény urbanizadni proces industridlni epochy zasdhl Olomouc od 70. a 80, let
19. stoleti a projevil se predevd3im komunika&nim uvolné&nfm na mist& boFenych
pevnostnich bran, budovidnim nové komunikad®ni sité, rozriistdnim mésta na
byvalych pevn-nstnfch pozemcich a budovanim novodobé technické zdkladny
mésta.

Vznikaly tak predpoklady, na jejichZ zdkladé pak vyriistaly nové &tvrté obyt-
nych, kultovnich a Gfednich budov. Jen v¢jimefn& byly stavény na zelené louce.
lejich dnesni tzemli zablraly v minulosti plochy historlck§ch pFedmésti, zahrad



a opevnénf. Um&leckohistoricky je pFedevsim pozoruhodné zéstavba na dzemf
n&kterfch byval§ch pevnostnich bran a v jejich okoli, zejména kolem brény
Hradské, Terezské a pred Litovelskym vgpadem, tzv. Ufedni &tvrf, Cdst pfed-
méstf Povlu a Novych Sadii a ddle staré Césti Ustfednich hibitovii a komplexy
parkfi. V§znam t&chto soubord prevySuje jejich pouhou utilitdrni funkei; hod-
notnym zplisobem dotvéieji méstsky obraz a vyrezné& se podileji na formovéni
pozitivnich rysi podmifiujicich jeho celkové prostfedi.!

Okoli Hradské brény

Prvnf komunika&n{ uvoln&ni v novodobém stavebnim rozvoji mésta nastalo
na Gzem{ a v okoll Hradské brény, tj. na v§chodnim okraji historického jadra.
Néavrhy na roz§ifenf mésta v téchto mistech vznikaly v soudinnostli méstské spra-
vy, pevnostnfho velitelstvi a Zeleznitni sprdvy od poCéatku 70. let 19. stoletl
Mastsky stavebni nrfad pak na zédkladd n&kolika variant vypracoval regulani
plan, jimZ byly projektovény &tyFi stavebni bloky se tfemi ulicemi uzavienymi
branami v kamennfch pilifich. Hradskd brédna padla v roce 1876 a postupng
bylo a% do druhé poloviny 80. let upravovéno Gzem{ k nadraZzi.

Prvni{ obytné stavby z pFelomu 70. a 80. let projektované Josefem Siebertem?
a budova Slovanského gymnézia od zam#&stnance zemské spravy Josefa Ko&es vznika-
ly v nevyrazné novorenesanci poznamenané je3té pozdn® klasicistni stfizlivosti. V r.
1881 zde probdhla soutdZ na dva domy stavebniho druZstva, které se zaastnili né-
ktef! mistni stavitelé a kterd ji¥ signalizovala néstup progresivnéjsich tendenci?,
Druh& polovina sedmdesdtych a prvni polovina osmdesétych let byla klasickou,
byt pongkud opoZdénou fazi obdobi piisného historismu v olomoucké architek-
tufe, Vrcholila v né&kolika realizacich, které uzaviraly zdstavbu této malé en-
kldvy. Osobity charakter wtisklo této ¢Etvrti zejména nékolik ndjemnich domi
stavebniho podnikatele Mofice Fischera, navrZenych a realizovangch stavitelem
Karlem Starym st5 Jejich inspira&nim zdrojem se ofividné stala architektura
pozdnd antick§ch Fimskych f6r. Vedle t&Zkych priceli s mohutnymi tFiCtvrté-
sloupy, poprsimi v archivoltdch a pianem nobile pfesunutym do 2. a 3. patra,
jsou neméné& piisobivé a své dob& adekvétni i bohaté 5tukové nebo mallfsky vy-
pravené vstupn{ partie. Kromé& vaZné a pfisné novorenesance, poucené zde po-
zoruhodn& pozdni antikou, je hlavnim zdrojem specifické atmosféry tébo mést-
ské partie monumentdini kulisa dému sv. Vaclava, kterd zrovna v dob& vzniku
vétiny staveb prochdzela radikdlni neogotickou pFestavbou. Jeji projektanti se
uplatnili i v pFipad& obytnych staveb, tvoficich chrdmu podnoZ: Gustav Merelta
zahradnfm domem arcibiskupstvi z roku 1883 se zajimavou reminiscenci na
prévé odstrafiovand pevnostnf pfedbrani a Richard Volkel uslechtilym stfldmym
priitelim a klidnou hmotou dvojdomu domsk§ch vikard a choralista®,

JestliZe tzemf Hradské brény je charakteristické véZnost{ pozdni novorene-
sance, umocn&né melancholickou obrovitou kulisou dému nad stfechaml &in-
26k, byvalé pevnostni plochy, rozklddajici se mezi tokem stfedni a hlavnf Mora-
vy smérem k nédraZl, jsou ovldddny principem dynamického pozdniho historis-
mu 90. let. V pFfedchozim desetileti zde podle projektu méstského stavebniho
dtadu vyrostly dvd budovy kaséren’ v dfednim prostém pojeti pozdnim klasi-
cismem poznamenané¢ novorenesance. Specificky raz této partil viak urcili pfe-
dev3im dva projektanti: Vaclav Wittner nékolika "vlastnimi héjemnimi domy,
postavenymi v pompéznfch a? bombastickgch variantdch na radikalnt barok®

1. Ozemf pred Hradskou brénou v Olomouci. Cern& jsou oznafeny nejvyznamndjsi
objekty, srafovand objekty vy§znamné architektonicky nebo urbanisticky, tefko-
vand objekty dotvéfejici priznivé celkové prostiedf, bile stavby nekvalitnf a ne-
hodnocené. Kresba P. Zatloukal, repr. |. Schubert,
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nebo tudorskou gotiku®. Druh¢m byl ve Vidni naturalizovan{y pierovsky rodék
Jakeb Gartner, ktery se v Olomouci spojil prfedeviim s jiZ zmin&nym stavebnim
podnikatelem Moticem Fischerem a aZ do jeho finanénfho zhrouceni poCatkem
naseho stolet! postavili vice neZ 3edesét velkych ndjemnich domii. Pfed b¢valou
Hradskou branou Gartner projektoval pfedeviim celou frontu €inZdkd na pra-
vé strand Komenského ulice!9. Vznikaly pod vlivem severské pozdni novorene-
sance, ale objevime na nich i prvky pozdné& gotické a vrcholng barokni. Pro
autorovu tvorbu je typické uZiti kontrastu reiného obkladu a bohaté, aZ bez-
uzdn# modelované 3tukové vyzdoby. Je priznalné, Ze Gartner, charakteristicky
architekt obdobl pozdniho historismu, €erpd pfredeviim z pozdnich wyvojovych
faz{ klasickych slohit minulosti. O tom, Ze dovedl pruZné& reagovat na stylové
prom#ny sv&dél nékolik nédjemnich domd za mostem pfes feku k nédraZi s na-
b&hy k flordlni secesill, Charakter této tésti nové Olomouce, kterd byla konci-
povdna volné&ji a velkoryseji neZz pfedchozi a jejiZ architektura je nesena v ja-
kémsi aZ velkomédstském duchu, dotvotily evangelicky kostel helvetského vy-
znédni z roku 1913 od Otto Kuhlmanna, jednoho z berlinsk¢ch predstaviteli neo-
klasicistni moderny!? a koncem piedvédletné republiky strohéd tradicionalistic-
ké stavba sborového velitelstvi od Klaudia Madlmayrals,

Mésto se pfed prvnf sv8tovou vélkou rozriistalo I za hlavnl tok Feky. Kromé
zmin&nych Gartnerovych néjemnich domti zde vyrostl komplex méstskych jatek,
zemébranecké p#3f kasarny z let 1904—05 postavené podle nédvrhu méstského
stavebniho Gifadu nea mistd Cisafské reduty jeko reminiscence na neogotické
brdny permanentnich tvrz{ olomoucké té&borové pevnosti a konetng — v ro-
ce 1914 — tovérna na cukrovinky firmy Deutsch, zdafily pfiklad primyslové ar-
chitektury vyrazné inspirovany severonémeckou modernou, od olomouckého sta-
vitele Heinricha Czeschnerald,

Stavebni rozvoj této Casti nastal v3ak zejména po prvni svétové vdlce ve 20.
a 30. letech, kdy byla z velké Cdstl zastavéna obytnymi domy, realizovanymi
méstem podle zdkona o stavebnim ruchu a stdtem z losové pilijéky. Na promys-
lené osnové uli¢ni sit® vyrostlo nékolik uzavienfch blokd s velkymi dvornimi
plochami a v mnoha pripadech s jednotnym re3enim priaceli celych stavebnich
skupin. Prvni priklady socidlni vystavby zde vznikly jiZ v pPedvédletné dobé!,
Nédjemn{ domy pro stdtni zamé&stnance od MiloSe Lamlal®, domy pro vojenské
ghZisty od Vladimfra Hejnéhol?, dfistojnické domy projektované Adolfem Lieb-
scherem ml.!® a zejména malebny urbanisticky soubor néjemnich domi staveb-
niho a bytového druZstva Nova rodina od Vladimira Hejného a Huberta Austals,
jsou nejv¢razn&jSimi reprezentanty architektonického dekorativismu vrcholiciho
v poloving 20, let jako pokus o nalezeni svébytné Ceské slohové polohy a 3i-
Feji jako organicky €lanek vyvoje svétové architektury 10. a 20. let. ReSeni ar-
chitektonického detailu, stavebnich skupin nebo celych blokl prozrazuje zda-
Filou soutinnost méstského stavebnlho tufadu, zemské stavebnl spravy, projek-
tant i staviteld. Vznikla kultivovand méstskd &dst poskytujicl svym obyvateliim
| névitévnikim klasické wurbanistické zéaZitky pointovéni uli€énich prostori
s priihledy k méstskfm dominantdm, konkrétn& k chrédmu sv. Véaclava a z nf-
bfezi ke kla¥teru Hradisku. Dlouhd 16ta uzaviraly kompaktnl méstskou zdstavbu
smérem k nédraZi dvé realizace, vymezujici Skdlu Seského architektonického
dekorativismu, variace na rondokubismus v nédjemnich domech pro stéini za-
mdstnance od Jana Komrsky® a na druhé strané ulice neoklasicizujici budova
Cechoslavie od Rudolfa Drobnika?,

Ve 30. letech zde byla hlavnim stavebnikem stavebnf a bytové druZstva. Né-
jemn! domy druZstva Novéd rodina z let 1931—32 se staly jednémi z poslednich
realizac! praZského stavebniho zdvodu Tekta vedeného ]. Mikynou a zejména
Oldfichem Tylem2, Jejich v8cna& pracelf, naznaCujicl funkcionalistickou orien-
taci, tvol{ pozadi tradicionélng pojatého pravoslavného kostela, ktery byl v ro-
ce 1937 postaven jako vice urbanistickd neZ architektonickd dominanta O. Vse
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volodem Kolomacky¢m. Funkcionalistické principy rozvadi predeviim dal¥f sta-
vebni skupina, obytné domy druZstva Pod vlastnim krovem, které vyriistaly ja-
ko prvni sidlist® v Olomouci formou polootevi'ené zdstavby®. Jejich areél byl v le-
tech 1947—48 doplnér matefskou 3kolou od Véaclava Capouska, Gsp&%nou aplikact
tvaroveho romantismu reagujictho na pfedchozi funkclonalistickou jednoznat-
nost#. Koneéné definitivnim uzavienim souboru je skupina obytnych domf z ro-
ku 1855 od Leopolda Hoferka, projektovand plivodnd i s neuskutedn&nou v&2i
v duchu z%sad soclalistického realismu?,

Uzemi pfed byvaloun Hradskou branou se slohovd rozpadd do tFi celkdl, jim#
odpovidd etapovitost zdstavby, urbanismus i estetické piisobenf. Pro viechny
Jsou charakteristické specifické rysy: od sevienosti stavebnf enkldvy vzniknuvaf
na misté Hradské brdny s dominantni pFitomnosti dému sv. Véaclava, pfes
vzrusen€ velkoméstské méiitko &dsti mezi stfednfm a hlavnim tokem Moravy, aZ po
klidné dekorativizujicf a funkcionalistické bloky za Fekou vyuZivajfci panora-
matickych prihledd.

Okolf Litovelského v{padu

NejsloZitéjsi pfekaZkou novodobého rozvoje mésta byl mohutn§ masiv zépad-
nfho pevnostnfho valu. Litovelsk§ vgpad v jeho severni &a&sti byl kritizovén
jako jedna z nejvétSich komunikanfch prekédZek a k jeho odstran&nf do%lo fed-
té pred zruSenim pevnosti v roce 1881. V nésledujlcim roce byla novd pFemosté-
na Mlg¢nské strouha, na jejiZ pravé strand bylg piivodnd projektovdno nové
trZisté. Z mista byvalé vypadni branky pak byla vedena novd, mirn& lomeni
komunikace k praZské silnicl. Pro dalif stavebni rozvoj tohoto tGzemf, kterf§
probihal mezl Mlynsk§m tokem, parkov§m aredlem, hejéinskymi loukam! a kom-
plexem Terezské brdny, byl zdsadnim korektivem regulanf pldn m#sta z roku
1894, ktery zpracoval jeden z nejvgznamn#éj$ich sv&tovgch urbanistdt Camillo
Sitte. Podél Mlynského toku 1 na jeho FediStl, které navrhoval pFeklenout, by-
la vytyfena Cédst nové okruZnf tFidy, kterou spojovala s dneinfmi Cechovymi
sady soustava kratk¢ch ulic a uzavifenych nédm#st, komponovanych zcela v du-
chu autorovy estetiky. V roce 1899 byl park pevn# vymezen ohradnf zdi, do nf¥
bylo zakomponovéno i pfenesené ostdnf Litovelské vypadni branky. Na tzemf
byvalého Litovelského v§padu vyrostla — zejména v obdobf pfed prvni sv&to-
vou vdlkou — vyrazn& urbanisticky komponovand &tvrf s podmaniv§mi partie-
mi a kvalitnimi architekturami obytnych i vefFejnfch staveb.

Jednou z prvnich a zdroveii hned nejvfznamn#idfch novostaveb se stala roz-
lehlda budova divétho vzdEldvacfho fistavu hrab&te Pittinga, postavend ve dvou
etapdch podle projekiu Jakoba Gartnera v tudorské neogotice?®. Stala se jednou
z dominant Palackého ulice, kterd byla pozd&jl — v roce 1908 — na zépads
uzavfena finan&nfm Feditelstvim od Vladimfra Fischera, stavbou, kterd pfestoZe
ie provedena v konzervativnhfm a pro autora pfiznaéném kompromisnim pojet!,
je prikladem i citlivého urbanistického citénf. Hmotov§m uzavienfm nového pro-
spektu se stala protip6lem zépadniho priiell kostela sv. Mofice, o jeho? osudu
pii tehdy dokonCované rozsdhlé restauraci se prévé rozhodovalo. Severn#, v mfs-
tech, kde se rozklddaly mokré louky k Hejéinu, hyla postavena neorokokové té&-
locvitna od Maxe Loweho? a mezi ni a Miynskym tokem se rozklddaly plochy
olomouckého vystavisté. Jeho torzem je k nepoznénf zmé&n&né budova 3. priimy-
slové a Zlvnostenské vystavy nejnov8jSich vyndlezdt z roku 1907 od Siegfrieda
Krdmera®. Pro jejl pivodni vyraz byla charakteristickd kombinace motivlt kul-
tivovaného neobaroku videfiské provenience se secesfonizujfcimi vlivy. Jednou
z dominant okruZnf tFidy se stal evangelick¢ kostel augsburského vyznénf, kte-
ry byl dokonfen podle plénii Maxe L8weho v roce 1902. V§znam urbanistického
akcentu zde op&t — podobn& jako v pFipad& finan&nfho Feditelstvi — prFevy-
Suje vlastn! architektonickou hodnotu; stavba odpovidd dobov® welmi Eastym
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teenfm &erpajicim z tradic severské cihelné gotiky. Mé&kky ohyb okruZnf t¥idy
dotvaii 1 n&kolik zdatilych obytnych nebo dfednich staveb, projektovangch
mistnimi staviteli. Pozoruhodn§ je zejména néjemn{ diim stavitele Franze BOh-
ma z roku 1895 se zrcadlovym FeSenim kultivovanych 3tukovgch priiteli®, Jiné
objekty jsou pfikladem pfechodu historismu k rané secesi™.

Specifickd a nejcharakteristiét&jsi atmosféra této Ctvrtl wSak byla podminéna
predeviim soubory staveb talentovaného mistniho stavitele Heinricha Czeschne-
ra. Rozklddajl se zejména kolem pozoruhodn# FeSeného Kolldrova namastl, kte-
ré vznlklo transformac! motivii Sitteho regula&énfho pldnu a které poskytuje ne-
tekané prostorové zéZitky v gradaci hmeotovych uskupen{ a citlivé volbé ar-
chitektonickych motivli, a nachdzime je roztrouSeny i podél t¥idy Spojenci3.
Jejich vyrazovy rejstiik je neobyfejn& bohaty a skyta pfiklady rané florédln{ se-
cese, geometrizujicf a racionalizujici moderny a lujsejézni modifikace stylové
bohatého obdobl desdtych let.

OkruZnf tffda byla po prvnf svétové vélce na respektované urbanistické osnové
dotvéfena vyznamnymi vefejnymi budovami. P¥ikladem racionalistické moderny
zieteln® ovlivnéné holandskou cihelnou architekturou je okresni nemocenské
pojistovna z let 1925—27 postavend podle ndvrhu Jindficha Kumposta. Stylovym
protip6lem je Husliv sbor cfrkve Gteskoslovenské, jedno z poslednich vzepBti
povéletného monumentalizujictho a antikizujictho dekorativismu nejvyrazngj-
stho mistnfho pfedstavitele tohoto sméru, Huberta Austa’’. Kvalitnimi aplikacemi
dekorativizujicich tendenci jsou i priieli v&tSiny objektl wve Spartakiddni ulici,
kterd je touto sakrdlni dominantou pohledové uzaviena®. Ojedin&lym mistnim
pfikladem architektonického nérodnfho romantismu, pozdni reminiscence praZ-
ské neorenesance Wiehlovy orientace, je rodinny dim E. Srota z let 1923-24 od
autora povéletného regulatniho pldnu Olomouce Ladislava Skfivanka®. Naopak
pifkladem videfiské, pondkud nostalgické excerpce empiru, je nedaleko vila O.
Zweiga z roku 1931 od Franze Kuhna3,

Funkcionalismus 30. let se v t6to &tvrti uplatnil pfedeviim ve v§znamné stav-
b#, vychézejicl zfetelné z berlinského aerodynamického pojetl, jiZ je kanceldlska
a skladi§tni budova firmy Ander a syn z let 1931-36 od Bohumira Cerméka™®. Jeji
zdfirazn&l4 horizontalita pasovych oken a elegantniho zakulaceného néroZf uruje
této C&stl novy rytmus. Z mezivdleEnych ndjemnich domd upoutaji zejména kom-
fortnd Fefené stavby Huberta Austa’ a piiklad tvorby jednoho z pfFedstaviteld
zlinského okruhu Jaroslava Cesala%,

S historil této &tvrtd jsou spjaty I vfznamné mezivdlené sout&Ze, které mély
architektonickym dotvofenim posilit jeji centrdlnf funkci, z nichZ vSak nebylo
nic realizovdno. V letech 1920-22 prob#hla soutdi na Handcké divadlo, situované
vedle evangelického kostela, j{% se zulastnili vyznamni autofi, zejména Pavel
Jandk, Vilém Kvasnitka, Jan Mayer, Cen&k Vofech, Jifl Kroha, Jaroslav Fragner
a EvZen Linhart a kterd byla dobové pfiznatné §irokou Skdlou uZitych stylovych
Fegeni od neoklasicismu a rondokubismu, pfes expresionismus aZ k purismu. Na
#éstl uvafovaného fizeml mélo byt pozd#ji postaveno rovn&Z nerealizované sana-
torium projektované Bohuslavem Fuchsem. Vgznamnd byla | série soutdzf, vy-
pisovangch firmou ASO na urbanisticko-architeklonické FeSenf prostranstvi pfad
Husovym sborem, z nichZ vynikal zvl45t& projekt proskleného administrativinfho
bloku z roku 1943 od Jana Gillara. V roce 1938 zde prob&hla i kvalitn& obsazena
soutéZ na novaostavbu licejniho Feditelstvi s pozoruhodnymi névrhy Bedficha
Rozehnala, Lubomira Slapety a Bohumira Cerméka. Séril t&chto promarnénych
piileZitosti uzavird soutdZ na obchodni a Zivnostenskou komoru wvedle finantni-
ho Feditelstvi, jiZ se v roce 1937 zad&astnili Jan ViZek, Richard Podzemny a Bo-
huslav Fuchs.

2. Ozem! pred Litovelskym vypadem v Olomoucl, kresba P. Zatloukal, repr. J. Schu-
bert.
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Ctvrf vznikld v okoli byvalého Litovelského vypadu b&hem vice neZ pllstoleté
stavebn! ¢innosti poskytuje pfichozimu mnohé silné a specifické zaZitky: od rus-
né okruznf tfidy, pointované citlivé umist&nymi hmotami kultovnich staveb a vyj-
znamnymi stylové ¢istymi architekturami, pfes intimni promyslené gradované
a komponované partie Sitteho uliCek a namésti aZ k pfirodné krajinnému pojeti
piilehlého parku.

Okolf Terezské brény

Ctvrt, kterd vyrostia pifed Terezskou brénou, je op&t kompaktnim dtvarem, je-
ho2 urbanistickym podkladem byl upraveny reguladnf pldn Camilla Sitteho. Pro-
jektoval zde dalSi z center, ptipojenych k okruin{ trfd& s né&kolika uFedniml
a sakrdlnimi stavbami. Jeho plocha navazovala a v mezivdlecném obdobi absor-
bovala | tzemi byvalé Katefinské brany. Ta byla zbofena jiZ v roce 1878 a o dvé
léta pozdsjl byla na mezitim upravovaném terénu projektovéna vystavba souboru
vefejnych budov, Slovanského gymnézia, d(stojnického pavilonu a kasdren.
Z tohoto nédvrhu pevnostniho velitelstvi nebylo nic realizovdno a teprve koncem
stoleti zde vyrostla budova trZnice, postavend na zdkladé projekiu méstského
stavebniho Gfadu v charakteristické cihelné podob&. Komplex Terezské brany
odoldval grinderskému krumpdéi nejdéle. V letech 1883—1884 byly odstranémy
Stfedni a Dolni brdna na konci dnesni Pavelfdkovy a Lafayettovy ulice a nové
komunikace byly vedeny piimo, s pominutim vlastni brdny Terezské. Zdédlo se,
?e jejl osud se naplnf v poloving 90. let, ale zésluhou intervence Camlilla Sitteho
u videfiské pamétkové péce a pochopeni méstské rady byla brdna zachovéna
a upravena fjako pamétka na terezidnskou pevnost. Jeji pfedbrani bylo poz-
déji pouZito jako zvyraziiujictho vstupniho motivu do parku.

Zastavba tzem{ pted Terezskou brdnou poskytuje Sirokou fumk&nf | styloveou
§kédlu, od blokl nédjemnich domi pfes vily k afednim budovédm, které prochézela
obdobim konéicihg historizujiciho tvaroslovi, secesi, mezivdleénym tradiciona-
lismem a funkcionalismem. Centrem nové Ctvrti se stala budova synagogy, po-
stavené v letech 1895-97 podle vitézného sout&infho névrhu Jakoba Gartnera
v charakteristickém historizujicim pojeti inspirovaném isldmskou architekturou’®,
Dominantou okruZni tfidy je budova okresnfho soudu, tvofici spolu s v&znici
rozlehly blok t&Zké hmoty uZivajici neorenesan&niho tvaroslovi [lorentského 15.
stolet!. Byla vybudovina v letech 1896—1901 podle projektu Alexandra von Wiele-
mannse, Castého projektanta staveb tohoto druhu v nékdej5f monarchii. Z pera
méstského stavebniho tfadu vzeSly nédvrhy budov Feditelstvi severni drahy
a domu PFadu n&meckych rytifdt v kompromisni nevyrazné historizujici podobg.
Kvalitativn# zcela pPevlddaly obytné stavby. Vyrazngm urbanistick§m celkem
je zejména soubor Zesti vil, které si nechaly postavit pfedni olomoucké rodiny,
reprezentujici mistni podnikatelskou burZoazii®?, Vyrostl v letech 1895-98 podle
névrh®i Jakoba Gartnera, ktery k dosaZeni vzruSeného vyrazné& reprezentativniho
dojmu uZil celé Skdly motivid, které mu nabizela zésobnice historickych slohd,
pfedeviim severské renesance a gotiky. Tento soubor patfi k nejvyznamnéjSim
typologickym pifikladim vzedmuté viny poslednf fdze historismu u nés. Gartner
je vedle toho i autorem Fady kvalitnich ndjemnich domf, které v této Ctvrti
vyriistaly kolem pfelomu stoleti, Jejich vyrazovy§ rejstifk podava | zde svédectv]
o0 autorové pohotové schopnosti lavirovat v rozmezf n&kolika mélo let mezl sty-
lovym neobarokem, severskou neorenesanci a flordlni a vegetabilni fdzi secesell.
Na vg¢stavbé ndjemnich domi pfed Terezskou brdnou se podileli i dal3i projek-
tantl a stavitelé. Vlibec prvnim piikladem vyskytu secesnich je5té siln& natura-
listick§ch prvkd ~ clomoucké architektufe jsou dva vlastnl ndjemni domy sta-

3. Uzeml kolem Terezské brdny v Olomouci, kresba P. Zatloukal, repr. J. Schubert.
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vitele Neumanna Troppa z roku 189842, Pro podnikatele Motice Fischera zde fadu
EinZdkd postavil | Karel Stary st45. Nejvyrazn#¥im z nich je ndroZni obyiny
diim s pompéznim aZ bombastickym pridelim kyplcim naddimenzovanymj ar-
chitektonickymi prvky.

Mezl dvéma svétovymi vdlkami se Gzemi rozvijelo k jihu. V sousedstvi staré
budovy .byl v letech 1926-29 realizovdn rozlehly blok novostavby feditelstvl stét-
nich drah, postavenfy podle vitézného soutdZnfho projektu Vojtécha Krcha. Jeho
vyraz je urfen Clendnim lapiddrnich hmotovych téles a nese stopy autorova
pouceni jak doZivajicim dekorativismem, tak zejména konstruktivismem. V jeho
sousedstvi probé&hla zanedlouho, v roce 1931, vyznamné sout®Z na novostavby
radnice a okresnfho (Fadu, kterd méla proménit tuto ¢ast mésta v centréini z6nu
nadméstského vyznamu. Pfes to, Ze se ji zidfastnili vyznamni projektanti jako
Max Urban, Vit Obrtel a Vladimir Weiss, k realizaci programu, redukovaného
v roce 1837 pouze na budovu okresnfho dfadu, byl vybrdn tradicionalisticky
a tvrdy névrh Klaudia Madimayra¥, Celé Gzem[ pozd&ji pohledové ovlddla
funkcionalistické v¢3kova stavba sila a obytného domu zam#éstnancii Hanéckgch
mlynd z let 1940-41 od Jana Tymicha, pointujici zdroveil jiZni €4st Gottwaldovy
ulice. Ta byla postupn& na parceldch sousedicich s parkem zastavovéna novymi
vilovimi objekty v ndvaznostl na star3i historizujic! komplex. Zasloui z nich
pozornost zejména vila manZeld Krausovych a F. Bruckmanna z roku 1932 od
Hanse Stratila v jeho charakteristickém kultivovaném pojeti videfisky oriento-
vaného tradicionalismu# a funkcionalistickéd vila manZeli PospiSilovych z téhoZ
roku od FrantiSka Macharackat®,

Ozem! pfed Terezskou brénou tvof{ speciiickou enkldvu v olomoucké archi-
tektufe zejména nejdlislednéji dodrZenou Sitteho urbanistickou osnovou. Pro jeho
severni Cést je pfiznafné historizujici a rané secesni orientace vé&t3iny objekti,
z nichZ vynlka soubor reprezentainich romantickych vilovych staveb s emocio-
nélné neobyde|nd plsobivou gradaci hmot | s v&t3{ ¢asti dochovanymi bohaté
vypravenymi interiéry. JiZni €ast Gzem! Ceké na dotvofen!{ a nabfzi vyjime&n#
rozlehlou rezervn! plochu v centrdinf ¢4sti mésta,

Ofedni iétvrf

Ufednl (spravnéji afednickd) &tvrf je jednim z hlavnich Gzemf, na nichZ za-
¢inala po zrulen! pevnostl krystallzovat novd ohniska olomoucké v¢stavby. LeZi
na katastru pfedmésti Nové Ulice a zékladnimi pfedpoklady jejiho stavebniho
vyuZiti bylo odstranénf Litovelského vypadu, stavba mistn{ Zeleznifnf trat& Olo-
mouc—Celechovice v roce 1883 a kone&n& zruden! stavebnfho omezen! pevnost-
nftho obvodu, které bylo vyhlédSeno v roce 1886. V témZe roce bylo toto dzemf
odkoupeno Cerstvé vzniklou olomouckou odbofkou videiiské Spolefnosti dfed-
nickych &tvrtl, Stavitel Johann Aulegk, kterému bylo svéfeno zhotoveni zasta-
vovaciho plédnu, pro néj aplikoval regulaé&ni plén Olomouce z roku 1885, na jehoZ
zlklad® zde postupné vyristaly bloky ifadovych a zahradnich ndjemnich domi
a vil. V JiZni &4sti bylo pozdé&ji projektovédno neuskutefn&né hvézdicové ndmaésti.
Schematickd mfiZovad ulinf sit pfiznatnd pro urbanismus 2. poloviny 19. stoleti
je protikladem Sitteho malebného konceptu, kter¢ byl uZit na pevnostnich po-
zemcich. Presto zésluhou 3fastn& volenych stavebnich druhfi a bohaté zelen#
vznikla kultivované &tvrf, jejiZ zéstavba dosahuje misty Spi€kovych kvalit. Rov-
néZ zde postupovalo zastavovani od severu k jihu,

Nejstar3f diim pochéz{ z roku 1885, tedy z doby tésn& pfed zaloZen{m &tvrté.
Postavil sl je] stavitel Karel Stary st. jako pfedméstskou pFizemn{ stavbu; platilo
totiZ je5t& stavebn! omezen!, nafizujict zfizovdn{ jen takovych objektd, které by

4, Ofedn! &tvrf v Olomoucl, kresba P. Zatloukal, repr. |. Schubert.
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v pripadé védlky nebrédnily v¢hledu z pevnosti, piipadn# byly snadno odstrani-
telné4’. Viastni stavby néjemnich vil olomoucké odbofky Spolefnosti zadaly
vyrlistat kolem horni &astl Litovelské ulice; jejich projektanty byli vesmés
technift! zameéstnanc! olomouckych uradf, vytvafejic! Zivotni prostiedi odpo-
vidajicl duchu tradi€nfho rakouského byrokratického utilitarismu#, Ten je v3ak
brzy vytladovdn rostoucimi reprezentativnimi nédroky spojenyml s poZadavkem
rozmanitéjifho a romanti¢t&j§iho pojeti obydli¥, Takové stavby jsou prizna&né
pro star3{ &ast Zilinské ulice. Charakter &tvrt® byl stanoven predeviim v 90.
letech a poCatkem stoleti a vytvdielo jej svgmi stevbami rodinn¢ch a néjemnich
domi nékolik olomouckych stavitell. Franz Langer si v roce 1894 postavil roz-
lehlou vilovou stavbu, bliZicf se charakterem i neobaroknim stylem malému
zdmecku a zasadil |i do arboretdln& upraveného partiku®, V okoll pak vystavél
nékolik ndjemnich vil, s hmotami vfrazné ¢lem&nymi arkyfi, balkény a lodZieml.
jejichZ historizujic{ architektura je oZivovdna dievénymi lomenicemi, prvkem,
charakteristickym pro tzv. 3vycarsk¢ styl dfednického bydlenf®, Z nédjemnich
domd jsou pro olomouckou Ufednf &tvrt typické pfedeviim stavby Karla Starého
st. z plelomu stoletf, na jejichZ priielich je historizujici dekor zvolna vytlafovén
secesnimi prvky’, Pfechodem od vegetabiln{ secese ke geometrizujicimu pojetf
stylu, piiznafnému pro videfiskou tvorbu okruhu Otto Wagnera, je zajimavy§
ndjemnl dim |. Teplého z roku 1904 od stavitele Cyrila Knoba™, Nejv§znamné|si-
mi pfPiklady secesni tvorby domécich stavitelli v této &tvrti je ndkolik rozptyle-
nych staveb, Franz Langer zde v roce 1905 vystav&l rozlehly ndjemni blokov{
dim v neoklasicistng orientované secesi, zajimavy | typologicky uZitim dvou
Grovni v jednotlivych podlaZich®, Toto téma rozvijel i pozdé&ji, kdy uZival kon-
trastu hrubé struktury omitek s keramickym obkladem a- dokédzal dramatizovat
prigell rozvinénymi tvary lodZii5%, Naproti tomu filigrdnsky dekor vyrazn& praz-
ské pozdné secesni provenience uZil na nékolika olomouck§ch stavbdch Karel
Stary ml. V poce 1911 v tomto pojet! na OUFfedn! &tvrti vystav&l ndjemnf dfim
s ateliérem pro svoji sestru, malifku Ludmilu Hofmanovou-Starouss,

Vyraznou komunikafni osou se starou hisborii je ulice Na Vozovce. V mezi-
viletném obdobl pfi ni vyrostlo nékolik vyznamn¢ch staveb, které z této ulice
vytvafFejl malou rezervaci olomoucké moderni architektury. V letech 1924-25 si
zde postavil vilu s ateliérem sochaf Julius Pelikén®. Za projektanta si zvolil
Josefa St#panka, kter§ proti pfeviddajici viné dobového dekorativismu akcep-
toval progresivni tendence neoplasticistni, Sousedni vila F. K8ira od Frantiska
Roitha z let 1928-27 prozrazuje svou klasi€nost! autora star${ generace, nicménd
bezpe&n#é ovlddajictho principy kompozi€niho ztvérn&nl hmoty®, Vyrazem lyrizu-
jictho pojeti loosovské koncepce je ndjemnf vila P. a J. Briessovych z roku 1935
od Jacqua Groaga®. Jednim z nejkvalitn&jifch pifkladd tvorby nejv§znamnéj3i
postavy olomoucké funkcionalistické architektury je CinZovni vila F. Kousallka
z nésledujictho roku od Lubomira Slapety®. Corbusierovskd architektura pisobf
Cistotou formy, kterd [iZ v detailech interiéri naznafuje budouci autordv v§-
voj k organické transformaci stylu.

Ufedn{ &tvrf se stala pfed druhou svitovou vélkou jddrem velké enkldvy ro-
dinngch domi a vil, které na nl navizaly predeviim na zdpadé& a na jthu. Mno-
hé z nich jsou vyznamnymi dily pfednich olomoucky¢ch projektantt té¢ doby, af
Lubomfra Slapety, Jacqua Groaga nebo Karl Fischera, Hanse Stratila a dal§ich®,
Toto j4dro je dnes stavebn# uzavienou parti! charakteristické dFednické &tvrts
rodinnych a néjemnich domd, jeji¥ zdvazné pojeti se zformovalo v obecn& platng
stfedoevropsky typ v 70. a 80. letech 19. stoletl. Je mimo jiné pffkladem toho, jak

5. Vojtéch Krch, Feditelstvi stdtnfch drah v Olomouci, 1926-29, repr. 0. Homolové.

6. Lubomir Slapeta, ndjemni vila F. Kousalika v Olomouci, 1938, snfmek T. Cer-
nousek.
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na zdkladd prosté urbenistické osnovy miZe vzniknout kvalitnf Zivotnf prostiedf,
podobn# jako tomu bgvalo u nékterych typd stfedovéké méstské kolonizace.
Kvalitnf a harmonické prostfedi jen zdiraziujf solitéry vyznamnych architek-
tur. Lidské méfFftko a kouzlo ulic, dvori a zahrad této Ctvrté v nezanedbatelné
miFe umociiuje i pestrd skladba staré vzrostlé zelend,

Ctyri &tvrtg, jejichZ historie a architektonickd napli byla v tomto pFispévku
struénd zhodnocena, jsou reprezentativnimi pfiklady soubordl olomoucké archi-
tektury z let 1850—1950. Jsou zéroveil nejmarkantngjsimi hmotnymi doklady to-
toho obdobi v§voje spoletnosti, v nichZ se koncentruje kulturni atmosféra druhé
poloviny 19. a prvnl poloviny 20. stoleti. Podflejf se v§znamnym zplisobem na
specifitnosti obrazu celého mésta a mohou slouZit jako dokument v¢razného
preddlu v jeho historil. S postupnym stérnutim a zviitdujicim se Casovym odstu-
pem relativnd narfstd jejich estetickd hodnota, takZe dnes jiZ mbZeme mluvit
o historickych, pFipadné pamétkovych souborech, nikeliv pouze jednotlivych
stavbdch tohoto obdobi.

Vgznam ¥ &tvrtf vybudovanych pFed byvalymi branami olomoucké pevnosti
spoliva jednak v tom, Ze tvoFf — at z hlediska chronologického, urbanistického
nebo stylového — nejoptimédln#j3i stavebni podnoZ historického jadra svou blo-
kovou uzavienou zéstavbou a bezprostfedn{ kontinuitou s historickfm staveb-
nim odkazem. Stejnou, ne-1i v&t§i mérou viak podmiiiuje jejich v§znam samotné
kvalitn{ architektonickd néplii na nezfidka promyslené a pflisobivé urbanistické
osnove.

PFfznivé Zivotn{ prostfedi t&chto st mésta podmifiuje i jejich zachovani do
budoucnosti. Nebude k n&mu zfejm#& nutnd tak striktn{ ochrana, jakou vyZadujl
paméatkové rezervace; jeho podminkou bude spiSe citlivy pfistup, respektujic(
dochované hodnoty a na druhé strand je obohacujicf o kvalitnf soudobou produkct.
Proces regenerace pifpadnd moderniza&ni pfestavby je zasahuje jiZ dnes. PFI
respektovani architektonického vyrazu a kvalit exteriérd 1 interiérd mohou pfi-
znivé rozdiFit 3kalu dispozifnich a plodngch fedenf obytnych staveb, které
dnedn! v¢stavba v&t§inou neposkytuje. PFi modernizaci celych souborll se pak
nabfzi fada fefeni od dostaveb proluk & ozelen#nf dvori, pfes usmérné&ni dopra-
vy aZ k detailnfm moZnostem vyuZitf podkrovnich prostor. I v téchto Etvrtich iz
existuji pozitivni a negativni{ pffklady pFistupu k fedenf viech forem jejich mo-
dernizace®?,

K tomuto piispévku je pFipojeno grafické vyjaddieni kategorizace objektdl, tvo-
Ficich podstatnou néplii pojedndvanych &ésti Olomouce. Je zpracovéno z hlediska
kritérif um#leckohistorické povahy a v tom spofivd i jeho relativni platnost
z hlediska budoucfho komplexnfho zhodnoceni.

Poznédmky:

1 v pnz.EamkuHm apardté vypoustim odkazy na literaturu a prameny. Podrobn#jitho zéjem-
ce odkazujl nma tyto zdroje: P. Zatloukal, Olomouckd architektura 2. poloviny 18. stoletl
iis., prdce FF UP v Olomouci, 1978, nepubl. T. Cernousek—V. Slapeta—P. Zatloukal, Olomouc
architektura 1900—1950, Olomouc 1881. Ostatni fdaje jsem &erpal z archivu Odboru dzem-
aifho pldnovéni a architektu Mé&stNV v Olomouci,

! NAj. domy A. Zieglera: Komenského § z r. 1877, Komenského 3 z r. 1880, Komenského 7
z r. 1881—82.

3 Kosinova 4 z let 1882—84.

+ soutdle se zicastili |. Aulegk, C. R. Wlaka a K. Star§ st. Zvitdzil ]. Aulegk a v r. 1888
postavil objekty v tf. 1. méje 38 a v Kosinové 2. JiZ piedtim, v r. 1884 a pak znowvu
v r. 1888, zde realizoval ndj. domy B. Langerové a E. Nechwatala v ti. 1. miéje 42 a 44

¢ zyl. domy v KomenskSho 4 z r. 1887 a na ndbf. pfemyslovell 12, 14, 18 z r. 1880.

8 Merettova stavba |e v Kosinové 6, Vilkelliv dvojddm z r. 1890 ¥ Komenského 13 a na ndbf.
Plremyslovcd 2,
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2i’kovo n&m. 4 a tf. Osvobozeni 1 z r. 1884 a 1888,

2izkovo ndm, 1 a 1. J. z Podébrad z r. 1847.

Komenského 15 a 17 z let 1903—1904.

Z let 1895—98 a 1R97-—BA.

TF. Osvobozeni 5. 7, 8, 11 z let 1898—89,

V r. 1822 proved] pfistavbu |. Komrska.

Realizovdna r. 1928 na zaklad® vitdzsivi v soutéii.

Pasteurova B,

Praskova 4, 8, 8, 10 z lat 1909—13.

Praskova 11 a Dukelskd 9 z let 192425,

Wanklova 8, 10, 12 z r. 1825.

Nébf, V. Nejedlého 7 a 8 = r. 1925.

wanklova 14, kpt. Nalspky 4 a 8, Dukelskd 19 z r. 1925,

Kyjevské ndabf. 1 a 3 z lat 1825—28.

TF. Osvohozeni 19 a 21 £ r. 1924,

Gorazdovo nam. 5—8, kpt. Nalepky 3, 5, 7, 8, Charkovské 3 1 5.

VvV ul. Dukelské, Starodrufinikd, Praskové, kpt. Nélepky a ra Kyjevském nébfeii.

Kpt. Nalepky 10.

Kyjevské nabf. 17, 19, 21 a 23.

Penziondt je z let 1894—85, ikola z r. 1889,

Hynaisova 8.

Hynaisoyva 11. V r. 1933 byla pfestavéna podle proj, K. Fischera severn{ &dst, v r. 1863
iZnl &ast L. Pospiiilem.

Palackého 1. Pivodni zrcadlovy efekt s domem na ndm, Nor., hrdinfi 4 byl zruden pfestav-
hou a nadstavbou, kterou pro g::iiﬁmvnu Slavia proved]l v r. 1030 Frantifek Krésn¢.

Zvl. filidlka Rakousko-Uherské banky z r. 18088 od Viktora Madera v Bezrufové ul. 2.

Zvl. vlastni ndj. dim z let 190203, tf. Spojencd 3, nag. domy z let 1808—09, Hynaisova 2,
tf. Spojenclt 4 a B, naj. vila E. Krickové z r. 1811, tf. Spojencd 10, néj. ddm Olomoucké
nemocenské drazové pokladny z téhof roku, Tylova 1 a ndj. dim VSeobecn& prospdsného
stavebnfho a bytového druZstva z let 1914—15 Bezrudova 8.

K {eho problematice se skicou vyslovil | Frantifek Bflek.

Zvl. obchodn! a obytny dim [y Svoboda 2z let 1827—28 od H. Austa, Spartakiddni 3.

TE. Spojenci 20,

TE. Spojencl 186,

Spartakiddni 7.

Ndj. domy manz, Vitoulovych a Dubskfch z r. 1832, tf. Spojanch 27 a 29.

Viastn{ ndj. ddm z let 1938—39, Svermova 3.

Synagoga byla zbofena v r. 1939, na jejlm mist® stoji pomnik V. 1. Lenina a |. V. Stalina.
Vila E. Hamburgera z let 1885—88, vila W. Briesse z r. 1868, vila |. Bermanna z r. 1888,
vila ]. Briesse z r. 18988, vila E. Timy z let 1888—97 |(pfestavina F. Kuhnem r. 1937] a
Passingerova vila z r. 1898, Golwaldova 2, 4, 8, 8, 10 a 12,

N4|. ddm F. Baderleho z let 1894—85, Leninowva 24, M. Fischera z let 1898—89, Havli€kova 11
a z let 1900—01, Gottwaldova 5, 7, 8.

Havlitkova 3 a JavoFifska 1. W]
lavofritskd 4, 8, 8, 10, 12 a 14 z let 1901—02,

Leninova 32.

Goitwaldova 14,

Gottwaldova 20.

Litovelskd 7.

Mapt. vila F. Troppera z r. 1888 od ing. Wischina, Litovelsks 23,
Napf. vila K. Bauliczka od E. von Schafzera z r. 1887, Zllingka 3.
Mozartova 8. X
Napf. tf, Svornosti 25 z r. 1900.

Zvl. Resslova 7 z let 1901—02. 5
Resslova 15.

T#. Svornost! 14,

Na vozovce 38 z let 1909—10 a Na vozovce 36 z r. 1910,
Resslova 20,

Na vozovce 21.

Na vozovce 10.

Na vozovee 12.

Na vozovce 33.

V zépadni &4st [sou pfedeviim pozoruhodné tyto vilové stavby: diim [. Kabelika od J. Mer-
gance z r. 1928, tf. Svornosti 18, dvoldim V. Héndla od L., Slapety z r. 1938, Zilinskf 18
a 20, vila A. Bendy z tého? roku od F. Pendy a A. Ned&lnika, tf. Svornost! 18 a dru®-
stevn! dim penzidénu Hand z let 1932—33 od ). Viiclavika, Litovelskd 28. V [i¥nf &&st pak
zaslouZi pozornost prfedevEim tyto objekty: vila F, Czermaka od K. Fischera z r. 1928,
Sukova 8, vila M. Prochdzkové od H. Stratila =z r. 1933, Polivkova 31, vila manZ. Schenko-
v§ch od téhoZ autora z ndsledujictho roku, Petelinova 18 a zvl. vila S. Naklddala od
L. Blapety z r. 1938. Polivkova 35.

Jako pozitival pfiklad je moZno uvést druZstevni obyin¢ dim dokonfeny v letofnim roce

Na vozovce 4 @ 8 od P. Braunera, z negativnich pfikladfi povdlefné pPestavby Slovanského
domu a hotelu Paléc.
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Viadimir Slapeta

BOHUSLAV FUCHS — JOSEF STEPANEK,
VYBER Z KORESPONDENCE

Nebyvad u néas zvykem uvefejnovat architektonickou korespondenci. Kromé 2
vytaht z dopisii Jana Kot#ry, uvefejn&ngych ve Staviteli [ro¢. 5/1924/, s. 61—87)
a v Uméni (rof. 4/1931/, s. 113—128, 269—275, 313—316, 356—359) a vybéru z do-
pist Bedficha Feuersteina, které uvefejnil S. V. U. Mdnes (Bedfich Feuerstein,
Praha 19368) jsem se s takovym pilpadem nesetkal. Nédlez postupn& né&kolika
c¢dsti korespondence nérodniho umélce profl. ing. ak. arch., Bohuslava Fuchse,
DrSc. (24. 3. 1895 Vsechovice — 18. 9. 1972 Brno) a ak. arch. [osefa St&pénka
(8. 9. 1889 Mofice — 4. 4. 1964 Praha] nam nabizi jedineinou pifleZitost sledo-
vat pisemny rozhovor dvou vynikajicich postav nasi modernf architektury, v ném2
jsou komentovany dobové udélosti s mélo vidanou otevienosti. V tomto sméru
jde zcela Jisté o unikdtni dokument. Star3i z obou, Josef St#pének, studoval
nejprve architekturu na Uméleckopriimyslové 3kole u prof. Josipa Ple¢nika a te-
prve potom na Akademii vytvarnych umén{ u prof. Jana Kotéry. JiZ Ekn:nfsprﬂca
u Pleénika naznatuji mimofddny talent a velkou kreslifskou pohotovost. Stépé-
nek pracoval téZ v ateliéru Jana Kotéry a po absolutoriu v roce 1919 ve vlastnim
ateliéru. Hned od zatdtku samostatné drédhy patiil k nejpfedn&jim architektiim
nastupujici 2. generace Kot#rovych Zakd, jejiZ prdci charakterizuje vainé asili
o nalezeni cesty k funkcionalistické architektute. Z jeho dila vynikly sout&Zni
ndvrhy na vystavni pavilén v Brné& (1921), na pfistavbu TyrSova domu v Praza
(1922) a nejvy3sf cenou poctény ndvrh na stdtn! primyslovou 3kolu v Mladé
Boleslavi [1922], pozd#{i, jiZ ve vyzrdlém funkcionalistickém stylu vitézné sou-
té8Zni nAvrhy na parlament na Letné (1928) a na vSesportovni stadi6én v Praze-
Braniku (1929) a konefné i porotou nepochopeny vynikajici ndvrh na Technic-
ké a Zemé&délské muzeum ne& Letné (1935). Zvlastni pozornost ve Stépankove
tvorb# zaslouzf i Gsill 0 noyodobé ztvarn&ni sakrdlniho prostoru, o emZ svédil
ndvrhy kosteld v Brnd-Zidenicich [(1929] a v Gottwaldové-Pritném (1940-46).
Viechny tyto zminé&né préce zistaly ke Skod& naSf architektury nerealizovany.
Z provedenych staveb je tieba uvést nédvrhy nabytku pro parlament [1920-24],
rodinny dim ak. soch. Julia Pelikdna v Olomouci, Na vozovce 21 (1924), dvojdiim
na vystavd Novy dim v Brné& (1928), loveckou chatu ing. Fr. Sigmunda ve Vod-
nanech (1937), pfestavbu domu malitky Z. Vi€kové-Vorlovéd ve Velkém Mezifiei
(1940) a konetné& architlektonickd dprava vodnfho dila v Pfedmé&Ficich nad La-
bem [1942-50). Spoletn& s Bohuslavem Fuchsem realizoval jednu z kli€ovych
staveb Ceské architektury po¢atku 20. let, komplex elektrdrny a rodinného domu
v Haji u Mohelnice (1921-22). Z celého dfla Josefa St&pdnka byla provedena jen
nepatrnd tast. Jeho osobni skromnost | sluchovd choroba zpiisobily, Ze nezasahl
do spoledenského déni a neprosadil realizace staveb v dimenzich, které by od-
povidaly jeho architektonickému talentu,

Bohuslav Fuchs byl v tomto sméru pravym opakem — velk§m realizdtorem
moderni architektury, nejen v Brné&, ale po celém Gzemi Moravy a Slovenska,
a zaroven | jednim z pfednich organizdtorft kulturnf avantgardy. B. Fuchs studo-
val na statn{ privmyslové Skole v Brné a potom u Jana Kot&ry na Akademii vy-
tvarnfch uméni v Praze. Tam se sefel se St¥padnkem v jednom roéniku, posiéze oba
pracovali u Jana Kotéry v soukromém ateliéru a koneén# samostatné ve St&pén-
kov# ateliéru v Praze v Kolkovnd 8, nebo we spolupraci se Svagrem Josefa Std-
pénka, ak. arch. Antonfnem Moudrym. V sout#Zi na regulacl Prost&jova v roce
1922 ziskall ]. St&pdnek s B. Fuchsem 3. cenu & tehdy se B. Fuchs sezndmil
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s méstskym architektem v Brné Jindfichem Kumpo$tem, ktery potom Fuchse po-
zval ke spoluprdci v méstském stavebnim afad#é v Brné. B. Fuchs pozvani pfi-
jal a odesel do Brna, jemuZ pak zfistal véren a? do své smrti. Josefu St&pénkovi
viak zfistal za mnohé ve svém vyvoji zavézén, O tom sv8dé&l | otevienost, s niZ je
vedena jejich vzdjemna korespondence.

BF, Brno 8. 3. 1823

Konefné prvni den bydlim! a mohu aspofi strufné néco napsati. Poko] madm slusny — aspof
se zdd — se vd3im, V ufadé neddlam viasiné jefté nlc. Malujl a vyklzeji ml mistnostl, sezna-
muji se¢ s lidml a s pany notdbly, pozndvadm Brno, trochu ho studuji a prvné na mne Cekalf
.Cerna pole®, Véc zajimava, ale frochu hodné u? pokaZend! A vibec préce hodnd. Dominikan-
ské ndmésti se bude stavét — méstsky dom; jak se pofidi ?rulekt. to jes5td nevim, A ta mistni
konkurence nepfinesla niz [Kopfiva—Kralilk—Kepka—Baier].

Kumpost sém stavi hodn&. A ta Urazové pojiSfovna bude docela dobrds A hlavnd, Ze tam
budu miti byt nebo atelitr. Pak historie jatek a dobytl burzy. Také to €ekda na mne. Ta
lechnickd kanceldf je v hrozném stavuo ..

Milo Kopfiva'! déla samé Skoly, dvoupatrové palice do slovackych dédin a s jingml se np-
stykam, nemam také potfeby. Vybaluji a rovndm sl své knihy, objednévdm kreslicl stiil, v po-
kofi se mi bude kréasn® pracovati. Velky, sv8tl¥ a hlavé tichy, separatn{ vchod z chodby.

A o Iéch mistnich pomérech nevim dohromady nic. Hlavni 2451 proti Kumpo3tovi® vanika
z toho, #e stavi a oni ne, a pak, Ze on, Elovék hez vzd@ldni nemd prdvo zastdvati takovg
ufad.

BF, Brno, 16, 3. 1823

V' Brn#® jsem se do léch pomdrfi skorem tak viZil, Ze aa Prahu téméf nevzpomenu. Jen ta
velikd osamélost, pro mne trochu nezeyklil Ale zas si myslim, Ze mi bude dobra. Zitra ui
mi do bytu pfivezou rysovaci sthl a zafnu kone@n# dome pracovat. UZ se t85im. V ,0fadé”
jsem — doposud aspofi — velice spokojen. Pracujl stdle na regulacich, nyni na .Cerafch po-
lieh”, Zddnd administrativy neméam. Sedim sdm, chodim studovat ven, okoll je tu pfekrasné
a zatindm ho vlastnd objevovat. [en a? bude vice p&knych dnftl — dnes se konené Jeden ob-
jevil. .Cern4 pole® fsou k zastaveni velice péknd. Ndhornl plata, po okrajich trochu zastavend
hez spojeni k miéstu. Hlavnd: Fadné pfistupy — |du jednak pfes LuZdnky (ten Umélecky dim
piekladam z osy tfidy Legionafské, ta jako zeleny vypadov§ pas bude bi#Zet aZ do lesh Felko-
vick§ch) a z druhé strany, z Francouzské a Merhautovy, které se prilomem spojujf. Na tulo
regulaci se Cekd, okamZité bude vyloZena a hned budou povolovény stavby. Aspofi ta praxe,
jak takovéa regulace zklame & pfekvapi pii provedeni, bude pro mne znamenitd, Siluety budov
a systém zastavéni se pfesnd, ba despoticky urfuje. V tom Kumpo$t dosdhl podivuhodného vii-
vu. Jako privatnl prici budu prozatim doma studovat rozSifen{ brndnského nddrai, celé nd-
mésti nddraZnl a dbodi Petrova, Ofad to pak ode mne odkoupi, Ten styk s fFeditelstvim drah
bude také dobr§! Pak na mne fekd otdzka rozfffeni jatek, prasedi burzy, kavArny atd.

Kumpo$t sam redlndé aeregulufe, je celf den zamé@stnin komisemi, navitévaml, urgenceml
atd.. to celd studovéni pPelo?ili na mne. AZ se mi z toho hlava tofi. A nyni to uZ zaéina byt
valice vaZné!

Ofedni budovu na Dominikdnském namésti bude d&lat Kumpo3t — kdyZ ta soutdf mezl
mistnimi architekty nepiinesla vibec nic.®

Vv Luhatovicich Tretilek uznal nadl regulaci v mistech rozviétven{ Gdoll k Aloisce, kde on
chiél za kafdou cenu hotel 8 my tam navrhovall park. 2 hotelu v tom mistd seflo. A obac
nai-fk&, Ze si postavili méSfanku proti mostu od nadra?f do svaZitého bfehu, budova bez za-
hrady a v komunikaci. Také satisfakce pro néas.”

Mluvil jsem onehdd ve ,51avil® s vrchonim Peditelem Vafikem.® Kdy pr§¥ mu kone@n® ud&14%
ten mdbyiek. DEIE nyni ndlytek na export, od nadich 1idi nemiiZe dostati ndvrhu, pracuje nyni
také dle ndvrhit losefa Holffmanna, Bruno Tauta af. Firma internaciondloil Kumpo3t pllnd sta-
vi (Orazovou pofjiifownu — pozn. red.) a a% sem pPijeded, provedu T&# tam. Md to technicky
velice zajimavél |4 plijedu do Prahy na Novou Orestein ast 7. nebo 8. dubna. NapiSu Ti,
abys mi koupil listek.

RF, Brno 27. 3. 1823

Byl jsem v ned&li v Ostravd, porota na uméleck¢ pavilém: 1. — 0O, 11, 1 — Roskot, I1. 2 —
Flala 4 Wallenfels, IIl. — Grus, &estnd uwzndni — Kabe3. Bolech — Fuchs |. Do3lo prosim 40
viicl, viitdinou slabychi!® Té vyhozend price za pir tisicovek,

Mistr Blafek naramné diviérnd se ke mné mél, V. V. Stech moe ml tohe napovidal (hyli
jsme tam na noc] o Uméleckém domé v Brnd, Novotny pr§ je velik§ chuddk a neméls pr§ mu
tu zakdzku pokazit.!! povidatky!

|[& sAm pracujl pofdd na Cernych polich, zakazujl, povoluji, n&kdy se zlobim nad témi
vicml co tam stavi., .Zelenina® to musi zachrafiovat. A doma fjsem skorem jeftd nezabral. Celé
pildny chodim po a kolem Brna, poznévdm, studuji. A fekdm na v{sledky soutBZe na Aka-
demickou &tvrf,'? potfebuji ndpad (bude-li tam jak$#) na upraven! hliniif pod Zlut¢m kopcem,
musf se to t8m clhl4Fim konefn# zarazit, Cihelny v samém mé8std. V Pamétkovém sboru o¥
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téinkuji, v regulatni komisi od pfiSti schiize také. O zakdzky se prozatfim nestardm, a? jen

néco lepSiho pﬂidﬂ- A ai se Jen trochu vic seznémim, sefenu prdice dosti. A do Brna Td do-

tahneme. Kumpost o tom také hodnd sni. V3ak Ti toho napoviddm aZ pfFljedu do Prahy. Ale

kdyZ tu Oresteiu pfeloZill, bude to tedy a% 15. dubna a prosim T& velice, abys ml koupil je-

den listek. A mohl bych se pak u Vés v ateliéru ze soboty na ned&li vyspat? S Valkem [sem

je5té nemluvil, chodim mélo do kavdrny. Snad dnes — jdu do divadla — Longen nds bavil
Pavilon ,Al3e" se doddldval? a Skupina se nemfiiZe dofkati v¥stavy.

BF, Brno 28. 4. 1923

Tan Kotéra mi pofad nejde z hlavy. Coi je to moiné? Ani na pohfeb jsem nemohl pfijeti.
A konec koncl je to tak lépe, nemohl bych vid&ti ty komedianty ronit krokodflf slzy. — |e
mi ten jeho nahly odchod tak néjak podivny a zdhadny, Nic se nevi o jeho smrti?¥ Zrovna
dnes mi poslal Stenc tu Madlovu kniZku o ném. Prof zrowna Madl to psal? Kotldra uf ne-
véfil posledni dobu nikomu. A mél pravdu. Ta zpréva o té rychlé prohlidce planll na univer-
zitu byla jako zlé svédomi,

Pracujl nyni velice pilnd. Jak doma, tak v dfadd. SoutéZ na Velké Brno chceme vypsati
koncem tohoto roku. D&lali bychom. Pljde to. -

Budu miti snad do té doby ateliér nebo byt, af uZ je toc cokollv, jenom kdy? budou néjaké
mistnosti. Ale internaciondlal soutdZ to asi nebude. Kvili brnénsk§m Némclim to nejde. Aspoi
v tom pfipad8 musime byt sob&staénf,

je zrovna vypsand soutdZ na pPistavbu nového zemskéhe domu — Port-Arthuru. Chel to ds-
lat. Jan ta lhiita je krdtkd. Na 6 nedél.

I8, Praha 30. 4, 1923

Po smrtl Kotdérové nenl moZno vBechno srovnat, Elovik iiie stdle v jakémsl dufevnim ne-
ladu. 5 nim jsme pfec jedtd politall a nechce se ndm vEfrit, 2e je konec jeho télesnostl. Smrt
byla natolik ndhla, opravdu o ni hgr]y dohady, sadm jsem slySel verze. 5 BlOikem, ktery by
autenticky néco fekl, jsem nemohl Sifeji mluvit-a Moudry pravi, Ze skonal na mozkové pii-
Ciny, Posledni tfl dny svého Zlvota byl v Gastefné, pak stilé agtnil, kdy {iZ nikoho nepozni-
val. Doba jeho choroby byla té% kratd3f pro jeho zapirdni véAZnosti stavu. Shoda obecné jest
v tom, Ze zdleZitostl s uwniverzitou a stesk z nespravedlnostl, {Im? se muosil mnoho hnist,
urychlil jeho konec a nafe pfekvapeni, jeZ se tak hned nezapomind, Cht#l jsem Ti telegrafo-
vat, byl jsem v3ak natolik pfifkrcen z tragiky v§tvarnika, Ze jsem to ponechal Osudu, —
Dnes nutno mluvit o odkazu a dédictvi. Odkaz bude nutno chrinit a najit souvislost v dnes-
nim pfelomu idejl a zdsadami jeho dfla. Snad ve ,Staviteli* ne hned, tfeba pozddjl. Unlver-
zitu bude stavét ministerstvo podle jeho planfi za Gfasti jeho 24k, z nich? jeden bude 3&f-
architektem (pro ten pfipad 8koda, Zes v Brn#] a dozor nad v3im budou miti star$f Zéci (Ma-
chofi, Gofar) — to viechno pr ¢ [sd2lil KabeZ) ¥ 0 dédictvi starajl se dost dikowvn# 24cl aka-
demie — architektury pro Plefnika.” Nalitly jim Lidové | Nérodni. Jest oviem otézka, zda
Plgﬁnit misto zaujme. Oficidlové pro Plefnika rovn&Z nejsou, nutno hréti-na ,8katule, hejbejte
58 .,

Predseda regulaini rady prafské, Mdlzer,)? poptdval se Moudrého, byla-li by ochota u nd-
koho z néis vzit misto smluvniho architekta pfi studifnf kanceld® regula®ni komise. Moudr§
md prdci (mensf novou Zkolu, fi¥ zadanou), j4 si pro svoji vadu (sluchu — pozn, red.] na ta-
kové misto netroufdm, af existen@nd by bylo tFeba. Necht®l bys vyménit? — Karel PlhakY?
psal, Ze nébytek |@ mu velmi jednoduchy. MA&m tam &:\H]ut. dfiv viak €ekdm jeho. Prachy do-
sud nie, af jsem mu to nastril., — Kalvodovl |sem dé&lal zb#Zn¢ nd&rtek pro jeho galeril na
Kfivokldté, 2%e sl to sdm okoloruje; trochu si architekturu .poopravil® boZe, to mi bylo han-
ba. Co z toho bude? Asi nic. Ted trochu zasahuli do Sdrufenf architektfi, aé ve schizl jsem
dosud nebyl. VyEla _.Stavba” nov§ rofnik ve slifné dpravé. Redakce ,Stavitele®™ fest trudnod-
mvslnlﬂ a v hlavé ma ted OBALKU, hlavn{ wc! Véera byl u mne Kopiva, jen tak na schodech
pér slov,

BF, Brao, nedatovédno fasi kviiten 1923)

Jsem nyni takovy roztékany my&lenim, tolik vielijaké préce, ale viachno jen ideové a redlnd
zukirikdv n;r a ne spatfit. To moje mésiéné je nynf fedind moje spisa. Ale nezafindm zrovna
moc tdeovi,

1. DBlAm nyn{ souté? na pPfistavbu Zemského domu, toho zndmého Port-Arthuru na Zerotinovd
nadmésti;"® zlakala mne ta Gloha, jak takové monstrum dostavati.

2. Pripravuji uZ podminky na ideovou sout#2 vnitPnfho Brna.® Bude vypsfina samostatnd a |e
to filoha &istd architektonické: nové nddraZi, dprava némést{ Wilsonova, asanace &tvrtl kol
Novomésisk§ch kasdren, umisténi aového divadla, radnice, burzy, reprezentafniho domu,
obchodnich domi. VyplSeme sout#Z zafdtkem z4F1, a pfiprav se, 2e bychom |l délali. Aspofi
myslim, £e ji budu mocl d2lat.

3. Vystavuje ,Ales", Bfeza s nimi, a ten s 'Machem drZl v§stavu. Malifl, mimo DvofaCka, dipln4
0, Gplnd reakce... Umélecky |e to zde tak hloup® rozeStvino. Na kaZdé strand je néco
dobrého, ale vice Spatného.

Jinak jsem udélal néjak§ néhrobek.® Breza to bude mit zadané. A ta finandni mizerie tady
pohibiva jeden projekt za druhym.

V nedéli jedu do Bitefe, malé mdsto v zép. Moravl, vyjednévaji se mnou o regulafni plan.
A s tim Tauberem z Bystfice |sem jeftd nezaCal, pofdd nemd jestd stavebn! misto,B
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1. Josef Stépédnek, soutdZnfl ndvrh na vystavni paviléon v Brng, 1921

2. Bohuslav Fuchs, souté¥nf ndvrh na Moravskoslezské nérodn! divadlo, Ostrava,
1, cena, 1921
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Pro  Stavitele" sestavuji &slo™ z _Kravl hory", ﬂ“ néco z |eStd nedokondend soutéfe na
Zemsky dim, dvé ukdzky se soutéle na Dominikanské ndméstl a maly vibér z vicl, postave-
nych od pfevratu. MiZe to byti dosti zajlmavé, a miZete tu fdrovefn provincie v Praze zm#EBlt.
A v celku [sem uEnknlm. moZno-ll to misto, co tu mém, nazyvati spokojenosti, Jen ta moje
povést Stviacovskd” ui se tu zalina stavatl zndmou,

BF, Brno, 22, 5. 1823

- -V Tasovd jsou pod prvnim patrem a ve skuteénosti — myslim — dopadne ta véc daleko
lépe, neZ |sem si myslel. Hlavné, e to mdfitko jaki-tak? do krajiny |de, a z toho jsem mél
nejvéldi strach®™ po volké Bliefe dilam muly domefek a adlrty k obocnimu muzeu s ohyt-
nym domem,® zrovna vedle krasného gotického kostela, misto velice nebezpeéné pohledové.

BF, Brno 22. 8. 1921

Tu soutéi na Zemsky dim projedu. V poroté neni — mimo Kralika — ani jeden modern{
Clovak. A stafi panové zufi, jaka pry opovaZlivost, vedle Port-Arthuru postavit budovu z rei-
ngch cihel a 2adnou fasddu.

RF, Brop 2, 7. 1923

S tim ,Stavitelem" myslim skorem toté?, co schiize sdrufeni architektd. Koncem rofniku at
dle usneseni S. A. slokl &lenové redakce svoje funkce a jakdkoliv novd funkce se miZe dati
ien po pfesné formulovand dohodd, na zdkladé kterd se bude také novy rodnik .Stavitele™ vy-
diavall. To, co se dfje nyni, to navrhovani jednotlivgch €lankd a slibovani riiznych fonv
soubordt a vyhod je polltika velice malichernd a pfinese také malichernost v celém Zurndlu,
At se dokondi nynéisfiurndl. majitelé listu af poda|f hned svoje konkrétnl ndvrhy, vfbor S. A,
af e zpracuje a mimofddnd valnd hromada af pronese konefné slovo, Bud to bude smlouva
k dalSimu Pfzeni listu, nebo | dplny rozchod. To bude ale také velikd réna pro 5. A. 2 nevim,
kam se kdo potom obra:fl DneSni stav je nesnesiteln§, a afl to zavinil kdokoliv — mam-1i né-
jakou vinu, nevim — byl to ze strany vydavateld 3i ovny dskok, ktery dovedl doble vyu?iti
tehde|8l rozhdranostl a rozmrzelostl spolkové. Pro mojl osobu jsem zastavil sbirdn! materislu
pro ,Stavitele® a nepoSlu nic, dokud nebude situace Gpiné jasnd. Zrovna dnes mi také psal
Kabes, kﬂu urfuje data pro ,brndnské &islo® a nabizi scuborné &fslo pro nfs. Prozatim ne-
odpovim,

Forota na Zemsky dim byla ndramné povedend, také dle toho visledek. Viak o tom budeme
mluvit, PFl prvnim kole dal vrchni zemsky stavebn{ rada Matd| na vylouZeni mého ndvrhu
pro  hypermodernost®. Pan zemskd hejtman nechdvd hlasovat, névrh propadd, pan vrchni
rada zuff, kolik nocl nespal atd. Nakonec zakupuji za 5000 X¢s.®

BF, Hrno 11. 10. 1923

Zrovna mi piSe Bfeza o soutdZi na 2ilk(v pomnik. Budu velice rdad, budete-li to dalati
spolu. Kdepak ja7 To jsou viechno u mne jenom veliké ofl a chuf, Doddlsvam nynl Masary-
kovu chatu,™ budu dé&latl dva malé rodinné domy a néjaky typ pro dru?stvo .Rodina® [domy
pro poslance Marchu a Feditele Paviidka — zelena Internaciondla).® Ale jakd4 je to price.
Hned| Za den naftrty, do 14 dnll projekty, rozpofty a zacit stavét A ponévadZ postavime {e-
nom sklepy lIetos, bude tb moZno pPFes zimu trochu prostudovat a zdd se, Ze e také nélada
k celému zafizeni, pak bychom se |est# o tom dohodli.

BF, Brno 2, 11, 1823

Tak tu sedim uvnaven v8im a vzpomindm chvilemi, ba dosti fasto na Prahu. KdyZ se tam
ted nemohu dostat, tak aspoit na to myslim, a v&F mi, %e tu soutdZ na Stard Mbsto bych
pfece jedté naposled chtbl ‘délati — na rozloufenou.™ Aspofi prozatim neni vyhlidek, Ze hych
s8 z Brna dostal ven. Den ode dne se s nim svazull vice, ale vaf, e to tu jako v poloprizd-
ném studeném bytE. z kterého vfera odedli zednici a kaZd§ chce honem pfijfti se syfm na-
padi€kem. Do 14 dnfi bude vypsdna soutd% na stdlé vistavidte {palba Olomouce se den ze dne
stupfivje) a do mésice na vnitfni Brno.® Dé&lat budu muset oboje a zvu T& na kterou Ti bude
libo. M& bys uZ jednou pfijet do toho Brna, abych T& tu trochu provedl a tu viEechny naje
bolesti a krdsy Ti trochu ukézal. Nemysli, Ze fe to tu tak Spatné. Inu pdni z Prahy! Aspofi
mgk ptece hodné 2drlivé na ty pra?ské ,pany kolegy” hledime a obfrdme jen ty spadané kos-
ticky.

A lepim tady samé domelky, uZ se mi to v3echno omrzelo. Ale kdyZ 1idé necht®jf nic fingho
ned hydlet. Pro organizacl nebydlicich jsem d&lal malou kolonii o 11 dvojdomecich dle jednno-
ho typu®® [u2 se stavi), na 2luty kopec 2 vily a jeden typ, ktery se bude stavét nékolikrdt ™
a ty lidi nenl moZno dostati na jiny princip bydleni neZli tu v8&n& starou £ablonu. Do téch
vil bude nutno dé&lat nékolik pokojl. Tauber bude d&lat .mébl* a? na fafe. 8 tim ndbytkem
by tu bylo hodné& préice, ale kdy? nfkomu Feknu o Prazs, tak najednou jsou viichnl wvelici
lokdlni patrioti. Ale je |isto, ¥e kdybys byl tady, bylo b rdce habad&j. Ale bude nutno,
abys tu aspofi formdlné rozbil svlij stan a ta nékterd soutés {w k tomu byla znamenit¢m po-
tdtkem. Nezapomefl, fe v§stava v roce 1928 se tu béfe velice vAZnd a té spousty préce, co
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by tu tim vznlklo. Pan Vanék bude uZ letos otvirat také filidlku v PafiZil od Véanoc bude také
za redakce pané Markalousovy vydivati mésiénik .Bytovd kultura®® Eesky, a#mecky, anglicky,
francouzsky. Od Né@mcl md uZ znamenitd wvéci, aspofl dle jmen, co mi vyklddal (Gropius
a Bauhaus). Holt, bytovd Internaclonéla. Aspoft Jandk a Gotdr pry tim byll vaellce nemile ple-
vapenl,

U mésta ptrijimdme nové &tyfi lidi, z nich dva architekty, kdyby nékdo chtél, hned ho po-
8li. Plat 1500 K&, mé-li ,jakési jménc” af 2500 KE. Ale potfebujeme hnedl Budeme staviét asl
dvé kolonie, pak néjaké svobodarny, noclehdérny, krematorium atd. Prost®é prdce by byla zaji-
maviil A pomérné pohodini, V¢tvarné Ziddné omezovanil. Do dho nikdo tady nemlovil

i5, Praha 4. 12. 1923

Tol je3td jednou mnoho zdaru milostivé pani a Tob& v novém Zivotg!® Slo to energicky, vie
se zjednodufilo, Mne Tvii| shatek zastihl zapleteného do soutfiZe, takie ani nebylo moZno Ti
pritelskou pozornost udiniti; prosim Tebe tedy o sdfleal, juky jest pfevlddajici tom Vadeho
E!Ilﬂ‘;ﬂflhn pokole; néjakou malifkost nakreslim a nechdm provést. To 2adné zbytednéd roz-

agy

SoutdZ 2ilkova byla obesldna &etnd; tohe dne pFiSlo pfes 30 névrhid. Byla mi Eo cely Gas
nesympatickou a dle toho téZ dopadla.¥ Sochaf mél mySlenku dobrou, udélal z toho kye& (ar-
chitekt o své praci v tomto sméru ugmluvnﬁ mi¢i®]. Nepopirateiny fakit, 2e 5 Bfezou se roz-
chazime, vySel, jsem na ndj ,nim&ui? o privé, 2e byla naprostd liberdlnost mezl naml, roz-
dil vy&el, Tak Guifreud nebo Dvolak by mi lépe Eli. Jsem 3fastn§, 2e tu uwmofujici praci méam
za sebou a dopadne-li to dobfe, 10 musim se pfiznat, £¢ mne tentokrédt interesuje stranka
hmotné, neb potfeba atd.

Co je se ,Stavitelem", to nevim, ale pr§ u? dotiskufi. Spolkovou mistnost budeme mit ve
Stavbance (pdvodn® a wvlasin® | nyni mame ?runn;umu s Kruhem mistnosti v Zéhofanského
ulici, zastréenou). Hajlm: pryt od Kruhu, vidyt potfebuje tek mdlo, aby se sesypal. Také Spo-
leénost Architektd usidlif v Stavbance, z mocl ,Ménesa”, ToZ tam budou u2 tfl spolky, pak
snad Klub také by mohl udélat sviij stan mezi nami.

utrhl jsem pro sebe sestaveni &isla ,Interieury®;® vyrval jsem to skoro Hilgertovi a vécla-
vikovi, Protofe méAm kostru dplnou, budu pak potfebovat Tvé spoluprice v U, P., pfip. u
Markalouse — od tohoto bych chtdl pfispévek o stavu francouzského moderniho interiéru.
Napsal bych mu pfimo, od Tebe bych rad zvédél, jak Epa téch nafich kolibéckych phikach
u ného pochodim; nebylo-li by lépe se neblamoval; ostawné, nedéla to pro mne,

BF, Brno 18, 12, 19239

Mime trochu zatfizenou obytnou kunh{ﬁ s pokojikem pro slulku, kde prozatim spime, bil§
lak s ptirodnim bukem [nolky|, pohovka s hnédozelenym potahem (Bruno Paul — Berlin),
malba jedtd po Milénovi, ale nechdm ji pfemalovat na jafe. Na zemi rdkos, ndtér dvefl a oken
bily. V ateliéru méam dva veliké stoly se sedalkami, pokoj prozatim sloufi za skladistd. Zbytek
sl dokreslim pies svdtky, hlavné potfebuji registraturu a kalhovnu, v3echno se mi tak niél.
Do priace se nemohu pofad dostati. Nu ale po sviteich u2 jistd. vV afadd Je nynl stragn§ shon
se¢ stavebnim ruchem, spousta komisl, Brno se nyni straind roztrhlo se stavénim. D8lame tfl
malé kolonle z typld [Grunt, Kotas, Hrdlitka, Fuchs),® sdm z téhoZ typu stavim také ullci asi
o 15 dvojdomcich, véc stradng jednoduchd. [inak sestavujeme s Gruntem C¢islo _Stavitele*
mame uZ hodné pestry material. ..

Na soutéle praiské se 188im a pPijedu se na né podivat. U2 tak dlouho jsem v Praze nebyl.
J& se chystdm na Buserovu ramfu. tak u} délam prvni skicy, Podminek u2 bylo vyzvednuto
pfes 30 a polovice skorem 2z celého pohranl¢l némeckgch Cech, neboli bude sout&Zit samy

Eerlm. A vnitkni Brno uf také brzy vypiSeme, Pofdd neni moZno dokonéit podminky s pomiic-
ami.

K méstu pFidel nyni také Kotas® od zemské spriavy politické. Rosteme.

BF, Brno 8. 3. 1924

V Olomouci jsem hodné vyprdvél s KSirem'S a dle podrobného popisu | dle dokumentl na
ulici pracuje tamni stavebni Gfad velice bidn&. Pofdd nemohu pochopit, Ze tan vzrlist mésta
je tak odvisly na stavebal spravé Aﬂhm a zde nemaji konec koncd jediného kvalifikovanéha
odboralka, K&Ir je nynl na rok povéfen spravcovstvim stavebnifho ffadu, ale nemi2e pr§ pro-
zatim nic délat, dokud pr{ nebude definitivnim. Je toho mésta takova fkoda.

Nyni maji v Olomouci stavét Zupni diim, a zd4 se, Ze véc bude realizovdna, ale dle docels
jinych piedstav, neZli je mame my. Stavebni Ofad — Komrska, Kovaf, Skfivanek™ a? Mluvil
jsem dlouho do K3ira, aby takovou slaboduchost v Zddném pfipad@ nepfipustil, M4 asi vallce
malou autoritu v méstskd radéi — sdm to tak trochu naznatil — a pak je se vElm amen. Mlu-
vil jsem takd s nim a 8 Pellkénem o stavbd domu, % ktery projektuje? a KB8ir za stavebni GPad
trvd pr§y na budové |ednopatrové. Pak |sem mu tudi?2 pPflpomenul, %e méstsky Ofad nemiZe
nikoho k tomu pfinutiti a Ze jejich pofadavek nemé Z&dného prédvmnlho podkladu, a Ze by take
u daldfi instituce prohrdli — co? uznal. Proto nic na jejich poZadavky nedejte, stavte dle své-
ho, a budou-li chtit néco V&m wvnucovatl, pohrozie pro pfipad nepovolen! stavby rekurzem
k zemskému vyboru.
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1. 5., Praha 11. 3. 1924

Byla fada na mé, abych psal, bylo vBak citit ze vzduchu jak jsme oba zamé@stnani ne? aby-
chom vénovall pozornos! jinym wvé&cem. V&dél jsem, Ze Olomouc to rozhoupe a jeden zadnem.
Ku koresp. listku o pomoc pfi poroté jsem byl Z. [pravdépodobn& arch. ]. Z&zvorka — pozn.
red.) Eddén za valnd hromady, toZ jsem mu vynadal a Fekl, ¥e Ty se véizat nebude? a nesmis.
{leho spolupracownik Cerny /architekt F, Cerny — pozn. red/ byl u mne maésle, jest to
talentovany hoch, ale pro kamceldf znall yyhozenych par set korun.) To, co Bfeza zaéal, by
Gspéch nemélo, nemfZe se zbavit toho méfitka porcelénového misto v&Zného &lendal pro ple-
nér.¥% palal véc u mne, spolusutorstvl jsem z ohledu na Pelikdna nechtél, aé Pelikdn o tom
véidél, Dnes mistr mne dodateénd prohlafuje za spolupracovnika, kdyZ fjsem mu fek’, Ze to
bude lepdl. Ve Ctvriek do Olomouce dle Tvé rady jede. Pelikdnovl chci siapsat, aby to nebrz-
dil, e mam na tom zdjem. — Dékuji Tob& za vylifeni olomouckych pomérd, n@které zminky
maji v této chvili pro mne cenu, — Domek Pelikdnliv médm dispozifné v setindch a Fezy v
padesatindch — sakra, to je méfitko, viecky kiksy jsou hned vidét — tento tyden i pohledy
slozime (mam molodce, 1300 K&, svédomity, snaivy, pomaly a8 s vkusem na Stiru; intenziv-
né&jdl a zkuZendjs{ pracovnik neZ Lejsk¢, trpélivy k mym extraturdm). Domek udilidm na
pairo, protoZe za Sestimetrovym traktem ateliérovym by se podkrovi [iZ ztrédcelo; bude té2
vfhoda ve vazb® a lspora na Sikmindch. Jsem r&d wvelice, fe mém stavebni préci, upfimné:
za nadeho spolupracovnictvi leZela tahle strinka na Tobd a prvafho plinu stavebniho ples
veSkerou nedofkavost jsem se obdval. Dnes mam jen to.

Ve Sdrufeni zfistaly prebendy zachovany starfm sinekuristlim: Kopecky (chudédk) pfedsedcu,
Hilgert misto— atd. Nenl vybér, Beni md mnoho starost ze . Stavitelem"; mmterlal& sbirajl

Vistavu Galerig¥ jsem nevid®l, jen co mlidenci (Fiala, Wallenfels a Ban¥) fekli: Skoda
nadi nedtasil, — Bauerovn rampu d&ld BenS. Ssdm se chel letos taky zdfastnit ndjakd; rdd bych
voitfal Brno s Tebou, ale to bys mél jen nastavend zdda a JA4 lezl, vidy! to nezndm. Mém
mnoho chuti do Kumé hory, Na tu mezindrodni néjakou nezapominejme)

BF, Brno 8. 4. 1824

A ted zadindm jesté chudobinec pro Bystfici® — dloha dosti za|imavé. Jedno je tu v Braé
stradné, viechno hned, hned! Mnohdy véc |e jeStd nezrald, pak bdhem stavby — hlavnd vzhle-
dem k rozpoftdm a k thm tahanicim se siavitel — 182ko ménitelnd. Tak s tim bystfick¢m
Tauberem jsem jeSté nejspokojendj3l. Vila oviem |e5t® spl — &2 to na ni zase vySije. Za chvili
se stanu dvornim architektem bystiickym.

0F, Brono 17. 4. 1824

bnes mi také Bend psal o rozvehu dalich éisel ,Stavitele® a méam pr§# materidl pro broén-
sié &islo ul El‘ipra'ﬁt a také uZ pr¥ nechat: ZtoCkovatl., ... ]& tam dé&m jenom afco ze sou-
téZe za Zemsky dim, oswini provedend nebo proviadéné vicl Setfim aZ najednou, Jak [si kdysl
psal. Také u mne byl neddvno Krejear™ a chtdl 2z vécl, co si prohliZel, adco pro .Stavbu®,
Nic jsem mu neslihil.

AF, Brno 27. 4. 1924

Snad malou poznémku k Bauerové rampe:=® Bridci viichnl regulovall Staré Brno, pondvadi

dnefni Bauverova rampa nemd s méstem Z4dného sgujeui. Tim vznikaly riizné variace hlavniho
vstupu a byly pfevéiné — die posudku jury — téZko proveditelné., Pra%dci fedili dlohu na
dany stav, byll 1udi2 dobfe proveditelni. Ty misin{ znalosti nejsou mnohdy k nifemu.
Marchovu chalupu zafineji zrovna kryt, pro druZstvo médm prvnf typ také zrovna pRikryt§.®
tak je s tim spousta b&hdni, jednéni a k prdci se¢ ani na chvilku nedostanu. Dfevohostickou
boudu® jsme zrovna pfed svatky zadali 8 na Masarykovu chatu je vypsfao ofertni Fizeni. Tak
bude po Case nikolik obrizkil. [e ta stavba — se vEeml t&ml bolestmi, starostml a ne?spm
nim — ptece jenom krdsnd véc, Mam nynl v Gfad® upravovat dobytél burzu pro méstskéd jat-
ky.® beton, cihly, sklo, snad by z toho maohlo néco vylézii,

BF, Hrno 13. 8. 1824

. . . dostavujl téch nékollk druZstevn’ch domkdi a vilu Marchovu, a tak téch starosti je mac.
Acely den samé praxe, dohadovanis femeslniky, stavitelem, pozndvdni nov§ch a novfch . bot®
vlastnich; tak uZ fasto s takovou nechuti, ba odporem po téch stavbéch chodim. A ted k tomu ty
stesky stavebnikd, ZnaAsilndni a podvedeni archliektem — pondvadZ bohud{k nerozum{ pldnfim — te-
dy :aiupanﬁ penize atd. Ale to viechno nesmi se ani élovéka dotknout. Dorobil jsem konefnd#
chudobinec pro Bystfici® — snad jsem TI u® o tom psal — a udélal jsem prvni pokus s tim
proklinanym _Eternitem”. A pfi%el mi velice vhod. V dfadd mimo ty vEechny béZné véci spra-
voval Jsem Gfednf projekt dobytéf burzy pro méstské jatky — nezlistalo z toho mnoho, Ta-
kov§ kubus veliky, z reZného zdiva, velti?nh oken a Jelezobetonov§ch voltPkd s Pro atellér by
to byla péknd prédce. Ale jednou pfece to Gfedni projektovdni zarazime. A bude tu préce
hodné.

Bauerova rampa:® fejf v¢stava u? skon@ila. Kalousfiv projekt znfi#, byl také v Lidovkéch:
a z thch druhfch mne zajimalo ndkollk ndmeckych projekil. Moc Sikovni 1idél Byly to oviom
prevadiné zd4bavnl parky ve velkém — ale tolik vftvarnictvi v tom bylo. Oviam — pénl po-
rotei? — ... J4 to projel za ten vstup, jak jsem Ti uZ psal. DrZel [sem se ho od zalAtkn
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3. Bohuslav Fuchs, Chata na Serlichu v Orlickgch horéch, 1920-25

4. Bohuslav Fuchs, rodinné domy drufstva Rodina, Brno — [irfiskova &tvrf, Bar-
vitova ul,, 1923-24
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dilsledné, z osového feSeni vstupu mél |sem pofdd dojem takového laciného efektu., AZ poPad
jsem citil, e 10 ,nehraje”. Ddldm ze vieho velky problém, aé ten f!‘lpﬂd !:lyl tak |ednoduchg.
Broén3ti architektl velmi zklamall, Zakoupen |e Kotas—Gruat, Kréalik, a jeden neznamy dopo-
sud*, mimo to sout&ili Kopfiva, Skéra a nékolik ,stavitell-architektd®, Lidové noviny si ode
mne projekt vyZadaly,®* nemél jsem divodu, pro¢ bych jJim ho nedal. Nestojim o Z4dné takové
uvefejfiovini. A ten .genlus-locl” je zde samozbe|my, pondvad: Lidové noviny se o brodénské
vécl technické hodné zajlmaji. To ,umprumdctvl® z tich lidl myslim nevyleze nlkdy.

Minule (ve Vytvarné praci — pozn. red.) mne zaujaly Ly Tvé staré interiéry,® jaki je to
sila proti tém hloupouékym wécem ddlel Ale v celku je ta ,Vytvarnd préce” zbyteénd. To brnén-
ska . Bytovd kultura®™ mé aspofi obsahem Gplné novou vini, A dald{ &isla budou daleko lepdi,
vidél jsem u? u Markalouse néjaky materidl.

Material pro . Stavitele” — mimo texty — [sem dévno sestavil, ani nevim, prof jsem ho jes-
té neodeslal. A¢ ,Stavitel” se mi ted velice zamlouvd. Teige s Krejcarem chtéli ode mne mer-
momoci néjakd vdci pro ,Stavbu”, nedal |sem niéeho, Myslim pofadd na ten nds soubor, tak
za rok, za dva," bude to moc lepsl, ae2ll ta vystava v Brnd... A budeme miti plece nékolik
vécl. Cely H&],“ pak mdad nékolik vil a studif, kieré ani nezndm, j& mém ndkollk domkd, snad
seé nitjaky detail z vnitfku najde, néjaké kresby snad, v reprodukei jsou vidycky lep5l neili
na vystavé, snad néjaky spolupracujici sochal nebo malif, Byt by to | bylo jake vi&t3i Eislo
«Stavitele”, jestll by oviem redakénl rada dovolila,

linak Zijeme v Braé velice izolované, nemdm potfeby se s brnénskymi vytvarniky stykati,
chodim sem tam na besedu do U, P., k Vafikovi, k Markalousovi, nékdy k némeckému archi-
tektu Wiesnerovi.™

IS, Praha 23. 6. 1924

Vratill jsme se z nezdafeného turistického zdmiru (v Litomy8ll jsme b'xu zasntieni) do
Prahy, kde jsem naSel Tvlj dopis a v Lidovkéch zprdvu o Tvém dspéchu.® Gratuluji Tobd a
preji, by se 1a véc dale realizovala.

Stran reprodukce pracl by bylo dobfe, kdybys nim dal ten cbeen! dim v Tasovd.® Bude mit
ted vhodne misto v souborném {¢lsle takovych objektll. Ostatni své prdce rezervu] pro nés.

Délam ted s Bfezou Smetanlyv pomnik — rozpofet. Pak Kyjov® a Hradec Kralové, Zatnu
definitivnd Katze, zdriuje se vyménou mista. PelikGn mda rozpolet 270 000 K&, 10 jest mu moc,
jinak pry je spokojen.™ Sauerova rampa stejné asi pfijde do Prahy. Do Brna bych velmi rad,
ale myslim, #e to diiv nebude a® k vystavd v Kinstlerhausu,

BF, Brno 2. 8. 1924

Vaitfni Brno jsem pustil 8 nddélam. Je to pro mne pPece [en 182ké, jsem nadmiru informo-
van a prot sl to mam nechat vyéltat. Zrovna jsem sl prohliZel .Styl® s modernimi galeriemi.
le mi ten Godar tak malo po chuti. jedtd nejvic se mi libi RoZkot a ten Hilbschmanniv népad
s vertikdlou. Oviem jen ten népad. ..

LStavba® je stile velml dobrd na cizi ddat, , ™

18, Praha 4. 8. 1924

Dékuji za listky, jen jsme si fikall, kdy2 u? tak okolo Prahy, proé uZ ne do ni; my tady
tuhneme centrem, vy tam decentrem, tak [sem zvédav, kdy se uvidime. M8l bych snad co
v Brné délat, U. P. mi délaji ndbytek pro sndémovnu, ale néjak nechti, abych ty ,harmary”
vidél v Brné.® My tu Tebe fekali a chystali architekia — snad Linharta a jak se zda, usina
lo. V¥znamnych novinek tu neni, jsou prézdniny. Schize sdruleni zmiraly, uZ se mi to nelibi-
lo, to lape nékde se sejlt v kaviré a besedovat. Tak se ka2dd debata rozbihala, kondila bin-
vikde, resumé 24dné, program? Bend jest dobry, ale velmi se rozptyluje, neni pénem linle,
Myslim ale, fe tu mame nékolik dobrych architekil, libi se mi KabeS, Ben%, Wallenfels | Fia-
la, oviem Rofkot, k:arg trefil galerii do €erného (nevidél jsem origindly, ale po ,Stylu® wvidim,
2¢ to byla nejlepsi véc, 2iva). Na ,Stavitele® mdlokdy myslim, snad Jest to netefnost, ale
Jest nutno se stdle obirat bli23imi vécmi. ,Stavb&" nezdvidim ty cizi prace, jeZ jl krasll, pie-
ce viak to zachvéje nitrem. Nikoliv bezmezny obdiv, ale pfece jenom jest to drédha respekt vy-
Zadujici ta holandsk& architektura v poméru k na3li™ Ty posledni pfiklady fsou tzgirﬂ:r for-
mulkové; jest t0 mé pewnd pPesvddfeni, %e tato dezorganizovand do dekadence béZicl archi-
tektura nemi2e nam ukizat cestu a konefn& nékteré uvefejméné [.symetrické®) priklady ji
samy zrazuji. .Stavba" bléznl, respektive Teige. Stavi se za ka%d} obsah &isla a pak: ratio
(pfiklad francouzsk¢ a n@meck§ na architektufe kubické, event. I holandsky¥) antithese: ele-
mentarlsmus na modeluy ,domu umélcova® (Doeshurg a Eesteren); nespornd mnoho dobr§ch
grvkﬁ maji oboje lormule, hlavn& dispozifnich. Poetismus v tom je. Myslim, %2e médme pravo
¥t z toho zeleni. Prozatim neselhévajici punc moderny jest ploché stfecha, kterou ném Kotéra
doporufoval mijet. Ostatnd, to byl [:hu technicky omyl; nim tam nepotefe, my dame vic as-
faltu. — Tak to vIfl, ale chodim taky do tiché zdtoky — k mistrovl (sochafl Rudolfu Bfezovi
— pozn. red.). Lepi tak klidné své pandcky a panny dle fivého modelu, sic, ale jest 1o stej-
né jako dfiv. Smetanu asl letos nepostavime; Slcurta ndm vy2ird viechen materifl v lomech,
jest ho vidét ma Fimséach, je to ]‘:ru kofku.” Vv Rousinovd bude stavit pomnik asi ku 24. srpnu,
to2 se na to podive] — mohu Ti fict, Ze ml to dost nedlo, chytit kompozi&ni zédsadu, co? |est
také patrao, Mistr Jest jinak zakukleny Ménesdk, Imponujl mu, v fem2 ho utvrzujl, Jinde vlast-
né sochati nejsou,
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Pelikdn mi pi%e, 2e zafne stavét, byl bych rdd. Sychrava ([stavitel, provddéci firma Plhédko-
va domu a elektrdrny v HAji — pozn. red.), protofe Radim se nauil architekturu a projektuje
zadek elektramf a mim co ditlar, abych ho odirhl, ned to zkazi docela. Karel psal ml, oo
méa délat se zdclonami, nevim co si 2z mé odpovédl dobrého vybéfe.

Ted robim na Katzovl, jde to pomalu; snad aZ z toho nebudu chtit udélat vic, meZ obytny
domek, toZ to pijde 1ip.

z cl;r&zdnin latos neméme nic. NahraZuji za luﬁskt hladov§y rok, hledim dat staré diuhy do
pofadku, ale nejde mi to, na to by musil bft KSEFT".

Na Orazovku se omlouvime s Moudefm, nevim, nevim, Jest ml ted milejdl ndco stavét nel
kreslit papir. Snad Smetana v Praze — pér obrdzkd. Skoda, Ze nejsl bliZ. Vniténi Brno by
lakalo, ale neni dostatek tasu.

Bylo by liatky k hovoru o aktudlnostoch mnoho, snad se sejdeme.

BF, Hrno 12. 8. 18924

§ tim .Stavitelem® nevim, co by se mohlo udélat. Pofdd je vidét, Ze viechny nafe Zurmnaly
trpf wvalifnim nedostatkem, Ale porfdd Zadn§ nechce to druhfmu pfiznati a podati si ruce. Byl
tu u nids — dva dni na insguhl:i Lojza Kubifek™ — jak pr§ se hospodafi se stAtnl subvene!
na regulaéni pldn — a prohli2el ty nade koldZe. Byl velml spokojan a chce viechny pro
.Styl". Pr¢ to jsou doposud nejlepSi pokusy v republice. Tak jsem mu Fekl, Ze to bych se
musel zeptat také téch druhych autordl [Grunt—Kotas).

KdyZ jsem jel onehdy kolem Hdaje, vid&l jsem pofdd jeSté nedostavény zadek elektrarny
a myslil jsem, Ze by bylo pfece dobré, jednou to ofotogralovatl, ne® se tomu nfico stane,

V nedéll jsem jel pfes Rousinov a vidél na nidrai{ 2 vagony Bfezova pomnlku & ten jeden
legion&f vykukoval zrovna z vagonu. Také |sem se sedel s Bfezovou .statuf* v Ceské Skallel
— u? jako Kalvodu ho najdeme po celéd viastl v kaidé dédiné.

Jinak nic nového tady., Na podzim nastane v Brn& vytvofemi jednoho pofddného architek-
tonického spolku bridkl, ponévad? pomdéry pro nés [sou zde &m d4&l horSi. Pro nfis nemd
smyslu byt v nékolika spolcich praZskych, kterd tu o nds nifeho nevédl.

OF, Brno 20. 8. 1924

Sotva jsem odejel z Prahy. uZ Ti pidi. Zrovna jsem chtél psédti Linhartovi, ale |e¥t& pired
tim dopisom mdm dopsatl Tobé. Aspoft Kumpodt pofad to chee. Tak tedy pidi, ad je to zbyted.
né, Nechtél-ll by |sl snad pry k ndm k méstu — do Brna — za tlchig? podminek Jako |a.
Do 2 hodin dfad, odpoledne vlastni ateliér, Z administrativy bys pr¢ nedostdval nifeho —
5 tm]n viem jd uZ umim dobfe chodit — nejvice potfebujeme, kdo by trochu soustavné stu-
oval.

Odepid mi brzo, psal bych pak hned Linhartovi nebo nékomu jindmu,’

IS, Praha 23. 8. 1924

Nad obsahem Tvého doplsu jsem piem§ilel. Nebylo mcZno hned viechno si shledati —
klad | z8por, nadien! | nbavu,

Hlodim na Brno s velkim doufinim v jeho poslinl. Vv kaZdém sméru. A to ldka, stély za-
tatek. Zvlasté, moino-ll pofitati s hmotnym zabezpefenim. Mesporn# radostnd a svE# préace,
ifielnd a prospé3nd. Maniakaln! kult manualni Er&ne svésti do pravfch mezl. Prosté# — nadéje.
spoluprice s kamarddy a délba z&]ml dle dugeynich [a pro mne | fyzick§ch) schopnosti.

Oproti tomu: to moje zakleti stdlg¢ch poddtkh. KdyZ uZ snad se =zadindm prodirat, zase
opustit dedhu a zaélt ndkde, kde by m! mnoho schézelo do plnoprocentnfho rozp#t! — hlavné
v ifad#. Nechcl malovat na zed ferta — ztroskotdni.

A ]:ak — Zena. Nemdm prdva ji vytrhnout z prostiedi, k aému? se éﬂ‘ipiala.

Tak nenf pro mne lehkfm rozhodnuti, ale musim zdstat dal na (& tvrdé cestd, za Vast ko-
legidalnl vfzva Jen podikovat. V&P, lehce se mi to nepife,

BF, 12. 11. 1924

Ja s tim Brnem sristim €im dal vice, aZ &asto pfijdou trpké chvile., Nu, ale v Praze ty
hoitké pilulky byly také,

Tvoil se zde nyni ,Odborovd organizace architekid v Brad®, |Jako #std stavovskd Instituee,
vidy({ to mistn] poméry velice potfebujf a Praha o Brnd@ nifsho nevi a nikoho neznd. Tedy
pokus o organizacl. Snad by to mohl bfti jednou za®itek pro budouc{ .komoru”. Prozatim
pocitdm se viemi architekly brnZnskfmi, celkem asi 30.%

BF, Brao 3. 12, 1924

Napfed Ti upfimn& blahopfejl k té soutd2] na .Smetanu“.”® vyfid také mistrovi toto mé
pozdraveni. Jisté je nadmirn spokojen.

Ja se pustil do . Sekového dfadu”. Je to misto velmi zlé, program strainég velik§ a obsahly,
tak nevim, jak se Ti to bude libit. A chtdlo se mi tolik do néjaké stavebnl dlohy. Mezi na-
4iml pPatell o tom nemluv, konkurence z provincle nenl vitand. FPFMjedu s tim 15, sdm do
Frahy, odvezu to hmed do Gfadu; viak na vystavé viéc uvidi§. Budu to mit vSechno zabaleno.

jen na tom neni Zadnd architektura a to bude pro takovou porotu velmi zlé. Levé sméry
zastupuje Hilbschmann—Engel, pravé Labler—Stibral.
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* Pak T8 15. navitivim dopoledne 'v pondd8ll a povime sl o vBech naSich vécech, Ze si prav-
d!Eodahnﬁ zalldim samostatn¢ ateliér v Brnd, nenf u nés posladni dobou v dfad# k vydrZenf,
Pak.se miZeme Castdji a vicekrdr sejiti. .. .

Poznal jsem tyto dny v Brné# Doesburgs a Ouda.™ Zvla#t ten |]a mi nemirnd mil§ a o ndko-
lika mych vécech se vyslovil velmi lichotivé. .. Jeho pPedndSku jsi asl siySel.

Van Doesburg ani zdaleka nemfiZe byt v nifem s Oudem srovndvan.

BF, 18. 1. 1925

A2 potlchu, zabyvdme se Industridlnimi pnkus;‘ rodinnédho domu, kolektivnl prédce, ale ne-
mohu nic takového poslati aa souté _Stavitele®, pondvadZ v8c neni dobfe uzrdld.™ A tak
jim po3lu docela obycejnou .chalupu®, rmvadannu. s cenami, které jsou velice nizké. Posledni
«Veraikon® nas prekvapil .nejmodernéj8{ architekiurou®, Jaryn Grunt povidd tomu ,trajbovéani
papiru®.® of ddl je ta skutefnost a jeSté ddl ten idedl konstruktival architektury,

J. 8., Praha 1. 3. 1825

Vystava, o Kkteré mluvid, jest mi sympatickd, ale vystavovat s vaml tentokrdt aebudu. Ne-
mamkfns. “}LM a penize, AZ podrithd., Novd Kkonstelace? Jest v ni moc architektd. .. nebude mit
obvykly osud?

|. 5., Praha 18. 6. 1925

Dékuji za llstek z Hradce. Cekal jsem v#ak od Tebe zprdvu, jak to dopadlo se stavitelskou
zkoudkou® snad dobfe, asfofi Bfeza mi néco podobného Fikal. Z Prahy néco zajimavého Ti
nepovim, do schiizi nechodim, jest léto a nédvStéva takfka 24dnd. V alelléru néjakou préci
mam, ale zakazniky takové, Ie se to stidle nemfiZe dostal dopfedu, stdle se ménl. — O svat-
cich, vlastné@ minulou ned&l jsem byl v Olomouci. Dival jsem se na Pelikdnlv bardk, zvenfl
bych s tlm byl spokojen, ve vnitfku u? tak ne, Stala se chyba, podlehl jsem p#l navrhovini
Ideologil podle stavebniho ruchu a tim vaznlkly malé mistnostl. Rad3l jednu vellkou ne? dvé
malé. — Nechtdl jsem tim bardkem nifeho dociliti, ale podle v3elikych zprdv nabrala se
jako nd" udicl stdtnf regulain! komise oclomouckd a nemine snad pffleitosti, aby varovné
nebylo poukézédno na tento adstraﬁugs:i piipad zvlile. Komise kdysi spala a jejfho spénku
bylo neloydlné vyuZito bldznem. PFi§1é uf se to snad nestane, ProtoZe ale snad bude moZno,
Ze novou pracf se na nf# budu chystati a poZadavky budou asi stavebnd 1 interiérové modar-
ni, bylo by zapotfebnl r¢pnout do tohoto nérodné-demokratického sboru Valihrachd etc. diiv,
nez budou musit zase zndasilhiovat svojl krasochuf. Vzpomindm si, Ze jsi nadhodil moZnost
néjakého €ldnku v Lidov§ch novindch o stavebnich pomérech olomouckfch® Bylo by na3f po-
vinnost] do té&lo reakin{ ba3ty dtofit, pfifina tu fest a moZnost pfedpokldddm také. Ujmi se,
prosim T&, toho, mds-ll oviem &Zas neho af buded mit. Napif§ mi, néjaky materidl bych snad
také sehnal, — PPFlede? do Prahy? Mn# se to do Brna tentokrdte nehodilo, Ctu dnes v Li-
dovkach o Kumpostovl, avincujed anebo |des pry&r®

BF, Brno 20. 8, 1925

Od té doby, kdy [sem se stal stavitelem (abyeh zadul hodnd slavnostné), nedostal |sam
s¢ k deldimu dopisu. Zrovna v tu dobu uddl se u nds — na radnici — pfevrat, po kterém
Kumpoit odedel, aby se vice nevritil. Po jeho odchodu rozpadlo se odd&leni architektury na
méstskou stavebni kanceléf a oddé&leni regulafni, které je spojeno s geometry.® Na vlasini
Zadost dostal jsem se do stavebni kanceldfe, kde m&m pedovati o projekty méstskfch staveb.
Budeme wvytrvale stavit. Stavba |e nynl &lm ddl vice mo)l vadn{ a priletitostl bude nadbytek.
Regulaci jsem se tak rid zbavil. Tu je praxe Sedd a nevddfnd,

Ve Etvrtek jsem byl s prof. Fischerem®™ v Olomouci. Nemocenska pokladna vypsala vefejnou
soutéZ na svoji budovu. Misto krdsné, na konci Ceské ulice pfed mostem vpravo — stara
badta. 0 souléii skorem nikdo nevédél, dfast slabd (11 projektd], celkem velmi slabjch. Kum-
poit soutd2il a ziskal uspof&dénim provozu velky néskok. Tim ziskal | prvn{ cenu a nynf
nidsleduje zadani projekitu o nédkladu asl 3—4 mil. Skoda, Ze |si nesoutdzil, |4 sdm [sem se
dovéddl o soutéli tyden pfed koncem. VSechny Olomouldky |sme .popravill®. Ml asi 8 pro-
jektd, vesmés velkonSmeckjch.™

Prohlédlli jsme si s Fischerem Pelikdndy diim. Byl ;sﬁm velmi pfekvapen. Je 10 Tvd nej-
stavebndj31 véc a pfeji T1 ji ze srdce. Tm:hnlr.:kg je vic velmi dobfe provedend a rd&d bych
védal, odkud jsi md&l omitku., Ten omyl v barvé nevadi; Fischer stdle tvrdil, ¥es to udélal
schvdln#. Skoda, e nebyly doddlany wnitfky. Pelikdn nebyl doma. Byl bych mu jinak poradil
na mistd, aby ti slovdckou mallivku v pFfedsini nechal zabilit,

Také jsem vidél vyteénictvi Skiivdnkovo s autoportrétem.” Vibec jsem si odnes! dojem
mésta véfné pomlouvajictho a JSosfckého. Pak se nediv, #e jsou polekani z budovy, kterd ne-
mé .fasddu”., Ted bude mitl potdfen{ rvati se Kumpo#St a jeho smiilé lokty brzy tu regulaéni
komisl otrkajf. Stavebnf OFad (v Olomoucl — pozn. red.] fe prf na rozsypani a je nutno
zvld&td nyni bytl pozornym. PEipravyj sl materidl dle svého uvd¥eni, o robnostech se [ed-
té dohodneme. ‘ v ;

Hradecky pozdrav jsem psal z cesty sa Orlické hory, Chata se stavi, vdZou krov a dé#laji
to velmi krésnd.™ PFijel jsem wvelml spokojen,
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5. Josef Std#pének, rcdinng dim se sochafskym ateliérem Julia Pelikdana v Olo-
mouci, 1924-25

8. Josef St@panek, ndvrh rodinného domu u migna [. Svobody, Olomouc-Holice, 1925
27
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Bohuslav Fuchs nastuu;;)ll na Méstsk¢ stavebnl dfad v Brné s nejvét3i pravdépodobnosti
k 1. 3. 1923. |eho prvni brnénsk§ byt byl na Veveil ul. 8 ve 4. patie.

V roce 1922 pfedlo2ill navrhy na regulaci Dominikdnského ndmd#st{ (dnes nam. Drulby na-
rodd) v dopise jmenovani architekti. Mimo to existoval projekt na dfedni budovu aa
tomto’ ndmést{ od Jindficha Kumposta z r. 1823 [viz ZK : BA 1918—1828, s. 42, 79, vyobr, &, 5).
Pozdd|8f Krallkdv ndvrh na regulacl tohoto ndmést! je uvefein&n in: Stavba, r. 5 (1928 aZ
1827), s. 10—11. Stavbu nakonec realizovala pra?skd [y, Jaroslav Polfvka.

Na niro2i ul. Na vyhlidce (dnes Nerudovy) a Zahradaikovy ulice,

Miloslav Kopfiva (30. 1. 1884 Tufapy u Kromé&#iZe — 11. 3. 1968 Brao), brnénsk§ architekt,
¢inny téZ na Slovensku, Byl jednim ze zakladateldl Slovenské vysoké Skoly technické v Ko-
Sicich roku 1938, po vélce profesorem VUT v Brnd. Viz: Ivan Ruller: Miloslav Kopfiva,
In: Architektura GSSR, r. 27 (1968), 5. 508 a? 507.

lindfich Kumpo3t (13, 7. 1891 Brno 8% 14. 7. 1968 Brmo), absolvent Akademie vitvarnych
uménf ve Vidni [prof. L. Bauer) byl grvnlm méstsk§m architektem v Brn& a patfil v tomtn
masté v mezivilednd dohé k nejpfednd|Sim projektantfim a urbanistim. Viz: Bohuslav Fuchs:
]Iindrir:h Kumpodt. kn: Archltektura CSSR, r. 27 (1968), 508—509.

Viz pozn. 2.

Bohuslav Fuchs a Josel Stdpdnek pravdépodobn# navrhovall jeStd pfed rokem 1923 regu-
laci Luhadovic.

fan Vanék [13. 1. 1891 Tfebi® — 20. 8. 1982 Praha), architekt, zakladatel a feditel UP
zdvodlt a Standartni bytové spolefnosti [SBS), vydavatel #asopisu Bytovd kultura a |eden
z Fadnlch flniteld Svazu socialistickfch architektdt ve 30. letech. Viz: H-2 [= Karel Het-
teS]: Vzpominka na muZe, kier¢ se nedostal do nauného slovnfku, In: Uménl a Femesla,
r. 1872, €. 4, 5. 10D,

Slo o hru dramatika ArnoSta Dvofdka s v§pravou Jiffho Krohy na VEelidové scénd v Praze,
Visledky soutdZe viz: stavba, r. 2 [1923), s. 28. Pavildn reallzovala dvojice Frantifek Fiala
a Vladimir Wallenfels.

Narfizka na sout#Z na v¢stavni pavildbn v Brn&, v ni2 Otakar Novotny ziskal 1. cenu [wiz:
Styl, r. B (1822—23), s. 162—163), aviak bezpochyby nejvfznamn#jifm névrhem ji obeslal
losef Stéipanek (viz: Stavitel, r. 4 [1922—23). s. B9.

ZG¢astnino 9 profektl, 1. cena — _Evoluce® Milo% Laml, Jaroslav Grunt a Stanislav Kudera,
2. cena neuddlana, 3. cena .Dva kruhy" Viadimfr Skira a Karel Kotas, .Bof s hmotou*
A. Pollak, Na&frt" F. Simunfk. Odméiny .Zeleft velkomdsta® a ,0. [.°. Viz Stavba, r. 2
(19231, 5. 18 nebo Stavitel, r. 4 [1922—23], 5. B3,

FPavilon S. V. U. AleZ na Zerotinové ndmést! projektoval Valentin Hrdligka,

Kolem Kotdrovy smrti bylo hodn# nejasnostf. Dokonce kolovala povést, ¥e 3lo o sebe-
vraZdu, kterd ziistala utajena, aby mohl mit cirkevni pohfeb. Podle sdélenf arch. F. M. Cer-
ného Viadimiru Slapetovi z roku 1973,

Karel B, Médl: Jan Kot®ra. lan Stenc., Praha 1922,

Reallzace Pravnické fakulty byla svéifena Ladislavu Machofiovl.

Funkcl profesora architekury na AVU suploval krdtce Otakar Novotaf, Fa&dnym profesorem
viak byl [menovdn [osel Gofér. Zpodditku se viak profesorsky sbor akademie | posluchati
architektury stavéll za volbu Plelnlka Jako néstupce Kot¥ry. Viz Stavitel, r. 4 (1922—=23).
5, 80.

Fustach Mdlzer byl velk¢m propagdtorem modernl architektury a zaslou%il se o ni jako
#len Stétni regulacni komise v Praze i jako Feditel Elektrick¢ch podnikdl, [eho vilu v Praze
na Hanspaulce. Na Kodymce 14, projektoval ak. arch, F. M. Cern¢ v roce 1938. V roce
1831 dokonce Jaromir Krejcar navrhl, aby se Mblzer stal primdtorem hl. mésta Prahy. Viz
faromir Krejcar: O praZského primdtora. In: PFitomnost, r. 8 [1831), 5. 232.

Karel PIhak byl stavebnik elekirdrny a rodiontho domu v H4Ji u Mohelnice,

Lhiita soutéfe byla do 15. 8. 1923. Viz Stavitel, r. 4 [1822—23), 5. 72.

Tato soutéZ byla vypsdna aZ v roce 1824, nefprve s lhitou do 1. 6., ale potom byl termin
prodlouZen do 15. 9. 1824.

Jde s nejvétSf pravdépodobnost! o hrobku rodiny Kalvodov§ch ve Slapanicich u Brna. Viz
Stavitel, r. 5 [1924), s 112,

Tauberfiv diim v Bystfici pod Hostfnem byl realizovdn na sklonku roku 1923, Viz ZK : BF,
s. 0. vyohr. 58. ddle Rossmann, s. 18, nebo Stavitel, r. 5 [1924], s. 135.

Z yyddni tohoto &isla Stavitele sedlo.

8lo o obecni obytné¢ diim. Tuto zakdzkn z roku 1922 pravdépodobn® Bohuslav Fuchs ziskal
v dob&, kdvZ projektoval v Tasovd rodinn¢ dfim bésnlka Jakuba Demla. Demlflv dfim viz
Domov, r. 1973, & 5, s. 40; obecn! obytny ddm viz Stavitel, r. 4 [1822—23), 5. 28 a r. §
[1924), s, 1313.

Tyto price nefsou uvdd&ny v Z&dném soupise dfla B. Fuchse.

Divody naznafovanfeh spord v redakel Stavitele a ve Sdrufen! architekth [= S. Al se
ml nepodafilo zjistit.

V¢sledky soutdle: 1. cena neuddlena, 2. cena Miloslay Kopfiva, 3. cena [indfich Kumpogt,
zakoupeny ndvrhy Antonina Blalka a Bohuslava Fuchse. Viz ZK :BA 1919—1928, s, 41
Névrh Bohuslava Fuchse uvefeindin in: Stavitel, r. 8 (19251, 5. &1, ddle ]. G. Wattjes: Mn-
derne Architectuur, Kosmos Amsterdam, bez data, asl 1927, vyobr. 139 a Rossmann, 5. 13.
Turlstickd chata na 8erlichu. Ovodni projekt pochézel |i? z roku 1920, Viz. Stavitel r. 2
[1920—21), s, 22—23.
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8lo o rodinné domy postavend v [lrdskové &wvrtl v bloku ulle Lerchovy, Mahenovy a Bar-
vitovy. Jaroslav Marcha byl brnénsky regiondlni spisovatel.

Tésné prfed odchodem B, Fuchse do Brna ziskala trojice B. Fuchs, A. Moudr§ a ]. Stépinek
nejvy3si 3. cenu v soutd2f na upravovaci plan pobfeini Easti Malé Sirany. Viz Styl, r. 8
(1922—23), 5. 140 a r. 9 (1923—24), s. 32—33. Na tuto souléf méla pravdépodobn® navazoval
daldi souté® na dpravu pledmostl Klérova, Nedo3lo viak k nl, aZ teprve v roce 1828
dostall B, Fuchs s Joselem Stépankem zadani fesit tuto dlobhu od Staipl reguladnl komise.
Tento ndvrh vSak Zdendk Kudélka mylnd datuje ji2 rokem 1923, Viz: ZK : BF, s. 59, vyobr.
56 a s, 123,

V soutdZi na vystavi§t® na Bauerovd rampé byla lhfita do 1, 4. 1924, v soutéli na vnitfni
Brono plOvodng do 1. 6., pozdéji viak byla prodlouZena do 15. 9. 1924,

Slo o rodinné domky v Husovicich na Mifkové ulici, viz ZK : BF, s, 59, vyobr. 57 a v Msa-
loméficich na Dolnopolni ulicl, viz ZK : BA 1918—1928, vyobr. 9, ddile Rossmann, s 70
g Stavitel, r. 8 (1825) s, 33—37.

viz pozn. 30.

Prvni ¢islo Bytové kultury vyslo a2 v Cervou 1824, Vydavatelem byl Jan Vanék, odpovéd-
nym redaktorem Bohumil Markalous, V Brnd vy3el pouze 1. rofnik (1924—25), 2, rofnlk
vyddval Jan Vanék v Fraze aZ o 10 let pozdé&ji, tj. roku 1835,

Sialek Dagmar a Bohuslava Fuchsovych se uskutefnil 19, 11, 1923,

souté? na 2i2kGv pomnik byla obesléna 31 névrhy, Névrh Stépénka a Blezy zlistal ne-
ocenén. Vysledky viz stavitel, r. 5 (1924), 8, 40,

K vydini speciéiniho disla interiéri ve Stavitell nedodlo.

Po sfiatku se manZelé Fuchsovi pfestdhovall do bytu po maliff Milénovli v ulici Na vyhlid-
ve 8 [nyni Nerudova ulicae).

Viz pozn. 30 a 33.

Piiprava &isla Stavitele se protdhla aZ do zacatku roku 1825, VySlo fako &islo 3. roCnfku
g [1825).

Karel Kotas [20. 1. 1884 Olomoufany — 24, 4. 1973 Praha), studoval na AVU ve Vidni [prol.
L. Bauer]) a na AVU v Praze (prof, Jan Kotéra], kde r, 1921 absolvoval. V letech 1821 al
1925 plsobil v Brné, pfevainé u Zemské spravy politickd, v letech 1926—31 v Ostravé a od
roku 1931 v Praze jako architekt pojiStovny Riunione adriatica di Sicurta.

Josel K3&ir [30, 11. 1892, Hodonin — 18. 6. 1878, Olomouc), pfedni pracovnik olomouckého
stavebniho afadu, okresni konzervator pamétkové péfe a vyznamny historik architekiury.
Viz. Dr. Bohui Zaoral: Zemfel ing. ]usﬂfpxitr. In: Zpravoda| Vlastivédné spoleCnostl muzel-
ni v Olomouci, r. 1978, ¢, 10, s. 1—4 (a ptiloha Bibliografie praci Ing. Josela Kiira).
Jan Komrska, olomoucky stavitel, ¢inny obzvlastdé mezl svétovymi valkami. Jaroslav Kovif
st. {1 3. 14883 Dukuuan{ u Moravského Krumlova — 24, 5, 1981 Olomouc), olomoucky archi-
tekt a stavitel s americkou praxi. Viz Pavel Zatloukal: Architektonické dilo Jaroslava Ko-
vafe starSiho. In: Zpravy Krajského vlastivédného muzea v Olomouci, &€. 188, r. 1879, s.
15—28. Ladislav Skfivanek (21. 6. 1877 Gé&slav — 1858), prazskg architekt a profesor Umaé-
leckoprimyslové Zkoly, autor regulafniho plénu Olomouce a Srottovy vily tamtéi. K dily
viech tFfl v Olomoucl viz OA 1900—1850.

Slo o rodinny dim s ateliérem ak. soch. julla Pelikdna v Olomoucl, Na vozovce 21, Viz
OA 1900—1950, 5. 40.

Slo pravdépodobné o soutéZ na Pamdtnik odboje a ZiZkfiv pomnik v Praze.

Vystava soutéZe na Stitni galerii v Praze na Kampé.

Mévrh, zpracovany ve 2 variantdch, byl realizovdn. Jedna 2 wariant je uvefejnfna v knl-
e ZK: BF, s. 8, vyobr. 3, kde je viak mylné datovéna rokem 1823,

Jaromir Krejcar pfednesl v Brnd v finoru 1824 pfednfifku .Cesta k moderni architektufe'.
Viz DISK, r. 2 (1925), 5. 20—30.

Vysledky soutBZe: 1. cena neudélena, 2. cena ,Proud” [ose! Kalous, ,Dv# osy” Viadimir
Bolech a Vaclav Velvarsky, 3. cena ,7° Josef Fuchs a Karel Repa, ,Modrobila® jaroslav
Riissler a Ladislav Machoii, .V¢stava—Sport—Brno® Bohuslav Fuchs. Zakoupeny névrhy
«llka®, LABC" a .Modrobild®. Celkem se zG€astnilo 31 ndvrhil. Ndvrh Bohuslava Fuchse viz
Stavitel, r, 7 [1826], 5. 45 nebo Rossmann, s. 24. Néveh Emila Krélika viz Stavba, r. 3
[1924—25), s, 81—82. K historii v{stavby celého v¢stavniho redlu viz Ilo§ Crhonek: Brnén-
sk vystavisid., V¢siavba aredlu 1928--1968. Vyd. Brnénské veleirhy a vystavy, Brno 1868,
Vl[ﬁzn;i'? nidvrh josela Kalouse a projekt Machon® a Résslera viz Styl, r, 9 (1824—25), s
144—147.

viz pozn. 30.

Slo o administrativnf budovu cukrovaru,

Brno, Masné ulice 40. Viz Stavitel, r. B [1927): s. 76—78, Rossmann, s. 14—15; Popis mésta
Brna k sout#Z na dopravodé-komunika®ni plin 1833, s, 79; ZK: BF, s, 80, vyobr. 59; ZK: BA
1916—1828, vyobr, 18,

viz pozn. 48,

viz pozn, 53.

viz pozn. 50.

Jde o hesla névrhi, uvedand mezi zakoupenymi v pozn. 50.

Vyobrazen! projektu B, Fusche v Lidov¢ch novinich se mi nepodafilo nalézt,

V¢tvarnd préce, r. 2 [1823), s. 304—305 ndbytkové zatizenl z pfedsednictva N3 [1818),
K planované spoleéné publikaci praci B. Fuchse a Josefa Stdpdnka nedofilo.

Komplex rodianého domu a_ elektrdrny v HA)l u Mohelnice, nejv§znamnéjii spolefné dilo
Bohuslava Fuchse a Josefa Stépinka bylo poprvé publikovdno a? v roce 16873, Viz Domov,
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r. 1873, €. 5, 5. 40; Uménl a Femesla, r. 1978, G, 3, s. 42, Projekt, r. 21 [1978]), & 3 [285),
§. 53; Arcnithese, r. 10 [1880), C. 8, s. 8; Abacus, r. 2 [1B80), s. 132,

0 Wiesnerovi bliZe viz viadimir Slapeta: Arnodt Wiesner 1880—1871, architektonické dilo.
Olomouc 1881, katalog vistavy,

,Noticku o vysledcich soutfie na Bauerovu rampu v Brné se mi v Lidovych novinfch anepo-

dafilo nalézt.

Viz pozn. 25,

8lo o Smetanfv pomnik v Olomouci a o pomnik padlym v Ky|ovd, kiery kréice po 2. své-
tové vilce rozsitll olomoucky sochat Julius Pellkéan.

Viz pozn. 45.

Styl, r. 8 (1924—25), s. 2356, V¢sledky soutdZe: 1. cena neuddlena, 2. cena ,Brandl® Josel
Gofar, 3, cena K" Pavel Janék a ,L" Kamil Rodkot, 4, cena . Stdprva” Bohumil HUbschmann,
«Systém" prof. Payr, zakoupeny advrhy ,Kampa®, ,Laska®, ,Vlitava-Hradfany“, .PodnoZ
Hradfan" & .NaSemu uméni”, In: Stavitel, r. 5 [1924], s. 40.

Nﬂ?tkﬂ na koncepcl €asopisu Stavba, ktery prindSel pfevaind ukfizky zahraniénl avant-
gardy.

Jiz ptedtim, od roku 1919 navrhoval Josef Siépdnek, patrad na pfimluvu jana Kotéry, riizné
interlérové Gpravy a nabytkové zafizenl pro Narodni shromdé2déni. Viz Knéhyné, r 1
(1821), s. 27, 28, 37, 0.

Stépankova reakce na holandské Cislo Stavby — r. 3 (1824—25), C. 2, 8. 23—4l,

‘Narazka na stavbu pojiffovny Riunione adriatica di Sicurta v Praze na ndroZi Nérodni

ﬁﬂy a Jungmannova ndmésti, kterou projektoval Pavel Jandk ve spolupréaci s Josefem
fasche.

Z (élo zminky vyplyva, Ze Josel St#pdnek navrhoval pro BPezllv pomnik v RousinovE archi-
tektonickou apravu.

Alpls Kubifek (27. 5. 1887 T¢ni&é n. Orlici — 8, 1. 1970 Praha), absolvent CVUT v Praze,
vrchai odborovy rada ministersiva dopravy a techniky, Projektoval hornické kolonie v Za-
luzi, Hornim Litvinové a v Hlufingéd a Hornicky dim s kavirnou Elektra v Ostravé. Spoled-
né s Maxem Urbanem ziskal aejvy38] cenu v soutd2l na regulaci vnitfniho Brna r. 1824,
Vynikl v3ak predeviim Jako historik architektury, Viz Bohumir Kozdk: K osmdeséatindm
Aloise Kubitka, In: Architektura CSSR, r. 28 [1967), € 4, s. 218—218.

Nakonec nepii3el do Brna ani josef Stépdnek ani EvZen Linhart, ale kratce nato Josel Po-
la%ek a ddle | Jan ViSek a Oskar Pofiska.

K zaloZenl jednownd organizace architektd v Brnd s nejvétdi pravdépodobnosti nakonec
nedodlo, Teprve 4. 11, 1825 byla v Brné zaloZena odbotka Klubu architektd s 9 Cleny. Pred-
sedou byl zvolen Emil Kréllk, {Eﬂ.ﬂﬂtﬂl&m Jan Visek.

V§sledky soutéZe na vyhleddni mista pro pomnik B. Smetany v Praze: ceny byly uddleny
ndvrhOm ,V§stup na Petfin” Viastislav Hofman, Nableil” Jaruslav Krejcar a Zdendgk Pe-
Z4nek, .Arsinoe Josel Chochol a ZdenBk Pe3anek, ,Y* Josef StBpAnek a Rudolf Bfeza,
«Motiv z Dalibora” Josel Barek za spoluprdce Vlastislava Hofmana a ,Blanik® Max Urban.
In: Stavitel, r. 5 (1924), s. 131,

Vysledky souté2e na budovu Fo3tovniho Sekového Gfadu v 'Praze na Vdclavském namésti;
1. cena neuddlena, 2. cena .Slofenkou a 3ekem® FrantiSek Roith, 3. cena .T. 0." Karel
Rostik, ,Sedmidhelnfx® Emil Krallk, ,Globus® Jan Vodfiaruk, odmény ,X* Frantiiek Srémek,
«80° Karel Bibr, .Pracu] a S&etfl® Alols Drydk, Modernd orlentované névrhy Véclava Ko-
peckého a Bohuslava Fuchse zhstaly neocentny. Obavy B. Fuchse ze sloZeni poroty se spl-
nily. V¢sledky se staly pfedméty ostré kritiky architektonick§ch spolkll. Viz: SoutdZ na-
vrhilt na Sekov§y dfad. In: Stavitel, r. 8 (1825), s. 20—32, Nivrh B. Fuchse uvefejnén in
Stavitel, r. 8 (1925), 5. 82—83, nebo ZK: BF, s. 7.

vV pfednéSkovém cyklu Za novou architekturu v Brné, pofddaném Klubem architekid a
U. P, zévodd v Brné vystoupil |. |. P. Oud s pfedndskou .Vyvo] nové mySlenky v holand-
ském stavebnim uméni® dne 28. 11. 1924, kritce pfedtim mél v Brné mimo rdmec cyklu
Theo van Doesburg na téma ,Novd architektura holandska". Doesburgova pfedndfka byla
s nejvétil pravd@podobnosti organizovéna -Devétsilem a uskutefnila se bud tésné pred
anebo tésné po 28. 10. 1924. [Dne 28. 10. mél van Doesburg pfednédku v Praze).

Viz Zprava Sdrulen! architektd o vypsdnl neanonymnl povinné spolkové soutéZe na malé
a levné obytné domky o 1—3 pokojich, kuchyni a piisluSenstvi v ndkladu 10—40 tis. K&,
In: Stavitel, r. 5 (1924), s. 152. Vysledky této soutéZe byly uvefejndny in: Stavitel, r. @
(1825), 8. 17—28. Industridlni pokus rodinného domku, o ndmi se B, Fuchs :mlﬁuiln a kte-
ry nechtdl do soutdle poslat, je skupina domkd na AleSové ulici 34—40 v Cernych polich,
na niZ se B. Fuchs podilel spolefnd s Janem Vailkem, Tato skutedfnost tgpli‘v& z pozdéjil
korespondence B. Fuchse a Josefa St8pdnka a v zdsadd vyvracl domnénku Zdeiika Kudél-
ky, 28 na ndvrzich téchto domkfi se podilel Adolf Loos. Viz: Zdendk Kuddlka: Cinnost
Adolfa Loose v Ceskoslovensku. In: Sbornik prac{ Filozofické fakulty brnénské univerzity.
Brono 1973, F 17, s. 148,

Jde o zvldstni &islo Veralkonu, vdnované feské modernl architektufe r. 10 (1924), €. 11 a2
12 se studll Karla Telgeho . Moderni feskd architektura”,

Jak wyplyvd z dopisu Bohuslava Fuchse ze dne 20. 8. sloil B. Fuchs v 1. polovind fervna
1825 stavitelské zkouiky. '

Dlomoucké stavebni pomdry a konzervativnost miisiského stavebniho dfadu dokumeniujl
realizované stavby, které zaostdvajl 1 za drovni mesdich okolnich mést Pferova a Fro-
stéjova. Viz: OA 1800—1850.

Poznédmku v Lidovych novindch se ml nepodafilo nalézt,

<Rozkmotfeni® B. Fuchse s ]|, KumpoStem netrvalo zfejmd dlouho. Pozd&jl spolu znovu spo-



lupracovall | jako spolefnici napf. na projektu spofitelay v TiZnové, na rugﬁului‘.ntch plé-
nech v jihomoravské oblasti i na publikaci .Cesta k hospodéfské obrodé CSR®, Brno
1835.

¥ yladimir Fischer (4. 7. 1870 Fry§idk — 28. 10. 1947 Brno], jeden ze zakladatelll brnénské
koly ;rchltakmry a rektor VUT v Brné. Jeho nejvfznamnéj3l stavbou je& novd radnice v
Ostravé,

© yy¢sledky soutd¥e na nemocenskou pokladnu v Olomouci: 1. cena ,Olomouci® JindFich
Kumpodt, 2. cena .Bastion” ]|. Lipensky, |. Mita a M. Matufka, 3. cena Karel Tymich a stav.
jungmann. In: Casopls Ceskoslovenskych architektl, r. 24 (1925), s. 131. Realizace ndvrhu
skontila soudnim sporem mezi architektem J. KumpoStem a okresnl nemocenskou pojis-
fovaou o autorské prévo, protoZe olomoufti stavitelé Drobnik a Pavlik pou2ili pPfi prova-
dénf vitdzn¢ KumposStiv ndvrh bez dfastli autora, KumpoSt spor v podstaté vyhral. In: V§-
znamn§ spor o autorské prévo architekta, Styl, r. 14 (1928—20), s. 118—119. Viz téZ DA
1900—1950, 5. 8, 28, 43.

7 Na vile JUDr. E. drotta v Olomouci, tF, Spojencll 20 |e umistfn autoportrét architekta profl.
Ladislava Skfivanka, Viz OA 1900—1850, 5. 39.

4 Jde o Masarykovu chatu na Serlichu.

PouZité zkratky:

ZK: BF = Zdenfk Kud&lka: Bohuslay Fuchs. NCSVU Praha 1068

ZK: BA 1819—1028 = Zden&k Kudéilka: Brnénskd architektura 1918—1828. Blok Brno 1870.

Rossmann = Zdendk Rossmann: Architekt Bohuslav Fuchs, Basllej 1830.

OA 1800—1850 = Tom#A3 Cernoudek, Viadimir Slapeta, Pavel Zatloukal: Olomouckd architektura
1900—1850. Olomouc 1881,

IIF = Bohuslav Fuchs.

18 = |osef Stépinek,

jaromir Lakosil

K 85. NARODZENINAM
NARODNIHO UMELCE KARLA SVOLINSKEHO

Umélecké diflo nérodnfho umélce Karla Svolinského, jehoZ vyznamné Zivotni
jubileum B85. narozenin jsme si pofdtkem leto3nfho roku pfipomnéli, je zévaZ-
nym a nedilngm ¢ldnkem nadl nérodni kultury. Hluboko se vrylo do mysli
a srdcl naSeho lidu sdflnosti, svfm optimismem a hlubokym humanismem.

Jeho vice ne# Zedesétiletd uméleckd prdce doséhla v fad& oboril takového
vfznamu a rozsahu, jaky dosud v nasem v¢tvarném uméni nezndme. K tomu
jeité nutno pfipomenout jeho dlouholetou zésluZnou Cinnost pedagogickou. Zde
se ml nabizi pfirovnén{ s dilem vyznamného soufasného francouzského malife
ruského pfivodu Marca Chagalla, jehoZ vgstava Siroce rozvétveného Zivotniho
dfla prob&hla pred dvandcti lety v Grand Palais v PaFiZi a pFi jejiZ prohlidce mi
tato mydlenka napadla. Jsem pPesvé@dfen, ¥e svou rozmanitostl, harmonickym
vyhrandnim vytvarnych nézorf, linedrnfm rytmem, koloristickou melodii vyra-
zov§ch prostfedksi, ale hlavné svou my3slenkovou hloubkou, prodchnutou hu-
manistickymi idejemi, svou pfirozenosti, bezprostfedn& phisobici na city Clové-
ka, je Svolinského dflo Chagallové tvorb& blizke.

Neni snad techniky v malbé&, volné | uZité grafice, kterou by si profesor Svo-
linsk§ nevyzkou3el a svym osobitym zplisobem nezvladl. K tomu jesté nutno
pfipomenout n&kterd odvétvi umé&leckého Femesla, v nichZ dosdhl mimotddnych
Gsp&chil jako Jsou vitraje, tapiserie, mozaiky, kniZni vazby a jiné. Je v nich
definovén okruh jeho Zivotnich um#leckych zkuSenosti a zdroji v bohaté obra-
zotvornosti.

Kresba je v dile Karla Svolinského jednim z hlavnich vyrazov¢ch prostfedkd.
Ona je zdkladnim kamenem, na némzZ stoji celé jeho dilo. Af je jemné jako pa-
vudina, €1 expresivn® vyrazné, aZ drsné& lapiddrni. Umé&lec vZdy pfesng& vi, kdy
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jl pouZit a kterou technikou. Kolorovand kresba nabfvd w jeho ruce n&kdy aZ
tajemnych odstind. Vedle llnedrn#& pFimé perokresby, je to &t¥tcovd kresba
obrysové a akvarel, ¢asto syty, vZdycky neobyfejné& mistrnd provedeny a s na-
prostou jistotou zamg3leny v d¢finu. PFipomefime si v této souvislosti vedle
bohaté volné tvorby, jeho nejobsdhle|s! Ilustrdtorské dilo Cesky rok, obsahu-
jicl vice neZ 900 iflustracl! a desitky studif a zdznam(. Toto dilo dnes patfi k vy-
znamnym projevim umeé&ni lidopisné literatury, jejimZ je Karel Svolinsky jedi-
netnym interpretem. Projevuje se nejen jako vynikajici kreslif a kolorista, ale
jako vyborny psycholog a znalec lidi, jenZ dovede vejit pod povrch jejich asu-
di a hodnot, dovede vyjddPFit prost® a bez patosu vedkeré jejich konénf, pFilé-
havé a s wtippnym pfimérem.

Rozséhlé grafické dilo Karla Svolinského je rovnéZ projevem jeho velikého
mistrovstvi. Nejobliben&j8l techniky, jichZ uZivd, jsou dFevofez, dfevoryt, lito-
grafie, médiryt, suchd jehla a kamenorytina. 1 zde s jistotou stejn& sponténni
dovede zvaZit nosnost vyrazovych prostfedksl, miru dspornosti & bohatostl vy-
tvarného projevu, Obdivuhodnd je mladost, doznévajic{ stdle novych, mnohdy
neobvykiych, ale zcela oprévnénfch a opodstatnnych promé&n, Objevuje stdle
nové vyrazové prvky pro své uméni, aviak nekompromisn& setrvdvd v pomezf
téch tvaréich jistot, které jsou nejbliZii jeho umdleckému naturelu a jimiZ do-
vede nejptesvédcivéji tlumo€it svou jasnou a harmonicky vyvéZenou filozofil.

Je znédmo, Z2e profesor Swolinsky mé rdd pfirodu a Ze je jejim zdsadovym
ochrédncem. Pfiroda a neustdly kontakt s nf je pro ného nezbytnou %ivotnl po-
tfebou. Lésku k pFirodé@, zvlastE ke kv&tindm a zvifatlim, mé [iZ od mladl vro-
zenou, Obdivuje a studuje je do viech podrobnostf., S pPislovefnou zvidavostl
a presnosti aZ védeckou. Ona mu neni pouhou realitou. Dovede ji vnimat vlast-
nim nézorem se zv|d3tni ddvkou osobnfho citu a proZitku. Pfifroda je mu no-
sitelem citového a symbolického vyznamu mySlenky. Chépe ji jako Jeding, ne-
razborny celek, a to jak po strdnce formélni, tak i svou duchovni néplni,
voitfnim rytmem. ' '

Vellkou laskou profesora Svolinského |e v&Znd hudba a tanec. Tyto dvé sloZky
v jeho dile vzdjemn& na sebe navazuji. Obejl jsou bohatou studnici jeho inspi-
race, prochézejici celym dilem. Ve vyraznych barevnych a kreslenych zkratkéch
dovede vyjadrit jejich syntézu Zivelnostl a Fadu.

Rozséhlé dilo Karla Svolinského poprvé Gfelnd sestavené ndm odhall jeho
vystava, vybrané z celoZivotni tvorby na jafe roku 1982 v Jizddrn& PraZského
hradu. Tato vgstava, kterd bude koncipovdna do nékolika velkych, na sebe
vzajemné navazujicich tematickych celki, bude charakterizovat bohatou my3-
lenkovou a tvofivou Cinnost uméice, jemuZ uméni bylo a je Feholf a jenZ vy-
tvolll grandi6znl{ dflo hodné toho slova ndrodnf.

Olomouckd galerie vytvarného uméni pfipravuje na podzim roku 1981 u pii-
leZitosti umélcovych 85, narozenin stdlou expozicl jeho dila, kterd navdZe na
expozice ndrodniho uméice Bohumira Dvorského a zaslouZilého umélce Vladi-
mira Navrdtila. Rodny kraj umélciv vzdd hold jeho osobnosti a dflu, jichZ sl
tolik véaZime.

Zprdvy Krajského vlastivédného muzea v Olomouci €. 213. Vydalo Krajské wlasti-
védné muzeum v Olomouci, ndm#&st! Republiky 5/6. Odpovédny redaktor dr. Eo-
/ humil Sula. Vytiskly Moravské tiskaPské zdvody, n. p., zdvod 10, tFda Lidovych
milicf & 5, Olomouc,

Rukopis odevzddn do tisku 17, zapf1 1981.

Reg. zn. RM 134,
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PPednl strana obilky: Jakob Gartner, soubor vil v Gottwaldové ulicl v Olomouci,
1855-98, repr. ]. Schubert.

2. strana obalky: Karel Stary st., néjemni domy M. Fischera
na nabf. Premyslovcl v Olomouci, 1890, snimek P. Zatloukal _-

3. strana obdlky Bohuslav Fuchs a Josef Sté#panek, vodni elektrarna
a rcdinny dim K. Plhéka, 1921-22, Haj u Mohelnice

zadnl strana obdlky: Karel Svolinsky, Jaro, akvarel, 1854, repr. F. Illek.
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