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Jaroslav Dopita

NEKOLIK POZNAMEK K MEDAILI NA 50. VYROCI ZALDZENI
POBOCKY CESKE NUMISMATICKE SPOLECNDSTI V OLOMOUCI

Pamétni medalle, vyddvané k vyrcéim a vyznamngm udélostem, byvajl Casto
raZeny ex post, Nenl to w3ak na zdvadu, protoZe tato drobnéd vytvarnd dila, pro-
vedend vétSinou v uSlechtilém maleridlu, neslouzi jen prileZitostnému pamét-
nimu 0¢eiu, ale majl trvaly vyznam pro svo)l uméleckou, historickou a sbéra-
teiskou hodnotu. OpoZdéng byla raZena | medaile k 50. vyrodi zaloZeni pobofky
CNS v Olomouci, plivodn& urdéend pro acastniky slavnostniho zaseddni, konaného
u prileZitosti tohoto jubilea na podzim v roce 1979.! Predb#Znd jednéni  pfi-
pravovené raZbé zaCala sice se znadnym predstthem uZ v roce 1978, aviak ko-
netné rozhodnuti, zda bude medalle vydéna, bylo odkldd&no pro nevytedené
problémy ostatnich rozpracovanych edicl, Jakg byly medalle na olomoucké kasny
a klaster Hradisko. Ke konkrétnim Jednanim, doprovézenym zévaznymi objed-
navkami, pPstoupll vybor pobotky aZ poléatkem roku 1979. K realizaci viak
vedla jeSté nesnadnaé cesta pfes schvalovaci potiZe ze strany OV CNS, zajiStén{
autorské spolupréce, problémy s mincovnou i ménici se poZadavky na kov a
provedeni, které dodate¢n® vyplynuly z apravy ceny stiibra.

Z pomérné rozséhlé korespondence a zapist vyplyvd, Ze ndzory na plipra-
vovanou raZbu nebyly dlouho u asnény. Plivodni snahou bylo zachytit na jubilejnf
medalli namét z numismatické historie Olomouce. Mezi navrhovanymi motivy se
vyskytl mj. | poZadavek na aplikaci detailu ze zlaté misky Augustina Olomouc-
kého.! Tento nédmét se viak neprosadil pro model medalle, ale byl pouZit k tis-
ku pamétntho listu,! Konkrétn{ podobu dostala jednani a? po vyPeSeni autorské
otazky, kdyZ se Okolu ujal €len pobolky, ak. mallt a grafik Jeronym Grmela,
kter§ vypracoval ndvrh medalle a modelaci provedl ak. sochal Bohumil Teply.
Pro realizac; medalle byla zvolena tolarové velikost. Neni bez Zajlmavosti po-
_vdimnout si n&kolika pfedbéZnych ndwvrhd |. Grmely, které predchézely vzniku
definitivniho mcdein, V rliznych kompoziénich obménéch je zde pouZita motivu
rozriistajici se lipové vétvicky nebo monogramu CNS v kruhové v§dutl a riizné
varianty orlice. Velmi zajimavd Je kompozice vrstvenych plechd s vybit¢mi otvo-
ry po mincovnich stfiZcich, reminiscence na mincovni techniku 15. stoletl. V po-
pifedi je znazornén stiflZek, na némZ mohl by¢t alternativé zobrazen monogram
nebo mince, popfF, 1 jiny symbol.

Avers realizované medaile' je rozdélen vodorovnou tsedl, vedenou nepatrnd
pod stifedem danéhg pole. V horni, ve&tdi ¢asti je pozitivng modelovany népis
s megativnimi &fslicemi: 50 VYROCI / POBOCKY CNS /OLOMOUC / 1929—1979. Mezi
letopolty je rozdélovaci znameénko v podeobé drobného ornamentu, V dolni ¢éasti
je aplikovdna flgurdlnf maska konzoly gotického arkyre kaple sv. |eronyma
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z olomoucké radnice. Vznik arkyfe spadd k roku 1491. Umist&ni figury na me-
daili vgstlzné vyjadfuje jejl plivodnf nosnou funkci. Pod maskou je signatura
G —T.

Na reversu se nachdzi heraldickd figura olomouckého méstského znaku, sty-
lizovand orlice s naznafenym 3achovédnim, uloZend voln® bez 3titu na kruhové
konkdvni plose, kterd obohacuje plastiku medalle o hloubkovou dimenzi. Orlice
je umfsténa mirn® excentricky k horni &ésti medaile. Pod orlicl je népls ,OLO-
MOUC", u okraje medaile opis ,CESKA.NUMISMATICKA .SPOLECNOST". Kom-

pozice znakové figury a pisma |e dobfe vyvdZena v pouméru k aversu.

Modelace medaile neni provedena klasick§m mincovnim zplsobem, ale je fe-
Sena tak, Ze fast reliéfu vystupuje nad zdkladn! plochu a ¢ast je zapuSténa do
hloubky.® Adekvéaind je modelovano 1 pismo., Cést textu je pozitivni a &&st ne-
gatival. - -

Medaile mé& primér 40 mm a bylo raZeno 210 kusdt tombakovych patinova-
ngch, 120 kus tombakovych postfibfenych a 82 kusG stéibrnych v ryzosti
000/1000. Vaha medailf je znan& variabiini, Cely néklad 82 stfibrngch medalll
vaZi podle dodacihy listu z mincovny 2 353 40 grami, To znamend, Ze primérnd
viha jednoho kusu je 28,7 grami, AvSak ptl véZeni jednotlivych, namatkové vy-
branych exempldfit, se vAha pohybovala mezi 28,5—29,2 gramu. S podobnou si-
tuaci se setkdvame | u bronzovych medaili, jejichZ véha je kolem 27—28 grami.
Hmotnast postfibfenych medaili je oproti bronzovym zvySena o povrchovou vrst-
vu stf:bra. RaZbu provedla Stduni mincovna v Kremnici v roce 1980—1981, M-
7eme len litovat, ¢ mincovna nepFistoupila k raZzb& této medaile s plnou od-
poveédnostl. RaZebni nedostatky se projevily obzvlASté na lesklém provedeni ve
stFfbFe [nekvalitn! pfevod mode'u na razidla, ktery je znatelny pfedevSim v Tov-
nych plochéch a pismu, raiba poSkrdbanym razidlem, nefisté wpravené hrany
aj.). U bronzovych a postiibfengch medaili jsou tyto nedostatky skryty pod
matovanim a patinou.

Za velmi zadsluZny podin olomcucké pobolky CNS je tPeba povaZovat vydavani
editnich listd, jejichZ Gtelem je podat zdkladni informace k prislusnym raZbim.
prvnl edieéni list mA ¢islo 25 a Je expedovén s vyde popsanou medaili k 50. vy-
ro&i zaloZeni pobotky.” Cilem tohoto €ldnku neni hodnoceni edit¢niho listu, presto
je nutné wpozornit na uréité nesrovnalcstl, které jsou tam obsaZeny. Popis me-
dalle* se #astefné odchyluje od vZité numismatické terminologie [(opis, napis,
oznatenl kovu a provedeni) a na n&ktergch mistech nesouhlasi se skutefnosti
[umist&ni orlice neni asymetrické, ale éxcentrické). Figurdlni maska konzoly je
mylnd oznalena |ako fragment svorniku a nézor, 2e se jednd o prosebnika |e
hypotetick§. Rok vydéni medaile je 1979, | kdyZ se razba v mincovné uskuteZnila
se zpoZdénim. TaktéZ udaje o poftu raZenych kusil neodpovidaji skuteEnému
stavu [srov. s Gdaji uvedenymi v tomto &ldnku].

Pfes zminéné drobné technické nedostatky miZeme konstatovat, Ze k olo-
mouck¢m razbdm pfibyla pozoruhodnd medaile, kterd se setkala pfes sviij uce-
lov§ charakter misiniho vyznamu se Sirokym zdjmem sbératelské vefejnosti a je
cenéna pro svoje estetické hodnoty, dosaZené jednoduchym, ale pregnantnim
ztvarnénim daného témaltu.

Pozndmky:
LK. Growka, K sovyrodl zaloteni ppbolfky Ceské numlsmatické spolenostl v Olomoucl,
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Zprdvy KVM v Olomouei €. 200, s. 5—8; 50 let pobofky CNS v Olomoucl, Olomoue 1879; Numlis-
matické listy XXXV, 19880, s. 85—67, 90, 85.

? Zpréivy KVM v Olomoucl & 200, s. 27—28: Historickd Olomouc a jeji soufasné problémy 111,
Olomouc 1880, s. 26—31, 123—128.

$50 let pobofky ©SN v Olomouci, 1. c., s. 3.

# U popisované medalle nen! zcela fasné, kterou stranu je tfaba povaZovat za avers. Z hle-
diska motivické zé&vaZnosti i v§tvarného zdfiraznéni b§vé jako avers poklddéna strana s or-
Ucl, Tato heraldickd figura v3ak neni oficidlnfm znakem pobofky, pouze symbolizuje misto
vydani medalle. Pro urfeni aversu byl v tomto pfipad& vzat Jako rozhodujfc! text, kter¢ ud4-
vi nAzev medalls & Gfel raZby,

5 Grmela — Teply.

 Reli6f na minci vystupuje zpravidla |ednostrannd, a tim je moZné zdkladni plochu na ra-
zidle vyhladit, po pf. wyledit.

T Cislo listu nesouhlasf s poftem medalll, které pobofka vydala, Viz: 50 let pobofky OSN
v Olomouci, 1. e., 8. 1321,

Jaroslav Dopita .

NEZNAMA OLOMOUCKA STRELECKA MEDAILE Z ROKU 1912

Stfelecké zavody, tzv. ,Kdnigsschiessen, pravidelnd poFadané olomouck§m spol-
kem ostrostfele,’ byvaly vyznamnou spole®enskou udélosti. Vyvrcholenim kaZdé
takové slavnostl bylo vyhlaSeni krédle stfelcli, dvou mard4lli a rozdflenf me-
dailf, odznak@l a cen stfelcim, ktefi se umistili na pFfednich mistech. Vétsina
numismatického materialu, urfeného pro tyto udélosti se rozptyllla a zapadla
se jmény tehdy slavnymi a populérnimi, Na rozdil od velkého poltu zachova-
nych olomouckych malovanych stfeleckfch teré, kleré jsou pozoruhodnym do-
kumentem té doby® je dnes podchyceno jen velm! mélo olomouck§ch stielec-
kych medaill a odznakd. V soupisech A, Taula® a R. Pospidila* jsou uvAd&ny
pouze medalle z let 1789, 1880, 1884, 1885, 1903, 1917,° jedna medaile kréle
stfelcll bez letopoftu g p&t odznak. K uvedenému v§étu mfiZeme nyni pfipsat
medalli mistra stfelce z roku 1912. V tomto roce se olomoucké krélovské st¥elby
uskuteénily ve dnech 9.—16. fervna.® Vlivem nepfiznivého pofasi byla 6ast
menSi neZ obvykle, pfihlasilo se pouze 30 stfelcii. Stielby probfhaly dennd od
8 hodin réno aZ do setméni, s dvouhodinovou poledni pfestdvkou. Nejatraktiv-
né|3[ zaleZitosti bylo zévErefné rozdileni cen a mésledujici pFijezd stPelcl na
radnicl, kde byli pfedstavenl starostovi mé#sta novy krdl stielct,” oba maridlové
i ostatni ocen#ni mistFi stfelci. Déle pokratovala okruZni jizda méstem, zakon-
tend krédlovskou tabuli” v restauraci méstské stfelnice. Z téty stfelecké slav-
nostl v roce 1912 je zachovén ve sbirkdch KVMO malovany terf, na némZ je
vyobrazen vyhlidkovy let npor. Biera nad Olomouci, uskutetnény 22, 10, 1911.°

Medalle, které byly v tom proce pFeddny krall stfelcl a mar3alom, nejsou
Zznémy. Zde popisovanou medalli mistra stfelce byl dekorowdn olomioucky més-
tan Johann Foltin, ktery je uveden ve zpravé o v{sledcich stieleb v celkovém
pofadi na osmém misté, pfFitemZ v prémii pdt; stfel z karabiny na desetikru-
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hovy tert se umistil jako Ctvrtf a ve stfelb® z vojenské pusky
misto. Johann Foltin, obfanskym povolénim kominicky mistr, byl
ve spolkovém 1 vefejném Zivot&. Soufasn& s Clenstvim v olomouckém
ostrostfelcl byl gardistou ozbrojeného mestanského sboru a velitélem
Jeho cilevédiomy a energicky postup pfi likvidaci poZart v roce 1912 na
namésti® a v roce 1915 v Panské ullci'® ukézaly jeho schopnostl v/ uved
funkcl. e !

Medalle mistra stielce |e stifbrné, ¢astedn® pozlacend, Po technioké strince
je pedlivé vypracovand, upravend a clzelovand. VSechny ndpisy { opisy 'jsou
ryté. Avers pHpomind svym Clenitym reliéfem spife odznak. Tato lfcni strana
medalle byla zhotovena zieymé samostainé a spojena s hladkou rubnf stranou.
Vlastni medaile je kruhové o priméru 38 mm a je na ni zobrazen stojicl stifelec
ve stejnokroji, kter§ se opird pravou rukou o puSku a v levé upalend ‘ruce
drzi klobouk. V pozad!i je zndzornén tert s vyrytymi kruhy a znézonnSngml 28~
sahy. Vpravo cod stfeice |e umistén koldi 3tit s letopodtem 1912, V obloulku
ko.em postavy stfelce je péska s opisem: MEISTERSCHUTZE OLMUTZ. Na me-
daili je posazena plasticky profezand heraldickd kralovskd koruna, uzaviema
pétl vidite.ngmi oblouky s Fisskym lkem na vrcholu. Protl heraldickym zvyklos-
lem je ozdobena dvéma stuhami’’ VySka koruny je 14 mm. Medaile je zavé-
tena dvdma fPetizky na 3Spandiském 3titku s heslem ,GUT BLEI", poloZeném na
svazku dubovych listl. Zav&snd Gdst medaile je opatfena na rubu spomou a ma
rozméry 38X 17 mm, Avers medaile je jemn& poalacen mimo postavu stfelce,
pdsku s oplsem, hgraldické Stitky s letopotem a heslem a stuhy u koruny.

Rubni sirana medaile je hladkd, covod je ozdoben dvojitou linkou, kterd e
v doln| &as.l zatontena arabeskou. Uprosited je vyryus ve dvou PFéadcich jméno:
Johann / Follin. V horni ¢&ast!t reversu medalle [ zavésu se nachédzi neobvykla
puncovni znadka, kterd neni vbita klasickym zplisobem, ale je rytd. Ryzost
stifbra je ognadena 900/1000. Celkovd véha medaile véetn# zavésu je 34,7 grami.

fozndmky:

! strufn§ néstin déjin spolku je uveden v €lanku: V. Burian, Olomouck§ stfelecky terd
ndmétem podtovnl znémky. Zprévy v00, & 178, 5. 12—I4.

! viz seridl ,Dfevénd kronika" Olomouce ve shirkéch KVMO, otiskovan§ r. 1980 ve Stra?i
fidu.

YA. Taul, Olompouckéd medaile, plakety, Zetony a znimky, Olomouc 1869.

“R. Pospldll, Kaialog stfeleckfch medalll, minci, plaket a odznakd, Olomouc 1879,
£ 37-—52,

i Medaile z roku 1917 (Pospi3il & 47) nendle?f k medallim z . krdlovskych stPelab”.

¢ program a podminky 0fasti zvefejnil denik Mahrisches Tagblatt, Olmfitz, 8. 8. 1812. pilel
zpravy byly otidtBry 15. 6. a 17. 6. 1912, Zdvirefnou zprdvu o prabdhu a vysledcich stteleb
ptinesl tyZ denik 16. 6. 1912.

7 Hodnosti Lkrale stfelcd” doshl Emil Wolfan z Olomouce. V ervenci téhoX roku zvitdzll
{e3t& na stfaleckych zéivodech v Bavorsku [MAhrisches Taghblatt 29. 7. 1812).

¥ Zprdavy vUOO, €. 1072, 5. 23.
¥ Mihrisches Tagblatt 13. 5. 1912.

], Kux. Geschichte der k8niglichen Hauptstadt Olm(tz, Reichenberg u. Olmfitz 1937, 455
a2 458.
U Stuhy néaleZi pouze k mitfe, tiéfe nebo clsafské korund, ve které e vioZena mitra.
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Pavel Pospéch

PRISPEVEK K POLITICKE CINNOSTI |. R. DEMLA

"Zivot a &innost prostéjovského rodaka ]. R. Demla byly spjaty se stfedni
Moravou a td8%&té jeho aktivity bylo v oblastech pro riist zemedélské vyroby
nejlépe disponovanych: na Olomoucku, Prostéjovsku a PFerovsku.

Ob‘eklem Demlova nérodohospcdabského a politického zajmu byl venkow a
jeho maloburZoazie, |ejiZ plisludnfci byli hospodéisky relativné nezdvisif —
tedy rolnici a Cé&steén® Zivnostnicl. Bohaté handocké vesnice se stavaly v di-
sledku hospodabskych, politickgch | sprdvnich zmén ve druhé poloving 18,
stoleti stdle vyznamnéjsim hospodéi'skym a politickym [aktorem, opirajicim se
o vysokou bonitu pady, strukturu jejl dr2by a nédrodmostni kompaktnost vétSiny
obef.! Hospodafsky silfci venkovskd burZoazie se postupné pokouSela prosa-
dit | v politické sféfe a tuto snahu podpoiily | disledky vleklé agraoni krize,
kterd se zatala projevovat od konce sedmdesétych let 19. stoleti.?

Se zménami v zem#8délské ekonomice, kieré krize vywvolala, souviselo | in-
tenzivnéjsf spolfovani vyrobehh ve sféfe hospodéiPské, politické | kulturni, kte-
ré postupné sméfovalo k vytvofeni mimoekonomickyich zdruk hospodaiské prospe-
rity. Rada zé&loZen, hospodéfskych, kulturnich a pozd8ji | politickgch spolk
se vyznammd podilela na dobovfch politickfch akcich [oslavy vyro&i Rijnového
diplomu, pfevezenl korunovaénich Kklenotii, poloZen{ zdkladnich kamenfi Nérod-
ntho divadla a pFfedeviim tdborové hnuti na Moravé v letech 1868—1874).° Cést
venkovského obyvatelstva, majici wolebni pravo, pak byla (jiZ vahledem k na-
rodnosiné soclalnf struktuie mést] aporou politikd sdmuZenych v nérodni stramé
a projevovaly se zde proto i disledky jedwootlivich fazi jejiho vyvoje aZ do
devadesdtych let 19, stoletl.

Demel ve své €innosti spojoval vesnici a zem@délskou vyrobu jako dva vzé-
jemn& se prolinajicf faktory a celkové vychézel ze za'mQ poCetné slab3f, ale
hiospodéfisky siln#jsi vrstvy kapitalisticky hospodaficich rolnikf, kterfm se
mé&l vyvoj jednotlivfch obci podtidit tak, aby vznikly relativng uzavieng, kom-
paktni a z hlediska hospodéfského | politického stemé@ programové zeméfené
celky, které by byly oporou pfi prosazovani jejich poZadavkd a zaroveii by
rolntky chrénily pFed negativmiml vnéjs'm; vlivy. V duchu tohoto — piwvodné
pFfedeviim na hospodédfskou. sféru zaméfensho programu — formuloval Demel
jiz v poloving Zedesdtych let vysadni a rozhodu'fcf postaven! rolnika a jeho
prdace z hlediska celkového vfivoje spolednosti.' Vyloudeni politického tlaku pfi
prosazovéni hospodéfskych poZadavkd bylo v této fézi déng jednak strukturou
politického Zivota na Moravé, jednak Demlovym wvztahem k nfi a Cdsteéné
i ske:pﬂ{‘.i:;-rm nézorem na froveii a schopnosti moZnyoh piredakdl z fad rol-
nika.

Charakteristické pro uvedenou koncepci bylo Demlovo pojet! rolnickyoh zé-
loZen, které se podstatng 1lisilo od stanov jinych venkovskych pen&Znich udsta-
vil.® Projevovalo se to predeviim ve vymezeni &lenstvi ;.., &lenem zdloZny |Je
jen rolnik a obdan usedly (tedy takovy, ktergy je svgm mafetkem schopng rov-
nocenné rufit)...” | v zaméfeni zédloZen, které kromé& uviéru mély jednoznaéné
poskytovat podporu vznikajicim rolnickym akciovgm zavodim.” Sociélnf cha-
rakter zdloZen Demlova typu dopliiovalo jeho doporuteni , ... spofiti zdloZny
se sporitelnami, aby | osobdm jako &eledimim, tovarysim, nddenikdm a jingm,
kteri se ady Fddngmi stdt nemohou, dala prileZitost uspofiti... a na groky
uklddati..."® Vlastnl otédzku socidlni navrhoval fedit za Gfasti zamé&stnavatel®
vfchovou, osv8tou a vy3sS{ trovni vzd&lavéni na strané jedné a pPisn&jSimi mo-
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censkymi zdsahy na strané& druhé (w&tSi pravomoc obecnimu piedstavenstvu,
zavedeni donucovacich praci | v zem&dé&lské vyrob& a pPipadné plesidieni
Zebrdkd, tulékt a do ekomomie obce nezapojenych osob na zeméd@lsky nevy-
uzité plochy do Uher a Srbska).’

DhleZitym faktorem z hlediska celkového vywoje | Demlovy ¢innosti byl podfl
venkova v Zivoté Ceského obyvatelstva ve méstech, klery se poprvé vfrazné pro-
jevil v Olomouci pfi zakldddni Slovanského &tendiského spolku [1862), kde mezi
9 Zadatell o schwédlenl stanov byl | pfedseda olomoucké [(ilidlky C. k. morav-
sko-slezské spole¢nosti pro zvelebeni grby, pfirodoznalecivi a vlastivédy (MSHS],
K. Pfiza a Elen jejiho vyboru a od roku 1883 vyvdavatel Hagpoddfe moravského,
F. Slabyhoudek. Jednatelem nového spolku se stal aktivni propagétor rolnic-
kych zéloZen a pozdé&js| pfedseda (1870) Ustiedni rolmické zéloZny v Olomouci.
F. Lakomy¢. Jeho é&leny byll ], R. Demel [od roku 1866 we vyboru) a vyznamni
pfedédci stavovskéhg agrémmfho hnuti — J. Jestidbek, H. Floryk a ]. Izék.!?

Centrem Demlova piisobeni byla clomouckd filidtka MSHS, v roce 1870 pre-
ménénd na HospodAPfskou |ednotu olomouckou, kterd v prvnim desetllet! své
ginnosti (od roku 1861) pasobila ma Olomoucku, Prostdowvsku, Prerowvsku, Ko-
ietinsku, Litovelsku a Plumlovsku, ¢4stetng | na Hranicku a Sternbersku.'
Cllevédomé a GspéSnd hospoddiskd | osvétovd Einnost'?, spolu s Demlovymi po-
zicemi v Olomouci, byly pFi¢inou jeho zvoleni do zemského snému v roce 1867
za okresy Olomouc a Prost&jov, kde byl kandidovdn naredni stranou. Obdsbi
taébord na Moravé (1868—1874) nemd#lo podstatny vliv na jeho program: jako
FeCnik na téborech' | jako poslanec se zabjval skoro vfhradn& otdzkami
hospodafskymi s tim, e zvl4§td zdlraziioval vfznam vzd#lani jak zdékladniho
[otazka €eskych Skol), tak i odborného pro rolnfky.

Vyznamny podil venkovsk§ch a&astniki na tdborech’ byl .disledkem a z4-
rovei podpofil riist hospoddfské a politické aktivity na venkové poldtkem sedm-
desatych let, v ni% nabyvaly stdle v&3i vdhu z&imy lokdlnf a osobni. Tim sflily
pozice a aktivita tady pl'eddkd stavovského aerdmmiho hnuti, ktef doposud,
zejména vzhledem k Demlovi, m&li druhofadé postaveni!’ Dfisledky tohoto pro-
cesu, spolu s néasledky ndznakd politické diferenciace z polewviny Sedesétych
let’®, se profevily pi vzniku politickfch soolkit v Olomouci a Prostdjovd v ro-
ce 1873, Demel byl sice od zaloZemi [1870) &lenem Politického spolku v Bmné,
ale na vaznik olomouckého reagoval velmi podraZdénd' a také diplomaticky
formulované prohlé3eni jeho prvnfho pFedsedy ]. Izéka'® potvrdily — spolu
s ndsledujicfmi spory mezi Obganskou besedou a Politickm spolkem v Olo-
mouci'® — diferenciaci politického tébora, DFfv&i¥f Demliw spolupracovnik a
predseda Hospodéfské jednoty olomoucké ]. Hoch byl pFfedsedou prostéjovského
Politického gpolku. Specilick¢m a prp postaven{ Demla nepi‘anlvim rysem ohon
spoltkfi bylo poméra& rovnomérné zastoupenfi vesnice a mdsta ve v¢horech?
a4 to, Ze vE&tSina flend z mést byla svymi politickmi ambieem; s venkovem a je-
ho voli&i spjata.™

Z tohoto hlediska a vzhfedem k Demlovi postavenf, zalrZeném na plsoheni
# vllvu Hospodéfské jednoty olomoucké, byl dileZity vznik nov§ch hospodi¥-
skfch spolkdi v oblastech, plivodn# spadajicfch pod olomnuckou Hospodéfskou
jednotu. Pod veden'm ]. Hocha se osamostatnila Hospodéfska jednota prostdjov-
skd (1875) a jejim pfFedsedou byl zvolen T. Podivinsky.”? Nedsp#in¢ byl pokus
0 zalnZeni samostatného hospodéafského spolku v Litovli, podporovan¢ i. ]. Ho-
chem®, ale roku 1878 se ustavila HospodéPska jednota Kkojetinsko-pferovskd.
Programovd prohlddenf jejich vedoucich ¢&initeld i J. Hocha nepfindSela nic no-
vého ve srovnédni s poZadavky Demlovymi; cely v§voj jen potvrzoval diferenciaci
ve stavovském agrarnim hnutf.?

Kromé& Prost&jovska poklesl vliv Demliiv i1 na Olomoucku, kde se prosazoval
vedle Izéka | ]. Jesttdbek™, po lzdkovi (1876) pfedseda Politického spolku. Jako
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¢len vyboru [1874) zaé'nal zde svoji kariéru politika | topulansky starosta @
pozd&j8{ Demldv odplrce J. Vychodil.*® | kdyZz hlavnim piedmétem sporit Demla
a jeho odpfirch v letech 1873—1878 byla otdzka pasivni opozice na Moravé, kde
Demel zdsadné odmital vstup poslanc do FiSské rady,’” byla v pozadl vSech
sporil jeho obava, Ze diferenciace politického tdbora se negativné projevi na &in-
nosti hospodéiskych spolkl, zéloZen a rolnickych akciovych zéavodi, které vy-
tvafely zdzem! stavovského agrarniho hnuti a jejichZ vybudovédni a uspé&chy
byly spojeny piedevim s Demlovym jménem.*® Zanedbatelné nebyly ani vztahy
osobni, kde se cit'l zneuznany vzhledem ke svym zasluhdm o hospodéfsky rozvoj
venkova.

Diisledky zmén v sedmdesdtych letech se projevily I ve snaze zbavit Demla
poslaneckého mandédtu: po prvn'ch pokusech v roce 1871* vystoupil nedsp&3né
jako Demlfiv protikandid4t v zemskych volbach roku 1873 |]. Hoch (okres Pro-
stéjov-Plumlov )", kterého podporoval Nasinec a Fanderlik (mistopfedseda pro-
st@jovského Politického spolku). Demlova kandidatura za nérodni stranu byla
publikovna aZ dodatedné, v pledvefer voleb a projevily se zde zfejmé |jeho
spory s brnénskym vedenim®, které se vyhrotily pfi Demlové pokusu zskat
manddat proti oficidlnimu kandiddtovi nérodni strany V. Mildschuhovi v i#38skych
volbdch, které té&snd piedchdzely volbdm zemskym.3* Zde jiZ také Hoch jako
odpiirce Demliiv vystoupil, ale nepodatilo se mu ovlivnit Demlovy pozice na Pro-
st@jovsku.”™ Teprve ve volbadch do zemskéh) snému 1878 byl Demel tésné pora-
Zen T. Podivinskym [oficidlni kandidat n&r_dni strany) a za jeho poréZkou zjevné
stéli odpiirci z roku 1873. O rok pozdéji, v F3skych volbdch se |iZ nepokoudel
kandidovat a podporoval jen neidsp&sny pokus svého dlouholetého spolupracovnika
L. Kubaly, ktery vystoupil proti kandiddtu nérodni strany A. MikySkovi.

I kdyZ Demel v Pozoru okéazale uvilal zvoleni Riegra za piedsedu poslaneckého
klubu jako pog¢dtku jednotného postupu vSech Eeskych poslancd,™ od kterého
si sliboval moZnost vyrazné|s'ho prosazeni svého programu, byl nucen postupné
8Vé ndzory revidovat. Prvnim projevem jeho nové aktivity byl sjezd rolnikil v Olo-
mouci 18. 9. 1880, konany u pPileZitosti Hospodafsko-priunyslové vy¢stavy, ktery
se usnesl na ,...zFizeni sboru zemského pro hdjeni zdjmid rolnickgeh®.*® Na-
vazoval tak na nezdafeny pokus nlomoucké filidlky z roku 1869, ktery mél
ale jednoznaéné hospodéisky program a k JjehoZz h'avn'm inicidtorim Demel
patiil.’® Zretelny politick§ podtext nového pokusu naznacoval jiZ Demliv négvrh
z roku 1879, ktery poZadoval, aby rozhodujici slovo pfi vyb&ru kandidatd na
poslance do zemského snému a Fisské rady nemélo brn&nské nstiedi nérodni
strany, ale zvl&3( volena zastupitelstva v jednotlivgch okresech.” Sjezd se ddle
usnesl, aby bylo zahéjeno jedndni s né&émeckymi hosprdiiskymi spolky ve véci
spoleéného programu.®® Jednalo se ziejm@& o Sumpersky spolek, jehoZ zastupci
byll na sjezdu piftomni a aktivnd vystupovall. 5 mySlenkou vytvolit organizaci
hospodarskych spoikii souvisela i Gfast A. Eckeria z Chrudimi, ktery obdobnou
koncepci hijil v Cechach.

Pritb&h druhého sjezdu rolniki(i, konaného u pPieZitosti ovocndiské vystavy
v Olomouci [24.—26. 9. 1881], kde {iZ byl &¢ten ndvrh stanov, stejnd jako maly
ohlas celé akce u hospodafskych spolkd ukézaly, Ze stdvajicl hospodéfské kor-
porace nejsou vhodnou zdkladnou pro vytvoieni jednotné organizace moravskych
rolnfkd.”” Samotnd moZnost vzniku samos'atné rolnické strany byla jesté pied
vlastnim vyhlaSenim pfiprav k jejimu zaloZeni na tfetim sjezdu 27. 8, 1882 v Pal-
kovic'ch* divodem k pokusu likvidovat nebo alespoi oslabit Demliv Pozor, ke
kterému doSlo v lednu 1882.*' V pozadi celé akce stdly zdjmové skupiny kolem
Moravské orlice a NaSince, jehoZ pozndmka na adresu Demlova blizkého spolu-
pracovnika a redaktora Pozora ). Langa svédcéila o obavdch ze vzniku samostatné
organizace ro!nikii.** Disledkem konfliktu bylo ustaveni vydavatelského druistva
Pozora,*' které pievzalo formélné vydévan!, | kdyZ plivodni vydavatel Demel | na-
déle urfoval jeho obsah. Rozbor mistni provenience jeho &len(, ptipravného vy-



boru zvoleného v Palkovicich 1 signaléfd Zadosti o povoleni Ceskomoravského
selského spolku ukazuje, Ze centra hnuti byla pifedeviim na Olomoucku, déle na
Prost&jovsku a Prerovsku a f4stefné na Litovelsku.*

Polarizace ve stavovském agrarnim hnut{ se projevila { po zaloZenf Ceskomo-
ravského selského spolku (Seisky spolek), jehoZ uslavujici sjezd byl 22, 9, 1883
v Olomouci. V jeho vyboru se stdle zietelné&ji projevovaly dvé skupiny: prvnl
predstavoval J. R. Demel s I. Vrbou a L. Kubalou, druhd, soustfedéna kolem
pf-ec?ad-,r Selského spolku |. Vychodila, byla poéetné&js/, ale nemohla se prosadit
proti zkuSen&jS.mu, schopn&j§imu a autoritativnimu Demlovi, ktery vedl celou
agendu Selského spolku. Zménou v poméru sil byl aX pfichod nového tajemnlka
I. ]. Tvrdika v lednu 1884%, ktery byl zérovei tajemn kem Hospodéaiské jednoty
olomuucké a postupné plebiral obo)i agendu a z2droveill se sbliXoval s |. Vycho-
dilem, kterému se pak na vic jak deset let stal nepostradatelnym spojencem.

Upfesinovani kompetence jednotlivgch ¢lenlt vyboru, zaméiené proti Demlovi
a jeho pozicim, bylo piri¢inou konfiiktd, které vyvrcholily Demlovou rezignaci
na funkci misiopfedsedy.** K prohloubeni roztrZky pak pfisp&l odchod 1. Vrby
z vyboru., Zdivodioval je] naboZenskou vlaZnosti Vychodllovy skupiny, kterd byla
v rozporu s plivodnim programem Selského spolku formulovanym I Vrbouw.'
K lpinému rozchodu pak duslo, kdyZ vyoor schvalil rozsitit vydavani Selskych
listd (2X tydné, plvodné més.énik)'® a kdyZ v bfeznu 1886 vystoupilo 5 €lend
v tele s Vychodilem z vydavate.ského druZsiva Pozora.'® Projevil se zde kligavy
vyznam vlastn ho tiskového orgdnu, akiudlniho predevsim ve stavovském agrar-
nim hnuti, jehoZ aktivni tlen.vé | patenciondlni spojenct byll roztrousenl v jed-
notlivych obecich v dilsledku znaZné socidini diferenciace hanéické vesnice.

Demel | Vrba reagovalli na Vychodiiovo vitézsivi kampani v Pozoru a vyuill
I averze uvnitk Selského spolku, zamébtené protl handckym okrestm [predeviim
Olomouc, Prostgjov a Preruv), kieré nepfipoustdly do vyboru Selského spolku
umeérny potet zdstupci ostatn ch okresd.”” Dis.edky rozchodu se projevily naj-
zi'ete,né)i na stavu flenské zdkladny: 12. 5. 18868 mél Selsky spolek 2620 tlend
a v registraci ¢lenii ¢.slo 2883, kdeZio o rok pozdé&ji (5. 3. 1887) mél 1960 tlend
a registratnl &islo 3063.%!

Rozchod se Selskym spolkem ukongil politickou &innost ]J. R. Dem.a, kterou
zatal rozvijet od pucdtku sedmdesdatych let jako diisledek toho, 2e v ramci na-
rodni strany (stejné jako pozdéjl ve stran# lldové) nebylo mo¥né prosadit hlavni
hospodéiské poZadavky rolnikil jako tfidn® vymezené ¢4sti spolefnosti, aniZ by
se zarovel zdsadné nezménil cely program nércdni strany. Proto do3lo po roce
1873 k jeho rozchodu s ni, ale vyvoj v letech 1873—1878 byl pfi¢inou, vedle kon-
zZervativniho a néboZenského zaloZeni Demlova, Ze | déle trval na poZadavku
jednotné politické sirany a jednotného postupu ¢eskych poslancd, coZ se pro-
jevovalo v jeho orientaci na praZské starofechy a zdsadnim odmitdnfm mlado-
Ceského sméru.”” Druhym zévaZnym faktorem, kier§ mu znemoZioval pfed ro-
kem 1878 prikrofit k budovéni samostatné rolnické strany, byla obava, ¥e diferen-
clace v politické sléfe negativné ovlivnl vyvoj hospodéafskych korporacl, rolnic-
kych zaloZen a vznikal.cich rolnickgch akciovych zdvodd.”s Teprve v§va] po roce
1878 jej vedl k projektu samostatné rolnické s.rany, zaméfené svfm programem
protl pozicim a koncepci strany ndrodni.®*

Svou hoaspoddiskou a osvétovou &Einnosti vytvoFil Demel ekonomické zézem!
stavovského agrarniho hnutl a koncepci této ¢innosti pak jiZ v Sedesadtych letecn
i hlavni rysy jeho ldeologle. Byl | hlavnim inlcidtorem pri zaloZeni Selského spol-
ku jako prvni poliiické organizace stavovského agrédrniho hnuti, ale zde, stejngé
jako v hospodarské sfére, byl postupné vytlafovdn pfeddky z PFad rolnikdl. Pre-
ferovani zastupch z Fad rolnikfl bylo programové prosazovanym poZadavkem
uvniti stavovského agrdrniho hnuti, hdjenym | ]|. R. Demlem.’ Uzké sep#ti se
zemédélskou vyrobou mélo byt zdrukou dodrZen! zésady vglutného postaveni

9



R N AL EANY % N5
AR A \

L]

rolnikdl- ve spolcich a hospodéfskych podnicich’ vytvofenych pii prosazovéni
jejich z&jmd. Tato zasada byla obecné dodrZovdna a? do potdtku 20. stoleti a
byla hlavni pii¢inou Demlovy postupné izolace. Ze stejného dfivodu doSlo aZ
tficet let po jeho smrd (1. 10. 1805) k casteCnému zhodnoceni jeho zésluh
v oblasti hospodaiské &innosti.*’

Fﬁznamk}': ‘ ‘?

| Zlomkovitost archivnich pramend | moZnosti a v naposledni fedd pak | mmﬁl‘.ﬁ!nl dobo-
vého tiskd neumoffu]i pfesnd zachytit pofatky politické aktivity pPedakil stavovského agrar-
niho hnut! vzhledem k prostfedi, kde vznikala a spolefenské vrstvé, kterou reprezentovala.

28rov, E. Albert: Ekonomika moravského zem#édé&lsivi v II. polovind 18, stoletl, Praha
1970. '

3srav. ]. Radimsk§: Nejstardl spolkovy katastr moravsky, Brnfinsk¢ archivnl véstnik
1959, €. 1., str. 17—33 a |. Jan & k: Ceské kulturni spolky na Moravé v prvnim tfileti po wvy-
déni Rijnového diplomu, VVM XVIIIf1987, str. 71—87.

.4 Prvnl dochovany Demllv projev z roku 1883 je zarovell typick¢ pro jeho pojeir] rolnikd
jako kpnzervativni &asti spolegnosti: .. .tak i naf stav rolnicky jen zvolna se da hybati,
iaky on, jako monutny kamen zakladny, na némz spocdiva vSechna budova siatu a spolecnosua
lidské, nekloni se a nevikl4d hned v pravo, hned v levo, jak to novotam vidy svédéi..." ¢l
Dpatrnd povana rolniciva, Hospoddf moravsky [(HM), 1803, c. B. ‘Stejngé pojeq vyualasuje vemel
i o dvacet let pozdéji: . ...Cesky sedldk jest zboZn¥ a bohudik osvéddil se vidy loajalni pro
viast, dim a narod svij..." Pozor (P), 29. 9. 1883,

5 srov. €l. Prospély by spoleftné rolnické tovarny na cukr a velké primyslové zévody rol-
nikiim na3i krajiny v nynéj8i dob® tak, jak se to pfl povrchnim uvéZeni z2da?, HM, 1885,
&, 6-—7, kde Deml navrhuje vyCkat, a? rOstem vzd®léni se utvol! dosiateény podet pracovniké
z fad rolnikd, schopny tyto zévody zakldédat a Usp@8nf Pdit. Jeho obavy z Eivelnosti pPl za-
kladani rolnickych akciovych zdvodil, podporované celkovém vyvojem ekonomiky, se ukazaly
opodstatnéné.

® srov, ). R, Demel v déjinach zemédélského druZstevnicivl, Demlliv systém rolnickych zélo-
Zen, VCAZ XI1.f1938. str. 1—12 od F. Wenzla a jeho samostatnou praci: Jan Rudolf Demel
1833—1905, prvni priikopnik zemé&délského druZstevnictvi na Moravé, Brno 1835.

TSrov. HM 1888, &. 2, 3 a 4.
8 Fr. Wenzl, c. d., str. 39—40,

¥ Kterak si m& n4d rolnik pomoci od prilidndho Zehrfctva a proletaridetva, HM 1889, €. 4,
str. 10.

Wy Nedpor: Slovansky Gtenéfsky spolek, Vistnik Obfanské zdlofny v Olomouci . 5,
1827.

il pzitf téchto termind je dané spravnimi zménami, ke kierym v tomto cobdobl dochdzi.

2 v Dlomoucké filidlce MSHS a v pozd&jili Hospodafské Jednnté h¥|i pemel od poldtku po-
stupnd jednatelem, mistopfedsedon a od roku 1874 pfedsedou. Byl hlavnim inicidlorem zalo-
2eni rolnlckyeh Skol v Prerovd (1865) a na Hradisku u Olomouce (1878), podilel se pflmo na
zaloZeni 20 a nepfimo 50 rolnickych zéloZen, pro kter® vypracoval sam stanovy 8 byl 1 v
tele zalofenl OUstfedni rolnické zaloZny v Olomouci (1870). Za své zésluhy byl delegovén na
sjzd hospoddfskych spolkl, svolany Horsk§m 1863 & na sjesd venkovskych zdlolen v Praze
1865. Angafoval se vyrazné v boji za rozvoj teského Zkolstvi (krom@ rolnickych 3kol a Bkol
zdkladnich i pfi vzniku Slovanského gymnazia v Olomouci) a s jeho jménem je spojen i vznik
rﬂdpy rolnickych  akclovfch zAvodd (cukrovary ve Vrbatkach, Hollcl a Podiving a sladovny
v Pilkazich a Prosidjove], Soufasny stav bddén! neumoZfiuje Demlovy zdsluhy pPesné vyme.
zit, ale nékteré prameny naznafuji, za jak sloZitfch podminek tyto zdvody vznikaly a jaky
podil na nich Demel mél, Srov, V. Janoudek: Vyvoj Smriic v letech 1848—1828, Prosiéjov
1828, sir. 57—83.

13 pemlova tfast na tdborech byla ddna jejich charakterem, skladbou téastnikd [srovne|
ad. 14) i Demlov§m postavenim v oblastech, kde se tdbory konaly.

M |, janék: rdborové hnuti na Morav® v letech 1888—1874, CMM 87/1958, str, 232,

¥ yedle osobnich sporfi (neshody Demla s feditelem Vy55iho hospodéfského dstavu v Douw-
bravici Dumkem) byl zdvainym faktorem, ktery.tento proces podporoval, znaén§ Gzemni roz
sah oblasti spadaficl pod Hospodéfskou jednotu olomouckou.

%] Jané&k: K pPedhistorii wvzniku mladofeského sméru v t&bofe moravské burfoazic,
SPFEBU []. E. Purkyné|, ro. XI1. [1982), fada historick4, [C), € 0. str. 108—129,

W p., 9, 4. 1873, €l. Politicky spolek v Olomoucl, kde se Demel t42e, kdo dal svolavatellm
schiize priave k jeho ustaveni.
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W . ...kruh pokrofilych vlastenci je bohudiky tak Sirok§, 2e jsme mohli upustil od ba2-
ného dosud zvyku, aby kaZdy vlastenec musel stati u kolibky kaZdého vlasteneckého novo-
rozefdtka. . .* Nadinec [N), 11, 4, 1873,

W Srov. R. Fischer: Zeniklé Zeské spolky v Olomouci, Olomout 1833, str. 8—18,
™ Srov. P, 19. 4. 1873 a N, 8. 7. 1874.

% T¢kalo se to pfedevdim |, Fanderlika (mistopfedseda Politického spolku v Prost@&jova)
a V. Slleného [jednatel Politického spolku v Olomouci).

R grov. V. Janouiek c. d, str. 55—63.
BN, 10.a8 28 3. 1875 a P, 25. 8 28. 4. 1875

% 'sfov. Hochov y Clanky: Prostfedky k zvelebenl stavu rolnického, N., 8. 1. 1878 a Hospao-
dafskad avaha, M., 1. 1. 1878,

B |. Jestfabek byl zdmoin§ sedldk a mlyn&f ve Velké Bystfici u Olomouce, pracoval jako
gl‘elisndﬂ. silnicniho vyberu [od 1865), byl Ji2 od poatku sedmdesatych let prikopnlkem hnutf,
teré na konci stoleti vyistilo ve vznik starostenskjych sborfi, v roce 1873 byl zvolen zemsk§m
poslancem (prvnl pokusy prosadit se protl Demlovi jsou [i2 z roku- 1871 — srov. ad. 29]. Po-
drobng R.-Fisc her; lan Jestfabek, starosta a zemsky poslanec, Olomouc 1940,

M Zde, ziejm& ve stycich s Izdkem a JestFdbkem, jsou kofeny jeho pozd#j%i erientace na
lidovou stranu.

T Srov. P., 29, 10. 1873. Deml pfipoudti vstup do zemského snému. ale vstup do Fifské rady
povaZoval za vysloven! souhlasu s opravou ;ajihu villebniho Fadu, Zde hralo zfejmé rozhodu-
jici ﬁhihu i to, Ze oprava znamenala zvyden! podiu posloncd za mésta a tim | posileni pozie
liberald, '

® srov. ad. 12. Poladavek fjedné politické strany héjll obdobné pozdéjl J. Rozkodny z KFe-
novie,

® V prvnich zemskych volbich v roce 1871 (z4Ff1) kandidovali proti Demlovi a Vrbovi (148
8 153 hlasi]) na okrese Olomouc Jestfdbek a Hoch [24 a 14 hlasfi). Srov. N.. 6. 9. 1871. Hoch
(a Izdk) se pokoulell kandidovat {i* dffve, ale bez Gspéchu. Srov. | Jandk: K pfedhisto-
ril... ¢ d.. str. 120—121. ) ;

* Demel sice zvitdzil 83:24 hlasim (srov. P., 22, 10, 1873), ale byl zde jiZ zfejm¢ silicl vliv
Hochiiv na Prostéjovsku, kde tého2 roku protl Mildschuhovi zvitdzil mnohem viraznéji [srov.
ad. 32).

St P., 15. 8. 1872, zminka o ,brnénskych pdnech® a jejich vztahu k Pozoru . ...nezdd se
hytl po chutl, protoZe co orgdn neodvisly by jejich rozkazil slepé neposlouchal. . .”

' N., 22, 10. 1873, Demel prohral 117:183 hilasfm.

© TamtéZ: Demel ziskal na Prostdjovsku B2, na Pferovsku 39 a na KromdiiZsku 2 hlasy.

P, 11. 10. 1879, slavnosmi ritulni strana na poffest Riegrova zvolenf, '

B P, 21, 23, 25, 28. 8. a 1. 10: 1880:

® WM, & 8. a 10, 1889,

¥ p., 18. 7. 1879. ,

¥ P, 2. a 23. 9. 1880. Narodnostnf sndfenlivost byla typicka i pro podatefni obdobi hos-
podarskych spolkl. Srov. A Verbik: Poddtky zemddéiskfch spolkli na Moravé, CMM 89/1970
sir. 238239, Obdobnd snadenlivost se objevuje { v prvnich letech existence Selského spolku,
jehoZ Cleny byli zfejmé i némefni roinici. Srov. Okresni archiv Olomouc, M B—24, Selsky spo-
lek, zdpls z jednéni domdci rady z 21. 8. 1884 w - .. posilatl némeckfm &leniim =zasilky pod
niémeckou adresou, kdy? taho 24adaji. . .*

¥ Tradifni zamdfeni hospodifskfch spolkli na urfitou oblast spolu s tim, %e se na |ejich
pldé vyrazné projevovaly zajmy lokdlnf a osobni, bylo ddvodem jejich nezéjmu, ktery se
projevil 1 pozdéji, roku 185), kdg misto Selského spolku méla rozvinout Ginnost Ostfedni rol-
nicka jednota. jejiz existence mela byt podminéna spojenim jednotlivich hospodéafskych kor-
poraci pod hlavitkou nové organizace,

“F Obrtel: Moraviti sedlaci v druhé polovind 19. stoletf, Praha 1919, str. 244, a P,
31. 8. 1s\az.

““F.Oobrtel, c. d, str. 240242, R. Fischer: Ceské noviny a novinadfl v Olomoucl 1848 a2
1838, Olomouc 1938,
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# _ .. jsme zvédavi, zda se tomu Slovitku Langovi podafi na Moravé utvoPiti si stranu...",
N, 8. 1. 1882, N., 15. 1. 1882, &l. Neodvisld strana rolnickd a jeji proroci.

GF Obrtel, c. d., str. 238 a P, 23. a 27. 3. 1886,

Olomouc Pierov Prostéjov Z hlediska lokalniho podtu:
12 4 2 27. 7. 1882, #4dostl o povoleni Sel. spolku
|
10 2 | § 28, 9. 1882, Zdadosti o povoleni Sel. spolku
11 1 1 1863—80, v¢bor Sel. spolku (z 18]
10 | 1 2 1882—83, vydavatelstvi Sel. listd (z 14)

%e £lo o zamérné prosazovéni téchto okrest doklada zdpis schiize Selského spolku z 5. 8,
1883. srov. DA, c. fond,

# pA, c. fond., zapisy ze schiizf vfboru 4, 1. 1884, 28. 1. 1884

 Tamté, z4pls z 17. 12. 1884, Ze se Demel plsemné vidal funce ve vfboru.

4 zikladem Vrbova pojeti byla mySlenka: . ... nejenom otdazka politicko-sociflni, nybri 1 ja-
ko otdzka ndboZenskomravn{ a proto se chee Spolek k Fedenl agrarnich pomiérd a hajenf zdjmi
rolnickfch smérem nédboZenskomravnim ubfrati. .. (obrtel, c, d., str. 247). Jednou ze 24-
sad formulovanych na schizl Selského spolku v PPerové bylo: . ...nechatli stranou naboZen-
skd a vBelik4 rizndni a vfhradn& pracovat k povzneseni stavu rolnického...” (Selské listy,
1. 12, 1885).

# 0d 1. 7. 1888, srov. Obrtel, c. d., str. 252 a 258.

®obrtel, c. d,, sir, 252,

# grov. ad . 24dné zastupce nem#ly valaSské okresy (188 EL], zdpadnf Morava (305 £l.)
o okresy KunSiai, Letovice, Boskovice, Blansko a Bucovice (204 1.

8l ga, c. fond, zdpisy z 12. 5. 1886 a 5. 3. 1867,

@ p. @ 7. 1874, vjhrady protl ,strand destruktivni v Cechdch® a héjenl zdsady podFizovani
se menBiny vat3ind.

% zde, stend jako v celé Demlové Cinnost, se projevoval rozhodujici podil hospodfifské
a osvtové Cinnosti. Demlova koncepce jednotné organizace rolnikd, kterd i pozdéjl stavovské
zfjmy nadfezovala dobovym politickym smérlm a strandm, byla pak z tohoto hlediska jakou-
si mahradou za dFivéjsl jednotnou celonérodni politickou stranu a nesla v sobB pravé viiv
pofadavkd hospoddfského razu.

# proto se teprve po Demlov# odchodu pokusila ndrodni strana ziskat vliv na Selsky spo-
lek (jeho schiize v Litovli 9. 1. 1887].

% Napf. P, 14. 6. 1879, €1. Rolnfci a jejich zastupcové.

# praktickym diisledkem 16to zdsady byla snaha vizat dribu akcil v rolnick¢ch akclov§ch
zavodech na doddvku suroviny (pFfedeviim cukrovary].

5 jednalo se o studie F. Wenzla a pledeviim E. Reicha, motivované zfejmé& | osobni zkule-
nosti s generaci, kterd pfevzala Demlovy pozice i visledky jeho préce.
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Marie Krdlikova

DVA OBRAZY ANTONINA FERENCE VE SBIRKACH OLOMOUCKEHO MUZEA

Postupné zpracovdvéni sbirek v muzejnich depozitdfich pfineslo | nové poznat-
ky k moravské malbé 19. stoletl. Mezi n& patfl dva portréty moravského malife
Antonfna Ference, umélce, jeho? obrazy majf mnohd muzea | soukromi{ majitelé
a jehoZ postaveni v Eirﬁim kontextu portrétnfho malifstvi se stalo v posledni
dob# predmétem studia.!

Antonin Ferenc se narodil 3, 6. 1801 ve Zd&ru n. Sézavou. Malfi‘skfm tkole-
nim proSel — tak jako vétSina nasSich malifd té doby, ve Vidni, a to u Friedricha
von Amerlinga. U tohoto zndmého malffe, ktery byl povaZovdn za prominentni-
ho portrétistu videiiskjch hornich vrstev, ziskal Ferenc zejména poucenf v %4n-
ru, ktery¢ byl jiZ na dstupu — tedy v malb& miniatur. F. v. Amerling na svych
pestrych studijn'ch cestdch zachytil vyvoj soufasného evropského portrétniho
malifstvi v jeho 3Sirokém rozsahu, poéinaje praZskou akademif pod vedenim Jo-
sefa Berglera, pfes italské a francouzské malifstvi aZ k mohutnému inspirujici-
mu vzoru Thomasu Lawrencovi, |ehoZ vliv zasdhl vétSinu videfiskych portrétisti
2. ctyrtiny 19. stolet. Pravd&podobn& nutnost uZivit rodinu a &elit konkurenci,
kterou se pro portrétni malifstvi 19, stoleti stala fotografie, poznamenala Feren-
covu tvorbu spéchem, jeho dfla maji nestejnou kvalitu a { v pouZit{ materidlli
a techniky jsou rozdily. Pfesto ale vyrazn& komeréni zajmy nesetfely z jeho
obrazfi to, v ¢em mohl, pokud by byval mél lepil podminky, vyniknout — a co
probleskuje z jeho dél i dnes: totiZ cit pro barevnost a drobny detail. Tyto zna-
ky, vetné vérného vystiZen! podob portrétovanych osob, jsou zfetelné | na obou
obrazech v olomouckych muzejnich sbirkéch.

Prvni obraz® pfedstavuje starif Zenu zachycenou v polopostavé, sedici v &er-
veném kiesflku v neutrdinim tmavém prostoru s nepatrnym naznadenim svétla,
proudicfho zezadu. Zena je oblefena v m&3fanskfch modrfch 3atech s krajk&
vou vioZkou ve vystfihu a krajky rovnéZ lemuji dolnf okraje rukévi. Pedlivé
ucfesané cerné vlasy jsou uéesdny do dobového 0fesu a dopln&ny fernf¥m kraj-
kovym 34lem, pfevdzanym pod bradou. Jedna ruka je voln& poloZena v klinég,
druhd na madle kiesilka; jejich optické zkrdceni dav4d vice vyniknout obli&eji,
na n&jZ je soustfedéna malifova pozornost. Distojnost a také spolefenské po-
staven( portrétované Zeny zdfiraziiuje klidny a sebejisty vyraz ve tvafi, kterd je
natocena z en face a zvla3té Sperky — ndulnice a zlaty ndramek — které pfi-
tahuji svou nédpadnostf hlavni pozornost. Portrét Zeny je malovdn kvasovou tech.
nikou na olejovém Sepsovém podkladu a kfidovém bolusu na pldtn& (34X 27 cm]).
Do muzea byl ziskdn v plvodnim Stukovém rdmu nevalné hodnoty v dostl ¥pat-
ném stavu a bez bliZ8ich ddaj o jeho pfivodu. Proto jedinym voditkem k jeho

uréenl a zalfazen{ se staly pfiplsy na Zadnf stran® platna, které jsou dvojfho dru-
hu:

a) ptimo na platné& Cernou barvou nebo tu$i oznafen malif —
~Ant. Ferenz

gem. im M. Sept. 1852°

b) pfipisy na dvou ples sebe nalepenych papirovych &titcich — vrchnf, psany
kurentem- nznaﬁuje portrétovanou Zenu jako
»Antonia Noha”
spodni, rovnéZ psany kurentem, zaznamendvd datum dmrtf
+Antonia (Noha)
+ 9/8 1877 oo
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c) pFimo na pldtné& ¢ernou barvou nebo tusi poznateno datum narozenf —

»geborn den 18e" Februar®

Druhy obraz' pfedstavuje Zenu stfedniho v&ku, stojief u kulatého stolku, o néjZ
opird pravou ruku. Dobovy méstansky Sat, v2 kterém je obletena, je meurcité
tmavé barvy ze které vystupuje maly Kulaty bily krajkovy limeé&ek, vyénivajici
krajkové rukdvy. Levd ruka, kterd volné& visi podé] téla, pfidrZuje bohatd vy3i-
vany krajkovy 34tek. Pozadl Je neutrdlni, postava Je nendsilné osvétiena z boku
a zezadu pfichazejicim svétlem, které zjemiuje hlavné partii hlavy, PFisny ales
z tmavych viasl je zkrdslen velkymi -zlatymi naudnicemi, které tvofi soupravu
s broZf na Satech. Na obou rukéch jsou zla é prsteny a ndramky. Zplsob malby
je hladky, splyvavy a nekonturovany. Portrét Zeny je mamalovan olejem na plat-
né, které bylo plvodn& podlepeno lepenkou s papirovimi mezivrstvami a, hné-
dém bolusu [36X26,5 cm). Vzadu na lepence e uhlem napsédno: ,A. Ferenz, 70".
Podle tohoto oznaleni je tento obraz namalovén o 18 let pozdé&ji neZ vySe popsa-
ny portrét Ant. Nohové.’ 1
. Srovnadnim obou portréti a z dostupné literatury a dosud publikovanych dél
tohoto malife lze pfFibliZné stanovit umé&lecké postaveni A. Ference v jeho dobé
a urgit, #im jsou jeho dila poplatnd dobovému vkusu, Skoleni a manyfe a v Cfem
jsou jedine&nd, nebo alespoii nad dobry primér.® Jestlie si medinime nérok na
kone&né soudy, je moZno povaZovat gba portréty za pomérné jednotné, vyviZené,
vyznadujici se jemnou barevnosti a stfizlivym pouZivan'm barev. Rané d’lo i obraz
z pozdnfho véku malffova (zemiel v r. 1874 v Brné) nejsou v zdsadé protikladné,
je patrny i jisty vyvoj ke zb&hlosti. ZvlaSté vynikd naufend mangra, hbitost
a zrufnost ve zvlddnuti fysiognomie oblideji a Satovych doplikd. Ferenc béZné
pouZival neutrdln{ pozadf, které nic nezpfesiiovalo a zfeteln® ukazovalo na ate-
liérovy piived. U obou obrazll jsou ndpadné nepropracované ruce a zfejmy
vétsf dfraz, ktery je kladen na kvalitu zobrazovaného materidlu, jako jsou kraj-
ky, sametovy povrch obledeni, tfpyt Sperkil a tim také na spolefenské postaveni
téch, ktel'f se nechali portrétovat.’

Poznamky:

| jaroslav K a & er, Moravské malifstvi prvni poloviny 19. stoleti, katalog vfstavy pofddané
MG Brno a Muzeem Kromé@fiZska Kroméfiz, 1980.

! Friedrich von Amerling [1803—18687) vedle F. Waldmillera nejv§znamndjii malif videhského
biedermaierského obdobi. Dalii ddaje v Encyklopedii svétového vytvarného uméni, Praha 1975
a v katalogu viystavy Jaroslava Kafera, Rakouské malifstvi 19. stoletl ze sbirek MG Brno,
Brno 1978. -

3 Obraz zakoupen v obchod# StaroZitnostl Olomouc v r. 1967 a v umileckohlistorickych sbir-
kdch KVMO ulo%en pod & UP 9896, ,

4 Obraz zakoupen v obchod#® StaroZitnostli Olomouc v r. 1988 a v uméleckohistorickyech sbir-
kdch KVMO ulofen pod € UP 8134 g

5 Za podrobné informace o technice malby a matériflech srdefnd dékuji Evdl Jarodové, kon-
zarvitorce KVMO, kierd oba obrazy pellivé prozkoumala, o€istila a restaurovala.

& prvni samostatnou vystavou byla v§stava v rodném méstd malffové — 2déru n. Sdzavou
a jeho autor — V. Letovsky, zde proved] také prvni zhodnocen! dila A. Ference,

Leof M1&4 k, Dal§l zjidténl v moravské malbé 17.—19. stoleti, in Sbornik pamitkové péce
v Severomnravském kraji 4, Ostrava 1879,

- pDal%i obraz ,Portr&t mufe”, ol, na pldtné z r. 1855 reprodukovdn v Katalogu v¥stavy konzer-
vitorskych praci v muzeich Severomoravského kraje, OVM Nov§ Jidin 1961,

T pfi pfepisu malifova jmfina jsem se pfidrZela zplsobu, ktery jméno piSe Cesky — rozdilnd
nd podpisi, kde se npbjevuje jen 1var Ferenz.

Pro dplnost dopliiuji, e v depozitari hradu Sternberka jsou dvé kopic sign. Ferencem (ST 838,
B41]).
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Oldtich KaSpar

POLSKE PRAMENY K DEJINAM OBJEVNYCH CEST 16. STOLETI V OLOMOUCI

Jednim z v¢znamngch polinQ Statn{ v&decké knihovny v Olomouci, jeZ majf
slouzit odborné vefejnosti, je vyddvani soupisi dél, kterd jsou obsaZena v jejich
bohatych fondech. Po ukon&eni soupisu knih vyti$tén¢ch na tdzemi Cech, Moravy
a Slovenska' se objevil prvnf svazek nové fady vénovany Krakovu.? Na otdzku —
Prof prave tiskm tohoto mésta je vénovédna pozornost? — najdeme odpovid
v Gvodu: , ... protoZe kulturni styky krakovské univerzity a s ni spolupracujicich
tiskdren s Moravou a Olomouci v 16.—18. stoleti byly velmi silné, o Sem? spddéi
i tento sdm soupis.”' Novy soupis, jako ostatn® vSechny svazky jemu piedchéze-
jici predstavuje neocenitelnou pomflicku pfi préci s bohatstvim knihovnich fondii
SVKOL a dal, vzhledem k tomu, 2e v&tSina prvnich praci o Novém svété v Polsku
vySla pravé v Krakové, podndtny impuls ke vzniku této studie.

1.

JiZ nékolik let se zabyvam vyzkumem knihovnich fondii SVKOL z riiznych hle-
disek. SnaZim se predeviim o podchyceni feskych | zahraniénich rukopisfi a tis-
k@ zhruba do roku 1830 tykajicich se n&jak§m zplisobem zemfi hispdnského a lu-
sobrazilského svéta.' Radu dflgich studif vénovangch jednotlivim dflam bud
vzacnym & svym zplsobem zajimav§m jsem publikoval na strdnkdch tohoto &a-
sopisu.® O synteti&t&j§f pohled shrnujici vysledky vgz-kumu i v jinych knihovnédch
CSR jsem se pokusil v n&ktergch vdtsich pracich. Postupem doby, kdy se do
jisté miry podafilo rekonstruovat na zékladé vy¢zkumu knihovnich fondd SVKOL,
SK CSR v Praze, nékterych zdmeckych knihoven a rukopisnych fondli archivil
jisty ,obraz Noveého sv@ta v Eeskych zemich” minulych epoch, objevila se potie-
ba srovnat tento ,obraz“ se skute&nostf, jaka existovala v nafem nejbliZ&fm oko-
li. Je jasné, Ze stejné jako Uhry, Moskevskd Rus i Polsko ani my nemfiZeme sou-
&Zit s objevitelskgmi centry ostatni Evropy, pokud jde o poznavéni zdpadni po-
lokoule a kniZni produkei o tomto jevu, v 16. stoletf. Ale | ve skupin® posledné
jmenovanych zemi existu]f v tomto ohledu rozdily. Diky studifm né&kterych pol-
skych autori’ je ndm pomérnd dobfe zndmo, jak se vytvédielo povidomi o Novém
svété v Polsku a fednotlivé krakovské tisky podchycené v soupise uvddéném
v tvodu dévaji moZnost pFfimého porovnéni Ceskfch a polskych pramenii k dé-
jinam zamofskych objevii v 1B. stoleti.

Prvnf zminku o Americe, kterd se objevuje v polské literatufe, najdeme podle
shodného min&nf viech citovanych autord® v polském komentdti dfla Jana z Ho-
lywoodu zvaného Sacrobosco, ktery pofidil Jan z Glogova. Tisk vysel v Krakove
v roce 1508.° V této souvislosti pFipominam, Ze prvnf esk¥ spis o Americe se
objevuje, podle novych zjisténi v témZe roce. Je |im tisk plzefiského knihtiskate
slovenského pilivodu Mikuld3e Bakalaie Spis o novfch zemich a o novém své-
té..., jehoZ vznik byl pilivodn# kladen do roku 1504 pozd&ji 1508."' Rovnéz
v Krakové vy3lo v roce 1512 kosmografické dflo Jana ze Stobnice obsahujici dalsi
jednotlivé fddaje. Vedle téchto, se objevily jesté nékteré okrajové zminky v dile
Mateusze Kmity ze Szamotul a ve slavném spise Mikulde Kopernika De revolu-
tionibus orbitum coelestium (1534).

V letech 1524—1531 pilisobil ve Spanélsku jako vyslanec polského kréle, di-
plomat Jan Dantyszek, ktery se ZIiv# zajimal o ¥pandlské a portugalské v§boje
v Americe. Sezndmil se dokonce s dobyvatelem mexické fi%e Aztéki Herndnem
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Cortésem, s nim2 si pozdé&jl dopisoval. Dantyszkovy tfi pamétni spisy, které p zd-
mofskfch aktivitich obou pyrenejskych krédlovstvi zaslal do Polska se bohuZel
nezachovaly.

Prvni komplexndjii pohled na Ameriku psan§ polsky poskytla teprve kniha
Marcina Blelského Kronika, to jest Historia swiata...'* Polsky historik Janusz
Tazbir ji oznafuje za pramen, z néhoZ byly v Cechach 17. stoleti velmi ¢asto
gerpény znalosti o §pandlsk§ch vybojich v Americe.”” Autor toto tvrzenf bohuZel
nedokldd4d 24dnym konkrétnim dfikazem a podle mého nézoru to anl neni moz-
né. V 17. stoleti uZz méli Cechové Fadu praci ve vlastnim jazyce, z nichZ mohli
gerpat poufeni o Novém svétd.!* Byla to vdak predeviim Kosmografie feskd
(1554), kterd v mnohém, zejména bohat#jiim vybéru informaci a men3f mife
omyld a nepfesnost!,'® daleko pfed&ila Bielského kroniku a vice se bliZila sou-
dob§m pracim zdpadoevropskym.'®

Nazev Brazilie se podle Janusze Tazbira objevujé v Polsku poprvé v roce 1550
v dfle Jezuity Petra Skargy O rzadzie i jednosci Kosciola bozego pod jednym
pasterzem [(Krakov). Nachézi se | v jiném Skargové dile z roku 1579, které je
v ndkolika vydédnich v SVKOL.'” Pro srovnani: v Cechdch vznikl v roce 1580 ru-
kopisny preklad Léryho cestopisu, ktery poPidili dva CeSti bratfi Maté] Slovak
a Fave‘l‘ Cyrus pod nézvem Historie o plaveni se do Ameriky, kterdZ i Brasilia
slove,

Poslednfm z polsk§ch autord, kter§ si viimé, byf jen okrajové, Spanélskych do-
byvatelskych podnik(i v Americe a jehoZ dilo se nachéazi v SVKOL, je Pavel Pla-
secki,”® kter§ konstatuje, Ze Span&lé si podrobili velké mnoZstvi Indiand ,bez
toho, e by respektovali prdva ndrodd."

I1.

Z toho, co zde bylo v krédtkosti naznafeno na zdkladé nékterych materiald
z fondi SVKOL, vyplyvd n#kolik fakti. Predeviim to, co opakuji téméP neustdle,
¥e bohatstvi fondft SVKOL neni jest® zdaleka zhodnoceno a Ze fasem sg mohou
objevit dalsi nové piekvapenl.

V nasem konkrétnim pfipad® napomohla zminénd dila nejen ke srovdni situa-
ce, jakd existovala v pozndvdni Nového svéta v 16. stoletf, u nds s Polskem, ale
prfedeviim ukézala na moZnost uvést na pravou miru nékteré soudy, jeZ naopak
vznikly ztejm#& z neznalost! na3ich tiskd odpovidajiciho obsahu ve stejné epo3e.
V této souvislosti se vynotuje zajimava otédzka. Do jaké miry se v polskych kni-
hovnach nachézejl [nachézeji-li se viibec) feskd dila se stejnou tématikou? Ve
srovndvacich pasaZich citovanych knih (pokud zde tyto pasdZe existovaly) jsem
odpovéd nenadel. Snad bude moZné ji najit pfimo v historickych fondech pol-
skych knihoven v Krakové, Wroclavi a VarSavée.

Pozndmky:

t yvaclay Pumprla, Soupis starfch tiskd ve fondech Stdtn{ védecké knihovny v Olomou-
ci. 1. Tisky vydané na Gzem{ Cech a Moravy v letech 1501—1800. Sv. 1—10. Rejstffky I. IL
Olomouc 1974—1979 (Publikace Stdtn{ vddecké knihovny v Olomouci). T§Z Katalég slovaclidl.
nych knih do roku 1800 5tétnej vedeckej kniZnice v Olomouci, Martin, Matica slovenskd 1374.

2 yaclav Pumprla, Soupls starfch tiskl ve fondech Stitn{ védeckd knlhovny v Olomou-
ci 11fi. Krakovské tisky vydané v letech 1501—1800, Olomouc 1878.

Istr. L
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Olomouc, medaile k 50. vyro&i zaloZeni pobotky Ceské numismatické spolednostl
(1929—1979). PredbéZné grafické studie akad. malife Jeronyma Grmely.

[I. Dopita, Nékolik poznamek k medailli na 50. vyrodi zaloZen!
pobofky Ceské numismatické spolednosti v Olomouci)
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Olomouc, konsekraéni ngpis z radniéni kaple sv. |eronyma z roku 1481, origi-

nalni text. Snimek [Ifl Schubert.
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Olomouc, konsekraéni népis z radnitni kaple, opis z roku 1723, Snimek Jifi
Schubertl.



Ulomouc, kKonsekracni napis z roku 1491, zvétSeny detall soucasného staviu, Sni
mek Jifi Schuber!
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t Tzn. Spandlska a tzv. S3pandlské Ameriky a Portugalska s Brazilie.

5 Jefich souhrn viz Vaclav Burian, Obsah Zprdv Krajského vlastivédného muzea v Olo
mouci & 151—200, Zpravy Krajského viastivedného muzea v Olomoucl & 204/1880, str. 28.

¢ Napf. OldFich Ka&par, Obraz indidnskych spolefnosti Nového sviia v evropské litera-
tufe 16.—18. stoletl, kandidatskd disertaéni préce, Praha 1978,

? Napf. Janusze Tazblra (Szlachta | konkwistadorzy, Opinia staropolska wobec podboju
Ameryki przez Hizspanie, Warszawa 1969, ad.), Marie Paradowské (Polacy w Ameryce
Poludniowej, wroclow—Warszawa —Krakow—Gdansk 1977), Romualda Wroblewské&ho Zna
|omodé Ameryki w Polsce okresu odrozenia, Warszawa 1877). Srov. Oldfich Kadpar, Latin
skd Amerika v renesanénim Polsku, Novy Orient 1/1979,

¥ yiz pozn, 7.
 Viz Véclav Pumprla, soupis starfch tisk ..., Krakovskd tlsky..., str. 20f¢ 74
18 Tak usuzoval jeho prvni vydavatel Cyril Straka v roca 1924

U srovnej studie Jiffho Hrubefe predeviim na strdnkdch sbornfk0 Strahovska knlhovna
a Ibero-Americana Pragensia,

1 pryni vydani Krakov 1551, vydédni z roku 1584 viz Vdclay Pumprla, op. cit. str. 10/, 22,

Yjanusz Tazhir, La découverte de |'Amérique dans la conscience polonaise aux XVIi—
XV11 siécles, Rinascimento, Anno XXIV/Dicembre 1074, str, 222,

W NapP., jiZ zminény Spls o nov§ch zemich % roku 1508, Kosmogralll feskou z roku 1554,
Kalendaf historicky Daniela Adama z Veleslavina, Rejstfik historick§y Benjamina Petfka z Pol-
kovic [oba tisky z konce 16. stoleti]; podrobnéjl viz Oldtich Ka&par, Obraz Nového sviita
v Seskfch zemich 18, stoleti, Novy Orient, 2/1979; t ¥ Z, Repercusion de los primeros contactos
entre Nuevo Mundo y Europa Central [Coldén y Vespucio en Bohemia), Archiv Orientdlni, nc.
3, vol. 47/1878.

U gyedu jen nékolik piiklad: pnapPf. Kronika Bielského fe jednoznalné pod vlivem vaspuci-
ovské tradice, oznafuje Ameriga Vespucciho za prvniho objevitele americkiho kontinentu, na
rozdil od Kosmografle Ceské, kde jej{ pofadatel — Zikmund z Pachova |e daleko opatrnd|si:
JAmerykus Vespuzius od Ferdynanda krdle Kastilie spolu s Kolumbem okolo Léta Pand tisi-
ciho EtyPstého devadesdtého druhého k hleddn{ neznédmgch zemi wyslan byl. A kdy: se pla-
veni mofskému naudil, po nékolika letech potom sam své plaveni pfedsevzal.® (Kosmogralie
teskd, Praha 1554, fol. Cil). Mimoto uvefejfiuje Zikmund 2 Pichova | wytahy z Kolumbov§ch
denfkfi a listh na vétdim prostoru ne? Bielski. V Bielského kronice dplné chybi cortésovské
&ast (t]. vftah z dopist Spandlského dobyvatele Hernédna Corlése] apod.

W spav. Oldiich Kadpar, La Cosmogralia Checa en el contexto de los trabajos COSmogri-
ficos europeos del siglo XVL, lbero-Americana Pragensia vol. X/1877.

I Zywoty Swietych Stdrego y nowego zakonu..., viz Viclav Pumprla, op. cit.,, str.
73—74/E. 181—183. .

¥ Tiskem vy3el rukopis af v roce 1857, k vydén{ ho ptipravill Quido Hodura a Bohuslav
Horak. '

 chronica Gestorum in Europa singularium ... viz Vdclav Pumprla, op. clt, str, 83/
E. 146, 147, "
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Petr Voit

NEKOLIK POZNAMEK 0 PRINOSU OLOMOUCKYCH MESTANSKYCH KNIHOVEN
PRO STUDIUM MORAVSKEHO HUMANISMU

Eduard Petrit ve studil K otdzce periodizace humanismu' zkouma edint poli-
tiku zndmého tiskaie 16. stoleti Johanna Giinthera® v norimberské, prost&jovské
@ olomoucké tviiréi etapé. Chapeme-li ndrodni humanismus na rozd{l od huma-
nismu latinizujiciho jako proud, ktery se vzdal diivéjif exkluzivity a vyluénosti
a nabyl Ifm vét3i Zivotaschopnosti a zfzemf, potom musime s podobnym wvyzku-
mem ediénl politiky plné souhlasit. Giinther totif nevystupoval jako pouhy tiskaf-
vyrobce, i kdyZ samozfejm& nemoh] zanedbéval stranku ekonomickou, ale jako
kulturnf &initel, u néhoZ se vyroba jevi aZ poslednim ¢ldnkem celého sloZitého
procesu. Proto mifeme, byt opoZdén&, tuto osobnost prdvem zafadit do défin
ceské literatury vedle Daniela Adama z Veleslavina nebo Mikulate Kondde z Ho-
distkova.

Na zdkladé rozborn konkrétnich tituld vyslych z Glntherovy tiskafské dllny
byly ziskdny cenné poznatky, které E. Petrii shrnuje takto: ,...otdzky konfesijni
se viibec dostdvajl na druhé misto a prvoFadj vgznam md vazba literatury k Zi-
votni praxi a otdzkdm mravné vgchovngm.“® KdeZto oblast naboZenské literatury
stdla u tohoto tiskafe aZ na druhém mistd, analyza olomouck¢ch méifanskych
knihoven® provedend aZ do roku 1620 [Giinther zemi'e] roku 1567), ukézala, Ze
mesfané bezvyhradn® akcentovall néboZenskou literaturu jako vyraz zajmu o
konfesijni otdzky na prvnim mistd a Ze muzikologii, beletrii v uZ&fm slova smys-
lu a literatufe vénované hospodafské a prirodovEdné praxi vénovali daleko mé-
né pozornosti.

Musime v3ak uvaZit, do jaké mfry byla mditanska tiida jako kompaktni celek
schopna okaZit® reagoval na va¥ny piinos renesanénich individualit. Opo2do-
vani gtenatského vBdomi za progresivnfm trendem formovanym vynikajfcimi -in-
dividualitamj je nutno chapat jako jev pro spoletnost pifznadny. OpoZdovan{
spolecenského védomi souvisi s faktem druhotnosti védomi ve vztahu byti a vé-
domi, s existendéni zdavislostf jednotlivgch idef a teoril na svém materidlnim zdro-
jl.> K tomu ddle piistupuje urgitd konzervativnost, neuv8domé&lost. neznalost,
sila zvyku, vychovy a tradice. OpoZdovan! &tenfifského védomf nelze ale pfilis
zevseobecnovat. Skladba méSfanskych knihoven, mtZeme-li pouZit Mathesiova
oznacenl, ukazuje na ,pruZnou stabilitu® &tenaFského v&domi. Moifané velmi
rychle reagovall ne zahraniénf{ vydavani novych titulfi z oblasti pravnické, 1é-
kafské literatury a pochopitein® i z oblasti polemické literatury méboZenské.
O tempu, s jakym reagovall na kaZdy piirtistek v ediénf praxi, sveédéf napfF. kni-
hovna Obeslaviova, Solegva, Rigeliova, Kaphaelova, Eberttova. Handlova a dal-
&ich. .

Jestlize knihovny zaznamenané v rozmezi let 1617—1620° vznikaly pfibliZné& od
70. let k Bflé hofe, pak je od smrti tiskaFe Glinthera delf vice nebo méné dvé
desetiletf. Domnivame se, Ze dvacet let predstavuje jiZ dostatefn# dlouh§ inter-
val, ktery by pieklenul ono opoZdovani &tendfského védomi a ktery byl potfeb-
ny k recepci tiskafovy edi¢ni politiky dp §ir§tho méifanského prostfedi. Na dru-
hé stran& Giinther po dobu svého plisobeni v Olomnuci a Prost&jové vydal fadu
dé] |iteratury zamé&fené k Zivoin( praxi, t]. pravnické literatury, lékafské litera-
tury, tituly Skolnich knih apod.” Vysvétlime-1i pruZnou reakci olomouckych mas-
fand na zahrani¢ni literaturu zménami ve struktufe mé&fanské tfidy, akcento-
vanim vazeb na praktickou strdnku Zivota, jak lze potom vysvétlit absenci tituld
stejné Zanroveé klasifllkace z moravskeé produkce Giintherovy?
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Zda se, Ze | kdyf tento vyborny tiskaf dokézol svfm modelem ediénf praxe
obecn# pokryt &ifi praktickych potfeb méstand, do intolerantnfho protestantske-
ho prostfedi v Olomouel diky své konfesijn{ neutralité pfece jen nepronikl,
a nebo své pracovni zdjmy cilevédomé& zaméroval mimo Olomouc. Je nutno zdi-
raznit, %e samostatnost moravského tiskafe byla determinovéna i dohledem bliz-
ké kapituly a méstské rady, a z tohoto diivodu tiskdrna, ktera by se snazila po-
kryt onu  neolicidlni® poptdvku méstanstva, v Olomouci viastn®& anj existovat
nemohla.® Odli3né podminky byly jisté u tajnych moravskych tiskaren, kryjicich
se anonymltcu a vyuZivajicich ochrany bohatych feudaldt (napf. Mons liliorum-
Luleé&, Insula Hortensis-lvangice).

Z uvedeného lze tedy uzaviit, Ze se olomoucké ¢&tendfské zajmy li3ily od
Giintherovy progresivni a vysp&lé ediéni politiky, pfitemZ tuto odlidnost je tre-
ba vysvétlit blife. Predeviim neméame na mysli anl tak opoZdovani v&domf ma-
jiteli za v&domim vyraznych kulturnich &initeld (kromé Giinthera lze ve mésté
uvaZovat | o podobnych snahdch rodiny Handl®), ale jeho osobitou modifikaci.
Vyvojové faze Gtendfskych zdjmil lze potom srovnat se zfetelem k vysledkiim
Martinkovym® s perlodizac! navrienou Eduardem Petr(.'

Z prizkumu ]ze soudit, Ze latinsky humanismus péstovany méstanskou inteligen-
cf kulminoval ve m#sté na pfelomu druhé a tfeti tfetiny stoleti Sestndctého, pFi-
gemZ ji# v tomto obdobi maZeme sledovat knihovny stojici na pomezi exkluzivity
a vyluénosti (phiznatné pro italsk§ a némeck§ humanismus] na strané [edne
a hledisek praktickjch potfeb na stran& druhé. Pfipomindame, Ze vazby na latin-
sky humanismus péstovany napf. v druZin# Jana Hodéjovského z Hodé&jova nebo
dfive v Olomouci [napF. Augustin Olomoucky, Marek Khuen, Jan Dubravius aj.]
se nepodalilo prokizat. Pfelom stoleti a obdobl pfed Bflou horou je potom ve
snamen{ 3ificiho se humanismu narodniho, spjatdho nejen s praktickou orientacf
mésfana, ale | se zvfienym zdjmem o domdéci literaturu, zvias5t& v oblastl priva,
uvedené filologie, ale i tvorby mravou#né. Vysledek srovnéni tak piné potvrdil
neparalelnost v{voje olomouckého kulturn& politického centra se stfediskem
prazskym,!! na druhé strang, jak jiZ bylo Feceno, viak pozitivni zjiSténi nepfinesl
pro predpoklad orlentace moravského humanismu na polské prostiedl, ktery
doloZil ve své studii Josef Macifirek.'* 0d poéatki do poloviny 16. stoleti vrcholl
lalinska literdarnf produkce i1 v rukopisech 120" a 121" § rozvojem jezuitské
univerzity 1ze pozcrovat zPetelné posileni latinské literatury, zvla5té v oblasti
tkolnich knih a filologickfch dé&l, namnoze viak jen ve sféfe kvantity. Zatimco
vrchol pololidové a zdbavné tvorby je v uvedené periodizaci kladen do tretf
#tvrtiny stoletf, domnfvame se, e recepce této literatury v mé3tanském prostie-
di vyrazn&ji probifhala nepatrn@ pozdg&ji; tento posun jsme v3ak ocekavall.
Knihovny z pielomu 16. a 17. stoletf a z obdobf t&sné predb&lohorského [sou
mnohdy orientovdny k narodnfmu humanismu [vedle pFesvédfenf a nazori po-
Fizovatele hrdalo dileZitou dlohu | finangnf zabezpedenf], a proto se tato Ctenaf-
skd orientace opdt odliluje od pozvolného poklesu Eeské tvorby v SirSfm méfit-
ku, ktery uvedena periodizace stanovi pro prvnf dvii desetiletf stoletf sedmndc-
tého.

Pozndmky:

lpetril, E: K otizce periodizace humanismu. Shornik slavistickych pracl jazykovédnych
a lltecdrndvédnfch. Acta UP Olomucensis, fac. philosophica, philologica 35, 1873, s. 181173,

!Navratil, B: Glossy k déjinam moravského knihtisku. Casopis Matice moravské 26,

1902, 3. 43—58 & 126—151, — Kréalovad-fBrrtova, B: Moravsky knihtiskal Jan Gilnther.
Rukopisnd disertatni préce — UK Praha. Stétni védeckd knihovna Olomouc sign. Il B00018.
Spotrd, E.: op. cit: 172,
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!voit P.: Kniha a kalhtisk u olomouckych mésfand pied Bilou horou. In: svol — sbor-
nik studentskfch a uméleck§ch praci 1977—1579, Olomouc 1980, 5. 21—42, — T ¢ Kniha
a8 knihtisk u olomouckych méitanll pfed Bilou horou — tiskafi, knihvazatl a knihkupci.
Viastivédny vésinlk moravsky 3, 1880, s, 312—320, — T ¢ & Méddanské knlhovay v Olomouci
pied Bilou horou, Vlastivédny véstnik moravsky 1981, 197207, — T9¥ 2% Cenzurnf opatfeni
2z roku 1587 a jejich plsobeni na knihtisk, knihKupectvi a mé&3fanské knihovny v Olomouci.
In: Stiediskoe — Sbornik Viastivédné spolednosti muzejnil v Olomoucl. Olomouc 1881 (v tisku).
— Volit, P. — KasSpar, O.: Literatura sobre el Nuevo Mundo en las Bibliotecas de Bo-
hemia y Moravia de los siglos 16. y 17. lbero-Americana Pregensia 14, 1980 [v tisku). — Volirt,
P. — Kadpar, 0O: Literatura o Novém svith v predbélohorskych kniZnich fondech Cech
4 Moravy se zvladinim zietelem k Olomoucl. Zde na str, 21—28.

fiUledov, A. K.: Struktura spoleteanského védomi. Praha 1973, s, 204.
" Archiv mista Olomouce, rkp. 122,

7 Na nasledujicich fadcich uvddime ty tituly z Gilintherovy dilny, které se hypoteticky vy-
skytly | v m@itanskych knihovndich. Nejde zde pochopltelni o soupls dplny, a proto jsme se
v ramcl informativnosti omezilli pouze na publikacl zestruénénéd Dbibliografické poznamky.
K soupisu jsme pou2ili rukopisnou praci B. Kralové-Briové: Gesangbuch 1544, Rhegius: Roz-
mlouvani 1545, Spangenberg: Loci communes 1545, Plsnd duchovni 1546, Spangenberg: Postylla
feskda 1546, Bible 1549, Modlitby ndboZné 1549, Novy zdkon 1549, Dubravius: Historiae 1552,
Josephus: O vilce Zidovské 1553, Zivot cisafe Karla IV. 1555, Novy zdkon 1555, Catlo: Disticha
moralia 1581, 1588, Kanciondl desky 1558, Spangenberg: Kizani pohfebni 1559, Melanchthon:
Grammatica 1560, Vokabuldf-Nomenclatura 1560, Prédva a zflzeni Markrabstvli moravského 1562,
Kniha Jesusa Syracha Ecclesiasticus 1563, Erasmus: Civitas morum 1587.

P Srov. Volit, P Cenzurni opatfenl z roku 1567 a jel/lch phsobeni na knihtisk, knihku-
pectvi a méitanské knihovny v Olomouci, In: Stfediske — Shornik Vlastivédné spolefnosti
muzejni v Olomouci, Olomouc 1981 [v tisku].

"Martinek, ]: K pozdnimu latinsk@ému humanismu na Moravé, Zprivy Jednoty klasic-
kych filologh 5, 1963, s. 22—44.
B petrd, E.:op. cit

WC€apek, |. B.: viclav Klement 2Zebricky a jeho poezie politickd. Acta UC Pragensis, phil.
1, 1955, 5. 155—184.

ZMacihrek, }. Humanismus u nés a v Polsku do Bilé hory. In: Humanistickd konference
1968, (Red. L. Varcl). Praha 1986, s. 116—120. O této problematice pojednal také Petri, E.:
Olomoucky humanismus @ jeho polské podnéty. Acta UP Olomucensis, fac. philosophica, phi-
lologica 38, 1874, s. 27—38. Autorfiv zdavér Ve 2. polovind 18. stoletf a na pofatku 17. stoleti
dochazi k dal3{ kvalltativnf zméné, v olomouckém humanistickém prostfedi se objevuji pfe-
klady polskfch d&l a néktefi polsti autofi zde také pfimo phsobi. Tato literarni produkce,
s vfjimkou dila Paprockého, ma viak spiSe pfileZitostny charakter a uplatiiuje se zde vedle
tvorby autorfi jinych, napf. némeckych, jen jako diléi sloika® Ize plné studiem méifanskych
knihoven prokazat. Ibid.: 38.

B Archiv mésta Olomouce, rkp, 120 — zabird lata 1522—1583.
1 Archiv mésta Olomouce, rkp. 121 — zabira léta 1579—1585.
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Oldrich Kaspar — Petr Voit

LITERATURA O NOVEM SVETE V PREDBELOHORSKYCH KNIZNICH FONDECH
CECH A MORAVY SE ZVLASTNIM ZRETELEM K OLOMOUCI

Predkladand studie vznikla na zdklad® dlouhodobych vyzkumi, které autofi
provéadéli pfedeviim v Archifvu mésta Olomouee, v olomoucké Statni védecké
knihovné a v obdobnych Institucich jinych ¢eskych a moravskych mést. Studie
do Jisté miry souvisf i s pracl na soupisu hispanik a iberoamerikdn ze Sta:ni
védecké knihovny v Olomouci, jehoZ cilem je nejaplné&jsi zachyceni viech dél
s tematikou dotykajicl se Spanélska, Portugalska ¢i Latinské Ameriky.!

Nasim cilem je upozornit pfedeviim na ty moZnosti, které v pFipadé zkoumén{
vilvu hispanské kultury a jazyka v eskych zemich 18.—17. stoletf dodnes sk§-
taji archivni fondy a fondy historick¢ch knihoven. I kdyZ tématu byla v&novéna
Jiz celd Fada studif,? pfece jen otdzka dosahu tohoto vlivu v nejdiriich vrstvach
spolegnosti, zejména pak v méifanstvu, stoji doposud na okraji zajmu,

Vzestup ndmofni aktivity Evropan(i v 15. a 16. stoletf a s nim souvisejici ,ob-
jeveni” Nového sv@ta se odrazily bezprostfedn® nejen ve vEdomi obyvatel pii-
mofskych oblasti, ale pronikly velmi brzy i do samého stfedu evropského kon-
tinentu, nevyjimaje ani Zeské zemé, které pfece jen délila od evropskych obje-
vitelskych stfedisek znafnd vzdélenost. Proto i u nds nachézime ve stoleti nésle-
dujicim po Kolumbové& ,objevu™ nékolik praci | porfiznu roztrouienych zminek,
které se dotykaji této skuteénosti.

Za prvni zminku o zdmofskych objevech v nasi literatufe lze prozatim pokla-
dat sdéleni Védclava SaSka z Bifkova obsaZené v Denfku o jizdé a putovéni pana
Lva z RoZmitdlu a z Blatné a Cech aZ na konec svéta.’ Zfejmé se jednd o zpraco-
vani nékteré z portugalsk¢ch ndmofnich legend, v némZ se uvadi, Ze jisty portu-
galsky kral poslal na mofe tfi lod& a v kaZdé bylo dvandct pisafdl s dkolem, aby
pluli, jak nejdéale to ptjde, a piln& zaznamenali v3echno, co na cest& zaZijf. Celd
epizoda skonéila podle SaSka névratem pouze jediné lodi, jejiZ posddka vypravé-
la neuvéritelné véci'! Tato prvni teska zprdva vznikla v 80.—70. letech 15, stoleti
a tiskem vySla aZ v roce 1577 jako latinskd verze Denfku v pPfekladu Stanislava
Pavliovského.

Dalsi zjiSténou teskou zprdvou, ktera se tyk& nové objeveného kontinentu, je
jiZ mnohokrat zmifiovany Spis o novych zemich a p novém sv&té, vydany sloven-
skym knihtiskafem Mikul4%em Bakaldfem v Plzni.® BliZ&i &asové urdeni tohoto
nedatovaného tisku vyvolalo v posledn!{ dob& diskusi, z niZ mZeme uzaviit, Ze
datem vzniku této v§znamné pamétky bude pravd&podobn& rok 1506 — nikoli
rok 1508, jak se doposud predpoklddalo. Bakaldfiv spisek, ktery je volnym a z
nékterych dalsich materidld doplnénym pfekladem vespucciovského letdku Mun-
dus Novus, zjevné silné ovllvnil v Cechdch a na Moravé dal3{ zdjem o objevné
cesty a zfejmé& pod |eho viivem se v daliich spisech zabfvajicich se touto otdz-
kou udrZovala dlouho pledstava, Ze objevitelemm nového kontinentu byl Amerigo
Vespucci.

Dokazuje to i nésledujici spis zabyvajici se zdmofskymi objevy a redlieml no-
vé objevenych zemi — Kozmografie ¢eskd.® Prace Zikmunda z Pidchova, vznikla
pod prim$m vlivem latinského vyddn{ Miinsterovy Cosmographie, v&nuje objev-
nym cestdm kapitolu s mdzvem ,0 novych ostrovich, kterak skrze koho a kdy
nalezeny jsou”. Materidly, jeZ kapitola obsahuje, jsou pfevzaty jednak z uvedené
publikace Miinsterovy a jednak z Weltbuchu Sebastiana Francka.” Zikmund
z Pichova nam vlastné predloZil prvni ¢esk§ souborny pohled na zdmofské ob-
jevy. Kozmografie Cesk& v3ak poskytuje nejen prvni ucelenou sumu znalosti
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0 zdmolskych objevech a o Novém svété, ale (a to je velmi zajimavé) prin4si
I pomérné kritické hodnoceni $panélského postupu v zdmofi, V kapitolce s pfi-
znatnym nézvem ,Hiipdnové k obyvatelim ostrovy nendle?itd se chovali® se na
fol. XCVII naptiklad dofteme: ,V tom &asu pak ti Hispanové, kteriz zlata hiedatt
méli, na zahdleni a chlipnosti hovadské se oddaii... a skoro napofdd viecku
zemi plundrovalt.” Tato skutetnost zarazi JiZ proto, Ze kosmografie byla konec

konci dilem oficidlni habsburské propagandy — vznikla na popud Ferdinanda 1.’

a Jeji tisk a prodej byl chrénén cisafskym privilegiem."

Tietim nejvgznamn&j§im dilem, které informuje &eského &tenafe 16. stoleti
v jeho vlastnim jazyce o americkém kontinentu, je Cesky pieklad Jeana Léryho
cesty do Brazilie, ktery poPidili v roce 1590 dva é&e&ti bratfi Pavel Slovdk a Ma-
téj Cyrus. Text, jehoZ predlohou bylo latinské vydini Léryho spisu z roku 1588,
nese nazev Historie o plaven{ se do Ameriky, kterdZ | Brasilia slove a je na svou
dobu velmi solidnim souhrnem etnografickych poznatkil o brazilskych Indidnech
Tupinamba. Specifikem geského rukopisu [tiskem vy&lo dilo aZ v roce 1957 péci
Bohuslava Hordka a Quida Hodury) jsou margina!nf poznamky napsané nékte-
rym z pozdéjlich katolick§ch &tendfd. Jsou namnoze velmi odsuzujici a ukazuji
nesmlouvavy postoj k nekatolfkiim. Napf. na poddtku fol. Z2a, kde Léry vypravi
0 tom, jak se snaZili hugenoti, vypovézeni z Francie, usadit ma tizemi dnesnf Bra-
zilie, je tato pozndmka: ,Aby fje byli Selmy zv&Sell aneb vymrskati dali a tebe
aby ras za Ziva voloupal, lutridne.” Horoucl vlastenectvi a ostrd kritika Slechty
— 1o byly vedle protestantského plivodu autora i pfekladatelit zfejmé dal%i dva
momenty, které znemoZnily, aby préce ve své dobé vy3la tiskem. O tom, Ze ko-
lovala v opisech v méSfanském prostfedi, svedéi viak nékteré kSaftovni knihy
a inventdfe ze 16. stoleti’

Vydavatelé Kalendéte historického'® a Rejstfiku historického!* Daniel Adam
z Veleslavina a Benjamin Petfek 2z Polkovic op#t poskytli svymi kompendil,
z nichz Pettkovo dilo je doplnénym a upravenym prekladem ciziho titulu, nékte-
rdé poufeni o Americe. Vybér osob i dat je svrchovand zajimavy, nebot ukazuje
nejen stav tehdej3ich védomosti, ale jiz zminénou tendenci pfecefiovat v§znam
Ameriga Vespucctho na dkor KryStofa Kolumba, a to [ v pfipadé, kdy plvodni
predloha' jasné rozlifovala postavenf obou plaved.

K obratu definitivn® doSlo aZ v dob& narodnfho obrozeni, kdy zminény néazor
na Vespucciho snad nejvyraznéji opravil tesk§ publicista a nakladatel Vaclav
Maté] Kramerius: ,Mnohem vice ale hubou tloukl jakysi floretinsky zeman
(Amerigo Vespucci, pozn. aut.] a umél tak v¥echno pFednést, jako by vlastné
on ten muZ byl, kterjz Novy svét nalezl.“!?

Obraz o Novém svété si viak teskd &tendfska obec 1B. stoletf nevytvatela jen
na zdkladé vySe uvedenych domécich titult, &etly se hojné i spisy cizojazyé&né.
V celé rfad& naSich knihoven mame uchovény cenné doklady tohoto zdjmu v po-
dobé mohdy unikatnich vyddni cestopis(, relaci a zprév v lating, némdéing, Spa-
nélsting, [taldting, francouziting a jingch jazycich. Viechny tyto cizi a domdéci
spisy se svymi ex libris a supralibros a potom také niZe zmin&né pozistalosti
a Inventafe nadm poskytuji zajimavou moZnost sledovat okruh &ten&if. kterf je
v 10. stoleti Cetli a ktefl se tak o Novy svét | uddlosti kolem né&ho zajimali.

Rozbor Slechtickych knihoven sahajicich zp#ét do 16, stoleti neni jesté zdaleka
u konce,' aviak jeho diléi vysledky sledované z hlediska naseho z&jmu mohou
prinést zajimavé poznatky, V knihovndch velk§ch feuddlnich velmoZii [ RoZmber-
kové, PerStejnové, Lobkovicové, Nosticové, Eggenbergové) najdeme v podstaté
hispanika i amerikédna, a co je zajimavé, | dfla protispanélska stejné jako pro-
Spanélskd — a to i u tak vysokych katolickych hodnostéarf, jakym byl napf.
v Madridé narozeny kardindl FrantiSek z Ditrichstejn,!®

Prozatim nejvyznamnéjSim zjisténym exempldafem tohoto druhu je prvni latin-
ské vydani Cortésovy druhé relace vydané v Norimberku v roce 1524 V sgu-
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tasné dob& se nachazl ve Statn! védecké knithovng CSR v Konvolutu kosmogra-
fickych a historickych spisii, ktery obsahuje napf. Grynaeiv Novus Orbis z roku
1537, De insulls nuper inventis... Pedra Martyra, Rerum Moscovitarum... apod.
Jeho pivodni majitelkou byla, jak sv8d&i rukopisné ex libris na titulnim listé,
Maria Manrigue de Lara, prislusnice starého Spanélského rodu Hurtadd de Men-
duzlt?l. se kterou uzaviel v roce 1555 siiatek ¢cesky Zlechtle Vratislav z Pernstej-
na.

Driitelem jiného, pomérné mladitho vydani Cortésovy druhé a treti relace
(1532 byl slechtic, vychovatel Rudolfa II. a G&astnik bitvy u Lepanta, Sebastian
Freitag z Ceplirohu. Po pomérng ruiném a dobrodruZném Zivoté se sta] opatem
klastera Louka u Znojma, ktery zachranil svfm jmé#nfim pied tpadkem.'®

Sledovat hispanika a amerikdna v knihovnach cirkevnich instituci je proble-
matické ze dvou divod(, Predeviim proto, 2e mnohé knihovny katolickych in-
stituci (zejména jezuit) se vyznamné obohatily po pordZce stavovského povsta-
ni roku 1820 konfiskacemi Kknlhoven pPislusnikQ protihabsburské opozice, pfl-
¢emZz mnohdy nelze rozsah tohoto pfilivua uréit. Na druhé strané po zruseni je-
zuitského Fadu roku 1773 byly tyto knihovny rozptyleny nebo prevedeny do
sidtnich studijnich knihoven. Lep3f svétio do této problematiky v budoucnu maZe
prinést tedy jen soustavny vyzkum kniZnich fondii pfedeviim pak Statni védec-
ké knihovny v Olomouci a Statnf knihovny CSR v Praze. Jako voditko jist&é po-
slouZi prehledné zpracovand publikace Vladislava Dokoupila prinasejici velmi
cenné informace o dodnes dochovanych souborech moravskych klasternich
knihoven, které byly integrovdny do brnénské Stdtni védecké knihovny.'* 1 v
tomto suupisu najdeme mnoZstvi odkazfl na rfadu kosmogralickych a geografic-
kych praci 16. a 17. stoleti.

Néasledujici tast studie je postavena na vizkumu zapisi testamentli a inven-
tarh meéstand nékolika teskych a moravskych krdlovsk¢ch mést. V jejim dvodu
je tfeba zdiraznit, e dochované materidly nedovoluji vzhledem ke své povaze
rekonstruovat ptili$ presny a dplny obraz zdjmu teskych a moravskfch mésfan-
skych vrstev o pozndvani Nového svéta, ale pfesto pPFindseji mékteré zajimavé
poznatky.

V pbdobi 1542—1584 jsme v krdlovském mésté Koliné narazilli pouze na néko-
ik pozhstalosti s pfiznakovymi tituly dél, coZ je okolnost udivujicl JIZ jen proto,
#e ve sledovaném obdobi ptlisobila v Koliné pomérné silnd humanistickd skupi-
na.’’ Mezi uréitelnymi tituly jsme v3ak nena3l;i ani jeden, ktery by se dotykal
problematiky Spanélska nebo Nového svéta.

Toté# lze Fici v podstaté i o daldim krdlovském mésté Ceském Brodg, leZicim
nedaleko od Prahy a zasaZenym [stejné juko Kolin) silnym viivem praZské uni-
verzity.”! Priizkum méifanskych knihoven v Sumperku neni dosud u konce, ale
prozatim lze problém uzaviit konstatovédnim, Ze ve velkém mnoZstvi inventart
s piiznakovymi tituly nebyla objevena mimo nékolika bliZe neurfenych kosmo-
grafickych praci dila s uvedenou tematikou.*

Po mnoha strdnkach je zajimavé pronikanf literatury o Novém svété do pové-
domi obyvatel moravského meésta Olomouce v prib&hu 16. stoleti a na po€éatku
stolet! nasledujiciho, a proto mu vénujeme podstatnou pozornost.*’

Toto pronikéni bylo pozmamendno dvéma okolnostmi: pfedeviim formovanim
univerzitniho okruhu inteligence a ddle silicim rekatolizatnim asilim, jehoZ
hlavnimi nositeli byli jezuité pochézejici namnoze ze Spanéiska. Vznik olomouc-
ké uviverzity jako vyznamnéhg stfediska vzdélanostj a zlep3eni Skolstvi ve més-
t& v posledni tfeting& stoletf viilbec mé&lo patrné na méifany =zviasté silny vliv.
Svedél o tom ostatn® zéznamy literatury filologické, slovnikové a tzv. Skolni
knihy v méstanskych pozlistalostech. Pfitom nesm/me zapominat i na to, Ze pri-
vé zde piisobici Spandlé osobnim kontaktem dostategné zietelngé ogvliviiovall ve-
dom! meésfant, V obdobi 1566—1580 zastdval totiZ dfad prvniho rektora koleje
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Spand&l Hurtado Perez,* z daliich jmenujeme alespoii Petra Ximena,® Ignatia
Roye*® a Melchiora Trevina.”

O zaveden! jezuitského Fddu do mésta se pokoudel [IZ v poloving 18. stoleti
olomoucky biskup Marek Khuen. Jeho program mohl viak uskuteénit aZ nastup-
ce Vilém Prusinovsky v roce 1566. Plsobeni jezultl v Olomouci nezistalg ome-
zéno pouze na oblast néaboZenskoideologickou, ale zahrnovalo pochopitelné
I vyse uvedenou oblast vzdélavani. 1 kdyZ katolické néaboZenské tituly vyskytu-
JitI se v méstanskych knihovnach pred Bilou horou pochézely od némeckych
Jezuitl [napf. Petr Canisius, Franciscus Coster, Jacob Gretser nebg Jacob Hacke)
a | kdyZ vétdina zde phsobicich jezuitl byla povoldna z Vidn®, 1ze se domnivat,
Ze Jimi vyvijend ¢innost olomouckym méitantim Novy svét pfibliZovala a piipo-
minala,

Veskeré informace o Novém svét® vfetn& Spanslska se do Olomouce dostdva-
ly pravdépodobné dvoji cestou: prvni, neplimd cesta, byla ptedstavovdna &in-
nosti jezuit (napf. vySe uvedeny P. Canisius, frekventovan§ ve fondech 1&snd
pred rokem 1620, sklddal rehalni slib ve Spanlsku u samotného Ignice z Loy-
oly) a kapituly (po Bilé hofe napf. kardindl Frantifek z Ditrichsteina) nebo
pasobenim Italskych a némeckych kosmografif, kronik, map a cestopisi.

PFimou cestu v seznamovdni{ se zdpadn{ Evropou tvofila potom riizna lite-
rarni dila povahy teologické, naukové, beletristické a zdbavné, kterd méla piimo
Spanélskou provenienci.

V olomouckych mé3fanskych knihovnédch se od pogatkli do Bilé hory vyskytlo
podle zapisl v pozistalostech celkem 12 kosmografif, Ctyfl z nich pochézely
od némeckého kosmografa, matematika hebreisty Sebastiana Miinstera (1489 aZ
1622),*" ktery ve svém dile Cosmographia universalls vénoval znadnou pozornost
zamofrskfm objeviim. Z praci 16. stoletl je nutno jmenovat ddle po jednom titulu
Pelra Aplana (také Benewitz, 1503—1522)* a Sebastlana Francka, n&émeckého
protestanta (1500—1543)."° V pozistalostech byla zaznamendna | kosmografie
feckého astronoma, matematika Klaudia Ptolemaia [asi 90—160)* a kosmografie
fimského filozofa a stdtnika Anicia Torguata Severina Bo#thia [asi 480—524)."
Véechny zaznamenané kosmografie byly zahrani¢ni provenience, z Cech poché-
zel pouze jeden titul autora Johanna Boema Aubana.’® BliZp neurteny zdstévaijf
dvé poloZky. Olomoucky mésfan Robert Spensius, o jehoZ knihovné se jesté
zminime, vlastnil také kroniku Gerharda Mercatora [1512—1594), vlidamského
kartografa.” K uvedenym pracim, jeZ pravem miZeme zafadit do tzv. nepiimé
cesty pronikdni zkoumané literatury, néleZi |ist@ | oblast kronik a historli.
I kdyZ se do této tematiky podle soudobych Zanrovych klasifikaci zahrnovaly
rdzné blografie, cestopisy, legendy &1 svétské romény, zde uvadime mimo Mer-
catora pouze dva tituly: Karionovu Kronyku Svéta o znamenit&jsich wv&cech
a proméndch...” & Kroniku [tzv. Weltbuch) Sebastiana Francka."s

Druhou skupinu literarnich dél, svédéicich o pronikdni informaci o Ngvém
svéte, pledstavujl prdce 3pandlskych autorti. Do dneinf doby se podafilo iden-
tifikovat pouze sedm titulfi jako hispanika pfimo spjatd s naSim tématem, a to
Je na celkovy objem 167 zaznamenanych knihoven od po&atku do Bilé hory
pomérné malo. Tituly, jeZ budou mésledovat, se vyskytly prevdZnd opét pred
rokem 1620. Nizk& frekvence hispanik je déna tim, Ze &tenafské zdjmy olomouc-
k¢ch meéstanh byly orlentovany spiie na tvorbu n@meckou a latinskou, k niZ
pristoupil na pfelomu stoletf nepatrn& i vliv polsky, a navic se domnivame, Ze
hlavnim magnetem sledovanych &tenafskych zd|jmd zdstdvala | naddle Ziva tema-
tika Svaté zemé. Na druhé strané vsak poloZeny meznik Bilé hory v§yzkum pro-
nikédni hispanik a amerlkdn do méifanskfch knlhoven pomérn& zuZuje, nebot
literatura tohoto charakteru zaCala ve vé&tSich vindch pronikat do Olomouce
aZ po roce 1620. Hledisko Zdnru | konfesg zastoupenych titulti piln& souhlasf
s vysSe uvedenou teorii o zphsobech pronikédni této literatury do &tenafského
povédomi. Ve&tSinu ldentifikovanych poloZek lze totiZ oznadit jako difla ndbo-
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Zenskd nebo néboZensky vzdélavatelskd s Kkatolickou konfesi, coZ také ping
odpovida trendu ¢teadiskych zdjmd olomouckych meéstanfi pfed Bflou horou.

Spanélsky auguslidn z konce 16. stoleti Pedro de Aragon byl zastoupen jednim
bliZe neurienym dilem ,Compendium",” jezuita Johannes Polanco (zemi. 1577]
némeckym pfekladem ,Undterricht die sterbende zuo Trosten".” Andreas Obe-
slavius, olomoucky magistr, rektor méstské Skoly u sv. Hofice a majitel velmi boha-
té knihovny, viastnil dv& hispanika katolického teologa Francisca Toleta [Tole-
da, 1532—1598). Prvni z nich byla zaznamenana zkrdcen& jako ,De Casibus”,”
druha poloZka nazev titulu neobsahovala." K rdadce teologickych spist néalei
aké titul ,Predigten" Francisca Johanna Masia ze 16. stolet.’! V olomouckych
knihovnédch se vyskytly | ti'i spisy Spanélského kritika, filozofa, humanisty Juana
Luise Vivese [1492—1540). V roce 1584 byl zaznamendan titul ,de conscribendis""
a v roce 1620 dal3f dv8 poloZky, z nichZ jedna nazev dila neobsahovala® a druh4
uvddi jen ,Lodovic: vivis lib: 7% Erasmus Solea, olomoucky purkmistr a od
roku 1577 majitel 1ékdrny, vlastnil titu]l Petra Duennase (16. stoleti) ,Regularum
lutriusque Turis Lib: 1":* Kronlka jako Zanr byla zaznamendna za necelé jedno
staleti exis'lence mésfansk§ch knihoven v Olomouci pouze jednou — ,3 Spanische
Chronica"'® — a to takovym zplsobem, ktery nedovoluje urgit, zdali poloZka uka-
zuje na dilo o Spanélsku 3panéiské &i jiné zahraniéni provenience, nebo zda-li
byl zaznamendn némecky pireklad cizfho titulu, Doposud byla hispanika ponej-
vice frekventovdna v knihovné magistra Obeslavia. Roku 1584 viak zemfel Ro-
bert Spensius,'” rodem ze Skotska, ktery za svého Zivota dokdazal slouglt pfizni-
vou otdzku finannf se svfmi zdjmy a tak vytvotfit jako jediny ze zaznamenanych
mésfand kniZnf fond bliZici se tzv. mediterannimu typu. Vedle fady italskych
historii a valeénych kronik vlastnil jiZ vzpomenutou Mercatorovu Kroniku, ddle
spis Pedra Martyra (nar. 1455) De rebus oceanicis et Orbe Novo decades tres®
klery autor sepsal podle Kolumbovych zédznami, a dale titul ,Rerum Hispainae
memorabilium", kter¢ se prozatim nepodafilo uspokojivé identifikovat.

Provedeny vyzkum ¢ pronikdni hispanik a amerikdn do olomouckého meStan-
ského prostiedi lze uzavift s tim, Ze za pomérné& dlouhé obdobi, dostadujici jisté
k recepci védomosti ¢ zédpadni Evropé, se v KniZnich fondech objevilo pomérng
malo praci s hledanou charakteristikou. DOvod lzg spatfovat v tom, Ze vliv cel-
kového napéti v otazkdch ndhoZensko-ideologického dé&ni pievySoval pfed Bilou
horou olomoucké d¢ctendfské zdjmy sméiujici k Zédnru cestopisnému, zdbavnému
a beletrii viibec. Tato hypotéza, vychdzejici z ortodoxniho piistupu k nekatolické,
zvl4ité k protestantské konfesi a z pPilis prakticistnfho zaméienl mé3tanskych
knihoven, neplati jen pro oblast literatury Spanélské, ale plné& nachéz{ potvrzeni
i v sir&fm slova smyslu.* Jak jiZ bylo naznaceno jinde, domnivame se v3ak, Ze
po Bilé hofe, zcela v souladu s vyvojem politickych uddlosti, se intenzita pro-
nikéni literdarné zpracovanych informaci o ovém svété podstatng zvysila. Tento
ndstup oficidlni katolické literatury, pfedznamendvajici vitézstvi Habsburk® a Ri-
ma, pofal znamenat také siln&j5i proudéni 3panélské nAboZenské mystiky, Které
se tak stala spolu s kanciondlovou tvorbou cizi | domdci dbleZitym nosltelem
a zprostiedkovatelem baroknich tendenci u nés.

SnaZili jsme se vénovat pozornost problematice, kterd nebyla v nasSich pod.
minkdch doposud zpracovéna, aviak spadd pititom do SirStho Kontextu pozna-
vani obrazu Nového svéta v ¢eskych zemich v minulosti, £ dosavadnich vysledki
k(i je moZno JiZ dnes vyvodit nékolik zavérd. Predeviim lze zcela odpovédné
tvrdit, Ze fondy @eskoslovenskych knihoven obsahufi velké mnoZstvi dobovych
pramenfi nejen k déjindm objevnych cest a conquisty, ale | k déjindm a kultule
luso-hispanského svéta vibec. Teprve po jejich kone&ném zpracovdni bude moZ-
no zjistit i Sirsf &tendfské zdajmy feudald a cirkevnich hodnostdl, poplipadé
pfisludnikdi riiznych tadd. Predkladdana studie byla pak spise dvodem do pro-
blematiky neZ pokusem o jeji FeSeni ve v3ech souvislostech a diisledcich, ale
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| z toho, co zde bylo feleno, vyplyvd, Ze informace o Novém svét® se nedifily
vyhradn& v Gzkém okruhu 3pi¢ek feuddlni spolednosti, pfedstavovanych Slechtou
a vysokou cirkevni hierarchil, a Ze zaséhly i $irsi vrstvy vefejnosti.
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BKramerius, V. M: Historické vypsénf, kierak Gtvrt¢ dil svita Amerika skrze Kolum-
busa vynalezena byla. Praha 1803, s, 118. {SK OSR slig. 54 D 54,

Wpolisensky, |. — Vebr, L: Bartolomé de las Casas nuestro contemporfineo de ho-
nor. IAP 1X[1975, s. 9—27. PoliSensk9¥, ].: Los. problemas historicos de las relaclones
latino-americano-centroeuropeas. Historica XI1/1969, s. 249—280. T ¢ : Hispanica in dem béh-
mischen Bibliotheken. In: Documenta Bohemica Bellum Tricennale Illustrantia. Tomus 1. Praha
1971, s. 45—53. — Hrubes, [.: Los. materiales hispinicos en el castillo de Kladruby —
Bohemia, IAP VIIJ1873, 5. 185—147,

WpPolifensky, [.: Hispanica de 1814 an la Biblinteca de los Ditrichsiein de Mikulov.
IAP VI/1872, s. 189—203. T ¢ #: Las Casas a Komensky. Studia Comeniana et Historica 8—8,
1874, 5. B3.

BKaSpar, 0. Sobre la primera edicién latina de las cartas de cortéz del afio 1524, IAP
X111/1979 (v tisku). .

"R Zifka, |. — Fritz Ch.: El matrimonio espaifial de Vratislao de Pernestan de
1655. IAP VIII1974, 5. 151—183.

WKaSpar, 0.: op cit. Dale srov. t§Z: Jeftd jednou ke Cortésovym listim. Zprévy vlasti-
vidného dstavu Olomouc 194, 1878, s. 25—26.

Wpokouplil Vl: DEiny moravskych klasternich kaihoven. Brno 1972.
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1 Rukovi{ humanistického bésnictvi v CechAch a na Moravd, ZaloZil A. Truhldf a K. Hrdina,
pokr. |. Hejnic & ]. Martinek. Dil I, 11, IV. Praha 1986 & 1973,

HKasdpar, 0.: Knhovny kolinskgch humanisth v 18, stoletl. Kultura v Kolind 7, 1979,
5, 12.

2T ¢ 2 Prispdvek Sumperskych archivnich fondd k dé#jindm wztahu Ceskych zeml a [ber-
ského sviéfta v 16. stolelf. In: Severni Morava 37, 1878, s. 4951,

3 yyzkum pronikdni literatury o Novém svEtd# do olomouckého médfanského prostfed! se
opiral o excerpta z rukopisajch Knih pozlistalosti, jeZ jsou soufdstml tzv. Méstskych knih
Archivu mésta Olomouze. Knihy poziistalosti zachycujf léta 1522—1563 (dale pouze rkp. 120],
15751585 (dale pouze rkp. 121) a 1817—1822 (ddle pouze rkp. 122). Materidly z chyb@jicich
tasovich dsekd se necdochovaly. Zapisy v rukopisech |sou provedeny s proménlivou pefli-
vosti vyhradnd v ndémsckém jazyce, pouze jednotlivé bohemikdlnf a latinské tituly byly za-
znamendvany jazykem origindlu. Seznamy knih v jednotlivych poziistalostech jsou pPeviiné
zahrnuty pod poloZku ,Biicher®, stejnd jako jind véci a pPedméty pod poloZkami ostatnich
movitost! a nemovitost, Podrobnéji viz Volt, P.: Kniha a knlhtisk u olomouckfch mésfand
pfed Bllou horou. In: SVOC — Shornik studeniskfch a uméleck§ch pracl 1977—1979, Olomouc
1880, 5. 21—42. Ty Z Kniha a knihtisk u olomouckgch mésfant pied Bllou horou — tiskafl,
knihvazati a knihkupel, Viastivédny véstnik moravsky 3, 1980, s, 312—320. T § Z: Kniha a knih-
tisk u olomouckych méStandt pfed Bilou horou — médtanské knihovny. Vlastivédny véstinik
moravsky 1, 1981 (v tisku]. T ¢ #: Cenzurni opatfeni z roku 1567 a jejich pilsobeni na knih-
tisk, knihkupectvi a mé3tanské knihovny v Olomouci. In: Stfedisko — Shornik Vlastivédné
spoleénosti muzejni v Olomouci. Olomouc 1981 (v tisku). — Kaspar, 0. — Vvalt P.: Lite-
ratura sobre el Nuevo Mundo en las Bibllotecas de Bohemia y Moravia de los siglos 10. y 17.
IAP XIV/1880 (v tisku], — Voit, P.. Nékolik poznémek o pfinosu olomouckych mé&fanskych
knihoven pro studium moravského humanismu. Viz zde str. 18—20.

® Hurtado Peorez (nar. 1520, Mula). Rektor 1586—1580, Viz Kapitoly z di]in olomoucké uni-
verzity 1573—1973. (Hlavnl red. }J. Navratil). Ostrava 1873, 5. 280,

5 petrus Ximenez [nar. 1552, Toledo). Rektor 1600-—1807. Ibid.: 280.
® Jgnatius Royo [nar, 1589, La Torre]. Dékan filozofie 1635. Ibid.: 262.
f Melchior Trevinus (nar. 1554, Xenll). Logika, [yzika, metalyzika 1579—1532. Ibid.: 297.

M apchiv mésta Olomouce, rkp. 121, fol. J00h {Erhart Silbach). Ibid.: fol. 373b {Hans Pohl).
ibid.: fol. 400b [Benedict Metzel). Rkp. 122, fol. 542b ([Caspar Katscher). Ibid.: f[ol. 583a
[{Bartholomeus Ebartt),

® pkp. 121, Tol. 373b [Hans Pohl),

3 1bid.: 132b (Andreas Hirsch). — 5. Franck byl v Olomouci obliben spife jako autor mra-
voutné a naboZensky vzdélavatelské literatury. .Cosmographla Sebestianl Francken" u A. Hir-
sche pFedstavovala vlestnd Franckiv Weltbuch, ktery se v knihovndch objevil jestd nékolikrat
{viz ddle), Dilo tohoto spisovatele tak dokumentuje velnou dobovou klasifikaci historickych
a kronikéfskych Zanri, potvrzenou i obecnym fizem pfl zhotovovdn!{ pozistalosti [srov. ozna-
fon! kosmografie % kronika). Ostatnl Franckova dila [napf. Chronlca Zeytbuch und geschycht
hibel, 1531] nachézime v souladu s jejich obsahem Jen v protestantsky orlentovanych knihov-
nfich. Majitele fistd zaujal autorfiv vniténi zdpas v konfesiinich otdzkdch, jeho piesvidéené
protipape#stvi a za pozornost stoji i zfetelnd Franckova néklonnost k jednotd bratrské.

M pkp. 122, [o]l, 704b [(Andreas Obeslavius).
% ibid,: 705b (Andress Obeslavius).

® patrné jde o pfeklad Jana Mirotického s nézvem ,Jana Aubana Obydeje, prdva, Tady aneb
zvyklostl viech ndrodiv® z roku 1579. Ibid.: 704b [Andreas Obeslavius].

M j8cher, Ch. G.: Allgemeine Gelehrten Lexicon, 3. Thell. Leipzig 1751, s. 452. Zde viak 2Z4d-
nd kronika neuvedena, Patrné %lo o nepfesnd zaznamenanou prdci kartografického charakte-
ru. [Ddle pouze AGL 3, 452). Srov. rkp. 121, fol. 371a [Ropertus Spenslus].

. <7



¥ 1bid.: 192a (Stephanus Rigelius). 1bid.: 146 a (Toman Kaldischmidt). 1bid.: 400b {Benedict
Matzel). Rkp. 122, lol. 8184 [Walten Handel].

¥ Rkp. 121, fol. 42b (Casper Fiirling). Ibid.: 330b (Toman Diiring). Ibid.: 373b (Hans Pohl).
K tomu viz pozn. ¥,

¥ AGL 1, 193 24dné Compendium neuvadi. Rkp. 122, fol. 708h (Andreas Obeslavius).
# Ihid.: #85a (Michael Kaphael).

® snad 3lo o zkréceny a zkomoleny titul Summa casuum conscientiae, jak uvadi AGL 4,
1237. Rkp. 122, fol. 705b [Andreas Obeslavius).

W thid.: 708a {Andreas Oboslavius].
1 AGL 3, 260 opét neuvadi. Rkp. 121, fol. 157b (Toman Diring]. -

2 spravné De Conscribendis epistolis libellus — viz AGL 4, 1861. Rkp. 121, fol, 353a (Erasmus
Solea]. K tomu srov. Hrube$, [.: Juan Luis Vives y Bohemia. [AP IV/1870, s. 217—223,

5 Rkp. 122, [ol. 706b (Andreas Obeslavius].

# Pravdépodobné piljde o dilo De causis corruptarum artium lib, VII — viz AGL 4, 1661
Rkp. 122, fol. 705a [Andreas Oheslavius].
¥ pravdipodobmé Regulas iuris cum ampliationibus invitationibus — viz AGL 2, 232. Rkp.

121, fol. 352b (Erasmus Solea).
W Rkp. 122, fol. 219a (Clemendt Mitsch).
¥ Rkp. 121, fol, 371a (Ropertus Spensius),

“ Martyr de Angleria, P.: De rebus oceanicis et Orbe Novo decades tres. Coloniae 1574.
[SK CSSR Praha sig. 22 | 295).

“Wsrov. Pedek, ).: Knhy a knihovny v k3aftech a invenlafich pozistalosti Nového mésta
praiského v letech 1578—1820. Folla Historica Bohemica 2, Separatum, Praha 1880, 5. 247n.

- &

Vaclay Burian

KONSEKRACNI NAPIS Z ROKU 1491 Z OLOMOUCKE RADNICE

Nedavné oblevy konsekratnfho napisu z roku 1409 pPi archeologickém vy-
zkumu kartouzy v Dolanech' i autentiky z roku 1444 v sepulcru oltdFnfho bloku
v kapli sv. Jana Kititele na ploSe aredlu olomouckého dému® byly podn&tem
k upozornénf na dalif ponékud zapomenutou pamétku stejné kategorie. Jde
0 konsekrafnf napis z byvalé kaple olomoucké radnice, jejiZ stavebni vyvo] po-
sledné nastinil ve strugnych dé&jindch této budovy |. Bistificky. Nipis zazna.
menéava uddlost nesporng velmi ddleZitou pro jednu ze stavebnich etap radnice
(zvl. pro datovéni arkyie, kter§ vytvari zdvér kaple), konsekraci kaple a oltéfe
na titul sv. Jeronyma, provedenou varadinsk§m biskupem Janem. Zné&n{ textu
bylo pfed lety publikovano J. Kuxem podle baroknfho opisu; v tomto piispsv-
ku predkladdme odborné vefejnosti informace o pfivodni pamdtce, uloZené ve
sbirkdch olomouckého muzea.

Text konsekratniho népisu je na témaf &tvercovém listu pergamenu za souéas-
né Gpravy neméritelnych rozméri (dosaZitelnd plocha 295X 279 mm), list je rub.
ni stranou pfilepen na dfevéné desce silné 18 mm, jejiZ zadni plocha je opét
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pokryta baroknim piepisem téhoZ textu. Deska je v soufasné dobé& vloZena do
profilovaného rédmu oboustranné zaskleného. Fsaci latku narusila dosti silné
krakeldZ a na Jejim povrchu ulpéla nedistota ritzn® ztemnélych toni, coZ viak
neni ani dnes na djmu ¢itelnosti textu, Ke konsekraénimu aktu, o ném2 hovofi
napis, dodlo podle dvodni €asti mdpisu v nedéli Vocem jocunditatis,” tj. 8. kvétna
1491.

V tele textu na Grovni prvniho Fddku je umisténa inicidla A-nno, poloZena na
zlatém desénu, kter§ ve vyplni pismene dé&lené pfiénym bfevnem Je pfizdoben
rytym routovdnim a vtladenymi kvéty. Zlacend vrstva zaséihla i pod plochu li-
tery, kde pronika pfes lazurovou vrstvu zelené&, kterd ma svilj kryci aéinek te-
prve v dolnich koncich pifsmene a v postrannich cviklech mimo jeho zaoblenou
horni ¢ast. Zelenou plochu ,en camaleu” pokryvala dnes mdlo zietelna kresba
natrinutd bélobou. Na zavriujicim oblouku litery A je poloZeno ozdobné bfevno
tvofené oboustranng tvary vietenovité konchy z husté svinutého Gponku, nad
textem pfechdzi tento Gtvar v akantovy vyb&h zakongeny tdhlym Gponkem. Za-
timco kresba bfevna pokratuje touZe technikou jako plocha pismene, ma tento
rostlinny v¢b&h mnohem sytdjsi odstin zelend, |ejiZ tmav3i tahy zdlraziuji sti-
ny a b&loba zv]ast pronikavé akcentuje svételnou plasticitu akantu s Gponkem.
Proty listovym GZlabim je symetricky rozloZeno 3est zlacenych kotoutkd., Horni
¢ast této vyzdoby nepatrné prekryva noveéjsi ram.

Viastni text Je proveden gotickou minuskulou, a to tzv. pismem Zaltdfovym
(littera psalteriaris), pfibliZng vyika malgch typli je 11 mm. Népis je rozloZen
ve dvanacd Padcich o &0 215 mm, takZe pamdtka pfipomind sloupec dobového
kodexu, Po strandch ¢ern psaného textu a pod jeho dvéma hornimi fadky je ¢er-
vend linka., Rumélkou jsou rovneéZ prizdobena formou svislych tahli velka pis-
mena uvaitf textu a dvojtetkou nebo trojtetkou vyplné na koncich nedopsanych
radki. Vedle reprodukce na obrazové pPiloze uvidime pfepis textu: Anno Domini
millesimo qua//dringentesimo nonagesimo primo // dominica Vocem iocunditatis
conse//crata est capella hec et altare // per reverendissimum in Christo patrem
et domi//num dominum Iochannem Waradiensem epi//scopum etc. In honorem
Del omnipotentis // elusque genitricis Virginis Marieg // nec non sanctli Hieronimi
doctoris // eximii. Cuius reliquie et aliorum plu//rimorum sanctorum in hoc
altarl cum // condigna reverentia sunt recondite.

Pergamen s uvedenfim textem byl témé&F wrfité jiZ pfi plvodni dpravé napjat
resp. piilepen celou plochou na dievénou desku, aby tak mohl pinit dany ucel,
tji. byt zavésen pFimo na oltdfi. Tento nas pfedpoklad doklddd i pasaZ overova-
cf formule z 23. prosince 1748, v niZ se pravi o této tabull, 2e byla od starodav-
na zavéiena na oltafi sv. Jeronyma (ad altari s. Hieronymi ab antiquo appensa].

Konsekraéni napisy byly totlZ trvalym stvrzenim o provedeném aktu biskup-
ského svéceni oltdie nebo kostela pro budouci doby, b&hem nichZz mohlo lidské
povédomi lecktery Gdaj pozménit. Tato pisemnd své&dectvi se umistovala primo
na oltdfi [mimoto v oltdfi formou autentiky) nebo v nejbliZziim okoli na sténé.
Forma umistovdni konsekra¢nich ndpisd na tabull jako jedna ze (Pl variant je
znima ji2 z karolinské doby v usneseni synody v Celichytu r. 886.* Podrobny
formulafovy navod poddva napf. konstituce biskupa Viléma z Blois z r. 12297
kterda naftizuje, Ze ndpis ma byt zfetelny a viditelny, ma obsahovat den a rok své-
ceni, jméno konsekrdtora a titu]l oltdfe. VSechny tyto néleZitostli ma tedy | ndpis
z kaple olomoucké radnice, uloZeny po jejim vyn&ti z kultovniho provozu ve
shirkdch historického muzea pod Inventdrnim ¢&islem 640 [nyné&jsQ inv. ¢islo
0-2520).

Jak jiZ bylo fefeno v Gvodnim odstavci, je nyni deska s dvojstrannym textem
vioZena do ramu 355X 338 X 58 mm. Uvedené zabezpeteni nepochybné a do znac-
né miry zamezilo postupujici agresivni proces na pergamenu, ktery se prolevil
predeviim zne&idténim povrchu a krakeldZi, postupujici hlavné vertikdinim smeé-
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rem souhlasng s prasklinam| dFev&ného podkladu. Zda se, Ze uvolnéné Gastl
pergamenu byly ztraceny jiZ pfed rokem 1723, kdy do%lo ke zmin#nému zabez-
peteni tabule vioZenim dop rdmu a zasklenim® i jistym vyné&tim z funkce ndhra-
dou textu. K uvolfiovani ,vrstvy” pergamenu dochAzi obvykle pfi kombinované
horizontalni krakeldZi: jednotlivé Supiny se pfi uvoln&ném okraji smrifuji a zve-
dajf, viz detailni snimek ¢asti 7.—9, fddku (...re Dei omni.../...virgin, Ma.../
...ronimi doc. . ./).

Barokovy opis textu vznikl ze zfejmych obav, Ze plivodni nédpis se stane nedi-
teinfim a tudiZ neschopnym pinén{ funkce piedepsané cirkevni autoritou. Byl te-
dy s drobnymi transkripénimi dchylkami’ pfepsdn nédpodobou tiskafské antikvy
(u n&kterych slov vyhradn& kapitdlkami]) na pergamen stejného rozméru jako
gotické tabule a umist&n na jeji rubni stranu. Pohledové piistupnou byla tedy
od roku 1723 strana s opisem, &imZ originalni ndpis byl chrdn&n pied dopadem
a ufinky dennfho sv&tla i vfkyvy teploty. V tomto stavu jsme mohli podat popis
pamétky, dopln&ny fotografickou dokumentact.

Poznidmky: .

! vaclav Burlan, Historickoarcheologicky v§zkum Kartouzky v Dolanech 1968, 1967, Zprivy
Kv0O 1968, £. 138, 5—15.

?Ivo Hlobil, Nejstarfi budova knihovny v Olomoucl, VVM XXXII, 1980, 209,

%1z 48,20 = Introltus z 5. nedéle po vellkonocich, kterd y. 1481 plipadla na 8. kviten,

! Joseph Bra un, Der christliche Altar, 1, Miinchen 1824, 722.

5 Ibid. 724.

® Kryci tabule skia jsou uloleny v draZce pod wvnitfnim okrajem rdmové lidty a lze je vy-
sunout dvéma zdfezy v horni strand rému, kieré jsou jinak zatmeleny. Sklo kryjici plvodni
gotick¥ néapis je baroknl, pofkozen§ prot@jfek byl nahrazen novym zaskienim koncem 50, let
Pro fGfely fotografické dokumentace provedl koncem roku 1880 jaroslav Rampouch z#kladni
ofiiténl povrchu obou népisd, coZ predpoklddalo vyjmutf sklen&nych krytd. Odpadlé &asii Bo-
tického pergamenu zde ovBem uZ nebyly.

7 Jiné rozdily najdeme v dalfim pPepise z 23. 12. 1748, kter§ otiskl podle plsemnost! mist-
ského archivu v déjindch radnice ]. Kux (H. Kux — M, Kref, Das Rathaus zu Olmiilz,
Olmiltz 1504, 98). Tyto rozdily jsou v urlitém rozporu se zdvérefnou formuli, kde se pravl,
@ , ... presens copla cum originall tabella gothico charactere... de verbo ad verbum con-
cordet . .." Kux uvddi uloZsni tohoto opisu v aktovém materiilu [A. Fasc., 11 a 1) a soufasnd
za plepisem konsekradiniho zéznamu cituje ovifeny opis ve sbirce listin MA & 3081, kdeZio
Parschiv katalog mésiskfch Llstin zaznomendvd pod stejnou signaturou latinsk¢ origindl
na pergamenu, .

SUMMARIUM
De inscriptione consecrationis ex anno 1491 in curia civitatis

Dlomueensis olim sita

Litterae de consecratione altaris et sacelli in titulum s. Hileronymi, quae
consecratio die 8 Mali a. 1491 a loanne, episcopo Magnovaradinensi, facta est, gra-
vissimum praebent testimonium de historia aedilicationis curiae civitalis Olo-
mucensis. Scriptae sunt in |itteris psalterialibus, quae dicuntur, cum initiali
littera A-nno pulchre ornata in membrana quadrata, culus dorsum tabulae
ligneae agglutinatum est. Quae tabula in altari collocata erat. Anno 1723 in for-
ma lignea inclusa est simulquae copia, vicem archetypi explens, confecta esl,
Ab exeunte saeculo XIX in thesauris Musel Olomucensis Invenilur,
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SDELENI

@ Doklad dsporné konstrukce zdkladového zdiva byv. kostela bernardinii v Ole-
mouci?

Pl neddvnych opravach fasddy Fozdné gotické stavby nﬁkcfa]ilhu bernardin-
ského kostela P. Marie v Olomouci’ bylo vlevo od zépadniho vchodu moZno ro-
zeznat tésné nad drovni okolniho terénu pblouk sklenuty z lomgvych kament,
Zdivo pod vzepjetim oblouku vypliiuje stejné jako v ostatni hmoté horizontdlne
kladeny lomovy k&men. Tento znal&n& neobvykly prvek ve struktule zdiva lze
vysvitlit riizné. Jednou z moZnosti je Gsporné zaloZeni podiroviiovych partif zdi-
va do zna&né hloubky pomoci 3achtic, tzv. ,studnovdnim®. Tento zplisob zpevné-
ni zdkladhi uvddi na zdklad& vlastnich vyzkumi dr. P. Michna. Podle jeho zji5-
t&nf v Unifové pFi vystavb& lettneru klasterniho kostela® byla zdkladova ryha
na nékolika mistech prohloubena vykopy 2znadné& hlubokych Sachtic, v nichZ
byly zaloZeny pilife, kotvici hluboko v rostlém terénu. TentyZ prvek zjistil u za-
kladfi prvnl vystavby kamennych obytnych budov z pocdtku patnactého stoletl
v aredlu olomoucké BarviFské ulice.” Zdé se, Ze také u kostela bernardind jde
o podobny dsporny a pfedeviim také staticky velmi delny prvek v kladeni
podtiroviiového zdiva, pFitemZ uvedeny oblouk vybfhd z podzemnich pilifld. Bez

sondy ov3em toto tvrzeni md platnost pouhé hypotézy.
V. Burlan

Poznimky:

! véstnik M3 a MK OSR, XXVII, 1871, 151,

? pavel J. Michna, Archeologicky prizkom historického |ddra mésta Unifova, ArchHist 1
1974, str. 215, tab. VIII:1,2, sir. 218,

35T ¢ 2: Archeologicky priizkum staveni§té Stdtnl spofitelny v Olomouci, I etapa, PV 1978,
108.

@ K nélezu profilu na gotickém portdlu v aredlu Premyslovského paléce v Olo-
monei.

V podstfesi vikdFské sakristie je v pfigné zdi (dé&lfcf objekt zhruba na stejné
poloviny) vezdén kamenny lomen§ portdlek. AZ do roku 1980 byl zném jen
jako jednoduchy s hladkym osténim. Diky rekonstrukénim pracim souvisejfcim
s ftpravou Premyslovského palédce se prFiSlo ma zajimavy objev. Pod slabou vrst-
vou vdpennd omitky (kryjici jen viditelnou licni plochu portdlku) se po Jejim
odstranén{ obnaZilp dobfe zachované plastické profilovdni. Pi#i bliZ8im ohledani
se viak zjistilo, Ze tato vyzdoba |e Jen na strané situované k lodi domu. K této
lici portélku je do jeho spodni poloviny pfizdéna pozdné&gotickd klenba prvniho
patra vikafské sakristle. K popisu této profilace uvAdfme:' hrana osténi za&ina
oblounem, déle bfitem, ktery odd&luje vyZlabek, navazuje diamantovy fez a hlad-
ké plocha. Rozméry jsou nésledujfci: vyska 181 cm, svétlost 71 cm, sila vystu-
pujictho osténi 26 X 18,5 cm,
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NN K pribliZnému datovéanl tohoto sta-
vebniho prvku lze [podle tvaru pro-
filace] prisoudit nejspiSe druhou po-
Isvinu 13. stoleti. Tvar i profil popsa-
ného portdlku je zatim v Olomouci

/ osamocen, Dalsi podrobny v§zkum
/ Jisté odhall dalsi souvislosti jeho
vzniku a funkci v této @&dsti Pre-

myslovského paldce. Timto objevem
se opét obohati nepofetny soubor ra-

. négotickych architektonickych prvki
na Gzem! historického Jddra mésta
Olomouce.

Viadimir Grolfka

PoindimEky:

! Profil zaméfil autor zpravy (26. 11. 1980),
kreslil Z. Otruba.

'V, Mencl, V¢vo| stfedovikého portédlu
v deskfch zemich, ZPP, rod. XX, 1980, sir. 161,
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Olomouc, dom: profil gotického portal-
ku v podstreSi vikéarské sakristie.
Kresba V. Gratika — Z. Otruba.

Vyobrazeni na obédlce:
1., 4. Olomouc, medaile 50. vyro¢i pobotky CNS Olomouc 1929—1979, avers,

revers (]. Grmela — B. Teply). Snimky Jifi Schubert.
[I. Dopita, Nokolik poznamek k medaill na 50. vyrofi zaloZeni
pobotky Ceské numismatické spolefnosti v Olomouci)
2. Porirét Zeny od A. Ference z r, 1870, Stav pfed restaurovdnim a b&hem restau-
race. snimky Jiti Schubert,

[M, Krdlikova, Dva obrazy Antonina Ference ve sbirkdch olomoue-
kitho muzea)

3. Olomoue, byv. xoste]l bernardinfi: detail struktury obvodového zdiva, Stav
21. 10. 1978. Snimek V, Burian.
|V. Burian, Doklad dspornd konstrukee ziakladovdho zdiva bgv.
kostela bernarding v Olomouci?|
Olomouc, dém: goticky portdlek s okolim v podstFesi vikafské sakristie, Sni-
mek M. Valuskova.

(V. Crafka, K ndlezu profilu na gotickém portdlku v aredlu
Plremyslovskdho palice v Olomouei)

Zpravy Krajského viastivédného muzea v Olomouci & 214,
Vydalo Krajské vlastivédné muzeum v Olomouci, ndmé&sti Republiky 5/6.
Odpovédny redaktor Bohumil Sula.
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Rukopis odevzddan do tisku 15. 6. 1981. Reg. zn. RM 134,
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