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Jaroslay Vana

K ZACLENENI SOCHARSKE TVORBY JAKO SLOZKY SYSTEMU
ZIVOTNIHO PROSTREDI OLOMOUCKEHO SIDLISTE

Muzejnlctvl soudasné doby se jiZ v Z4dném piPipad® nedd chépat tak, jak tomu
bylo pred n#kolika desftkami let, jako souhrn specifickych prostfedkii zabgvaji-
cich se sbirkotvornou €innostf pFfedmétd charakterizujfcich pFedeviim uréitou
sociélni skupinu nebo | spoletnost minulé epochy.

Soulasnd préce vlastivédnych muzei uslluje dokumentovat v Sirokém rozsahu
| problematikan soutasnosti. Muzeologil chépeme Jako relativn® samostatny sub-
systém kultury, k n2muZ nélei mj. | systém architektury, umé&nf, Zivotnf pro-
sttedf flovéka a s nim uzce souvisejiel Zivotni zZpfisob obyvatel charakterizujfct
ne|bliZ&1 okolf &1 region., Pro¢ metodologicky uZfvAme systémového pFistupu?
Proto’e ndm pomAhd odhalovat a chdpat interakni, vzdjemné dialektické vztahy
a vazhy mezi &lovEkem a jinymi slo?kami a faktory Zivotntho prostifedf. A archi-
teklura a vftvarné uméni je jednou z fjeho sloZek.

Pokusme se z aspektu dil¢l svstémové analfzy zdokumentovat zatlen#nl so-
chaiské tvorby na jedné ¢dsti vistavby olomouckfch sidlist,

Olomoucké sidlisté 3. pétiletky, které odpovidd na3im soufasnym stavebnim
mo?nostem a je jiml determinovéno, je osazeno sochafskymi dily vytvofenymi
v atellérech olomouck¢ch vytvarnikdi. Je Zddouc! z hlediska metodologického
systémového pPistupu upozornit na vztah sochafskych dél k okolnimu architek-
tonickému a #ivotnimu prostfedi i na jejich vlastn{ vytvarnou a estetickou hod-
notu, Visledky této malé dil¢i sonddZe mohou slouZit jako doklad dobového na-
zirinl na funkcl a zatlen&n!{ sochafské tvorby v Zivotnim prostfedi méstského
s{dli5té. Estetické zFetele totiZ nejsou v soclalistické spolefnosti luxusem ¢&i v§-
sadou urditych spolefenskych skupin, nejsou n#éim, co miiZe, ale nemusi byt. To
platf i o esteticky funk&nim-zaclenéni uméleckého dfla do Zivotniho prostfedi
tlovéka, v nafem konkrétnim pfipadé® ClovEka 2ljictho — ne pouze bydlictho —
na sidlistl, !

U wvodni ‘nédr7e sidli¥t& 3. pdtiletky je umfsténa socha R. Chorého nazvanf
Sloup Zivota, Plastika symbolizuje abstraktni vytvarnou formou vodni Zivel. [e
to profesiondln& kvalitn! umélecky vytvor s urlitym néznakem tajemstvi, nutf
vnimalfctho ¢lovika k viastnimu estetickému aktivnimu pPFisvojenf si dfla, k este-
tickému proZitku. :

Socha je osazena asymetricky na okraji néddrZe, pfisobf na své nejbliZif pro-
stfedf vhodn#, protofe mA ve své vertikalit® obsaZen pohyb, tudiZ v kontrastu
s okolnf architekturou ovldda dany prostor.

Zivotni prostifed! celku okolni architektury a plastiky charakterizuje a doku-
mentuje svym zpisobem soudobou tvorbu a fGroven estetického a -architektonic-
kého citéni. Je v8ak bohuZel soulasn® a véfme, Ze jen doasné — { neZddoucim
svédectvim nedostatetného smyslu obyvatel okolnfho sidli3t® pro pé&i a esteti-
zaci nejbli28fho Zivotniho prostfedi. Vodni nddrZ totiZ neslouZi svému tfelu a zA-
méru projektanta a je pouZivdna jako odpadni prostor pro papiry a odpadky,

Na tFidé Svornosti v prostoru mezi panelovfm obytnym domem a budovou tech-
nické vybavenost!l sidlit®& se nachézi plastika R. Chorého nazvanéd RaSeni. Sochaf
zde prokazuje cit pro formu, kterou ,barokn&“ otevird pfi respektovani v§raz-
nych hmotnfych a kresebnfych vlastnosti materidlu, JelikoZ jde o vytvarnou formu,
kterd se pfl sochafském zésahu do nitra kamene uzavird do sebe ve svych
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|. Sole, TvaF mésice

objemovych kfivkéach, bylo nuimo sochu umistit pfed opticky odrazovou plochu,
aby jeji G¢in nebyl oslaben nebo ochuzen konkurenci velkjch hmot architektury
v pozadl.

Tato odrazné plocha v3ak nenf vytvarn& ani v souladu, ani v kontrastu s plas-
tikou. Reliéini zpracovdni plochy s pouZitim hrubé pédsové oceli naru3uje estetic-
ké plisobeni samotné sochy v daném prostoru.

Socha Karla Lenharta nazvand ,Toaleta” byla umistdna v Karafidtovd ulici
pfed budovou Mototechny. Jde o realistickau plastiku, kterd sama o sobé je vy-
razové kvalitnf a obsahové sdé&lnd. Autor v ni nefedf novétorsky vftvarny problém,
jde o realizaci poetického ndmétu, ktery je vyjddfen jednoduchymi objemov§¢mi
kiivkami Zenského téla.

Umfisté&n{ sochy v ploSe trdvniku je dobré, ale bez vztahu k okolnfmu Zivotnimu
prostfedi a architektufe, bez obsahové a estetickofunkéni systémové vazby k véc-
nému prostfedi. Tim socha ztrdci na intimité, kterd je pro tento motiv a plastiku
charakteristickd a Zddoucl. Daleko lep3! uplatn&n! by na3la napf. v parku, ve
volné pifrodé&, ve ¢tendfském nebo odpolinkovém zédkoutl.

J. Solc je autorem plastiky nazvané ,TvaF mésice” umist&né v ulici Fr. Stupky
pfed budovou Skoly. Socha aspiruje spiSe na abstraktni dilo. Mdme-li ji v3ak
posuzovat jako plastiku vyjadfujicf zhutnénou pfedstavu vesmirného télesa umoc-
nénou klasickym materidlem, dostaneme se do svizelné situace. Je pravd&podobné,
Ze autor chtél vytvarn& vyjadrit prvni styk &lovéka s neprobddanou plidou mésice
a tuto ideu petrifikovat v trvanlivém pifrodnfm materidlu. Plastika sama v¥ak
postrada jakoukoliv gradaci, kterd by naznalovala touhu ¢&lovéka po pozndnf,
cit pro prostor a napétl vznikajict z interakce Clovéka a cizl, nezndmé, neproba-
dané hmoty vesmiru, :

Pokud jde o umist&ni sochy, o jeji zaclen&nf do okolniho prostoru, lze pouze
konstatovat, Ze sice v prostoru je, ale nenf ani v souladu s prostorem a architek-
turou, ani v kontrastu, anl prostor neovlddd. Navic jeji estetickovychovn§ Gé&in
a funkce a vytvarnd sdélnost po mém soudu je problematickd. Je to obzvl&its
citelné zndsobeno faktem, Ze je umistdna pobliZ 3koly.
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I. Zlebek, Ziva PFeka

Soubor CtyF plastik v ulicli U kovdrny je dilem . PFindife. Tyto jsou ryze deko-
rativoim dilem, které je vlastng skrumd2i rznych materiélfi od piskovce po ba-
revné mramory, travertin | Zulu. Jednotlivé materidly jsou k sob& fazeny bez
vaitinich souvislosti, bez srozumitelného kompoziéniho Fadu. Za plastikami |je
situovina dekorativni dérovand betonova geometricka zed, kterd je ve své jed-
noduchosti a acelu daleko piisobivéjsi nez uvedené plastiky.

[itl Zlebek je autorem reliéfu .Ziva Feka" umisténého v Ostavu sér a otkova-
cich latek v ulici dr. S. Allenda.

Autor se snaZil vytvarné postihnout v jednoduché zkratce zékladni déni probf-
hajici v krvi. Vybral si pro své umélecké vyjaddfeni proces pohlcovédni fervenfch
krvinek bilymi, cof je v sochaiském ztvarn&ni a umocnén! sd&lné.

Ide o dilo ve svém estetickém G&inku zdafilé a jeho umisténf ve vztahu k hmot-
nému prosttedl na keramické fasddé, je koncepéné promyslené.

Pokusill jsme se konkrétné aplikovat systémovy piistup a posoudit na malém
vzorku, jak jsou zaclenéna sochafska dila v Zivotnim hmotném prostfedi jednoho
z olomouckych novjych sidlist. Soub&2né jsme se nevyhnull nutnosti alespoil strud-
né charakterizovat rozmisténé sochafské vytvory. Jak architektura sidlisté, tak
L jejl socharskd komponenta systému Zivotntho prostiedi sidlist® jsou a zlstanou
svedectvim naSi soufasnosti, Proto jsou i pfedmétem odborného z4jmu pracbv-
nikth KVM a galerie. Respektujeme estetickou osobitost tviirétho vytvarného umé-
leckého vVyrazu, pokud slouZi progresivnim spoledenskym cillim. A je-li pravdivou
a platnou skutecnostf, Ze viechno, s ¢im ¢lovék pfichéazi do styku a &im se i pro-
jevuje, mé estetick§ prizvuk, tim vyraznéji to platf i o hmotném Zivotnim pro-
stfed!l soucasnych sidlis(. Charakter, kvallitu a atmosféru 2ivotnfho prosti¥ed! vy-
tvarl a ovliviinje piedeviim sdm ¢loveék.
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Jaromir Lakosil

K NEDOZITYM OSMDESATINAM NARODNIHO UMELCE
BOHUMIRA DVORSKEHO

V rijnu letosniho roku si nase kulturnf vetejnost pFfipomene nedoZité osmdesaté
narozeniny jednoho z pfednich pfedstavitelft €eské soudobé krajinomalby nédrod-
nfho umélce Bohumira Dvorského.

Vyznam jeho dila, at jiZ z hlediska vyvoje Ceské krajinomalby druhé poloviny
tticatych a Etyricatych let, €I z povédletného ohdobi, je zcela evidentni. PFfnos
Dvorského Zivotniho dila pro nase soudobé uménf byl {iZ néleZit® zhodnocen na
radé vystav dil¢ich | monografickych v Olomouci, Brn&, Gottwaldové, Ostravé
a4 naposled v Mdnesu v Praze v roce 1972 u piileZitosti umé&lcovych sedmdesétin.
Zasvéceny vyklad umélcova Zivotniho dila podal ve své monografické studii, vy-
dané v roce 1976 v Odeonu, profesor Jiff Kotalfk, K bliZ5[mu pozndni dfla Bohu-
mira Dvorského pPispéla i ta okolnost, 2e brzy po jeho smrti v Fifnu 1976, po-
datilo se Oblastni galerii v Olomouci vybudovat, za podpory stranickych a stét-
nich orgédnfi, Pamédtnik jeho dfla. Tento distojny kulturnf stdnek se nachézf v his-
toricky cenném barokpim paldci byvalych olomouck¢ch kanovnikii ve Wurmové
ulici.

Bohumir Dvorsky pochézel ze slezského Paskova. AvSak podstatnou ¢dst svého
plodného Zivota, vice neZ 4 desetileti, Zil a tvofil v centru handcké Kkrajiny na
KopeCku u Olomouce. Patfil mezi prvnl Zdky proslulé krajindiské Skoly profesora
Otakara Nejedlého na praZské Akademii [1924—1930), kde jeho spoluZdky byli
neméné vyznamni malifi jako Josef Hubédtek, Bofivoj Zufan, Jan Slaviéek, Alois
Fisdrek ¢i Viadimir Hroch, Dvacétd léta, kdy Bohumir Dvorsky vstoupil na praZ-
skou Akademii a proZil svd ucednicka léta, znamenajf v Ceském vytvarném umé-
ni vyznamny meznik. Hospoddiské i spolefenskéa situace, kterd nastala v Evropé
po neddvno skontené svétové vélce, zasdhla pochoplitelné | do vytvarného umé&ni.
Dochézelo k formovan{ novych tviréich skupin, které v Z4dném piipad® neza-
vrhovaly dosaZené cile pfedchédzejicich avantgardnich skupin, vznikl¥ch v prvnim
dvacetileti tohoto stoleti, nybrZ snaZily se nalézt tvirti{ podnéty k fe3enf novych
problémi. Tehdy poznél Bohumir Dvorsky, jenZ se v uméleckém nézoru rozedel
se svym profesorem Otakarem Nejedlym, za svych Skolnich studijnich cest po
jizni Francii, Korsice a nékolikerého pobytu v PafiZi, poimpresionistické fran-
couzskeé malfiistvl, zvldsté dilo André Deraina, Paula Cézanna, Othona Friesze
da Pierra Bonnarda. Ziskal tim pro svou pofétecni tvorbu mnoho cennych inspi-
rujfcich poznatki, jeZ pak miZeme sledovat priibé&Zng v jeho dile prvni poloviny
tricatych let. Bylo to takzvané slezské obdobi, jindy také naz¢vané zelenomodré
obdobf v dile Bohumira Dvorského, to jest obdobf, kdy se po skonéenf studif na
Akademii [1930—1939) vrdtil do svého rodného kraje, ktery se snaZil zachytit
a ztvarnit ve svych nesCetnych pastelovych kresbédch, akvarelech a olejich. Byla
to pro néj doba dporného hleddnf a nalézdni vlastnfho v¥razu, vztahu ke kraiji,
v némz proZil své détstvi a k némuZ se pozdé&ji ve své tvorb& vZdy rdd vracel.
Obce Bravantice, Bitov, Lukavec, KyleSovice, Kujavy { blizké okolf Moravice a Mo-
ravskeé brany, mu nejastéji poskytovaly bohatost inspiraci ke kresbdm a obraziim,
urcujfcim rozvoj jeho dila. Jeho vyhran&ny malifsky nadzor, zaloZeny na disledné
optické interpretaci krajiny, umocné&ny¢ transformacf osobniho vid&nf, mé&l tehdy
[v druhé poloviné tFicat¥ch let) nejbliZe k vvzrdlé tvorb& Vincence Benefe &i
svého generac¢niho druha Miloslava Holého.

K orientaci na dal3f cesté napomohla mu op#tovnd névitéva PafiZe pfi pFile-
Zitosti Svétové vystavy dekorativnfho uménf v roce 1937. Jeho setkdnf s dflem
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B. Dvorsky, Praha Ze Strahovské zahrady, 1942, ole), snimek |. Navréatil

Pierra Bonnarda mélo zdasadni, moZno rici, osudovy vyznam. Objevil v n&m schop-
nosii dramatizace pfirody i vSednich déji, fad, jeho# hlavnim striijcem e barva,

Rok 1939 znamenal pro Bohumira Dvorského nedobrovolné pferuSeni kaZdo-
dennich kontaktdl s rodnym krajem. Prestéhoval se na Kopefek u Olomouce, kde
nalezl nejen svi| novy domov, ale | bohaty pramen inspiracf{ svého nového dila.
Rozlehld handcka Krajina [k niZ se od CtyFicatych let piipojil i zdjem o krajinu
jlhomoravskou], méla zcela jiné dimenze, jinou barevnost a atmosféru, neZ kra-
jina slezska. ! zde Bohumir Dvorsky neztrdcel nic ze svych vydobytych |istol
a osvojené vyrazové prostiedky umél pfizpiisgbit charakteru této nové krajiny,
kterou postupné div&rné& pozndval a ztvdarioval v riznych roénfch proméndch,
nejradéji na jafe a v 18teé. Toto setkdni s handckou a jihomoravskou krajinou zna-
menalo u néj daldi kvalitativni zmé&nu, piedevsim ve vyrazové jednotd, v trans-
pozici optického vjemu k vytvarnému, smyslové i citové plisobivému wvyjddient.
Rovné&Z barevnost jeho obrazfi doznala podstatné zmeény. Bylo to déno jinym
charakterem krajiny, jinou atmosférou. Zatimco ve slezské krajin® dominovala
modrda a zelend, zde je barevnd 35kala urfovdna harmonizaci sytych &ervent
a Zlutl s modrou a fialovou, s akcenty zelené a bilé. V podstat# se zmé#nil i jeho
rukopis, dfive ploSny a splyvavy, méni se v nervnif tkan dotekii a skvrn. Posuzu-
jeme-li dnes s odstupem Dvorského umélecké dilo z hlediska jeho v§voje, sezné-
vame, 7e kulminace zréanf jeho talentu byla ve €tyficdtych letech. Obrazy z po-
sledniho dvacetilet! [s nékolikaletou césurou let padesdtych], jevi se nédm jiZ
jako zcela wvyzrdlé, vytvofené na podklad& velkych Zivotnich zku3enosti, jichZ
umélec za tricet let soustfedéné plodné préace doséhl.

Bohumir Dvorsky Zije v obecném pov&dom{ pfedeviim jako malif jara a léta.
Dvou sice nejkrdsn&{3ich obdobi roku, ale zato kladoucich na umélce a jeho v§-
tvarny projev vysoké ndroky. Barva byla vZdy pro né&j hlavnim v§razovym pro-
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B. Dvorsk?, Svatba na Kopetku, 1944—46, ole], snimek ]. Navratil

stfedkem. Na nl prenaSel veSkerou stavebnou & vyznamotvornou tlohu obrazu, ji
dovedl zcela osobitym zpfisobem vykouzlit neobyCejné vzrudujici barevné akordy
dynamického a¢inu. Obrazy Bohumira Dvorského mohou na néds pisobit dojmem
lehkosti a spontannosti, ale jsou vZdy vysledkem sopustavné a uvaZené pripravy.
Desitky kresebnych postelovych studif, provedenych v plenéru, vedy piedchéazely
jednotlivim obraziim v umélcové dilne. Kresba méla vZdy u Bohumira Dvorskeho
zAsadni vyznam, bez ni se nikdy neobeSel. Byla vidy ukdzkou autorova svéZiho
postfehu, jeho vyrazové dokonalostl.

Presto, e naSe soufasné uméni prochdzi stéle novymi generaénimi proudy,
novymi proménami, tviréimi podnéty, je uméni Bohumira Dvorského Zivou devi-
zou nadeho soutasného uméni. MaZe byt pFfkladem ve své dilslednosti a cilavédo-
mosti | ve své opravdovosti ndzoru a hlgubce proZitku.



B. Dvorsky, Kytice, 1946, olej, snimek ]. Navritil
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B. Dvorsky, Vysoké nebe, 1948, olej, snimek [. Navratil

B. Dvorsky, Praha od Strahova, 1973, komb. technika, snimek |. Navréatil
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hindfich Garcdcic

TRI MORAVSTI NAIVNI MALIRI
(Prispévek k nékterym teoretick§m problémiim naivnfho umeni)

Romanticky mytus naivnfho uménf.

Oblast vytvarnéhc naivnfho projevu je znaéné rozsdhld a ridznorodé. Snad pra-
vé proto neexistuje obecné platné pravidlo, podle kterého by se dalo jednoznat-
né rozhodnout, zda konkrétnf vytvor patfl nebo nepatfi do oblasti naivnfho umeé-
ni. Véechna meéiitka zde mohou toliz podléhat subjektivnim soudiim pozorovatelse.
Obraz maOZe pisobit jako naivni z fady divodf. Napi. diky povaze ndmétu, zpii-
sobu vytvarného vyjadfenf uréité myslenky, omezenostl vytvarnych prostfedkd,
rozdilu mezi zamyilenym cilem a dosaZenym vysledkem, uZivan{ pffmoCarych
symbolll a alegorii atd.

Vytvarny naivni projev byvd obvykle charakterizovén prostfednictvim popisu
povahy osobnostl naivnfho tviirce. V pracich vénovanych t&mto problémim pfe-
vlad4 néasledujfci model osobnosti naivniho tviirce a jeho tviiréfho procesu:!

Naivnf umelci 2iji izolovdnl od soucasné kultury, tvorba se stdva cilem jejich
existence. Je formou du3evni hygieny umoZnujici pfekonat pocity osaméni, stes-
ku, které jsou Gasto vyvolané téZkymi Zivotnimi csudy,

Tvird! proces se vyznaCuje Zivelnosti a improvizacl.

Umeélci tvoii vyluéné pro sebe, bez snahy o spolefenské Ci jiné uplatnénf.

Obrazy vznika|! mimo existujic! estetické normy tzv. ,vysokého umén{”, mimo
vytvarné styly a slohy; bez vyuZiti vytvarnych poznatk(i nashroméZd&nych v od-
kazu minulosti.

VytvoFeny model pted nds tedy stavi tvirce Zijictho i tvoficiho mimo kultyrmi
souvislostl, ktery nenf ve styku s 2adnymi formaml kulturniho dédictvi. Na pod-
kladé téchto teorif se vytvofil kolem naivnitho umélce jakysi romantizujicf mytus,
ktery je jedndmi nekriticky pfijimén a druhyml odmitdn, kdy Casto s timto od-
mitnutim je zavrhovdna | celd oblast naivniho uméni jako néco uméle vykon-
struovaného.

Pokusme si ovefit spravnost ¢i nesprévnost shora uvedenych nazori v porov-
nédnf s tvorbou t¥f naivnfch malif naSeho kraje.

Antonin Rehdak, malif reality?

ZAlibu v malovanf mél od mladf. Prvni obraz namaloval v roce 1929, prildZi-
tostné maloval do roku 1839. Vytvarnou ¢innost pirerusenou druhou svétovou
vdlkou obnovil v padesédtych letech, soustavné zacal malovat v roce 1960 b&hem
svého pobytu a léfeni v Karlovych Varech.

Zvlastn! misto zaujiméd v jeho tvorb# kresba podle fotografickych ¢€i reprodu-
kovanych piredloh. Tyto kresby lze st&Zi zafadit do oblasti naivnfho malifského
projevu, Jednéd se spide o vytvory talentovaného kreslife samouka, které jsou pro-
jevem jeho snahy o vlastni zdokonalen! a poznani zdkonitost{ vytvarného pfe-
pisu vizudln{ podoby reality.

Jiné kresby vznikaly pfimo v plenéru podle skuteénych piedloh. Ve wvztahu
k obraztm plnily tasto funkce kresebnych studif. Rehdkovy obrazy nevznikaly
totiZ Zivelné, ale pfedchézela jim kresebna pfiprava. Kresbu pofizenou v plenéru
pfenesl tviirce doma na plétno, lepenku &i jiny materidl. Teprve potom zalal
obraz kolorovat. Timto zpilisobem vznikl nap?. obraz ,Vnitifek kostela na sv. Ko-
pecku”. Zachycuje pohled do stfednf lod& kostela ,NavStiveni P. Marie”. Obraz
vznikal po etapéch, malif* nejprve nakreslil v Kostele na papir urcity vysek
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interiéru, ktery potom doma pifekreslil na platno a koloroval. Tento proces se
opakoval n&kolikrdt aZ do celkového dokongeni obrazu. Obraz je charakteristic-
k¢ pro Rehdkovu tvorbu jest# z jiného hlediska. MalfF se zde snaZil do nejmen-
3ich podrobnostf vystihnout zobrazovany objekt. Ve vystavbé prostoru obrazu se
snaZf respektovat zdkonitosti perspektivnfho zobrazeni. Toto se nejvice odraZi ve
zplisobu zakreslen! dlaZdic. Jsou zakresleny ze znafného nadhledu, jejich geo-
metricky tvar je siln& deformovdn do podoby nadmé&rn# zkoseného kosodélnika.
Zorny thel pohledu na dlaZdice neni jiZ potom aplikovén pf¥i vyobrazenf jingch
#dst{ interiéru. Dochdz! tak sice k delormaci zdsad klasického perspektivnfho Zo-
brazeni, ale Rehékovi se zde piesto podafilo vytvoFit urfitou iluzi prostoru.

Tematicky se rozpadd celd malifova tvorba do tf{ zédkladnfch skupin. Prvni
z nich je tvofena obrazy méstské a vesnické architektury. Hlavnim cilem, o ktery
tviirce v tdchto obrazech usiluje je snaha o témé&f dokumentan& pFesné repro-
dukovdn! podoby malovanych objektd. Za dobfe namalovany obraz povaZuje
takovy, ktery se svou podobou bl{Zf co nejvice vizudlnimu viemu malované rea-
lity. Z Fady téchto obrazft uvedme jest# déle napf. ,Pohled na Karlovy Vary"“ ne-
bo ,Pozdrav z Kopetka".

Druh4 tematickd skupina obsahuje obrazy zvifat. Vedle snahy o jejich pfesné
vyobrazen{ se v nich také -odr&%{ malffova néklonost k pffrodé a malovanym
objektiim. Nejzndm&jSim obrazem z této skupiny je ,Lovici kotka". I zde ma-
Zeme vidét, jakym zpilisobem postupoval Rehdk pfi vytvafeni obrazového prostoru.
Opé#t pozorujeme ji2 zmfn&né deformace zdsad perspektivniho zobrazenf ( napf.
zkosen! tvaru dlaZdic, boéni stény atd.). Namalovand b&Zicf kotka vzbuzuje po-
city uréité malffovy neobratnosti jako jeji zasazenf do obrazového prostoru.
K vyvolani iluze pohybu zvifete uZil Rehdk umisténi lovici kofky { prchajict
mysi na diagondlnf ose obrazu, i kdyZ za cenu toho, Ze uvedené umistdnf pisobf
v celkovém prostorovém kontextu pon&kud ndsilng.

Do posledni tematické skupiny patii obrazy, které jsou retrospektivnim pohle-
dem na udélosti, osoby a d#je, které n&jakym zpilisobem souviseji s minulym Zi-
votem malfi‘e. Vedle op&tného usilf o pfesné zachycenf reality se v nich také
odréZf { snaha o ndvrat do minulosti. Tato se prostfednictvim malby obrazfl stdva
pro Antonfna Rehdka znovu soufasnosti. Malff v tomto piipadé zintenziviiuje
tvlirdt ¢innosti sviij vlastni Zivot, Zije souffasnd v nékolika &asovych dsecich.
- Obrazy tohoto tematického okruhu jsou reprezentovdny napf. malbami hasiZd,
maikarnich b&ld i vlastnimi autoportréty v riiznfch situacich. Typicky¥m zéstup-
cem téchto d#l je napf. obraz nazvany ,Mij rozhovor s arcibiskupem”.

Antonin Rehdk pocifoval existenci pfedmé&td ckolnftho sv&ta jako vyzvu svfm
vftvarnym schopnostem. Jeho véZeii vytvarné se zmocfiovat svéta se projevovala
mimo {iné 1 v tom, Ze ¢asto kreslil po rfiznych ttrZcich papirdi, okrajich noyin
atd. Snaha po v&rném zobrazeni vizudlni podoby okolnfho sv&ta je obsaZena ve
viech jeho obrazech, je uréujicfch faktorem jeho vytvarného cit&ni.

Marie Kodovskd malitka fantazie a meditace?®

Soustavnému malovdni pfedchfizela jind tvar&i &innost, malifka sklddala a do-
dnes sklddd bésné&, V tad& pfipadd je jeji basnické tvorba zakomponovédna pfimo
do jednotlivfch obrazi.

PF své malifské tvorbé& uZfvd rizné vytvarné techniky a postupy. VEtsina obra-
z{i je malovdna na sololitu olejovymi nebo syntetickfmi barvami. Dal3imi &asto
uZfvanymi technikami jsou tempera a akvarel. Malffku neuspokojuje jediny zpd-
sob tvorby obrazili, snaZf se o roziffeni svfch vyjadfovacich prostfedkd.® Malo-
ktery obraz vznlkd samostatn#, v&t3inou je malovdn v rdmci v&t3ich monotematic-
k¥ch cykld.

Proces vzniku obrazu se vyznacuje znafnou Zivelnosti. Malb& obrazu nepiad-
chézeji Z&dné studie. Svou piedstavu toho, co chce malovat, upfesiiuje malifka
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A. Rehdk, Lovici koéke, olej, nedat., repr. ]. Schubert

béhem vytvaieni obrazu. Tviréi proces zatind namalovdnim uréitého detailu,
ktery slouZi jako vychozi bod. Timto bodem miZe byt napf, oblifej. Kolem tohoto
hodu jsou postupn& malovdny dal3i a na konci celé ,stavebnice” stojf obraz jako
dokon&eny celek. V&tsina obraz(l je malovdna a la prima, malifka od obrazu od-
chazi teprve tehdy, kdyZ je hotov. s

7 tematického hlediska lze tvorbu rozdé&lit do (Ffi Siroce pojatych celkd. Na
obrazech prvnfho z nich vidime skuteiné objekty okolnf reality. Nékteré obrazy
jsou dokonce namalovdny pfimo podle skuteénych piedloh, napf, kvétiny, vlastni
podobizna atd. 1 Kodovskéd se snaZi v téchto obrazech pravdivé postihnout sku-
tetnost. Ale na rozdfl od Rehdka nepovaZuje za pravdivé vyobrazeni skutecnosti
vystiZeni jeji vizudlnf podoby, Vybira ze zobrazované reality pouze ty znaky, které
povaZuje za typické a méné typické opomijf. Napf. kominfk je charakterizovén
#ernou barvou ve tvédfri, krdsa mladé Zeny jejim Gsmévem a bohatosti vlast atd.
Vniménim reality a formou jejiho ideografického zobrazeni se bliZf vyrazové pro-
stfedky této naivni malifky vytvarnému projevu d#ti. Za zdklad jejich vyrazo-
vych prostfedkd 1ze oznafit ty, které si dochovala z détstvi. Tyto prostfedky byly
postupné& kultivovdany v disledku novych zku3enosti ziskdvanych soustavnou VAE
tvarnou &innostf. Uvedend charakteristika vytvarného jazyka mallfky platf 1 ve
vztahu k dal3fm tematick§m okruhiim fjejif tvorby.

Obrazy druhého okruhu jsou vytvdFeny malif€inou fantazii. Kodovskou vzru-
Yuje vie, co ma pro ni nddech neskuteCnosti a tajemstvi. Malbou obrazit poznéava
a proZivd to, co je pro ni v redlném svété nedostupné nebo to, co zde neexistufe.
Maluje napi. obrazy pohadkovych bytosti, personifikovanych pfirodnich sil,
kosmickych svét, oZivigch pfedméta atd.

Do poslednfho tematického okruhu lze zahrnout obrazy obsahujic! malif¢iny
fvahy o Zivot# a (délu Elovéka. Poselstvi, kterd jsou v nich zahrnuta, majf pro-
mlouvat | po smrti tvlirkyn&. Vypovidaji o pfekédZkach v lidském Zivoté a o tom,
2e #it ma smysl jedin& v sep&t! s vlastnf tvolivou Einnost{.’ Prdvé tato Cést v{-
tvarného projevu souvis{ s bdsnickou &innosti malffky. Bdsn& jsou zde Casto pIf-
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mo zakomponovany do obrazu. Obraz se potom kompoziénd rozpadd na v¢tvarnou
a slevni ¢ast. Slovni sdéleni urfuje vyznam obrazu, vytvarné prvky majl vyznam
symboli.

Pro Kodovskou znamend (vorba nejen prostfedek poznévdnl svéta, ale pfede-
viim protest proti omezeni lidského byti smrti. Proti smrti stavi védomé& svou
viastn! tvirei aktivitu, Visledky této aktlivity, lo znamend obrazy a bdsn#, smrt
neguji, znamenajl prekrofeni omezené existence jedince.

Libor Vojkivka, malif poetickych raja®

Malovat zaCal v roce 1971, kdy se |e5té nejednalo o samostatnou tvorbu, ale
o kople obrazii starych mistrii. AZ po tfech letech, tj. v roce 1974, zatin malovat
viastni, samostatna dila.

V jeho obrazech lze vysledovat mo#na podvédomé vyuZivani nékterfch kompo-
zicnich principi a principt vystavby v¢tvarného prostoru poznanych pii vytva-
feni zminénych kopil [jednd se napf. o aplikac| trojohelnfkové kompozice, prin-
cipll renesanCnl perspektivy atd.). V nékterych pfipadech lze dokonce hovoPit
o vytvarné citaci, Napf. na obraze nazvaném ,Sen’ tvoil pozadi spici dvojice
krajina, se kterou se setkévame na obrazech renesancnich mistrd.

Vznik obrazu je u Vojkiivky dlouhodobgj3i zdleZitosti, V¥tvarnému ndmétu pied-
chéz{ peClivé studium té&ch predmétii nebo Zivolichii, kte?! maji byt na obraze
malovidni. Vojkiivka usiluje o to, aby jejich podoba byla vérohodn4. I samotné
malba obrazu je dlouhodob&j3f zéleZitosti. Obrazy jsou malovany olejov§mi barva-
mi pfevdaZné na plitn&. Tviirce vénuje znadnou pozornost technick§m problémim
malby, pouceni o nich hledé i v odbornych publikacich. Barvy nanéd3f na pldtno
po vrstvdach, teprve po zaschnuti nanesené vrstvy pokracuje v dal3f préci.

Namalované obrazy lze v podstaté rozdélit do nékolika zdkladnfch okruhf.
Prvinfm z nich jsou obrazy ze svéita zvitat. Jsou zabydleny skuteéné Zijicimi zvi-
raty a | pfes urCitou stylizaci se malif snaZi zachovat jejich zdkladni fyziogno-
mické znaky. Ale vedle redlnych zvitat se zde miZeme setkat i se zvifaty vznik-
lymi diky malifov® fantazii. Takovym zvitetem je napf. ptak ,3ifkovec”, jehoX
télo je sloZeno ze samych 5i5ek. Zvifata Zijf obvykle na téchto obrazech ve vzé-
jemné shodé&, v nékterych pfipadech jsou tyto obrazy v¢tvarnymi bajkami odréZe-
ffcfmi vztahy a poznatky souvisejici s lidskym sviétem.”

Vytvory dalsi tematické skupiny obsahujl obrazy s néméty ze svéta ldi. Vypra-
vé&jl o vztazich mezi lidmi, o hleddni 3tésti a poezie v Zivoté &lovéka, nechybf zde
ani usmévavy pohled na nékteré lidské slabosti a ,nehodv"“. Napf. na obraze
nazvaném ,Za p&t minut dvandct” vidime mladé snoubence donucené okolnostmi
uzavtit siatek. A aby nebyl nikdo na pochybdch, Ze nevdsta je v nad&ji, a Je je
proto nutné uzavtil snatek co nejrychlefi, namaloval také malf# na obraz hodiny,
jejichZ ru€itky ukazuji ¢as jedenAct hodin padesat p&t minut. UZivanf vytvarnych
metafor a alegoril nenf ve Vojk{ivkové tvorb& ni#fm neobvyklym. Nap#. housle
v rukou mladé Zeny na jiném obraze vyjadifujf harmonické vztahy mezi manZely,
riize v tlumoku divika na dal3im obraze symbolizuje radost ze Zivota a lasku
kK pfirodé a krése. -

V obrazech posledni tematické skupiny se prolind svét zvifat se svétem lidf.
Oba svéty nejsou od sebe pfikfe oddéleny. Lidé navitdvuji svdt zvifat z riznych
divod. PPichazeji sem vykoufit dymku miru, pfedat zvifatdm mirové poselstvi
ze sveta lidi, jindy zde milenci obklopeni krésou pfFirody a pratelstvim zvifat
proZivajl sv@ij milostny vztah. Lidé navitévujf tento svét bud p&iky nebo v bal6-
nech, protoZe to je podle malifova min&ni jediny moZny zpiisob, jak nenarudit
hlukem a zplodinami harmonii piPirodnfho prostfedf. Z téchto idylicky lad&nfch
obrazli se ponékud vymyka obraz nazvany S.C.S. Jsou zde namalovéna zvifata
a koufici kominy tovdren. Tento obraz je malifovfm varovdnim a soutasn# vi&it-
kou neschopnosti lidi vyfesit zdvaZné civiliza&nf problémy.
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L. Vojkhvka, dokltor Wégner na lovu, 1977 —78, olej, snimek ]. Navratil

Temer Zadny Vojkiivkv obraz nenf pouhym vytvarnym vyobrazenim objektf
reality, ale témel kezd¥ ma urfity epicky ndboj. Obsahuje smysleny pfib&h, jehoZ
prostfednictvim je sdélovdna obecné&jsi mySlenka. MyS3lenky jsou vyjadfovény
pfimodaie, pomoci riiznych alegorii a symbold, Obrazy vyjadfuji malifovu ptrad-
stavu o tom, Jak by meél vypadat Zivol €lovéka a jeho vztah k piirodé.

LAveér

Maliiské dilo Rehdka, Kodovské a Vojklivky se od sebe 1i31 v celé fadé& rysi.
Rehdk je typem malife, jehoZ hlavnim ciflem je co nejpiesnéji prevést do malff-
ské podoby vizudlni vjem reality. O naplnéni tohoto svého malifského kréda je
nucen urputné bojovat s nedostatkem svého vytvarného vzd&lani.

Naprotl tomu Kodovskéd neusliluje vibec o plresny piepis reality. |f objektivné
existujici realita nestaci, ale dotvafi si ji prostiednictvim tvorby svéch obrazil.
Nepocituje potiebu podrobovat se jakymkoliv vytvarnym konvencim s v§jimkou
svych vlastnich. Tvorba pro ni znamenéa pfedeviim heoricky boj s omezenosti lid-
ského byti. Fravdy o lidském Zivot&, které do svych obrazii vklad4, adresuje jeklo
poselstvl celému lidstvu.

Tvorba Vojkiivky se obdobné jako u Rehdka podrizuje pti zobrazeni reality
uréitym vytvarnym konvencim transformovanym ve zjednoduSené podob# z oblasti
tzv. ,vysokého uméni”. | VojkOvka usiluje o pomérné piresné zachycen{ malova-
nych objektd. Ale dosaZenf této vérnosti neni{ pro néj cilem, ale pouze prostied-
kem. Chece, aby to, co svfmi obrazy sdé&luje, plisobilo na divdka vérohodné.

Prijiman! Jejich obrazdl |ako nalvoich je u kaZdého z nich zplsobeno jinymi
faktory. U Rehdka to bude patrné pocit evidentniho rozporu mezi snahou o pre-
cizni zobrazeni reality a dosaZenym vysledkem determinovanym nedostatkem
vitvarného Skoleni; v Kodovské snad dojem ze vztahu obsahové stranky jejich
obrazii pokousejicich se TeSit zdvaZné filozofické problémy a stranky formélnt
vychézejici z povahy détsk¢ch vytvarnych prostiedk(l a ¢asto i charakter zpraco-
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vdvanych fantasknfch namétd; u Vojkfivky patrné pfifmofarost a bezelstnost uZf-
vanych symbolll a alegorif, které jsou hlavnimi nositeli v§znamu jeho obrazl
| stylizace malovanych zvifat a lidf { zplisob budovén{ obrazového prostoru,

Z&dny z téchto malifd netvofil nebo netvoff v kulturnf a spoletenské izolacl.
Rehdk a Vojkivka pFi vytvdfeni svfch obrazii terpaji af vEdom# & nevédomé
z malitského odkazu minulosti, Vojkfivka reaguje v nékterfch obrazech na civili-
zatni problémy spolefnosti, Kodovskd& svou tvorbu v&domé& adresuje ostatnim
lidem. '

Jejich pfiklady, ale | pliklady PFady ostatnich naivnfch mal{fd opraviiuji podle
‘mého soudu odmitnout obecnou platnost nékterych zkoumanych teoretickych zé-
véril. Plati to pfedev3im o nézorech hldsajicfch kulturnf a spolefenskou izolova-
nost naivniho tviirce a proklamujicich Zivelny charakter jejich tvorby.

Vidyf vedle maliffd, ktel'if opravdu tvofili v relativnf spoletenské a kulturni izo-
laci (vzhledem k r{iznym Zivotnim okolnostem, jako napf. chudoba, negramotnost,
pfesidlenf do jiného kulturnfho prostfed! atd.) jako napt. Nikifor nebo Schmidto-
vd, najdeme v minulosti i v soufasnosti nemeni{ podet naivnich tviircli uvédo-
mujfcich si svou soundleZitost ke spoletnosti a kultuFe, ve které Zijf a Cerpajf-
cich at védomé Ci nevédomé z rhiznfch tradic vytvarné kultury. Tvorba n&kterfch
uznévanych naivnich malffi byla dokonce v urcité €asti jejich Zivota realizovéna
v kontaktu s predstaviteli tzv. ,vysokého um#nf“. Uvedme jen namédtkou pFiklad
naivni malitky Séraphine, kterd byla po svém ,objeveni v pFimém styku s né&-
meckym teoretikem Uhdem nebo pfiklad samotnho ,otce” naivnich malfFd vel-
kého Celnika, ktery fadu svych obrazd namaloval nikollv v kulturnf{ a spoleten-
ské izolaci, ale v €ilém kontaktu s Picassem, Apollinairem, Seuratem aj.

Pro hlub5i postiZeni celé oblasti naivnfho um&nf je nezbytné vytvofeni Fady
typologif sestavovanych 2z rdznych hledisek (napf. z hlediska pavahy tviréich
typfi, povahy uZivan§ch vytvarnych prostFfedki, zobrazovanych n&métli, charak-
teru naivity obrazli atd.), které by umoZnilo diferenciovan®jif pohled na oblast
nalvntho vytvarného projevu. Tento pohled by zajisté také prisp&l k lepi3fmu po-
rozuméni vytvorim naivnich umélci.

Poznéadmky:

! srovnej napf. Galéria 2. Zbornfk referdtov a diskusafch prispevkov z 1. a 2. medzinfirod-
ného symp6zia o Insitnom umeni #8—68. Bratlslava, Obzor 1972,

Tkaé, 5.: Slovenské insitné umenie, Bratislava, SNG v Bratislave 1988,

* Narodil se v roce 1902, zemfel v roce 1870. 2i{l na Kopefku u Olomouce. Povol&nfm za-
hradnfk. je zahrnut do pfehledu Zeskoslovenského nalvnfho umé#nf z roku 1967. Mimo [iné
vystavoval na 1. triendle insitniho umén{ v Bratislavd v roce 1988. Odaje zvefsin#né v iéto
pridci |sou &ZerpAny |ednak z knihy Pohribn$¢, A, Tk&& 5.: Nalvni uméni v CGeskoslovansku.
Praha, NECSVU 1967. Ale pfedevi3im z vyprdvéni malffovfch pFibuzngch pfi mé névitive
v lednu roku 1874,

¥ Narodila se v roce 1910. Zije v RYmafové. Pracovala fako zem#ddlskd a textiln! dé&lnice.
Nyn{ je v dichodu. Soustavnd maluje od roku 1961. Mimo jiné vystavovala na viystavd nalv-
nfho uménf nazvané ,Liska, préce, Zivot® v roce 1973 v Brn#, samostamé vistava v olomouc-
kém 1'#11“'“ hudby v roce 1978. Odaje zverejn#né v této précl jsem Serpal z osobnfho styku
5 ma ou.

4 Napf. jejl obraz .Most” vznikl jen 5 minimalafm pouiitim 3tftce. Na sololit byla nanesana
barva v tekutém stavu a rliznfmi pohyby podloZkou se u:véfely jednotlivé #&stl obrazu. Pohwb
harvy na sololitu byl autorkou zdmé&rn@ regulovén, aby vytvdfel 24douci tvary. Sama lutﬂr:a
naz¢va tyto obrazy termfnem ,1té". .

3 Nechme promluvit ve ver3ich samotnou M. Kodovskou:

Nag Zivot plyne jako feka vznaset se k slunci ve svém snénl
touha ndm zaml2uje zrak, ku hvézdd, kterou nenf zfft
VZdy! krdsa patfl pro &lovEka Vzdychnout si v dennim lopoténi
chee volnd vznést se jako ptik 2it silou ducha! Neumfit!

(B&saft je vypshna z mé korespondence s M, Kodovskou, byla napséna dne 23. 12. 1873.]

® Narodil se v roca 1947. Bydlf ve Sternberku. Pracuje jako zahradnfk. Mimo |in# vystavoval
na AMO Sumperk 1878 a 1979 [v roce 1979 ziskal 1. cenu|, v KVM Olomouc v roce 1978, v Pa-
m&mﬂ:l"u pisemnictvi Praha 1981. Odaje obsafené v této préci jsem Eerpal z osobniho kontaktu
2 ma am.

? Takovy charakter mé napf. obraz nazvan¢ .Kdy2 se dva perou®, Jsou na n#m namalovéni
dva ?& sfcf Ivi & mezl aimi si v klidu vall chrobdk svou kulifku nestaraje se o spory
mocn{ch.
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Pavel Zatloukal

ZIVOT A DILO JAROSLAVA KOVARE MLADSIHO

Zivot lidsky, poslusné& hldsim, pane obrlajtnant,
je tak sloZitej, Ze samotnej Zivet &lovéka fe prott
tomu hadr.

Jaroslav Hasek

V Olomouci na odpocinku Zije jedna z legendarnich postav moravské bohémy
dvacatych a tficdtych let, Jaroslav Kovai mlad3i. Jeho uméleckou tvorbu ¢asto
pfekryval neklidny a improvizovany Zivot, jehoZ dé&jistém byvaly lokéaly a publi-
kem hlu¢né spoletnosti. Jedno od druhého viak nelze odtrhnout, aniZ bychom ne-
porudili kauzalitu vztahfl. Vé&nujme proto v této studii vice neZ jindy stejnou
pozornest jak autorovu uméleckému dflu, tak i jeho neméné& zajimavému  b&hu
Zivota.

Jaroslav Kova® se narodil 21. z4f{ 1905 v Brn&-Cernovicfch Pochézi ze staré
stavitelské nodiny, v niZ vynikl zejména jeho otec Jaroslav, nejvyznamn#js{ a
nejosobit&j31 olomoucky secesni stavitel.? V Olomouci se Kovéfova rodina defini-
tivné usadila v roce 1908, kdy se Jaroslav Kovat st. vrétil ze studijnfho pobytu
a praxe ve Spojenych stétech.

Mlady Jaroslav vyriistal v ovzdusi ¢ilého spoletenského Zivota a bohatého kul-
turntho i odborného zédzemi. Ceskou obecnou 3kolu v Purkrabské ulici navit&vo-
val s vfbornfm prospéchem. V jeho vzpominkéch na dé&tstvi viak vystupuje do
popfedi pfedevdim specifickd atmosféra tehdejs! Olomouce. OZivaji v nich chla-
pecké hry na opu3t&nych, postupn& bouran¢ch S3ancich, pfib&hy ,5ancengrédzlt”
a jejich dobrodruZnych vyprav podzemnimi chodbami k Slavoninu, na Kopetek,
na Tabulovy vrch a ke Kld3teru Hradisku. Znovu se objevuji ,untry”, ,rajbrhély",
zahrada ,Lajprtatka” a 18, srpny s klukovskfm masirovdnim pfed vojenskymi
kapelami. Vynofuji se slavnosti na mé&35fanské stfelnici, romantickfmi povéstmi
opfedeny kamenny rytif v jednom z dvor( OstruZnické ulice, Rohmhof s tvardi-
kafi a domky pochybné povésti, ,Fiskértn“, ,Statkértn® i n&kdej5{ kamaréadi
z ,Mittergosi“.’

Prvni svétovd vélka se zprvu mladého Kovére nijak vyrazn&ji nedotyka. Stu-
duje na redlce a jednim z jeho profesordl je Karel Wellner.' Ten brzy rozpoznal
chlapcovo kreslifské nadénf, a sdm vé&35nivy kreslif, brdaval jej Casto s sehou do
plenéru. Pofdtkem védlky se ﬂsamnstutﬁujﬂ studenrnv otec a projektuje své nej-
vyzrélejsf dflo, budovu Donathova Radiobaru. Z jeho oken piihliZf se synem po-
sledni ulumuucké slavnosti staré monarchie, nédvstévé cisafe Karla pri wsvﬁcu
van{ restaurovaného garnizénniho kostela Pann}r Marie SnéZné, %

V roce 1923 — vé&rny rodinné tradici — se Jaroslav Koval rozhoduje m'n stu-
dium architektury. e pfijat na Vysokou S5kolu technickou v Brné& kde se brzy
vyraznd uplatiiuje feho talent a v nemen3i mife i mnohé dal3i zdjmy a neklidna
bohémské povaha. Na technice se setkdvd s Padou vyraznych osobnosti. Jeho
profesory jsou pfedeviim architekti Emil Krélfk, [iff Kroha, Karel Hugo Kepka,
Jaroslav Syiists, Viadimir Fischer, Adolf Liebscher a Bohumil Babének, malit
Jaroslav 'Krdl a sochaf Vaclav Mach. KovaF brzy sriistd nejen s mladou ﬁku!uu
ale predeviim s Brnem dvacétych let.

Zafind intenzivné& malovat. Je5t& pfed vysokou 3kolou odjiZdi na mé#siénl cestu
do Itdlie a tento vylet, pfedeviim s kreslifskym cilem, je5t& n&kolikrat opakuje.
Nad zédznamy z cest v5ak zcela pfevlddd volnd tvorba. Vznikajf prvni cykly
+Potvor”, expresivn® fantasknfch alegorif s psychologizujicf a ironizujfci rovinou.
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I. Kovalt ml., ndvrh na Sportovni diim olomouckych klubd, 1928, repr. |. Schubert

Evidentnf je jejich dobova souvislost se socidlnfm uménim dvacatych let, zvi4sta
$ némeckou expresfvnl grafikou, Jaroslav Kovaf tématicky Cerpa ze svého zjitfe-
ného smyslu pro periférii v pfimém i pfeneseném smyslu, z no&nfho méstského
Zivota a |eho’ dohry v nahoté kalného réna... Jeho kresby a obrazy maff [ jisty
insitnf pfidech.” A jako témé&F viichni moderni malffi prochéz{ | on obdiebfm
experimentd s kubistickou analyzou formy.

Neméné intenzivn® se vSak vénuje i zcela jinému oboru, letectv!, JiZ v roce
1824 pracoval Jaroslav Kovaf jako volontér v brn&nskych leteckych dflndch. O rok
pozdéji dokonce vystoupil jako konstruktér, kdy2 sestrojil novy typ zdvodnfho
letadla ,Havran". V letech 1925—28 pak o n&m publikoval Fadu popularizujicich
¢lankd.” Kovafovou snahou bylo maximdln® zjednodudit a odleh&it konstrukci a
piibliZit letadlo principu pta¢iho letu. Na zdklads pozorovani letu havrand we
vétru vznika lidové sportovni letadlo o 24 HP s kostrou z bambusovych Zeber po-
taZenou hedvdbnym papirem.

Zajem o letectvi neopoust! Jaroslava Kovafe ani pozd&ji. V roce 1931 pFfednés|
o létani i s praktickfm piredvedenim na brn&nské technice v rémci debatnich
veferi Spolku posluchaéi architektury, A jest® v roce 1934 — jiZ ve zcela jinych
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socidlnich podminkach — absolvuje 3kolu bezmotorového létani plachtového od-
boru Masarykovy letecké ligy v Olomouci.

Dvacata léta znamena]l pro Jaroslava Kovafe intenzivni spoledensky Zivot. Jeho
bohémské sklony jej pFivdd&ji do okruhu stolnich spole&nostf proslulych brnén-
skych kavaren Slavia, Bellevue a Avion. Setkava se tady s Leodem Janackem, Ji-
Fim Mahenem, Arno Séfikou, hudebnim skladatelem a shormistrem Ferdinandem
Vachem a mnoha dal8imi pPedstavitell moravské kultury. S Otakarem Novélkem
napf. spolupracuje na vyzkumu brnénského plotiidckého argotu.” V jeho wvzpo-
minkach oZiva stdl Velkého Gralu s legendarnimi postavaml, pabitelské historky
naplné&né perziflaZemi, anarchistické bofeni konvenci a provokativni demaskova-
ni praktik vlddnouci morélky a spoletenskych pomérd. Do této oblast spada
| Kovdfova hudebni aktivita. Hrdvad na vibrafon v brnénském divadle. PFtahuje
ho zékulisi slavnosti a jejich inscenovéani, Na jedné z nich, pF malovéani dekoraci
pro ZelezniCarsky bdl ve Veseli na Moravé, se seznamuje | s JoZou Uprkou a
AntoSem Frolkou. Za touto &innosti zajiZdi_i do Olomouce. Jeho inscenace vzbu-
zujl pozornost. Podle dobového tisku dekorace 11. karnevalu Sportovniho klubu
v Olomouci ,, ... arch. Kovéfe zpiisobila hotovou senzaci...*

V roce 1926 skladd prvnf stdtnf zkousku na brn&nské technice, Zkolu konéi
v roce 1930 a teprve 1932 absolvuje druhou st4tnici. Mezi jeho spoluZdky je fada
talentovanych architektd, Vaclav RoStlapil, Josef Kranz, Milan Harminc, Otakar
Oplatek, Sergej Medvédév, Mojmfr Kyselka st., Ferdinand Lederer, Miroslav Put-
na, EvZen Skarda, Milpd Skécelfk, Bedfich Rozehnal, Bohumil Turetek a dal3f.
Jaroslava Kovédfe zésadnim zpfisobem ovliviiuje p#iklad profesora [iffho Krohy.
Brzy po jeho pfichodu na brnénskou techniku se stal jeho asistentem a oba archi-
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J. KovaF ml., ndvrh na obchodn! ddm Bafa v Olomouci, 1929
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]. Kovar ml., scénické navrhy k Aristofanovu Zenskému snému pro olomoucké
divadlo, 2. pol. 20. let, akvarely, snimek ]. Schubert
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tekty spojila na nékolik let spoluprdce a pfatelstvi, Jaroslav Kovai vyhovoval sve
mu ué&iteli nejen expresivnim naturelem, ale | obdobnymi zdajmy a sklony, pfeds-
vEim vztahem k divadiu a kone¢né& | anarchistickou povahou Kovite trvale
ovlivnila Krohova specifickéd modifikace poetického konstruktivismu i expresivni
malifské vyjadrovani.

V dobé, kdy spolupracoval s Jifim Krohou, vytvofil Jaroslav Koval své nej-
vyzralefsi architektonické projekty, z nich? bylo ovSem realizovino jen minimum,
V rece 1927 se zicastnil soutése na Umélecky diim v Olomouci, v niZ se jeho
konsiruktivistick¢ névrh ocitl v sousedstvi historizufjiciho pojeti otcova.’ Vyznam-
ny fe jeho podil na realizaci nékterych pavilonl Vystavy soudobé kultury CSR
1928 v Brneé, kiord se stala nejvétdi kulturni udélosti Ceskoslovenska ve dvaci-
tich letech a predstavuje | zasadni meznik ve vyvoji ¢eské modernf architektury.
[t Kroha zde v letech 1927 —28 se svfm ateliérem projektoval pavildony pro od
bor ,Véda, duchové & technickd kultura a Skolstvi vysoké", v nichZ rozvinul svij
vyhranény vy¢stavnicky talent, uplatnény pPedtim v mladoboleslavské expozici.
aroslav Koval s nim pfedeviim spolupracoval na pavilonu Clovék a jeho rod pro
speclalni archeologickou expozici® a s Véclavem Ro3tld#pilem a Milosem Skéceli-
kem na Zurnalistickém pavildnu, Archeologicky pavilon nese charakteristické rysy
Krohovy tvorby, je konstruktivné jasny a piitom poetickofuturisticky sméle kon-
cipovany. Jako Krohiv asistent pracoval Jaroslav Kovafl je5té v letech 1928—29 na
neuskutedn&ném projektu obchodnfho domu U Senflokdl v Praze."

Samosiatna Kovafova architektonickd ¢innost vyvrcholila koncem dvacdtvch
let. V roce 1928 piedloZil jako 3kolni prdci ndvrh na Sportovnl diim clomouckych
klubn.!" Predstavuje vyhran®né konstruktivistické pojeti, respektujici zarovef
klasické architektonické zédsady pomérové vyvaZenosti a symetrie. V roce 1929
pracoval Jaroslav Kovaf jako praktikant a tovarni architekt ve stavebnim oddéls-
ni Batovy firmy ve Zlin#, Tadv vznikly jeho nejlép3i architektonické néavrhy.
Prevzal rozpracovany tkol Batova obchodniho domu v Brn& k némuZ viak pii-
stoupll zcela osobitfm zpfisobem.”? Na brnénské vystavé moderniho obchodu pfe-
kvapil a pfimo 5okoval vefejnost modelem véZového obchodniho domu v centru
meésta. Osmdesatimetrovy mrakodrap o dvaceti podlaZfch [z nich? dvé byla pod-
zemni| byl navrZen jako Zelezobetonovy skelet s ncelovou konstrukci véZe, ping
prosklenyml priceliml a dvandctimetrovou koull z mlééného skla na vrcholuy,
na niZ se méla zevnitf promitat otacejici se zemékoule." PfestoZe nebyl névrh
realizovédn, patff k nejvyspélejiim projevim d&eské architektury mezivédle&ného
konstruktivismu a funkcionalismu. TéZe provenience je i dalsf provokativni ni-
vrh na obchodn{ diim Bafa situovany na olomoucké ndmdsti.' PatnéctipodlaZn{
viskovy diim je koncipovdn na zdkladé protikladu horizontality s vertikalitou, se
zajimavym #PeSenim zdrobnéni wvelkého méfitka. Toto ohdobi Kovédfovy tvorhy
ukonfuje statnicovy projekt na obchodni dim kombinovany s divadlem a kinem
a situovany na ndroZf Ceské a Veselé ulice v Brné.

PFlznaénym rysem predvéletné bohémy bvl Gzky vztah k divadlu. Vedle Jitiho
Krohy zde vzpomefime napiiklad vazby Vlastislava Hofmana nebo Bedficha Feuer-
steina k scénickému vytvarnictvi, Jaroslav Kovéai pracoval jiZ ve Skole ve speciél-
nim Krohové divadelnim seminaifl a koncem dvacatfch let spolupracoval v brnén-
ském Ndrodnim divadle s FrantiS3kem KoZikem. Kone¢n& vztah k scénografii do-
klddajf i ji2 zmin&né dekoraénl prdce pro maskarni plesy. Za Peditele A. Dra3ara
a ve spoluprédci s refisérem Josefem Kiihnem realizoval jako externf v¥tvarnik
nékolik vyraznych scénicky¢ch névrh{l | v olomouckém divadle. V sezb6néch 1928
a? 1929 a 1929 aZ 1930 se tady jeho v¢pravy stiidaly s nédvrhy malite A. Cer-
nousSka. Z dochovanych Kovéatov¢ch skic vynlkajl zvlast® scénické névrhy pro
Zensky sn&m, Dalibora, Carostielce a Carmen.’d Vedle Krohova vlivu je v nakte-
rych z nich zfeteln& pil{tomen fantaskn!, romanticky ladény a surrealismu blizky
akcent. Olomoucké prostfedi vétSinou pfijimalo Kovafiv ,modernismus® pole-
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micky.'® Presto, Ze mél o praci pro divadlo piedpoklady i zajem, nepodatile so
mu zde zakotvit. Nov{ feditel Frantifek Langer piivedl na misto stadlého vedou-
ctho vypravy v roce 1931 Josefa Gabriela. Jaroslav Koval se pokou3i vznikly spor
fesit soudnd, avsak odchazi bez tspéchu.' '

Tato prvni zjevné Zfivotni prohra témé&F symbolicky uzavird Kovéafova 5fastna
dvacatd 16ta a otvird 1éta tficatd, dobu hospodafské krize, kterd td8Zce postihuje
i mladého architekta.

Jaroslav Kovar zistal a2 do konce prvni republiky bez stdlého zaméstnanl. Zi-
vil se pFileZitostnym malovanim a kreslenim, délal kamelota a mnohokrét se
marné pokoudel ziskat adekvatni uplatnéni.'® PFileZitostn& pracoval u stavitelskych
firem a bezlispéind se pokousel osamostatnit se.'” V roce 1933 se ve Varin# oZenil
s Pavlou Jefdbkovou a trvale se usadil v Dlomouci. , y ;

Jaroslav Kovaf nemd v tPicatych letech moZnost vyraznéji uplatnit syl archi-
tektonick¢ talent. O to intenzivn&ji vdak kresli. Jeho malffské dflo se pohybuje
v ndkolika tematickfch okruzich. K alegorizujicim dflim patfi akvarel Ceskoslo-
vensko 1934, autoriv protest protl potlatovéni demokracie, zkorumpované justici
a vievlddnouci cenzufe. Z roku 1936 se zachovalo n&kolik expresivné romantic-
kych aZz témér Imaginativnich krajin, protip6lu KovaPovy oficldlni tvorby pro
ob¥ivu — akvarelt z olomouckého okoll. Na kreslifskfch potulkdch hejCinskymi
lukami se tasto potkdva s jingm olomouckym krajindfem, Franou Sénem. Jaro-
slav Kovai* se podflf 1 na vystavni ¢innosti Klubu ptétel uménf a Skupiny.elomouc-
k¥ch vytvarnikii’® Z nékolika men3ich realizovanych architektonickych néavrhi
zaslouZi pozornost alespoii prestavba a ptistavba restaurace a vinarny T. Krani-
chové v Denisové ulici 45. Dnes jiZ zmizelou stavbu Kovar i vymaloval a opét se
pii této pifleZitosti nabizi analogie s nékde|Sim proslavenym . uméleckym podni-
kem Montmartre v Praze od Jiffho Krohy.” '

Ani v dobédch sociélnf nejistoty neopustila [aroslava Kovaje pffznatna Sife jeho
z4jmQ. Krom# letectvi v ni zaujima zvla5tni misto experimentovan{ s barevn¥m
filmem. Nechal si 'patentovat i vynélez z tohoto oboru, umoZiiujict promftant Etyt-
dflného pozitivnfho obrazu s vyslednym snfmkem v ptirozenych barvéach.?

7 thicdtych let je | bohatd publicistickd €innost, pfedeviim v recenzich a V-
tvarnfch kritikdch a Jaroslav Kovaf vystupuje i vefejné. V letech 1934—37 pfed-
nasel a wvedl kursy o architektufe na Dobrovského vy38i lidové Skole a jako
externi odborny ufitel pfisobil na dfevafské Skole a Zivnostenskfch 3kolach
v Olomoucl. Jeho bohémstvi nebylo apolitické. Napfiklad v roce 1935 ptedndsel
na téma bydlenf v levicovém Klubu mladf¢ch v Olomouci.”*

Teprve koncem tFicatych let se Kovativ Zivot na Cas stabilizoval, kdyZ ziskal
stdlé misto uéitele na Zivnostenskych Zkoldch. V roce 1938 se zadastnil soutdke
na vystavidtd projektované zemské vystavy v Olomouci, které se méla uskutecnit
v roce 1040. Na jasné osnové rozvinul jeité jednou 5kdlu konstruktivistickych
paviléni s expresivnd obohacenymi detaily, z nichZ upouta zvlasté pavildn elek-
trickfch podnikd mésta Olomouce a pavilon obchodni a #ivnostenské komory.

Stfkd se s vyznamnymi olomouckymi osobnostmi, Karlem Steinbachem, Alfon-
sem Novickym, Richardem Fischerem, Rudolfem Niegratschkou a je piirozengé
i #lenem stolnich spolenosti olomouckého veternfho Zivota. Poddtkem- protekto-
rétu vznikd série sugestivnich kolorovanych perokreseb nofni Olomouce s atmo-
sférou pfichazejici temné doby. Jaroslav Koval sedavéa v noci v partiku pied vypa-
lenou synagogou —piezdivd jI TddZ Mahal — a s Gzkosti nasloucha svidté&ni vétru
a piidernym zvuklm v skiipéjici kovové konstrukci kopule. Teror postihujei jej.
JiZ v roce 1939 je na zfklad# udénf uvézndn pro urdZku n&mecké branné moci.

Prosluly bohém Jaroslav Kovar pfekvapuje v 16t& roku 1945 olomouckou vefej-
nost, kdyZ za dramatickfch okolnostf vitézi v kvétnové soutdZl na Pamétnik osvo-
bozeni Olomouce Sovétskou armédou.’* Jestd vice piekvapuje realizaci, kterou
mdZeme z historického odstupu hodnotit jako prvni pifklad aplikace historizujf-
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clho architektonického pojeti soclalistického realismu v nadi zemi. Inspirovéan
olomouckym baroknim monumentem Nejsv&t&j3{ Trojice, vytvai{ jeho parafrazi
symetrického stupiiovitého obelisku, jako klasického memoridlniho ndmétu. Po-
dobnym navrhem se Gcastni i soutdZe na pamétnik v Jihlavé. V roce 1947 pro-
jektuje se stuvitelem Vaclavem Kubcem piestavbu a pifstavbu kulturnfhe demu
a opravu zamku v Doinf Diouhé Loutce, navrhuje Kulturni diim v Hn#voting a
dcastnf se tak dsilf o povéletnou obnovu zems#.

V roce 1949 odeSel Jaroslav Kovat ze Skolstvi a stfidd pak mnohd zaméstnani.
Pracuje jako pomocny délnik, zednik, technik v Okresnim stavebnim podniku ve
Sternberku, v Milozdvodech, v Zofe. Dostava se | k svému phvodnimu oboru v olo-
mouckém Stavoprojektu, kde spolupracuje na pifpravé prvnfho asanafnfho pldnu
historického jadra, dokonteného v roce 1959.% Pro jeho rozborovou éast kreslf
rozvinuté pohledy ulic a ndmésti tak diavérng@ mu zndmého mésta, kde néktera
praceli nesou stopy otcovy préce. Stdle — byt v mensim rozsahu — | projektuje.?

PredevSim vSak kresli a maluje a netinavn& proZivd své nové a nové pabiteiské
Imaginarni | skuteéné prihody, v nichZ minulost se podle zcela snové logiky pro-
I'nd s piitomnosti. Pro vdZny tdraz je jiZ n&kolik let nucen pobyvat jen doma.
Navstévnik jej s nejvétSf pravd@podobnosti zastihne pFi préci. V kuchyni, u sta-
rého stolu, intenzivné&, s nevidanou vitalitou a pfli kresli a koloruje cykly ,Potvor”,
z nichZ sestavuje abecedy, kalendéfe i astronomické soustavy. Z jejich fantask-
nich kreaci, jichZz vytvolil na &tyfl tisice, vyzafuje zrovna tak Zivotn! moudtrost
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a ironicky nadhled, jako alegoriza&ni bFitkost bolwma a anarchisty. Nemen3im
zdZzitkem je viak | Kovaflv vypravétsky dar a kouzlo osobnostl.

Zivol a dilo Jaroslava Kovafe se nerozlu¢né& propojily. SledqvAny izolovang,
mohou se jevit jako neorganickd smés protikladd, Teprve vymezenim souvislost!
se jejich hodnoty ocitaji v jasné&jSim svétle. Pro dilo Jaroslava Kovédfe jsou urtu-
jetml tFf zdkladnf momenty, Expresivni prvek a tfhnuti k problematice periférig,
jako souédst Sirsich stfedoevropsk¥ch dobov¥ch umeéleckfch proudii, a konstruk-
livisticky poelismus krohovské 3koly. Byly podminény pfedeviim jeho vyraznou
schopnostl metafory a nadsézky dastici v Zivelny le¢ kultivovany projev, schop-
nosti alegori¢nosti opirajici se o bytostny vztah k minulosti bez pfimési starop
milstvi, sklonem k vyjimetnosti a spontaneitou. Rozvinut{ téchto vlastnost! umoZ-
nila mimofaddné senzitivni a zv{3en& vnimavd psychika, od d&tstvi ocbohacovana
hlubokyml a citové mimofddné podbarvenymi profitky. Kovédfovo dflo je od po-
tatku spojovdno jak smyslem pro charakterizaén! detall, tak i schopnost! zobec-
finfictho nadhledu. Dnes dsti v hluboce dojimavé denn{ pfekondvé&ni vlastnich
fyzickych determinant.

Poznidmky:

' P, Toman, MNov§ slovnik Eeskoslovenskfch vytvarngch uméled, 1, Praha 1847, str. 548.

! p. Zatloukal, Architektonické dilo Jaroslava Kovéfe starifho, Zprdvy Krajského viastivBd-
ného muzea v Olomouci, 1980, & 208, sir. 5—11.

! Rohmhof = dnedni Uhelnd ul., .Fifkdrin® (Fischgarien] = ravelin v Sokolské zahrads,
JStatkortn [Stadtgarten) = zahrada na hradbich v mistech dnedni 1. polikliniky, . Mittergosi®
(Mitteregasse] = dnesnil Paveltdkova ullce,

! Redlku absolvoval v letech 1815—23,

' Napf. olej .Primys! a pfiroda® z r. 1923 s alegorickosocidlni tématikou, obracejicl se v in-
tencich dobové zv¢3eného zdjmu k periférii

i Lidové noviny 3. 4., 10. 8. a 24, 12, 1925 5. 12, 1828 1. 1. & 18, 1, 1827. Ceskoslovensky
l:le_tlill‘. 3.3 1825, 9. 2. a 27. 8. 1928, 22. 5. 1927, 15. 1. a 20. 12, 1928.

" 0. Novilek, Brnénska plotna, Brno, viast, nakl.,, 1828.

b . CernouSek—V. Slapeta—P. Zatloukal, Olomouck& architektura 1800—1850. Privodce, Olo-
mouc 18981, str. 9.

¥ stavba, rod. 7 [1928—29], str. 43. Horlzont. Revue soulfasné kultury v Ceskoslovensku, rol
1M [1828—29), & 14—18, str. 57. '

|, B. Svrek, Ndrodnf umélec |iF Kroha, Praha 1960, str. 121, &, k. 39

11 Horizont, c. d., & 17, str. 45, T, Cernoufek, c. d., str. 10.

1!y letech 1927—28 proj. Batfllv diim sluZeb v Brn& F. L. Gahura, pak NindFich Kumpoft,
nakonec byla v r. 1830 realizovdna stavba dne3niho obchodnfho domu Caatrum podle projektu
Vladimira Karfika.

13 Moravské noviny, rof. S50 (11. 8. 1929), &. 183, str. 40. Salon, zAF 1828, str. 24.

W 7. Gernousek, c. d., sir. 15, obr, XVL

¥ pile Mrivé ofl, Netopyr, Falstaf, Marta, Samson a Dallla, Faust a Markéta, Tisic a jedna
noc, Cert a Kéfa, Rigoletio, Rusalka a Orfeus v podsvitl

W Napi, Pozor, 31. 10. 1830, Kovifovy repliky v Ceskoslovenském denfku, 4. 10, 1830 DAle
recenze v Moravském vederniku, Hlasu lidu a Selskych listech.

T Moravsky vefernik, 12. 10. 1933,

W Z4adal napf. ministerstvo Ekolstvl a osvéty, zemsk¢ Gfad v Brné ministerstva vefejnfch
praci, mésto Olomouc, akeiovou spolefnost Barrandov ad.

ﬂl:F letech 193234 plsobil |ako projektant u otce, v Iletech 1934—35 u stavitele Jana Ko-
mraky.

B Zvl. v letech 1934—36. ]. Pacdk, Mladé uméni na Hané. P#t let Skupiny olomouckfch v§
tvarnikdi, Olomouec 1942 str. 11 a 78. P. Toman, c. d. Vystavuje napf. model pfijimaci budovy
leti%té pro Olomouc,

N Nasténn$mi malbaml mj. gnzdﬁ]‘l vyzdobil { restauraci U Huberta v Olomouci.

% Kinorevue, rof. 1 [1835), €. 48, str. 429—432,

2 1. pieberle—|]. Barto3, Pokrokovd mlade? a Klub mlad¥ch v Olomouci, Olomouc 1988, str. 92.

M slavnostni odhaleni pamdtniku Rudé arméady 15. Zervence 1945 propagafni kancelif
hlay. mésta Olomouce, 1945, nestr. ]J. K#ir, Olomoucké sady a parky, Olomouc 1973, str. 18
Pemétniky a hroby sovBtsk¢ch hrdind z 11. svitové vdlky v okrese Olomouc, Olomouc 1975,
str. 8, obr. 1. T. Cernoufek, c. d., str. 25, obr. XXX. .

® z. cardavsky, Historlcké jadro mésta Olomouce a {eho problematika, Olomouc 1868, str.79.

® zvi. v r, 1957 ndhrobek dr, |. Kov&fe v Ostravé-Marldnskfch Hordch a ndvrh dpravy ad-
mésti na Bouzovhl, 6 1969 rodinn$ dim V. Mrizka v Kofufanech, 1878 obFadni sifi v Litovll.

29



Zdenék Hynek .

ROZBOROVA CAST NOVEHO ASANACNIHO PLANU
HISTORICKEHO JADRA MESTA OLOMOUCE -

V soulasné dobé zpracovdva Statni dstav pro rekonstrukci pamétkovfch mést
a objektd Praha, ateliér Olomouc, novy asanafnf plén jddra (podle platnych
vyhlé%ek o Gzemnd plédnovacich podkladech a Gzemnd& plénovac! dokumentac! jde
o lzemni pldn z6ny, kterou préavé tvofi historické jadro mésta). Vyznam tohoto
dileZitého dokumentu je nesporny, nebof vytvafl vychozi podklad vedikeré pro-
jekZni { realiza®nf Cinnosti nd Gzem! historického jddra, které bylo pro své
mimoFddné hodnoty prohld%enc méstskou pamétkovou rezervaci, a to poprvé
11, 7. 1950, ndslednd 13. 4. 1971.

Pro zédkladni informaci lze uvést, Ze dzem! historického jadra je vymezeno
historickymi hradbami a obn#&i 76 ha. Jadro obsahuje objekty s mnejriizn&j5imi
funkcem|, od obytngch pfes obchodnf, administrativnf, kulturni, spolefenské, vo-
jenské i cirkevni atd., vékov® od roménskych po soufasné. V seznamu pamétko-
vych objektd je vlastni Jadro zastoupeno 272 objekty. Vedle pamétek nemovit§ch
zahrnuje fadu pamétkovych pfedmétli movitého charakteru, umélecké sbirky,
um&lecko-femesiné kusy. Jddro jako urbanistick§ celek nemé charakter muzedlné
umrtveného expondtu, ale je integréln! souldst! Zivota celého méstského orga-
nismu, pro vétdinu méstskfch 1 nadmé&stskych funkci je dokonce jejich nositelem.
- Asana¢ni plan nezabird pouze fzemi, vymezené hradbami, ale i urfité aredly
pFfed nimi. Jde o mista, jejichZ nésledné tefeni nelze d&lit hradbami, ale jei vy-
#adujl 3ir3f pohled, vzdjemné prostoupeni a vazbu. Z historického hlediska néle-
2{ i ptedpoll hradeb k hradb&m, a tim { k jddru. Odpovidd to | modernim zésa-
ddm pamétkové ochrany, sledujici objekt &i areél nikoliv izolovanég, ale v kon-
textu s okolim, prostfedim, a poZadujicl zahrnutf tohoto individuding vymeze-
ného dzem! pod wvytleny aredl ¢l objekt, s nutngsti nazirat a te3it je v takto
vymezeném komplexu. V souladu s touto asanac! pak tizemf, podrobené prilzku-
m@im a rozborlm v souvislost! s historickym jédrem Olomouce, &ni 102 ha.

Historické jédro Olomouce mé sviij platn§ asanaéni pldn, pochézejicl z let 1958
a¥ 1860. DOvodd pro vypracovén! pldnu nového je nékolik. PFedn& do3lo a ply-
nule dochézi{ ke korekcim a vyvojovému upfesiiovdni né&kterfch dil¢ich koncepcl,
zakotven¢ch v tzemnich pldnech, tj. i v-plénu asanaénim; a 1 kdyZ Gzemni plén
nenl neménny a dogmaticky, pfipoustf a polftd s vyvojem, adaptacemi, nebof
jednou z jeho konceptnich kvalit je prédv# schopnost adaptability, pak prlib&h
20 let je optimélnim pro revizi.

Dal¥im vyznamnym dfdvodem pro pofizen! nového dzemnfho plédnu historic-
kého jddra je skutefnost, Ze soufasn®€ se zpracovéva tGzemn{ plédn sidelnfho G-
tvaru Olomouc (difve nazvany smérn¢ Gzemnf plén), tj. pldn celého mésta. Sou-
b&Zné préce na obou elaborétech, vyjasnéni vzdjemn§ch pozic, hranic a hloubky
feSeni, ozfejmé&ni konceptniho pojetf jednotlivfch sloZek méstského organismu
(funk&ni z6ny, doprava, vybavenost, technickd infrastruktura, Zivotn{ prostfe-
df atd.) ddva dobré piedpoklady pro optimélnf zpracovdni obou elaboratl. Na-
vie v pfipadd Olomouce do3lo kooperovan# i k fedeni tzv, centrdlnf z6ny, tj. ob-
lastl soustfedujicf maximum celoméstskfch eventudln® nadméstskych funkef

.Dal3l. diivody pefizen! nového tzemniho plénu jddra nebudeme detalln® roze-
pisovat, vyplyvajf z pfirozeného stdrnutf organismu meésta v celku i drobnostech,
z vyvijejicich se teorii pamétkérFsko-ochranéfsk¢ch, z ménicich se potfeb mést-
ského jAdra a |eho uZivatelli, z organizafné&-provoznich zmé#n (dotykajlcich se
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Pohled na Olomouc od Nové Ulice kolem r. 1840, litogr. Skarnitzl a Domek v Olo-
mouci, repr. |. Navritil

urfité tasti nebo | celku jddra — od jesli aX po obchodn! diim), z postupujictho
vyvaje technickych zafizeni (vyznamného zejména u dopravy a inZenyrskych
siti}, ze soufasnych { vyhledovych moZnostl rekonstruk&né-technologickych, sta-
vebnich (statické zajistovaAni, nové hmqgty a materidly, nové technologie), ze
skuteénosti- a vlivu realizovanych rekonstrukci €¢i novostaveb v jadru, v nepo-
sledni Fad® pak z disledkil nov§ch zdkond a nafizeni [napf. o ochrannych pés-
mech i kvalitativnich ukazatelich atd.).

Jak bylo uvedeno jiZ vy3e, viechny tyto jmenované a dal3f nejmenované di-
vody a disledky znesnadnujl po Zase aplikacli Gzemniho pldnu, oviiviiuji jej po-

stupnymi zdsahy tak, Ze naru3f jeho konceptn{ jednotnost a vyvolaji potfebu

planu nového, kterfy by nové skutefnosti nové skloubll a vytvoFil spolehlivy
podklad pro Gzemné-pldnovaci, projek&ni a realiza¢ni ¢innost v dané oblasti.
Oblast, pro niZ se novy fzemni pldn zpracovédva, je z mnoha zndmych hledi-
sek a dOvodfi vyznamné pro organismus celého mésta | pro Gzemi, pfesahu-
jici- hranice okresu. -Je dokonce oblasti t&Zistni, mozkem i srdcem, pro své kva-
lity a souvislosti historické, stdiné-ideové, umélecké, pro svilj potencidl kulturnf.
Je téZistém nejvySsl vybavenosti, ekonomickou hodnotou, nesmirn@ sloZitym
organismem v trvalém pohybu, procesem, ne statickym prvkem. Postihnuti
viech t&chto skutefnost! ne izolovan#, ale v souvislosti prostorové, tasové,
funkénf, ekonomick& atd. atd., tak, aby vzniklo optimélni prostfedi pro piny
Zivot organismu i Zivota v ném, je smyslem zpracovédvaného Gzemnfho plénu.
Ten ma obvykle dvé [4ze, a to fdzl rozborovou [dphotovenou v prosincik 1980

a f&zi né&vrhovou, |ejiZ dokonfeni se zatfm piedpoklddd v zdviru r.1982, VeZkeré

nové priizkumy a rozbory zajiStoval olomoucky atellér SORPMO v letech 1979-80,
vietnd fotografické dokumentace. Mimo SURPMO byly zpracovény pouze 2 roz-
borové ¢édsti, a to evidence zelen& v Pefeném fzemi (zaji5foval techn.-projekéni
(isek zahradnického podniku mésta Olomouce LOTOS) a evidence a vyhodnocen!
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archeologickych sond event. odkryvii na tzemi historického jAdra. Tuto Cdst
zpracovalo Okresnf stfedisko stdtni pamétkové péfe a ochrany pfirody v Olo-
mouci. Zaveden!{ tohoto prizkumu je v Olomouci prvotni, nové, jinde zatim
nepouZivané ¢i neZédané. Pro Olomouc mé v3ak zdsadn! vfznam a dileZitost,
nebof jde o dzem! s dlouhou historif, stopaml a svédky této historle v kultur-
nich vrstvach. ZkuSenosti z n&kolika neddvnych realizaci novostaveb a pFesta-
veb v |adFe prokézaly plnou oprédvnénost jeho poZadovédni a | kdyZ opoZdéng,
pfece viak urychleng provedené sondy zachrénily cenné archeologické hodno-
ty. Ov&rovaci archeologické sondy a jejich vyhodnoceni, zpracované prévé pro
rozborovou Cést asanafniho plédnu historického jddra Olomouce, maji ddt objek-
tivng&j8f podklad prakticky pro kaZdou stavebni &innost v jddfe, dotfkajicl se
podloZ! (novostavby | prestavby, inZengrské sitd8 v zemi, staticko-zabezpelovac!
rasally. (pravy vozovek, izolace a drenédZovéni, kotven! stoZarfi, zemné&ni atd.),
v temZ je | jejich konkrétn! prakticky v¢znam.

Navic v3ak dévajl &l dajil upFesn&ny obraz o jednotliv§ch kulturnich vrstvich,
tim | upfesn&ny obraz v 3iriich souvislostech v§voje a zdstavby mésta v feho
dlouhém historickém prib&hu, Ziskané poznatky nejsou pouze teoretické, ale
pro rekonstrukci méstského jddra urbanisticky urfujici, konkrétni a tedy ve-
skrze praktické. Prfnos vé&decky zvySuje Jejich ekonomickou oprédvnénost &l
lépe nutnost.

Je vhodné pfipomenout, 2e v3echny rozborové a priizkumové elabordty ne-
jsou pouze podkladnimi materidly pro nésledné zpracovdni Césti névrhové, ale
samy o sob& cennym dokumentem sociologickohistorick¢m, historick§m, ekono-
mickym atd., %e v3ak jsou nebo by mély b§t nezbytnym materidlem pro préci,
plénovani, rozhodovdni atd. napf. odvé&tvovich odbordi ndrodnich vybord (ONV
a Mé&stNV Olomouc), organizac! a Institucf. Mnohé z nich nemajl komplexni
evidenci jimi spravovaného majetku napf., nebo ji nemajf aktualizovanou. S uvé-
enim této skutecnosti projektanti SURPMO detailn# a proti b&Zn¢¥m usancim 3ffeji
a podstatné hloubéjl a kompletnéji provedli rozborové a rozborovE dokumen-
tafnl prdce v dsecich, u nichZ to povaZovall za prosp&3né, tj. napFfiklad v pri-
zkumech a dokumentaci domovniho majetku, v Casti evidence zelen#, v kom-
plexnosti inZengrskgch siti. Objednavatel dzemniho plénu [ONV Olomouc) pro-
jevil profesni pochopeni{ pro zmin&né prohloubeni &4sti rozborov§ch elaborétd,
nyni je na pfisludnych organizacich, aby materidli, mnohdy naméhavé a prac-
né ziskangych, operativn& vyuZivaly,

Kromé shora uvedeného v3ak jsou rozborové materifly a jimi zjistdné skuted-
nosti podkladem pro vyhodnoceni jednotlivfch tsekd a kvalit, a tim souasné
| ukazatelem pro nésledné zékladn! konceptnl zaméFenf prvkd ndvrhu. Féz:
vyhodnocen! neni uzaviena, pfedb&in& a globdln® lze konstatovat, e vykazuje
Jak pozitivnf, tak | negativnl momenty v porovndn! se stavem, zachycenym
v asanafnim planu z let 1958—1960, pfitemZ samozfejm& ony negativni (zhor3ent
drffve existujicfch ¢ vznlk nov§ch) budou fefen! komplikovat.

Vyhodnocen! samo je prvni etapou &&sti névrhové, kterd — jak ji¥ uvedeno
— mé predpokladdany termin dokonfeni v roce 1982.

Zpravy Krajského vlastivédného muzea v Olomouc! & 217. Vydalo Krajské vlasti-
védné, muzeum v Olomouci, ndmést! Republiky 5/6, Odpovédny redaktor dr. Vlas-
timil Tlustdk. Vytiskly Moravské tiskaiské zdvody, n. p., zédvod 11, ti¥fda Lidovfch
millef 5, Olomouc.

Rukopis odevzdédn do tisku 15. 2. 1982.

) Krajské vlastivédné muzeum Olomouc
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