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Zdendk Rumler

K TRENDU HNIZDENI CAPA BILEHO (CICONIA CICONIA L.)
V OKRESE OLOMOUC A OKOLI VCETNE NEKOLIKA NIDOBIOLOGIC-
KYCH A EKOLOGICKYCH POZNAMEK — CAST IL

Zum Nisttrend des Weisstorches (Ciconia ciconia L.) im Bezirk
Olomouc und Umgebung einschliesslich einiger nidobiologischer
und tkologischer Bemerkungen — Teil II.

Druba tést prdce navazule dalSiml vysledky na &ast I. publikovanou ve Zpri-
vich KVMO (& 215/1982). Zaveretné kapitoly se tykaji celkového zhodnocent
vysledkid obou &asti — 1. a 1L

Rekapltulace dilefitfch zkratek pouZitfch v textu:

A, Hnizdnl lokality — okres Olomouc — Bo—Boleloue, Du—Dub nad Moravou, HL—
Horni{ Lod#nice, Ho—Horka nad Moravou, HS—Horni Sukolom, Cha—Charvity, Lh—Lhota
nad Moravou, Me—Medlov, NZ—Nové Zamky u Litovle, ON—Olomouc-NeFedin, OR—Olo-
mouc-Rep&in, Pii—Piiovice, PFe—Prdslavice, PFi—Piikazy, Va—Vacanovice: okres Sumperk
— H&—H4] — osada u obce TieStiny, Lib—Liblva, Lo—Lo#tice, Mo—Mohelnlce, Pog—
Postfelmov, Us—OUsov, Zd—Zdabieh na Moravé, Zv—Zvola u Zdbfeha na Mor.; okres Opa-
va — Bu—BudiSov nad BudiSovkou; okres Pferov — B3—Bé&lotin, BY—DByikovice, Ci—
Cisatov, Ce—Cernotin, DF—Dfevohostice, Hr—Hranice na Morav, Hu—Hustopete nad
Bedvou, HU—Horni Ujezd, Je—Jezernice, Le—Leind, Lip—Lipnik nad Be&vou, Mi—Milotice
nad Belvou, Op—Opatovice, Os—0Osek nad Bedvou, Pol—Polom, Ra—Radslavice, Sk—Ska-
1iéka, To—Tovafov, Ust—0Ostl u Hranlc na Morav8, Bf—BPest: okres Prost&jov — Do-—Do-
loplazy, Dr—Drahany, Ko—Konice, N&—N&mfice nad Hanou, Ot—Otinoves, Pl—Plumlov.

B. Nékteré dal$l zkratky: ad. — dospdly, star¢ (adultus); juv. — mlady (juvenills);
ex. — exemplafl, exempldfe; H — hnizdo; lok. — lokallta, lokality; SPR — Stétn{ piirod-
nf rezervace; st. sddl. — dstnf sdé&lenf; pis. sddl. — pisemnd sdélen!, doplsem; d' — sa-
mec; @ — samlce, .

Pokud kde bylo pouZito {infch zkratek, jsou, doufdm, srozumitelné.

VYSLEDNY EFEKT HNIZDENT

Podle shromé&Zdénych ddajlt o poltech Gsp&sn# vyvedenych mlédat za posledni
tfl roky vgzkumu bylo z)iSténo, Ze v okrese Olomouc bylo za toto obdobl 9 péry
vyvedeno 30 mlddat, z toho v r. 1978 — 14, v r. 1979 — 7 a v r. 1980 — 9.
Na ostatnfm Gzem! 34 pard vyvedlo 190 mlddat, z toho v r. 1978 — 58, v r. 1979
— 57 a v r. 1980 — 75. Na celém sledovaném fizem{ (v&. okr. Olomouc) vyvedlo
43 pérh celkem 220 mléadat, z toho v r. 1978 — 72, v r. 1979 — 684 a v r. 1980
— 84. Podrobnosti tjkajict se jednotlivfch hnizdnich lokalit jsou zpracovény
v tabulce &, 1.

Prehled o poltech dspéiné vyvedenych mladat v 1 hnizds a v 1 hnlzdn{ sez6éné:
Maximum 5 mlédat v 1 pfipadé (lok. H4 1980); 4 mlddata v 11 pifpadech, z toho
okr. Olomouc 3X; 3 mlddata ve 23 pFipadech, z toho okr. Olomouc 2X: 2 mlé-
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data ve 43 ptfpadech, z toho okr. Olomouc 5X; 1 ml4d& v 168 pFipadech, z toho
v okr. Olomouc 2X: mlddata nebyla vyvedena v 17 pfipadech, z toho v okr. Olo-
mouc 7 X.

vysledny efekt hnizd&nf je zpracovén v tabulce &. 2. Z adaji vyplyva, Ze v le-
tech 1978—1980 byl primé&rny pofet Gsp&3n& vyvedenych mlddat na 1 hnizdo
(par) a rok v tdchto hodnotédch: V okr. Olomouc 2,50 mlddat vzhledem k poftu
pard majicich mlédata (dsp8sné hnfzdénf) a 1,58 mldadat k celkovemu politu
viech hnizdnich péarii (vE. zapotatého neispé&iného hnizdéni). Na ostatnim dzeml
jsou hodnoty primé&rného poftu mlddat podle stejnych aspektd 2,32 a 2,06
V celém sledovaném dzem{ [v& okr. Olomouc) 2,34 a 1,98.

Ani v dFfv8j§im obdobf nedochédzelo k podstatnéjdimu vykyvu v hodnotach efek-
tu hnfzd#nf. Na pifkladu 2 lokalit, u nichZ existuje vice neZ sedmiletd rada vé-
rohodnych zédznami, jsou tyto hodnoty spiSe niZsi, pokud jde o pary s kaZdorod-
nim pravidelnfm hnizd&nim.

Udaje z lok. Os: 1967 — poprvé stavba H, nevyhnizdéno; 1968 — vyvedeni
2 juv. (snfilka 3 vejce), 1969 — 2 juv., 1970 — 1 juv., 1971 — 3 juv., 1972 — 4
juv., 1973 — 2 juv., 1974 — 3 juv,, 1975 — 2 juv, 1876 — 1 juv., 1977 — 4 juv.
(Maly§ — zéznamy). Za 11 let je to v pribéru 2,186 mladat vyvedenych za rok.

Udaje z lok. Cf: 1971 — poprvé stavba H, vyvedeni 2 juv. 1972 aZ 1977 po 2
]u;. rotné (Benda — zéznamy). Za 7 let jsou to v priméru 2 mlddata vyvedena
roéné.

CASOVY PRUBEH HNIZDENI

Na pffkladu lokality Olomouc-Nefedin (ON]), kterd byla soustavn® sledovédna
po 4 hnizdni sezény, Je demonstrovén &asovy pribéh hnizdéni v nésledujicim

piehledu:

Rok/datum — den, mésic 1978 1979 1980 1981
Poldtek obsazen! lok. rodifovskym

pérem a zahéjeni stavby H 2.8.

Ukondeni stavby H 9.5.

Poc4tek obsazeni H 1 ad. ex. (J) — 13. 4. 16. 4. 6. 4.
PFilet druhého partnera (2) - 186. 4. 18. 4. 10. 4.
Zasednuti na sndsku 10:5. 21. 4. 27. 4. 18. 4.
Sezeni pferu3eno (zniCeni snddky] od - 4 5. 30. 4. —_

Potdtek zasednutf na druhou — né-

hradnf{ snisku 12.5. 18. 5. —

Doba Inkubace celkem dni 32 33 30 34

Prvn{ ozvy mlddat v H (syZlvé piské-

ni) 12. 6. 13. 6. 16. 6. 21.5.
Prvni pokusy mlddat o stoj na H 26. 6. 28. 6. 30. 6. 4. 8.
Prvni lety nejvyspélejSTho mladéte 10. B. 11. 8. 8. 8. 22.7.
Potet dnl std¥i prvng rozeného mléa-

déte do prvnfho samostatného letu 59 60 54 63

Prvni nocovédni nékterého mladéte

mimo H (v okoli) od data 26. 8. 30. 8. 13. 8. 14. 8.
Datum posledniho vyskytu ptdkQ na H

(obvykle ad. ex.) 4. 9. 8. 8. 27. 8. 23.8.
H obsazeno ¢dpy celkem dnd v roce 127 149 134 140
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DOPLNUJICI POZOROVANI RUZNEHO CHARAKTERU

Prvni vyskyty ad. ptdkid (JF) na hnizdech v souvislosti s jarnim p¥fletem
druhu de sledované oblasti —

Data pozorovani: 1965 — 2, 4., lok. Z&hlinice u Hulina (staré H na vrb& u hraze
mezi rybniky St¥ednim a Svarovsk§ym) — 1 ad. ex. [(vidy, pokud nebude uvedeno
[inak); 1974 — 2, 4. lok. P¥i; 1975 — 12. 4. lok. OR; 1976 — 1. 4. lok. OR, pfilet
kolem 17 hod.; 1977 — 9. 5. lok. Pfi; 1978 — 2, 5. lok. ON — 2 ad. ex. (srov.
s kapltolou Casov¢ priib&h hnfzd&nf); 1979 — 13. 4. lok. ON; 1980 — 16. 4. lok.
ON, piFilet kolem 12 hod.; v katastru Velk¢ Ujezd (okr. Olomouc) se fidajn&
objevill Cdpl ji2 koncem bfezna — 30. 3. 1980 (Heger, dst sdé&l.); 1981 —
B. 4. lok. ON. Pokud nenf u ddajd uveden &as, prob&hl pfilet v noci z pfedchédze-
jictho dne.

Na zédkladd uvedenych dat (celkem 9 z4znamfi) se prvni jedinci objevnjf
na hnfzdnich lokalitdch ve sledované oblasti obvykle v prvni (4 zéznamy),
nebo druhé (3 zéznamy) dekdd® mésice dubna. Pozdni, kvétnové obsazeni hnizda
(lok. ON 1977 a 1978) nesouvisi s jarnim pfiletem a mivd jinou pfifinu (viz
dals! dopliiujiei pozorovéni).

Prvni viskyty kompletnich périi na hnizdech — pFilet druhého partnera (?) —

Data pozorovdni: 1965 — 4. 4. lok. Z4hlinice u Hulfna; 1974 — 4. 4. lok. PIf;
1975 — 16. 4. lok. OR; 1976 — 3. 4. lok. OR; 1977 — 17. 5. lok. PFf; 1978 — 2. 5.
lok. ON; 1979 — 16, 4. lok. ON; 1980 — 18. 4. lok. ON; 1981 — 10. 4. lok. ON.
Ve viech pfipadech doslo k pfiletu v noci.

Na zdkladé uvedenfch dat (celkem 9 zéznami) jsou stdld hnizda kompletn&
obsazena roditovsk¢m pdrem obvykle tfeti aZ pdty den po pfiletu prvniho partne-
ra (tFetiho dne 4, &tvrtého 1, pdtého 2 pfipady), vyjimetn& i pozdé&ji (devatého
dne — lok., Pl 1977). Spole&iny piilet obou partnert v kviétnu 1978 na lok. ON
souvis! s pozdé&jsim vyhlédnutim mista k zaloZeni nového hnizda.

Obdobi stavby nevfch a dpravy starSich hnizd —

Data pozorovani: 1972 — 1. aZ 15. 6. lok. P¥f — poprvé se objevuje pér ad. ex.
a snéd3l vétve a j. hnizdnf materidl na vyhlédnuty komin (materidl nedrZel a padal,
na komin dodatefn® pFlpevn#no kolo — Skrabal, dst. sd&l); 18. aZ 28. 6.
lok. P¥f — ptéci dobudovali zdklad H, po uvedeném datu nepozorovdna dalsi
stavba H, misto slou#i ptdkim jen jako nocovistd, nevyhnizdé&no; 1973 — lok. Pfi
— podobnéd situace jako v pPfedchézejicim roce, tzn. pozdni Cervnové obsazent
lok. rodi¢ovskym pédrem a jen obfasnd pozorovéna tiprava zékladu H do 25. 6.,
nevyhnizdé&no; 1974 — 2. aZ 8. 4. lok. P — dokonfeni stavby H pfed zasednut/m
na sni3ku (srov. s informacemi v kapitole Piehled hnizdnich lokalit v #4sti 1.);
1975 — 2. 5. lok. OR — v 1192 hod, pkiléta 1 ad. ex. s v&tvi v zobdku a upravuje
H, v dal¥im obdobi vyhnizd&no; 1975 — 31. 5. lok. To — ve 1415 hod. zastiZen
1 ad. ex. upravujfcf H, v daliim obdob! vyhnizd&no; 1975 — 20, 8. lok. Pff —
ve 1310 hod. zastiZen 1 ad. ex. pfi tpravd H, nevyhnidéno [pozdni &ervnové obsa-
zen! lok.); 1976 — 7. 4. lok. OR — ve 149 hod. zastiZen 1 ad. ex. p¥l dpravé H,
v sez6né& vyhnizdéno; 1976 — 16. 6. lok. PFi — ve 148 hopd, zastiZen 1 ad. ex.
upravujici H, v sez6n® nevyhnizdéno; 1977 — 18. 5. lok. PF{f — mezl 13%0.—1400
hod. zastiZen 1 ad. ex. pfl dGpravé H, néasledovala toaleta pefi{ (cca 20 minut),
v dalsim obdobi se sniifkou, aviak nevyhnizd&no; 1978 — 2. aZ 9. 5. lok. ON —
vybudovani nového H obéma partnery v prdb&hu 8 dnfi, v té dob& pozorovidna
obfasnd kopulace pdru na H [(Rozsfval, dstni sdé&l.], frekvence pfFindZent
hnizdniho materidlu — max. 4X, min. 1 X za hodinu; 1978 — 15. 5. lok. Pi{ —
v 8% hod. 1 ad. ex. pfilétd s v&tvi a upravuje H, v dal3im obdobi sezény tento
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druh pozorovdni neregistrovdn (srov. s informac{ v kapitole Pfehled hnfzdnfch
lokalit v &dsti 1.], ke snliice nedo3lo. '

Na zdklad® uvedenych dat (celkem 12 zdznamfl) spadajf v mdsfel dubnu 2
pozorovén! do prvni dekédy, v mé&s. kvétnu 2 do prvnf, 3 do druhé a 1 do tfetf
dekddy, v m#s. fervhu 2 do prvnf a 2 do druhé dekédy. Dokonend hnfzda
v dubnu a¥ kvétnu byla v nédsledujicim obdobf na sniifku pozitivn{ (jediny ne-
gativnf zdznam z druhé dekddy kv&tna na lok. P¥f 1978 mé&l jinou pfi&inn —
1 ad. ex. zlistal sdm na H — z¥ejm¥ & po ztrdtd Q). Pokud ptéc! budovali hnfzda
a¥ v fervnu, vejce sne¥ena nebyla. Nad&ji na dsp&3né vyhnfzd&nf mély péry,
které stavbu nebo opravu hnfzda dokon¥ily nefpozd&jl v druhé dekédd més.
kv¥tna. Nejpozd#j¥fm datem, kdy bylo pozorovéno pFindSenf hnfzdnfho materidlu
na hnfzdo, byl 28. ¥erven (lok. PM 1972). Nikdy pozd@ji nebyla tato &innost
pozorovéna, co¥ se t{ké | let 1978-80.

Dofasnfi obliba nékterého mista v intravilinn obce nemusi vidy souviset

se zaloZenim hnizda. PFikladem fe zfznam pozorovénf z lok. Olomouc, Hodolanskd
24, na které se v r. 1987 po n&kolik dnfl zdr¥oval 1 &4p (zFejmd nedospily ex. —
pozn. Rumler). ' '
Data pozorovénf: 1987 — konec m#s. VI. — 1 ex. poprvé pozorovian na tov.
komfn# bfvalé tvarfifkdrnvy (komfn leta neslou?f provozu); 7. 7. tent§Z jedinec
zasti¥en na komfnd v dobd 109—1145 hod., potom 11. 7. v dob& 9%0—94 hod. a
naposled 16. 7. v dob¥ od 13'5 hod. aZ do rdna 17. 7. Po tomto datu zlstala loka-
lita oputdna (J. Pola & e k, Olomouc, Farského 9, pfs. sd&l. 1987].

NavrZend dprava vrcholu komfna [upevnsnf podloZky) nepfinesla v nésledulf-
cfm roce a ani v dal¥fch letech pozitivnf v§sledek, pokud jde o zahnfzd&ni. Druh
se jiZ na lokalit® neabjevil.

Napadéni hnizd cizimi pFisluiniky drunhu — #api sonhoje a jefich dopad na vy-
hnizdén{ —

Data pozorovdnf z B lokalit: 1976 — 16. aZ 26. 6. lok. P¥f — tém&¥ kaZdodenn&
v dopolednfch hodindich, ndkdy i dvakrdt za den souboje dom. péru s cizim
#4pem, ktery ptilétal od lok. OR [(Skrabal, dst. sdsl; v tomto pfipad& 3lo
skute®nd o jedince ze zniené hnfzdnf lokality OR — v tutéZ dobu mnou registro-
vny 3 pozorovdnf odleth 1 ad. ex. z areflu Moravskfch Zelezéren ve sméru
na lok. P¥f); 1977 — 18. 5. a# 14. 6. lok. Pff — zcela obdobnéd situace jako
v predchézejfcfm roce, souboje dom. paru s cizim &dpem (srov. s poznémkou
v kapitole Pfehled hnfzdnfch lokalit v 84sti 1.) — v obou letech na lok. PT{
nevyhnfzddno; 1978 — konec mds. 1V. a zatdtek m¥s. V. — lok. Op — hnfzd&nf
hned z potdtku narufovéno ndlety cizich &4pfl, jednou dord¥elo na H 15 ex. sou-
Zasnd — k zasednutf na snfii¥ku v tomto roce nedo¥lo (srov. s pozndmkou v kap.
Prehled hnizdnfch lokalit); 1978 — 2. 5. lok. Pif — 1 ad. ex. odrdZel titok cizfho
piru na nedostavéném H; 1979 — 16. 4. lok. ON — poprvé registrovdn pilet
druhého partnera z dom. pAru a tentyZ den do¥lo v dopolednfch hodindch k sou-
bojim o H s clzfm &4pem — po odraZen! ftoku dom. pdr ve vzruSenf upravuje
H a kopuluje na ndm; 1979 — 4. 5. lok. ON — n&kolik soubojt dom. péru s cizim
gdpem, odpoledne nalezena pod H 3 rozbitd vejce — 12, 5. zasednuto na ndhradnf
snii¥ku; 1979 — v més. VI. lok. HS — po fednom soubojl dom. péru s cizim
#fpem — 1 juv. poran&n a rodifl uklovdn a vyhozen z H '(srov. s pozndmkou
v kap. Prehled hnizdnich lokalit); 1980 — 30. 4, lok. ON — dom. pdr odra?i dtok
eiztho ex., z H vyhozena 3 vejce — 18. 5. zasednuto na ndhradnf snfi¥ku; 1980
— 7. a% 10. 8. lok. ON — v okolf H Zasto krouX{ cizf 84p!, v jednom piipadsé
doré¥elo na H 10 ex. souasnd (zdrovefi §lo o obdobi prynfch letd juv. z dom. H);
1980 — lok. N8 — k vyhnizd&ni nedo3lo, sniifka znifena cizfm pdrem (Toman,
fs. sdal.). B2
. Na zéklad® uvedenych dat (celkem 9 zdznamill) dochdzelo k napaddnf 2
cizimi pFisluinfky druhu v priib8hu hnfzdnfho obdobf od dubna a? do Cervmna
(8 zéznamf), v§jlmetnd pozddji (1 z&znam ze srpna z lok. ON 1980). C
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a jpo deldf obdobl trvajici Sarvdtky roditovského péru s clzfmi &4py narudujf
pribéh a tim i efekt hnfzdéni: sni%ka byla znifena, nebo k prvni ani néhradnf
snilifce nedo3lo v 5 pfipadech, k nahradnf sniiice a pozd&j5imu vyhnizd&n! do3lo
ve 2 pripadech, k pozdnimu (srpnovému) napadeni hnfzda bez podstatného
ovlivnéni vyhnizdéni doslo v 1 pifipadé. Konkrétni zni¢en! snli¥ky bylo v pozoro-
vinich zastoupeno 2X, smrt uklovdnim nékterého z mladat ad. ex. v disledku
souboji 1X. Pocet tto€icich cizich ¢dph na hnizdo: 1 ex. — pé&t pozorovéni, 2 ex.
(par) — dvé pozorovéani, 10 a 15 ex, — po jednom pozorovani,

Ostatni zjiSt#né pritiny nevyhnizdéni jsou z velké Casti zaznamendny v ka-
pitole Piehled hnizdnich lokalit (I. C4st préice), z niZ strufné rekapituluji:
propadnuti sniky kominem u nov& budovanych hnizd bez podloZky 4X [lok.
Bo, Pii, Lip, Va), dodatefné zatdpéni pod kominy s hnfzdy 2X [lok. Bo, Du),
imysiné odstranéni hnizda 10X (lok. Dr, Ho, Hr, HU, Ko, Lo, OR, NZ, Pl, Pi4),
pfimy zé&sah hnfzda bleskem 1X (lok. Cha), vliv silného de3té a krupobiti 7X
(lok. Cf 1979, HS 1979, Me 1979 a 1980, NZ 1980, P¥f 1974 a 1977), thyn partnara
z rodicovského paru v dob& snldky 2X (lok. OR, To). V souvislosti s pfiinami
nevyhnizdéni uvddim polet dspiédnych a nedspé#inych pitipadd pomoci ¢lovéka
poskytnutim néhradnfho mista k zahnizdéni. jde o montd&% podloZek & néhrad-
nich stoZarQl s podloZkami v okoli pfivodniho hnizda — celkem 9 registrovanych
ptipadd: ptdcl néhradni misto pFijali v 6 (lok. Dr, Lh 1965 a 1981, N&, Ra) a
nepfijali ve 3 pfipedech (lok. Ko, Pfi — po opravé a zkrdcen{ komina s piv.
hnizdem, To).

Pretrviiviani ad. jedincii na lokalité a v jejim okoli pfi vaZné naruSeném hnizdé-
ni —

Data pozorovdni — v letech 1975-77 byly v tomto sméru sledovdny 2 lokality:
1975 — 15. 5. lok. OR — posledni pozorovani ad. ex. sedicitho na snfidce, od 18, 5.
H pil kontroldch opusténo [podle informaci zaméstnancl Mor. ¥elezdren doslo
ke zranénf jednoho z partneri — ptdk odchycen na zeml se zlomenou nohou
(asi po soubojich) a pfeddn k o3etfeni do veterindrni nemocnice v Olomouct,
kde za n&jakou dobu po3el] — k vyhnizdé&n{ v tomto roce poprvé za celou dobu
existence hnizda (od r. 1953) nedoslo; 1975 — 19. 6. lok. OR — v 119 hod.
zastiZen 1 ad. ex. odpolivajici na H, 29. 7. H pFl kontrole kolem 13% a 180
hodiny opusténo, 30. 7. v 115 hod. zastiZen na H 1 ad. ex. pfi dprav& peff a
tentyZ byval v riizné denni dob& pozorovén na lukéch SPR Plané Loudky v sou-
sedstvi aredlu zédvodu Mor. Zelezdren po cely mésic fervenec; 1975 — 31. 7.
aZ 30. 8. lok. OR — H pfi kontroldch kolem 5%, 9% 1200 3 19% hodiny vidy
opusténo, negativnl na vyskyt dom. ad. ex. bylo | okolf; 1976 — 8. 4. lok. OR —
posledni pozorovan! ad. ex. sediciho na snfidce, 9. 4, komin s H zllkvidovdn
odstfelem (srov. s pozndmkou v kapitole Pifehled hnfzdnich lokalit v &asti [.),
14, 4. aZ 25. 6. — 1 ad. ex. témé&F kaZdodenn& pozorovén pil odpodinku nebo dpravé
pefi na nékterém z komind Mor. Zelezdren, nebo pfi sbéru potravy na lukéch
SPR Plané Loulky, od 26. 6. lokalita | okoll na v¢skyt dom. ex. negatlvni;
1977 — 26. 5. lok. Pfi — v 11% hod. prvé zasednuti ad. ex. na snii¥ku, v 1159 hod.
mu partner pfinesl potravu (timto datem zachycen po&dtek sezenf na sniice);
od 18. 5. aZ 14. 6. do3lo k nékolika soubojim s cizim &4pem ([srov. pfisluiny
odstavec této &Asti prdce), H bylo vZdy uhédjeno; 1977 — 14. 6. lok. P —
posledn! pozorvéni ad. ex. sedicfho na snifiSce, v 18% hod. registrovdn pfichod
prudké boufe — pritrfe provédzené silnym vétrem — po celou dobu trvéni [max.
asl 2 hodiny, dal3f pozorovan! vzhledem k pocCasi nemoZné) ad. ex, na H stFidavé
sedél nebo postédval s roztaZenymi kiidly, od 15. 6. pfi v3ech kontroldch H opudts-
no; 1977 — lok, Pff — 21. 6. H pil kontrole mezi 18% a 19% hod. opuiténo,
30. 6. v 8% hod. zastifenf na H 2 ad. ex., 6. a 7. 7. p¥ kontrole mezi 8% a g0
hodinou H opu3t&no,13. 7. ve 139 hod. zastien na H 1 ad. ex., ve 13% hod. za nfm
prilétl partner, 14. 7. v 8% hod. H opust&no, 25. 7. od 13% do 14% hod. pozorovéni
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na H 2 ad. ex. (posledni pozorovéni); 1977 — lok. P¥i — okoll — v celém ob-
dobf a¥ do 25. 7. byly ad. ex. dom. pdru bud souan®, nebo samostatn¥ pozorovany
pii sbéru potravy na lukéch a polich v okolf obce. Pozorovatel Skrabal dodava
k lok. PFi 1977, %e z poCdtku hnfzdénf 1 ad. ex. (2) seddval na H dosti vytrvale,
avSak v fervnu stdle Zastéji H opoustél. Cdpi se objevovalli na H od druhé
poloviny Cervna b&hem dne dvakrat, ndkdy 1 tFikrat, ale hlavnd H pouZivall
jako nocovi¥t8, na které prilétall a odlétali za tmy.

Na zékladé uvedengych dat lze usoudit, Ze pobyt ad. jedincl na lokalitd a
v okoll hnizda v pfipadé naruSeného hnizd&ni pretrvdvd od 41 (lok. PFf 1877)
po 76 aZ 77 dni (lok. OR 1975 a 1976). Hnizdo je ptdky vyuZivdno ponejvice jako
nocovisté a podobné& Jsou vyuZivdna mista v blizkém okolf zlikvidovaného hnizda
(lok. OR 1976). Béhem dne se ptdci na hnfzdech médlokdy zdrZuji a ndkdy je
Ize zastihnout obvykle v dobd kolem poledne. Spife je vSak mfZeme pozorovat
na polich a lukédch v okoli hnizdni lokality.

Obdobi vyseddvéini snifek (inkobace) a pofdtky lihnuti mlddat —

Data pozorovéni: 1968 — 25. 6. lok. Us — ve 13% hod, zastiZen ad. ex. vysedédva-
jief snliku, v 16% hod. v opudténém H nalezena 3 siln® nasezeld vejce [spolu-
prac. Maly), v 18% hod. zastiZen na H par ad. ex. (v dalSim pridb&hu sezény
tspé&dn® vyvedena 2 mlddata); 1975 — 15. 5. lok. OR — v 715 hod. zastiZen ad.
ex. vyseddvajfci snddku, kompletni par na H od 16. 4.; 1976 — 8. 4. lok. OR —
v 7% hod. poprvé v sez6n& zastien ad. ex. vyseddvajici sniifku, kompletni par
na H od 3. 4.; 1977 — 26. 5. lok. PM1 — v 11% hod. zastifenli na H 2 ad. ex.,
z nichZ poprvé v sezén& 1 vyseddvd snfiku, kompletn{ p&r na H od 17. 5.;
1977 — 14. 6. lok. PF — posledni pozorovani vyseddvdni snl¥ky (srov. s daty
pozorovéani v pasdZi Pretrvavani ad. jedincl na lokalit&), dals{ hnizdén{ nedsp&3né;
1978 — 10. 5. aZ 12. 6. lok. ON — vyseddvéni snlsky do prvnich ozvll juv. —
32 dnfl, kompletni pdr na H od 2. 5.; 1979 — 21. 4.a 4. 5. lok. ON — vyseddvédnt
snlifky do jejfho znifeni (srov. s pasdZ{ o €apich soubojich v piisludném odstavel
této Cdsti prdce), kompletnf pdr na H od 16. 4.; 1979 — 12, 5. aZ 13. 6. lok. ON
— vyseddvani nédhradni snl3ky 33 dnd; 1979 — 25. 5. lok. To — v 109 hod.
zastiZen ad. ex. vysedédvajici snfi¥ku, kompletn{ p4r na H — ?, toho roku
Gsp&sné vyvedenl 3 juv. [srov. s pozndmkou v kapitole PFehledu lokalit v 1. &dsti);
1980 — 27. 4. aZ 30. 4. lok. ON — vyseddvéani sniidky do jejiho znifeni [pFifina
stejnd jako v plfedchézejicim roce), kompletnf pdr na H od 18. 4.; 1980 — 18. 5.
aZ 18. 6. lok. ON — vyseddavani ndhradni snQiSky 30 dndl; 1981 — 18, 4. Za 21. 5.
lok. ON — vyseddviéni snlifky 34 dnd, kompletni pdr na H od 10. 4.

Na zédklad® uvedenych dat (celkem 9 zéznamii) spadd 1 pozorovén{ poZatku
vyseddvani snQiSek v més. dubnu do prvnil, 2 do druhé a 3 do t¥et! dekddy, v mésici
kvétnu 1 do prvé a 2 do tfetl dekddy. Vyseddvéni snli¥ky bylo zahéjeno ve 2
pripadech ¥esty den (lok. OR 1978, ON 1979), ve 2 pFipadech 9. den (lok. ON
1978 a 1981) a v 1 pMpadd desaty den (lok. ON 1980) po utvofeni rodifovského
péru na hnizdsd. V dal3ich 2 piipadech 3lo o data z posledn! dekddy mé&s. kvétna,
tedy ddvno po utvoienf rodiovského péru (lok. Us 1968, PF{ 1977) a v poslednich
2 pFipadech [lok. OR 1975, To 1979) nebylo piesné datum zasednut! na snifku
zaregistrovéno. Konec vyseddvédn{ snfiSek a tim { polédtek Ifhnuti milddat 1
zachycen S5 pozorovanimi (lok. ON a PIf), z nichZ 1 pozorovdni spadalo v mé
kvétnu do t¥etf dekddy, v mé#s. ervhu 3 do druhé (z toho byly 2 néhradnf
snlfky) a 1 do tfeti dekady. V prlib8hu vice neZ Jesti hnizdnich sezbn. jsou
krajnimi daty vyseddvéni snfiek 8. duben (lok. OR 1976) a 25. Cerven [lok. Us
1968). V obou piipadech |jde o obdobl, které se vymyka prnvidalnémg priibéhu
hnizd&n{. Mlddata narozend ke konci Cervma a zatdtkem Cervence mohou byt
jeStd dsp88nd& vyvedena (lok. Us 1968). Obdobi inkubace trvalo 30—34 dnd [lok.
ON 1978-81). LAY 4 16)



Obdobi pobytn mlidat ma hnizdech v souvislosti s hlavnimi etapami jejich
vivoje —

Data pozorovani: 1957 — 1. 6. lok. Hu — 1 ad. ex. zastien pii krmeni{ leZiciho
juv. ve stari 10 daod (doklad ve fotoarchivu zool. odd. Mus. Olomouc); 1963 —
28. 5. lok. Cha — na H 4 leZici juv. ve stafi 14 dnl, pozdéji vyvedena jen 3 ml4-
data, ctvrté nejslabsi uhynulo (prvni rok zahnizdéni, fotodoklady v archivu zool.
odd. Mus. Olomouc); 1969 — 17. 7, lok. Us — na H 2 juv. stojici, nelétajici;
1974 — 22, 6. lok. PFl — na H 3 juv. stojici, nelétajicl; 1976 — 30. 7. lok. Pol —
na H 3 juv.stojicl, nelétajici; 1976 — 13. 8. lok. Hr 1. a II. — na H umisténém
na stoZaru el. trakce 2 juv. stojici, nelétajici — na H umisténém na komind
pily 1 juv. stojici, nelétajici; 1977 — 17. 7. lok. B8 — na H 3 juv. stojici, nelétaji-
cl; 1977 — 17. 7. lok, Hr — na H umisténém na komin& pily 3 juv. stojici, ne-
letajict; 1978 — 12. 6. lok. ON — poédtek lihnuti juv. (srov. s kapitolou Casov§
priabéh hnizdéni); 1978 — 22, 6. lok. ON — hlavy pouze leZicich 2 juv. a pozdéji
1 tfetiho presahujf okraj H, stafi 10—11 dnQ (zobdky juv. tmavé, délky cca 8—10
centimetri); 1978 — 26. 6. lok. ON — prvnl pokusy juv, o stoj na H, stafl 15
dnfl; 1978 — 13. 7. lok. ON — poprvé presahuje okra] H hlava &tvrtého leZiciho
juv,, ostatni juv. obCas postavaji a ména leZi, staff 31 dndi; 1978 — 3. 8. lok. ON —
4 juv. béhem dne vétiinou na H stoji a obCas mavaji kiidly, stafi 52 dni; 1978 —
8. 8. lok. Lh — v 8% hod. zastiZeni 2 ad. ex. + 4 létajici juv. na louce asi 200 m
od H, bylo moZno se pribliZit na vzdédlenost cca 30 m, pil krat3f vzdalenostl ptaci
poodlétll (rdz pocasi: Cerstvy aZ silny vitr); 1978 — 10. 8. lok. ON — prvni lety
juv,, vecer jsou v3ichni 4 juv. na H , staff 59 dnd; 1978 — 26. 8. lok. ON — prvni
nocovani jednoho z juv. mimo H na vyvySenych mistech v okolf, stafi 76 dni;
1978 — 3. 9. lok. ON — posledni pozorovani, kdy &tvrty juv. (odlien od ostatnich
3 podle velmi kratkgch, nedorostlych rydovacich per) se vefer vracl na H
spolu s rodici, 9 dnQ po nocovéni prvniho juv, mimo H; 1979 — 13. 6. lok. ON —
poCatek lihnuti juv.; 1879 — 28. 6. lok. ON — prvnl pokusy juv. o stoj na H,
stari 16 dnd; 1979 — 8. 7. lok. ON — 2 juv, béhem dne v&t3inou postévaji na H
a méné lezi, staff 26 dnd; 1979 — 11. 8. lok. ON — prvni lety juv., veder se oba
juv. vraceji na H, staff 60 dnd; 1979 — 28. 8. lok. ON — 2 juv. se béhem dne Zasto
vraceji na H, kde jsou rodi¢i krmeni, stdf{ 77 dnfi; 1979 — 30. 8. lok. ON —
prvni nocovani jednoho z juv. mimo H, staff 80 dnd; 1980 — 18. 6. lok. ON —
pocétek lthnuti juv.; 1980 — 30. 6. lok. ON — prvn{ pokusy 2 juv. o stoj na H,
staff 15 dnd; 1980 — 5. 7. lok. ON — tfeti nejslab$l juv. (vellkosti slepice) uklo-
van a vyhozen z H, pred timto aktem pozorovéna kopulace ad. ex. na H, stafi
2 juv. 20 dni; 1980 — 8. 7. lok. ON — 2 juv. béhem dne vét3inou postévaji a
protahuji kridla, stafi 23 dnd; 1980 — 8. 7. lok. Cf — na H 3 juv. stojici, nelétaji-
ci, starf 25 dnli (Benda —zfznamy); 1980 — 10. 7. lok. Lh — na H zastiZeni
v 1750 hod. 3 juv. stojici, nelétajicf; 1980 — 11. 7. lok. ON — na H 2 juv. stojict,
nelétajici, stari 26 dnfl; 1980 — 15. 7. lok. Us — ve 14% hod. na H 4 juv. stojict,
nelétajicf; 1980 — 15, 7. lok. HS — v 11% hod. zastiZeni na H 4 juv. stojici,
z nichz 1 zanedlouho absolvoval svilj prvnf let na stfechu cca 20 m od H, pér
ad. ex. v téZe dobé odpo€ival na tov. lihovirenském komin& cca 100—150 m od H;
1980 — 16. 7. lok. ON — na H 2 juv. stojici, obtas mavajl kifdly. staff 31 dnd;
1880 — 17. 7. lok. Pol — na H 2 juv. stojicl, nelétajici; 1980 — 7. 8. lok. ON —
na H 2 juv. stojicl pii prudkém mdvéni kiidly, k letim toho dne nedoilo, staii
53 dndi; 1980 — 8. 8. lok. ON — prvn{ lety juv., veter se oba juv. vraceji na H,
starf 54 dn; 1980 — 13. 8. lok, ON - prvni nocovédn! jednoho juv. mimo H,
staff 59 dnli; 1980 — 25. 8. lok. ON — ve 23% hod. zastiZeni na H 2 juv. + 1
ad. ex., stafi juv. 71 dnf; 1981 — 21. 5. lok. ON — pocatek lthnuti juv.; 1981 —
4. 6. lok. ON — prvni pokusy juv. o stoj na H, stdf{ 11 dnf: 1981 — 22. 7.
lok. ON — prvni lety prvych 2 juv., tPeti zlistdvd na H, veler se létajici
juv. vracejl na H, stafi 63 dnil; 1981 — 29, 7. lok. ON — v 10% hod. zastiZeni
na H 3 juv. stofici, mezi 11% g 12% hod. pozorovdny prvni letové pokusy tfetiho
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nejslab3tho juv. (po 7 dnech od prvnich letl vyspélejifch sourozencd), ve 14%
hodin zlistdvaji na H pouze 2 juv., v 16% hod. jsou na H v3ichni juv., stafi 70
dnf; 1981 — 13, 8. lok. ON — v 7% hod. H opuiténo, v 10% zastiZeni na H 3 juv.
a 1 ad. ex. odpo€ival na kominé sousedni budovy, st&if juv. B5 dnf; 1981 —
14. 8. lok. ON — prvnf nocovén{ jednoho z juv. mimo H, st4ff 86 dni.

Na zékladé uvedenych dat (celkem 45 zédznamfl) lze obdobi pobytu mléadat
na hnfzdech rozdélit do tfech zdkladnich etap vyvoje: Prvnf etapa se tyka ran-
ného postinkubatnfho obdobf a zle ji charakterizovat tim, e mladata v hnfzdd
pouze leZi. V druhé polovind této etapy miZeme ze zem#, pil vhodném odstupu
od hnizda, pozorovat stdle @astdji hlavy mlddat nad jeho okrajem. Zacédtek
druhé etapy lze vymezit dnem, kdy se prvn® rozené a nejvyspélejsi mladd po-
kou3f o sto] na hnfzdé. V zdvéru této etapy stojici mlddata &im dal tastéji pro-
tahuji kfidla, mévaji s nimi, ale k letim je¥t# nedochédzi. TFet{ etapa zaliné
dnem prvnich letd a trva ai do doby, kdy mladata kone¥nd opust{ hnfzdo (ad.
ex. sé mohou vyskytovat na hnizdé je3t® i po tomto obdobi — srov. s pasdZi
Posledni vyskyty v zdv&ru této kapitoly].

Ze 7 zaznamil tykajicich se I. etapy vyvoje ml4dat spadd v més. kvétnu 1
pozorovani do druhé a 1 do tFetf dekddy, v més. fervnu 1 do prvni, 3 do druhé
a 1 do treti dekddy. Jak bylo zjidténo, kon®{ tato etapa &trnéctfm dnem viku
mlédat. Jejim! krajniml daty byly 15. kvéten (lok. Cha 1963 — podatek lthnutf
juv.) a 22 Cerven (lok. ON 1978 — juv. ve stdii 11—14 dnii). Z 24 zéznami
tykajicich se II. etapy v§voje mladdat spadf v més, Servnu 1 pozorovani do prvni
a 4 do tretf dekddy, v mé&s. dervencli 5 do prvni, 9 do druhé a 1 do tFet! dekédy,
v més. srpnu 2 do prvni a 2 do druhé dekady. Jak bylo zjisténo, zalin4 tato etapa
zhruba patnédctym dnem véku mlddat a trvd asi do 59. dne od vylihnutf. Jejimi
krajnimi daty byly 4. ¢erven (lok. ON 1981) a 13. srpen (lok. Hr 1976). Zcela
schopnd sténf byla mlddata 26. den po narozeni. PFiprava mlddat na prvni lety
podle Castého protahovénf kiidel a méavan{ s niml byla registrovdna ve stoupa-
Jictf frekvenci mezi 31 aZ 53. dnem viku. Ze 14 zdznami tfkajicich se III. etapy
vivoje mlddat spadaji v més. &ervenci 2 pozorovén! do tfetf dekddy, v mds. srpnu
3 do prvni, 4 do druhé a 4 do tietl dekddy, v mé&s. z4¥ 1 do prvnl dekédy. Jak
bylo zjiSténo, miliZe tato etapa zadit uZ 54. dnem v&ku mladat a trvat 71 aZ 88
dnd od vylihnutf. Jejimi krajnimi daty byly 22. &ervenec (lok. ON 1981) a 3. zéit
(lok. ON 1978). Prvn{ samostatné lety mlddat byly pozorovAny mezi 54. a 83.
dnem v&ku. Prvnf nocovéni jednoho z mlédat v okolf hnizda bylo pozorovéno
mezi 71. aZ 76. dnem v&ku. Posledni ndvraty mlddat na hnizdo, kde byla jests
krmena rodi€l, se odbyvaly mezi 71. (lok. ON 1978) a 86. dnem (lok. ON 1981)
od narozenf. Je tfeba zdlraznit, Ze posledn® rozené mlads [ze sn3ky tietl i
Ctvrté) se opoZdovalo v pribshu v§voje za prvnd rozenym o 7 aZ 9 dni.

Potrava dospél§ch ptéiki a mlddat —

Data pozorovéni: 1962 — 14. 8, — polni katastr Mlad&jovice (okr. Olomouc) —
6 ex. sbird hmyz, hlavn& larvy broukidi (Coleoptera) za traktorem provdd&jicim
podmitku ldnu severné od obce (fotodoklad v archivu zool. odd. Mus. Olomouc);
1963 — 28. 5. lok. Cha — ad. ex. krmi 1 juv. ze 4 v§vrhem amorfni{ hmoty (foto
€. 1); 1963 — 11. 6. lok, Cha — 1 juv. pfebird od ad. ex. malého kapra (Cyprinus
carpio) (foto €. 2); 1965 — 18. 8. — polnf katastr Usov [okr. Sumperk]) — 28
ex. sbira rizny hmyz, v&t3inou v3ak lovi hrabo3e polniho (Microtus @rvalis) —
od 8% od 15% hod. ulovil 1 ad. ex. za hodinu 30—35 hraboZfi, po této &innosti
dal3f hodinu postédval a upravoval si pef{ a pak v lovu pokradoval; 1975 — 31. 5.
— polni katastr Vérovany (okr. Olomouc) — 1 ad. ex. sbird hmyz (Coleoptera,
Orthoptera) na louce JV od obce; 1975 — 31. 5. — severozépadn{ bFeh Hradec-
kého rybnika v Tovatové (okr, Pferov) — 2 ad. ex. sbiraji hmyz (Coleoptera,
Orthoptera); 1975 — 26. a 27. 6. — katastr Le3nd (okr. Vsetin] — 1 ad. ex
sbfrd rdznou potravu na lukéch a v okoli rybnikd v prostoru JV od obce, oba



dny z réna a pak odpoledne — hmyz, 2X ulovena %éba (Rana sp.) a 1Xhrabo$
(Microtus sp.) — zfejmd t§% Sap odpocival vZdy v dopolednich hodindch na vrcho-
lu vzrostlé borovice derné (Pinus nigra) v JZ Zastl parku u byv. zdmedku Ledn4;
1976 — 14. 4. aZ 25. 6. — pole a louky u SPR Plané Loutky a za aredlem Mor.
Zelezdren v Olomouci-Rep&m& — 1 ad. ex. vidy mezi 5% a 11% hod., né&kdy i
odpoledne, sbird potravu — z 20 provedenych pozitivnich pozorovédn{ byl ex. zasti-
Zen 4X pH lovu kundk (Bombina sp.), 1X ulovil menSi ex. uZovky obojkové
(Natrix natrix), 3X p¥ lovu hrabode polnfho (Microtus arvalis — 5 ex. ), 1X
zastiZen pF konzumaci zbytkiiy mladého zajice (Lepus europaeus) a 11X pfl
sbéru hmyzu, hlavn& broukd, saranéf a kobylek (Coleoptera. Orthoptera); 1977
— 26. 5. lok. Pfi — v 1117 hod. pFinesl ad. ex. sedicimu partneru na H nékolik
(3—47?) Btihlgch Zab (Rana sp. — determinovéno podle dlouhych zadnfch nohou);
1877 — 27. 5. a¥ 25, 7. — polnf katastr Prikazy (okr. Olomouc]), hlavn& pole a
louky v sousedstvi luZnich lesti SV od obce — 1 ad. ex. a od 15. fervna nékdy
2 ad. ex. zasti¥eni ob&as pospolu 1—2X za den pFi vyhled4avan{ potravy —
ve 25 pozitivnich pozorovdnich pFevaZoval sbar hmyzu (hlavnd Coleoptera), 1%
deStovek (Lumbricidae), 14X bylo sledovdno uloveni Zaby (Rana temporaria —
determinace podle v§skytu tohoto druhu v mistech, kde ptaci lovili), 3%
uloveni hraboSe polntho (Mierotus arvalis]) a 1X my¥ice (Apodemus sp.); 1977
— 17. 7. lok. B8 — v 18% hod. zasti¥en 1 ad. ex. krmfcf na H 3 juv. v§vrhem
Z volete (vizudln& neurditelnd hmota): 1977 — 17. 7. lok. Hr — pila — v 18%
hodin zastiZen 1 ad. ex. krmfef na H 3 juv. vygvrhem; 1977 — 17. 7. lok. Pol —
v 17% hod. zastiZen 1 ad. ex. krmfcf na H 2 juv. vyvrhem; 1978 — 27. a 28. 6.
— katastr Studénka (okr. Novy Ji¢in) v okolf rybnfkil na lukédch u lesa vfchodn&
od obce — b&hem dne 2X | 3X zastifenl 1 a% 3 ad. ex. lovici ponejvice skokana
hn&dého (Rana temporaria — determinace podle vyskytu v mistd loviité ¢api);
1978 — 8. 8. lok. Lh — loudka a pole cca 200 m JV od opuitEného domovského
H — 2 ad. ex + 4 juv. pozorovéni v dobd §45—102 hod. (potom odlet viech
o vice neZ kilometr dél) pFi spole®ném &ihénf a lovu hrabo3e polntho (Microtus
arvalis) a ob&asném vyhleddvéni hmyzu — 1 ad. ex. ulovil za hodinu 25—30
hrabosil, n&které ponechéval dekajicfm mlddatim — nejvyspélejSimu juv. se po-
dafilo za tutéZ dobu ulovit pouze 1 hrabofe — sh#p potravy probfhal za nep#i-
jemného vétru (srov. se zéznamem pozorovéni v paséZi Obdobf pobytu mladat
na hnifzdech — v této &asti priace); 1979 — 17. 5. — polnf katastr Chomoutov
(okr. Olomouc), pole {i¥n# od obce a v sousedstvi SPR Plané Loutky — od 9®
do 10% hod, pozorovédno 5 ad. ex. sbirajici hmyz, hlavng larvy brouki ( Coleoptera)
za dvéma traktory provddgjicimi hlubokou orbu; 1979 — 28. 8. lok. ON — v dobé#
8%—150 hod, prlétll celkem 4X na kontrolované H 2 juv. a za nimi vidy
v zdpétl 1 ad. ex. s potravou — frekvence krmeni kolem 900 1100 1200 5 71400 hog,
(+ 20 minut), po krmenf, které trvalo 10—20 minut se ptdci op&t rozletsll
do okolf — ad. ex. 2X krmil v§vrhem (neurditelnd hmota), 2X pfines! hraboge
(Microtus sp.); 1980 — 16. a 17. 6. lok. ON a okoli v okruhu do 1 km — po oba
dny mezi 5% a 10% hod. zasti¥en celkem 4X 1 ad. ex. a jednou zastiZeni 2
ad. ex. na rumistn{ sklddce [od H cca 600 m zépadng) jak hodujf na vyvezené
hromdadce zkaZeného hovézfho a vepfového masa (kuchyfisk§ odpad v mnoZstv!
asi 60 kg, maso v poddtednim stddiu rozkladu) — ptédci obvykle po 15—20 minu-
tovém hodovédni odlétali s utiplym kusem masa za mlddaty na H; 1980 —
11. 7. lok. ON — v 7% hod. zastiZen 1 ad. ex. krmfcf na H 2 juv. v§vrhem neuré,
hmoty; 1981 — 29. 7. — polnf katastr v prostoru Krelov — Olomouc [Nefedin)
— v 9% hod. zastiZeni 2 ad. ex. + 1 juv. ex. Pl lovu hraboSe polniho (Microtus
arvalis) — hejnko sledovéno a¥ do odletu v 10% hod. na lok. ON — 1 ad. ex.
ulovil za hodinu 22 hrabo3, juv. za tuté® dobu pouze 3, jilnak se p#¥lZivoval
u ad. ex. — v 1117 hod. totéZ hejnko pFlétlo od H na loudku u stdlists ul. Poli-
tickgch véziid, odkud ptdky ndhodnf chodci vbrzku vyplasili a tito odlétli opé&t
do polf smérem ke Kielovu — v dob& od 13% do 16™ hod. byl sledovén volng§
prostor mezi Ctvrtémi Nefedin I. a II., kde se 4% objevilo jiZ dopoledne sledo-



vané hejnko — 2 ad. ex. + 1 juv. ex. Zasto poletovali v okolf H, mén& se jiZ
prochdzelt a sbfrall potravu na loutkdch mez! zahradam! a u v¢kopll novE
budované komunikace — registrovdno pouze 23X, kdy ad. ex. ulovil 1 hraboZe,
¢dpl vEétSinou uZdibovali trdvu nebo vyhledédvali rlizn§ hmyz.

Na zédklad& uveden¢ch dat [celkem 20 zdznamfl, z nichZ 18 obsahuje |ednoré-
zovd a ndhodnd pozorovdn! na vice lokalitdch v trvdnf 1 aZ 2 dnd a krat3f;
pouze 2 zéznamy zahrnujf 20—25 samostatnfch pozorovan{ na téZe lokalitd v roz-
mez{ 2—3 mésicll té2e sez6ny) lze zrekapitulovat v¢sledky orlenta&nfch vizudl-
nich pozorovdni &4pa bflého pokud jde o relativni fetnost a rozmanitost jim
zfskdvané potravy takto: V pozorovdnich je 10X zaznamendn hmyz [Insecta],
7X drobnf savcl [Mammalla), 5X Zdby [Amphibia), po 1 pFipadé hadi [Reptilia),
ryby (Pisces), deiSfovky (Annelida), rlizné trdvy (Graminae), konzumace zkaZe-
ného syrového masa — odpadu kuchyn& a 68X neurfitd potravni hmota (v§vrh
pH krmen! mlddat na hnfzdech).

Z hmyzu pfevaZuif rlizné druhv broukll (Coleoptera), zejména pak jejich larvy
a kukly ve vyordvkdch traktorlt. Na vlhk¢ch lukdch a poblf¥ vod sbirali &4pi
z potatku sez6ny nejfastéji saranata (Orthoptera — Acridioidea), napF, Tetrix
subulata, v 16t8 kobylky (Orthoptera — Teitigonicidea). DeStovky [Annelida —
Lumbricidae) sbirall ¢4pi po de&ti.

Z drobn¢ch savell v¢razné& pievaXuje hraboX polni [Microtus arvalis) a to ze-
iména v letech mistnfho pfemnoZeni [viz data 1976, 1978 a 1981). Bylo pozorovéno,
Ze 1 ad. ex. &dpa bflého ulowvil na t8chto mistech za hodinu 22 a¥ 35 hraboi{,
letuschopny juv. ex. za tutéZ dobu pouze 1 aZ 3 hrabo3e. Dospé&lf #dpi po 1 aZ 2
hodindch lovili za danych podmfinek uvedené mnoZstvli hrabo3d [e¥t® podruhé
| potfetf v prib&hu dne. Z ostatnich druhfl savcd byla v potravé &8pl 1X registro-
vdna mySice [Apodemus sp.) a jedenkrdt byl ad. ex. zastiZen na pozilistatcich
mladého zajice [Lepus europaeus), kterého podle stavu [useknuta zadnf konde-
tina) uré&it® neulovil, ale nafel uhynulého. Z obojZivelnikd v zdznamech o potrav
prevaZuje skokan hnéd¢ (Rana temporaria), co¥ je dféno charakterem biotopi
s hojné|8fm v¢skylem tohoto druhu. Zaifmavym, | kdyZ ne neoekdvanfm zji3ténim
bylo, Ze &dp lovil v kaluZindch malé Zdby — kuiiky (Bombina sp.), které mu
zfejm& jako ropuchy pro toxicitu vylu®ovaného sekretu p#ili§ nelahodf a sbird
je jen v dob& nouze. Z plazll bylo registroviano 1X uloven! menifho ex. uZovky
oboikové [Nafrix natrix) a = ryb 1 X men$i ex. kapra obecného [Cyprinus carpio),
kterého mlddatim na hnfzdo pfinesl 1 z rodifd ji¥ mrtvého a pravd&podobn#
leklého.

Urgitym ptekvapenim je zastiZenf &dpQ p¥l konzumac! zbytkd zkaZeného hové-
zfho a vepfového masa jako kuchyifiského odpadu vyvezeného do volné pifrody.
V dostupné literatute jsem podobny¢ ptipad nenagel.

ShroméZd&na data ukazuji, #e &4p bily se v rdmci ekologické niky (v jeif
potravn! a v névaznosti v prostorové sloZce) projevuje na prvém mistd poly-
fdgné jako karnivornf Zivofich — maso¥ravec a na druhém mist8 jako omnivornf
Zivo€ich [viz rostlinnou sloZku potravy — Graminae). V potravnim fetgzci vystu-
puje na droveli sekunddrnich [masoZravei Zivicl se bfloZravel atd.] a vy3Sich
konzumentl, kde v pifpad# pfemnoZeni hrabo%e polnftho zasahuje fako dofasnf,
aviak nijak zanedbateln§ predédtor. Z ekologického hlediska je déle dfileZity
poznatek o projevu nekrofdgie [zoosaprofdgie) v pfipad® konzumace syrového
rozklddajictho se masa, jakoZto novém moZném zpflisobu trofické adaptace.

Mista houfovéni t4ph pFed odletem —

Data pozorovéni: 1962 — 14. 8, — katastr Mlad&jovice (okr. Olomouc), pole a
travnaté meze cca 2 km severnd od obce — 6 ex, 16. B. tamtéZ 9 ex., 1985 —
18. 8. — katastr Usov (okr. Sumperk), pole a louky mezi obcem! Usov — Stave-
nice — Tredtina — 28 ex.; 1967 — 27. a 28. 8. — katastr Cechovice [okr. Olomouc),
pole a louky u potoka Tynelky, cca do 2 km vgchodn& od obce — 26 ex.
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z {unhz 1 doddn do muzea (viz kapitolu Sbirkové doklady); 1978 — 28. 8. —
katastr Topolany (okr. Olomouc), pole a travnaté meze u vodnich struh v polni
trati Vinohrddky, v prostoru cca 1,5 km severn a vfchodné od obce — 27 ex.,
2, 4. tamtéZ 40 ex.; 1980 — 11, 8. — katastr Topolany [okr. Olomouc), tenty#
prostor jako v predchozim zdznamu) — 9 ex. — pffmo u silnice Olomouc—To-
polany.

Na Ylﬁklﬂﬂﬁ uvedenych dat [celkem 5 zdznamil), tfkajicich se hlavn® okresu
Olomouc, spadd v mésici srpnu 1 pozorovéni do prvnf, 2 do druhé, 1 do tieti
dekéady a jen 1 pozorovanf do prvni dekddy mbsice z4Fi. Na mistech viskytu
se Jako prvnf obvykle objevilo hejnko v poltu 8 a¥ g Jedincil, které se do doby
tdsné pfed odletem rozrostlo na 28 aZ 40 jedincdl. Podetnd v&t3( hejna &épa
bilého na mistech houfovdni pfed odletem v okolf Olomouce nebyla zatfm re-
gistrovéana. Ptdcl se na pozorovangych mistech zdr¥ell 1 a 6 dn.

Posledni v§skyty ad. ptdkd na hnizdech v souvislosti v podzimnim edletem
druhu ze sledované oblasti —

Data pozorovdnf{ — na prikladu lok. Olomouc-Netedin (ON) sledované soustavnd
po 4 hnfzdni sezény: 1978 — 4. 9. — 2 ad. ex. naposled zasti¥eni na H — v 730
a v 189 hod. po setm&nf, od 5. 9, H trvale opuiténo: 1979 — 8. 9. — 2 ad. ex.
naposled zastiZeni na H — v 7% g v 19% hod. po setménif, od 9. 9. H trvale
Oopusténo; 1980 — 27. 8. — 1 ad. ex. naposled zasti¥en na H v 7% g v 113 hod.,
mezi 12 a 13% hod. zakrouzilo nad H 5 ex. a k nim se pFpojil ad. ex. z H
(Rozsfval, dst, sdil.), od tohoto data H trvale opusténo; 1981 — 23. 8. —
1 ad. ex. naposled zastiZen na H v 7% a v 11% hod., pH kontrole ve 14% hod. H
opusténo, kontrola v 19% hod. takté? negativnf, H opusténo 1 v nésledujicich
dnech.

Na zéklad& uvedenfch dat (celkem 4 zdznamy) spadaji poslednf vy¢skyty ad.
ptakl na hnfzdech v zévdru hnfzdnf sez6ny do tfetf dekédy mésice srpna [2
zaznamy) a¥ prvni dekddy mésice z&f¥ (2 zdaznamy). Je tfeba v3ak brat v dvahu
okolnost, Ze po viechny 4 sez6ny dochdzelo na sledované lokalitd k pon&kud
pozdé&j§imu vyhnizd#&nf, ne¥ je obvyklé (mlddata se rodila v druhé a? tFetf dekadé
m&s. Eervna). Jak ddle vyplfva ze ziskangch dat, poslednim datem v§skytu druhu
na Olomoucku byl den 8. z4fi. Ve 2 pFipadech opustil rodi€ovsk¢ par hnizdo
zlejmé soutasn® bdhem noci a ve 2 pFipadech se jen obfas vyskytoval na hnizds
1 ad. ex, aX do odletu, kter§ prob&hl za dne kolem poledne &i krdtce po poledni
a na podnét pieletujicfho hejna.

SBIRKOVE DOKLADY

V zoologick§ch sbirkéch Kra|ského vlastivEdného muzea v Olomouci je k 31, 12,
1981 uloZeno 7 dokladov§ch exemplafd dokumentujfcich nékteré ze stdvajicich
nebo zaniklgych hnizdnfch lokalit, mista houfovani Cdpl pi'ed odletem apod. Mate-
ridl krom# jiného rovndZ doklddd za jakfch okolnostf se dostdvd do muzef a jaké
jsou vlastné pri¢iny predfasné smrti dospdlfch ptdkd a letuschopnfch mlddat
ve volné pFirodé. Pokud se tykd uvedenych rozmérll, odlifuj{ se mlad{ jedinci
od dospélych pouze ponékud men$imi rozméry zobdku (juv. 135—153 mm, ad.
151—188 mm) a kifidla (juv. 512—574 mm, ad. 599—612 mm]).

V' nasleduffefm v{&u doklad jsou ufity ekratky charakterizulicl zpflisob muze|ntho
zpracovdan! ziskaného materidlu: B — koZka [balkus), K — lebka (kranium), D —
dermoplastick§¥ preparit, S — prsni kost (sternum, pfipadné cel¢§ sterndlni aparit
= sternum + coracold + clavicula + scapula). Zkratky nésledufl v zdvorce za pil-
sludnym (nventdrnim oznafenim.

Z0-90 /B/ — juv. ex., 10. 8. 1952 Litovel [okr. Olomouc), Leg. I. Flasar. Roz-
méry v mm: zobdk 135, kPFdlo 563, b&hdk 215: Gdaj o hmotnost! chybi. Exitus
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ndrazem na pPekaZku, podle zndmek na koZce do drétd el. vedeni — asi Pl‘l
prvnich letovych pokusech. Doklad hnizd#ni. .

Zo-803 /D/ — ad. ex., 22. 5. 1901 Rabensburg [Austria), Leg.—?. Rozmé&ry v mm:
zobdk 188, kFidlo 612, béhdk 239; dda] o hmotnosti chybf. Ptdk ziskdn pravdépo-
dobné zéstielem [podle znakil na preparatu). Historicky vyznamny ex. z pfivodnich
sbfrek Vlasteneckého spolku muzejnfho v Olomouci [sign. & 2809). Uvedené
lokalita se nachézi v povod{ Dyje pfed soutokem s Moravou na rakousko-morav-
skych hranicich a mffe bft jednfm z mist postupného hnizdnfho ¥ffenf druhu
na Moravu.

Z0-2704 /D/ — ad. Q, 1954 Sternberk (okr. Olomouc), Leg.—?, ziskdno z 1lleté
Skoly ve Sternberku a podle Zet¥enf jako doklad z obdobf prvnich pokusi o za-
hnizd&nf druhu na periferii m#sta Sternberka a okoll. Rozméry v mm: zobdk
151, kfdlo 590, b&hdk 245; ddaj o hmotnosti chybl. Ptak pravd&podobné zastfelen
[vysledek ZetFent).

Z0-2897 D/ — ad. 4 1954 Sternberk (okr. Olomouc), Leg—?, ziskén z 11leté
Skoly ve Sternberku, pfivod a zpfisob zfskénf stejny jako u pfedchzfho ex. Rozm&-
ry v.mm: zobdk 157, kidlo 580, b&hdk 208; ddaj o hmotnosti chybi.

20-3212 /D/ — juv. d, 27. 7. 1963 Lhota nad Moravou, Leg. L. Nic e k. Rozm#ry
v mm: zobdk 147, kffdlo 574, b¥hdk 245: ddaj o hmotnosti chybf. Exitus nédrazem
do el. drdtd pfi prvnfch letovfch pokusech. Doklad hnfzd&ni.

Zo-3678 /K+S/ — juv. &, 28. 8. 1967 Cechovice — pole [okr. Olomouc), Leg.
V. Calébek. Rozméry v mm: zobfik 153, kifdlo 512, b&hdk 212. Hmotnost 3170 g.
Ex. zabaven jako nelegdlni zéstiel. Malord%nou st¥elou byla kiiZe natolik po¥ko-
zena, Ze nemohla b§t preparovéina na balkus. Doklad o misté houfovéni &dpih
pfed odletem a mista odpo&inku cizich Zapich hejn v obdobl tahu. Ex. rovn&? jako
doklad kroufkovani — zna¥ka Vogelwarte Hiddensee DDR 203521 — ex. oznafen
8. 7. 1967 jako mlddd na hnfzds v Nieden, Kreis Torgau, Bezirk Leipzig (51937'N,
12055'E). Nélez — viz data v zdhlavi (49933'N, 17922’E). Na lokalits se v té dobs
zdrZovalo 26 {edincd.

Z0-4284 /B+S/ — ad. 4, 6. 4. 1978 Norber¥any [okr. Bruntdl) — polnf trat
U kFff?ku, Leg. M. S1%ka. Rozméry v mm: zobdk 183, kFfdlo 599, bshdk 217.
Hmotnost 3819 g. Testes [pii pitvé] — sin. 36,2X 119, dex. 37.6 X154 mm. Exitus
ndrazem do dratd el. vedenf pravdpodobn& pFfi no¥nim pieletu [ex. nalezen
v Casnych rannich hodindch pod elektrovodem vysokého napétf, s oZehnutym
pefim na krku). Doklad mista jarnfho priitahu druhu.

DISKUSE

Publfkovany pfehled hnfzdnich lokalit &dpa bflého na Moravé z akce celostét-
nfho soupisu v r. 1974 (FOLK a kol,, 1975) je velmi nedipln¢, jak lze snadno zjistit
PI porovnén{ ddajdl s ddaji na%eho Zetfenf. Tak napf. v okrese Olomouc nebylo
podchyceno 5 (vice nef polovina), v okrese Pferov 9 lokalit; okr. Prost&jov je
v r. 1974 vykazovdn s nulou, piesto¥e | tam Ji¥ existovala 3 obsazen4 hnizda.
Na nutnost pffmého a diikladného Zetienf v terénu, zejména pak u nefplnfch
nebo mélo pravd&podobnfch ddaji ziskfivanych pomoc! dotaznfkdi, upozoriiuje
napf. ji2 STOLLMANN [1971) a lze s nfm jen souhlasit. Stanoveni vychoziho
stavu, tzn. skutefného poftu obsazenfch hnfzd v r. 1974, muselo byt FeZeno
nezévisle na prvn# citované publikaci. V opa&ném pifpad® by do3lo k neZddou-
cimu zkreslenf pfl posuzovdni trendu hnfzdnfho viskytu v nédsledném obdobf
do r. 1980.

V souvislosti se zpracovdAvanim ziskanfych dat a jejich posuzovdnim k otdzce
frendu populaZnf hustoty &ipa bflého na sledovaném fdzem! se jako velmi
praktickd metoda osv&dfila navrZend kategorizace hnizdnich lokalit (viz 1. &ast
této studie). Na jejfm zdklad® mohl byt jednoduch¥m zplsobem, sou&tem hnfzd
v urlitgch kategoriich, vypo&itdn vychozi a kone&ny stav v obsazen{ hnfzd. Spolu
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pak| s doplilujicimi pozorovdnimi vyskytu jedinch v okolf hnfzdnich lokalit a
na aostatnim Gzemf poddvéd pFehled o popula®nf hustotd druhu v daném prostoru.
Domnivam se, Ze Jediné tak se lze co nejvice pFibliZit objektivni skutenosti.
Je tfeba jeité doplnit, Ze lokality zafazené v kategorii 3 zachycuji kromé& sti-
l1ého pobytu dosp&lych jedinci bez partnera té% subadultni pohlavn& nezralé
jedince €I péry, kterd mohou fisp&3n& vyhnfzdit, jak zndmo, teprve ve 3.—4. roce
svého Zivota. Chyba ve vypoltu, kterd se projevila v prib&hu 5—6 let, je 4 1 hniz-
do (pér) pFi rozloze tizemf, jak¢ym je napf. okr. Olomouc (1418 km?). Chybu demon-
struji na pripadu lok. Dlouhd Loutka, o kterou se &&pi zadali zajimat v r. 1980,
tedy jeStd v hodnoceném obdobf a kdy nafemu $etfen{ tato skute®nost unikla.
K postaven! hnfzda a k isp¥%nému vyvedeni mlddat tam vSak doZlo aZ v r. 1981
(Svenda, Gst. sd&l.) mimo hodnocené obdobi. Pro visledn¢ efekt hnfzd#éni
je tato chyba témér zanedbatelnéd, nebof se ukézalo, Ze 1 hnizdo v priib8hu n&které
sezOny vznikd, jiné zase zanikd. PPl tom se celkovy potet hnfzd (pérli) udrZuje
viastn€ v okrese Olomouc na stejné vy3i. Spile miZeme hovofit o tom, Ze toto
uzemi je v soufasné dob& &dpem bilym dosidleno, podobn# jak uvAd&l napf. HLA-
DIK (1967) pro Zdérsko v letech 1962-65. Zatim u nés nic nenasvddéuje pripadnému
nepfiznivému vyvojl tak, jak o tom referujf PRIBIL a KOPACKA (1980) z okolf
Trebong: ,Sice dochdzi ob&as k zaloZenf nového hnizda, ale to se zdaleka nevy-
rovnd dbytku®. Autoii popisujf i p¥i¢iny, pro& tomu tak je. Mnohé z nich se zfejmé
budou projevovat i na Olomoucku.

Porovnéni vychoziho s konefnym po&tem obsazenfych hnizdnich lokalit a s pii-
hlédnutfm k dispersi hnizd na sledovaném dzemi ukazuje, e v podstatd nelze
hovofit o vyrazn& zvySujicfm & sniZujicim se trendu populaéni hustoty
Cdpa bflého v oblasti stfednf Moravy v letech 1974—1980. Na uréitou tendenci
vzestupu lze moZnd usuzovat u sledované Céstl okr. Prostéjov (+3 k plvodnim
3 hnizddm), aviak vezmeme-ll v dvahu zatim maly podet pFibylych hnfzd, je
tato skuteCnost v rdmci celého sledovaného Gzemi zanedbatelnd a témé&F neprf-
kazné. Doba 6 let je zifejm& pro zjisfovdn{ tohoto trendu ptece jen prFili¥ kratk4.
NaSe vysledky v3ak rozhodn# vyvracejl nesprdvnou domn#nku o tzv. pFfemnoZenf
Gapll rozdifovanou zejména mezi myslivci. PFesvEd&iv§m dikazem je zjisténi
hodnota denzity v okrese Olomouc.

V publikovanfch studiich a zprdvdch o &&pu bilém z tzemi Cech a Moravy
vgpotet denzity zatim nenajdeme. Pouze sloven$ti kolegové iej uvéddsjl. Pozo-
rovndni hodnot denzity z téhoZ tdzemi! v Zasov§ch odstupech nejméns B—10 let
miiZe vyjadfovat trend hnfzdniho vyskytu a soutasnd napomoci p¥i Gvahéch
0 ofekdvaném vysledném efektu hnfzd¥ni. Jen pro pfedstavu, nikoliv v8ak k né-
jJakym zévérdm, miiZeme instruktivné porovnat denzitu z rdznych tzemi: Z v§-
sledkd inventarizace hnizd na Slovensku v r. 1968 vyplynula pro celé toto Gzemf
prim&rnd hodnota denzity — 2,4 hnizdni pary na 100 km? [gTULLMANN, 1971),
Zz toho pro okres Nitra, ktery mé& rozlohu 1443 km? a je tedy o n¥co mélo
vitsi neZ okres Olomouc, vychédzela hodnota men#f ne¥ 1 par na 100 km? [pfes-
n&jsf ddaj v préci neuveden). BABO (1977) pak uvad{ pro tento okres v r. 1974
jiZ hodnotu 1,2 péry. V okrese Olomouc byla denzita v obdobi 1974-80 pouze 0,63.
Naproti tomu nejvy33i hodnoty se u nds v minulosti tfkaly hlavnd V§chodoslo-
venské niZiny, kde napf. v okr. TrebiSov v r. 1968 hnizdilo 14,9, v okr. Michalovce
10,0 a okr. Ko$ice 6,0 pardl na 100 km? (STOLLMANN, 1971].

Pfi zpracovévani ddajd o zpiisobech nidifikace, konkrétn# otdzky rozptylu
hnizd v krajing, je u n&kterfch lokalit, a nenf fich mélo, velmi obti¥né urdit,
je-li hnizdo situovano na okraji nebo uvnitF obce. Mdm na mysli ty obce, jejich¥
zdstavba probfhd jedinou Fadou domfi a zahrad po obou strandch hlavnf komu-
nikace, takZe situovdni hnizda miZeme posuzovat tak & onak. I v této studii
(v &asti 1.) bude toto rozd&lenf zatieno zFejm#& chybou a zilstavé proto otizkou,
zdall ho uZivat i v budoucnu. Pfedmétné rozdélen{ bylo jiZ tak Cerpdno ze zdklad-
nich podkladovych informaci — Soupisu hnizdiif &4pa bilého 1974, uloZeného
v archivu Mor. ornitologické stanice v Pferové.

13



V ostatnich zpfisobech nidifikace a jejich eventudlnfch trendech bylo dosaZena
shodnych vysledkd jako na finfch dzemich (SSR — viz napf. HLADIK [1967),
FOLK a kol. (1975), BABO (1977), STOLLMANN (1971) aj. Lepdfch v¢sledki
s poskytovdnim nédhradniho hnfzd&nf pFl nutném odstrangn{ plvodnich hnizd by
bylo dosaZeno za pledpokladu, Ze by se prfesné&jl postupovalo podle nédvodi,
které u nés publikoval napf. BABO (1974, 1978), 3TOLLMANN (1976) aj.

Ke sledovdn! reprodukénich trendil populace |jsou velmi ddleXité zji5t&né
hodnoty vysledného efektu hnfzd&ni za uréité obdobf. Hodnotami je vyjadfen
primérny pofet Gsp&in¥ vyvedenych mlddat na 1 hnizdo (pdr) a rok ve dvou
polohdch: jednak k potu pard s mladaty (tzv. tisp#3né hnfzd&ni) a jednak
k celkovému poé&tu viech hnizdnich part (tzn. vé. zapodatého, nedsp&iného
hnizd&nf). STOLLMANN (1964) cituje evropsky primér podle 2. mezindrodnfho
soupisu — 2,36 mladat na 1 hnizdo. FOLK a kol. (1975) uvadsji primérné hodnoty
efektu hnizdénf pro oba moravské kraje v r. 1974 — 259 mlddat na kaZdy
Gsp@sny pér a 2,25 mlddat k celkovému po&tu pari. NaSe zji§t¥né hodnoty v r.
1978—1980 se pohybuji od 2,50 do 2,34 mlddat na kaZdy dspd#¥ng par a od 2,06
do 1,58 mladat k celkovému po&tu parl. BABO (1977) srovndvd poméry na dzemf
okresu Nitra: V r. 1934 byl primé&rny pofet mlédat na 1 hnizdo 2,34; ke svfm
vysledkii v r. 1974 se vyjadfuje v tom smyslu, Ze se pofet mléddat oproti roku
1934 velml sni%il a Ze staff odchovall pouze kolem 50 % mladat, V souvislosti
S im upozoriiuje na vysoké procento hluch§ch vajec (25,5 %] a na znatné dalsf
ztraty zpilisobené rozbitim vajec v prib&hu hnizdénf (31,9 %). Na ztratédch se podle
autora vyrazn& podilf &lovék, napf. zdstavbou v okoli hnizda a jinymi zplsoby
vyruSovdni. A tak lze jen souhlasit, %e dfivodem vysok¢ch ztrdt je skutefnost,
Ze Capi maji ¢im ddl men3f v§bér pFirozenych hnizdisf (stromy] a proto jejich
existence bude v budoucnu jesté vice odkdzdna na pomoc &lovika. Ze severo-
vychodni &dsti Ceskomoravské vysodiny z let 1962-65 (HLADIK, 1967) jsou uvé-
dény tyto hodnoty prim&rného poftu mlédat: 2,4 aZ 2.7 na kaZdy dspéin¢ pér a
2,2 a2 1,6 k celkovému poltu pard. Vidime, Ze hodnoty v jednotlivgch letech kolfsajf.
SAUTEROVA a SCHUZ (1954) povaZujf hodnotu 1,8 uZ za velmi nizky primé&r a
jako kritérium nepfiznivého roku. V nafem piipad®, napf. na lok. PPfkazy,
se kromé nepfizné pocasi na nedsp&chu hnizdéni podilely jest& dal¥f faktory. Prav-
dépodobné to byl pfilidng hluk strojd saciho zarizenl, dile umé&lé sniZenf komina i
s hnfzdem pfi opravé, kdy ptdkdm zfejmd zacaly vadit vy3&( dominanty okoll. Z toho
co bylo FeCeno, nelze predtasn délat zavery, vezmeme-li v dvahu znanou adapta-
bilitu Caph a jinych ptikd v soutasné dobé. Vyvoj viak naznafuje, Ze se trend
reprodukce &dpa bilého na Gzemi CSSR pozvolna sniZuje. Tento fakt dokresluje
I skuteZnost, ¥e napf. maximum pé&tl Gsp&¥ns vyvedenych mlddat z 1 hnizda
bylo na Olomoucku zachyceno za 40 let pouze trikrdat: v Kojetind v r. 1941
(HEJL, 1942), u obce Lukavice na Z&bFeZsku v r. 1951 (POSPISIL a FLASAR
1954) a ndmi na lokalitd H4j v r. 1980.

Vysledky dopliiujicich pozorovéni je nutné brat vzhledem k urdité fragmentéar-
nosti vicemén& informativné. Presto vEak ndkterd z nich maji obecn#jsi dosah
a4 proto je na né upozornéno | v zdvdru préce. Ziskané informace z hnfzdn{ bio-
nomie vétSinou nevybofujl z rdmce jiZ zndmych poznatkdt — viz napf. HUDEC,
CERNY a kol. (1972) aj. Av3ak jednotlivé etapy prib&hu hnfzddnf se na mnou
sledovaném Gzemf oprotl pom#érim na severu Moravy opoZduj{ zhruba o 1 dekéddu
(srov. s ddaji — HUDEC, KONDELKA a NOVOTNY, 1988), co# zfejmé souvisi
s rozdflnosti teplotnich a ostatnich klimatickych &initeld. Je moZno se domnivat,
Ze ménd piffznivé klimatické pomdry a s tim spojené krat8f obdobl vhodné
pro hnizd&ni, nutl &py k urychlenému zahnizdéni hned po pfiletu.

O potravé nasich ¢apli mame k dispozici stdle mélo Gdajii. JIRSIK (1949) v p#r-
slusné pasdZl piSe, Ze exaktni v§zkum potravy na zdklad® obsahu Zaludk(i nenf
moZn¢, nebof &p je u nds chréndn. A to plati dnes vice ne? jindy. JIRSIK
proto pfebird vysledky publikované hlavnd STEINBACHEREM. Rovn&* tyto ddaje
vtetnd nékollka malo daliich dat najdeme v 19. svazku Fauna (SSR (HUDEC,
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CERNY a kol., 1972). Chybf tam zajimavé rozbory 21 Zaludkid ziskangch od riz-
nych prepardtori a ornitologh v letech 1923—1930, které udé&lal a publikuje
FARSKY (1966-67). O projevu nekrofégle [zoosaprofédgie), jeZ jsem zjistil, nenf
v téchto sd&lenich zminky. Domnivdm se, Ze jde u &&pa o urdity projev sou-
tfasné trofické adaptace v dfisledku nedostatku €i obtiZnosti ziskavén! jiné potra-
vy. | kdyZ tato skute&nost pfekvapuje, nemus! byt zase tak neobvykld. Vzpomefime
podobnych pfpadd v rdmci feledi Ciconidae [u rodu marabu — Leptoptilus —,
konkrétn& feho zéstupcli v Africe a Indii, je tento druh obZivy dominantnfm].
Postavenf &dpa bilého v rdmei ekologické niky dostidvd tak novou kvalitu. nebot
jak vidime, spektrum trofické sloZky niky se pro tento Zivolidny druh stédle
rozifuje.

Do jaké miry mfiZeme alespofi #dstefnd posuzovat dFfv#j3f a nyn&j3f poletnost
jedincfi v hejnech s celkovym dbytkem ¢dpa bilého ve stfednf Evropg, nelze
zatim dost dobfe uréit. O poletnosti protahujicich hejn zastiZenych na jafe a
hlavné na pndzim na dzemf{ stfedni a severnf Moravy je stdle mélo dat k dispozici.
Tak napifklad: 5. 4. 1938 byla u Olomouce registrovdna 2 hejna po 60 ex., kterd
se nakrdtko zastavila na lukédch mezi Repfinem a Horkou [OTRUBA, 1936). Nade
pozorovédnf, 1 kdy? jsou fen z podzimu, uvAd&if maximum 40 ex. soustfed&ng§ch
v {ednom hejnu. Pofetn& stejnd hejna [36—41 ex.] byla pozorovéna severngiji
od Olomouce, v okoli Usova v letech 1965-86 [MALY, 1968). Jinak ze sledovaného
Gzem! nebyl publikovdn Z4dn¢ dal3i ddaj. Také z Gzemi severni Moravy nenf
situace v tomto sméru o mnoho lep%l. V monografii Ptactvo Slezska (HUDEC,
KONDELKA a NOVOTNY, 1986) jsou soustFed&na data od konce minulého stoletf
do r. 19684. Obdobi Gnor aZ &erven je prezentovdno 7 zdznamy, nejvétsi hejno
0o 57 ex. pozoroval Kondé&lka na louce u Bartofovic 28. 6. 1964. Dalsich 9
zédznamil je z podzimu a primé&rn¢ pofet jedinchl v hejnu je 101 ex. [hejna 5—300
ptdkd), bliZ3f ddaje nejsou uvedeny. Je pouze konstatovdno, Ze ,mistné& je priiteh
rozptylen po celém fzem! a koncentrace na uréitfch cestdch nenf prokazatelns,
i kdyZ pozorovdani z Moravské brany urditému soustfedéni v tomto prostoru
nasvédfuii”. Zdali se potetnost jedinc v hejnech zde udrZuje na steiné vg3i
i po roce 1984, mné& nenf zndmo [nepublikovdno), aviak lze predpokléddat spiie
tbytek.

V souvislostl s podzimnimi priitahy je listopadové zasti¥eni 1 ex. v roce 1952
na Sumav#& nejposledn&j3im v CSSR [(KUCERA, 1972). Zfeimé& viak Slo o jedince
nemocného, ktery do vyzdraven! nebyl schopen fyzicky zvlddnout nérofnou cestu
do zimoviit# v obdobf hlavnfho tahu.

Nemén# zajimavou otdzkou jsou hromadnd nocovidtd druhu souvisejici rovnéZ
s obdobfm priitahfi. TALSKY (1904) pi%e, Ze v Beskydach nocuji nékdy i velka
heina #4pd na stromech. Tuto informaci pFebiraji HUDEC, KONDELKA a NOVOT-
NY (19686). Konkrétnf a upfesfiujic! pozorovdni viak v tomto sméru neexistull
Na mnou sledovaném tizem{ se jako hromadnd krdtkodobd nocovisté ukédzaly
vé¥e kosteld. MALY (1968) nap¥. pozoraoval nocovanf 35 ex. na v&Zi kostela v Uso-
v#. S4m jsem pH pFfleZitostném t¢dennim pobytu na jiném dzemf — v Kutné Ho-
fe — pozoroval nocovdnf 2 ex. z 22. na 23. ¢ervence 1981 na nejvy3ssi véZi jednoho
z kosteld pffmo ve méstd. Domnivdm se, Ze i tato problematika by mé&la bft
v budoucnu vice sledovéna.

Zaveér

1. V letech 1974—1980 bylo na Gzemi v okruhu cca 45 km od mé&s-
ta Olomouce podchyceno celkem 56 hnizdnich lokalit ¢dpa bilého.
V pritbdhu tohoto obdobi bylo 26 hnizd (46,4 %) pravideln& obsa-
zovéno rodi¢ovskymi péry, 13 hnfzd (23,2 %) zaniklo, 9 (16,1 %)
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vzniklo a na dalSich 8 lokalitdch (14,3 %) byly zaznamendny zatim
neuspésné pokusy o zahnizdaéni.

2. Pomoci navrZené kategorizace hnizdnich lokalit a dopliiujicich
pozorovani jejich okolf byl ziskan témé&f objektivni p¥ehled o sou-
casné populaénf hustotd druhu na sledovaném tzemi. V roce 1974
obyvalo toto tizemf 39 pardl, v dal¥fm obdobi do r. 1980 celkem 43
pard. Maly rozdil (+4 pary) je vzhledem k celkové rozloze tizemi
cca 6362 km? pfi tivaze o trendu populacni hustoty témé¥ zanedba-
telny,

3. Vzestupny trend vykazuje populace &dpa bflého ve sledované
Casti okresu Prost8jov, kde k plvodnim a pravidelnd obsazovanym
3 hnizddm p¥ibyla 3 dalsi.

4. Na dzem! okresu Olomouc (1418 km?) se v uvedeném obdobf
situace nemé&nila. Vyskyt 9 pard byl vecelku konstantnf (4 1 pér)
a dochézelo jen k vfkyviim v efektu hnizdéni. Z ekologického hle-
diska mé vyznam zji$tdn4 denzita — 0,63 pard na 100 km2.

5. Ze zhodnocen! zpiisobl nidifikace vyplyvd, Ze proces synan-
tropizace ¢dpa biléhg ve sledované oblasti nenf ukon&en a nadéle
pokraCuje. Lze to viddt na ubytku hnizd ve volné Krajing (v r.
1974 se tam z celkového podtu hnizd nachézelo 12,8 % a v r. 1980
uz jen 7,0 %) a naopak na jejich vzriistu v malgych a stfedn& velkych
obeich. V souvislosti s tim dochazi k poklesu poé&tu hnizd umists-
nych na stromech (z 17,9 na 13,9 %). Vzriistd potet hnfzd na stred.-
né vysokych kominech (ve vysi 11—20 m) byvalych mlékédren a
pekéren (z 66,6 na 72,1 0) a v posledni dobg (1978-80) téZ na elek-
trickych sloupech &i stozarech (z 2,6 na 4,7 %).

6. V letech 1978—1980 byl zjiSfovdn efekt hnizd&ni. Hodnoty
primé&rného po&tu Gspd3na vyvedenych mlddat na 1 hnizdo (pér) a
rok jsou tyto: V okrese Olomouc (9 hnizdnich pérd) 2,50 mi&dat
na pocet partt s mlddaty (Gsp&Sné hnizdéni) a 1,58 na celkovy
poCet v3ech hnfzdnich péard (v€. zapo&atého nelspd3ného hnizds-
ni). Na ostatnim Gzemi (34 hnizdnich parit) ¢ini hodnoty podle
stejnfch aspektd 2,32 a 2,08 mlddat, v celém sledovaném fizemi
(v€. okr. Olomouc) 2,34 a 1,98. Maximum — 5 vyvedenych mladat
— registrovdno pouze jedenkrat (lok. H4j 1980).

7. V souvislosti s jarnfm priletem ¢4pl do sledované oblasti se
prvni jedinci objevujf na hnizdech obvykle v prvnif nebo druhé de-
kdd& dubna. Nadé&ji na Gspssné vyhnizdéni maji je$td péry, které
budovéni nového, nebo tpravu starsiho hnizda dokoné#f nejpozdsji
v druhé dekad® mésice kv&tna.

8. Z hnizdni bionomie byly ziskédny tyto informativnf poznatky:
Doba inkubace 30—34 dnd, mlddata ve staff 11—14 dnd (na hnizd&
pouze leZici) zastiZzena od druhé dekddy kvétna do tietf dekéady
Cervna, mlddata ve sta¥i 15—53 dnd (na hnizd& stojfci) od prynf
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dekddy Cervna do prvni dekéddy srpna. Prvni lety mlddat se usku-
tecfiovaly v 54. aZ 63. dnu v8ku a tato mlddata pobyvala na hnizdech
nékdy az do 86. dne véku. ZastiZena v této etapd vyvoje od posledni
dekéddy Cervence do prvni dekddy mésice zaifi. Posledni ze 3—4
mladat se opoZdovalo ve vyvoji proti ostatnim o 7 aZ 9 dnil. V jedné
sezoné byva hnizdo obsazeno 127—140 dnd (lok. ON 1978-81).

9. Castymi a po del3i dobu trvajicimi S8arvdtkami roditovského pé-
ru s cizimi ¢apy je podstatn& ovlivnén efekt hnizdéni nebo k vyhniz-
déni v pfipadé spolutdasti dal3fch negativnich vliv@ viibec nedojde.
Pobyt jedincll na lokalit® a v okoli hnizda v p¥ipad& v&Zné& narude-
ného hnizdéni pretrvdvd od 41 po 77 dni. Hnizdo samo nebo domi-
nanty v jeho okolf jsou pak vyuZivany ptdky jako nocovists.

10. Z 9 registrovanych pfipadQi pomoci ¢lovéka poskytnutim né-
hradnfho hnizd&ni (podloZky pro hnizdo, hnizdni sloupy) v 6 pii-
padech (66,6 %) ptdci ndhradni misto pfijali. PFi f4dném uplatiio-
vani zkuSenosti napf. ze Slovenska, mohl byt efekt pomoci jedts
VySSI,

11. Na sledovaném Gzemf{ se E4p bily projevoval v prvé Fad& jako
karnivorni Zivo€ich, v druhé fad® omnivorn& Vyrazné 3kody
na drobné zvéfi nebyly registrovdany a vzhledem k souasné popu-
lani hustot& ¢4pl neprichdzeji v tvahu. V pripad8 pfemnoZeni
hraboSe polnfho vystupoval ¢4p bily jako dodasny, avSak nijak
zanedbatelny predator. Zajimavym a snad do budoucna diileZitym
jevem je zjiSténi projevu nekrofédgie (zoosaprofdgie) v pi¥ipads
konzumace syrového rozklddajiciho se masa (kuchyiiského odpadu),
jakoZto nového moZného zpiisobu trofické adaptace druhu. Postaven{
Capa bilého v ramci ekologické niky dostdva tak novou kvalitu,
nebot je rozsifeno spektrum jeji trofické slozky pro tento Zivo&idny
druh.

12. Houfovani jedinch pred odletem nastdvd ve sledované oblasti
obvykle v druhé dekdd® més. srpna. V&tSi hejna neZ 40 jedinchi ne-
byla ve sledovaném obdobi registrovdna. Poslednim datem vyskytu
druhu bylo 8. za¥i.

13. Sbirkové doklady v olomouckém muzeu kromé& dokumentace
stavajicich ¢€i zaniklgch lokalit a jingch aspekti demonstruji nej-
CastéjSi pripady predtasného skonu ptékil, zapFitindné &lovékem.
Do muzei se dostdvaji nelegdlni zastfely a jedinci usmrceni el
proudem p¥i ndrazu do drétd.

14. Na zaklad® zjist&nych skutenosti by bylo potfebné v sou-
Casné dob& vice neZ doposud zkvalitnit ochranu &4pa bflého na sle-
dovaném tzemi.
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Zucsammenfassung

1. In den Jahren 1974—1980 wurden auf dem Gebiet Im Umkreis von rund 45 km
von der Stadt Olomouc insgesamt 58 Nistlokalitdten des Weisstorches verzeichnet.
Im Verlaufe dieses Zeitabschnittes wurden 28 Nester (46,4 %) regelmissig von
Nestpaaren besetzt, 13 Nester (23,2 %) sind untergegangen, 9 (16,1 %) entstan-
den und auf 8 Lokalitéten (14,3 %) konnten bischer nur erfolglose Nistversuche
registriert werden.

2. Mit Hilfe der in der vorliegenden Arbeit vorgeschlagenen Kategorisation
von Nistlokalititen und der Ergénzungsbeobachtungen deren Umgebung konnte
ein fast objektives Bild von derzeitiger Populationsdichte der Art auf dem
Untersuchungsgebiet gewonnen werden. Im Jahre 1974 war das Gebiet von 39
Paaren besiedelt, in nachfolgenden Jahren bis 1980 von Insgesamt 43 Paaren.
Der kleine Unterschied in den Zahlen erweist sich in Bezug auf die betricht-
liche Ausmass des Gebietes (etwa 6362 km?) als unwesentlich,

3. Ein steigendes Trend weist die Population des Weisstorches im untersuch-
ten Teil des Bezirkes Prostéjov auf, wo zu den urspriinglichen und regelmiissig
besetzten 3 Nestern ein Zuwachs von 3 weiteren zu verzeichnen ist.

4. Auf dem Gebiet des Bezirkes Olomouc (1418 km?) #nderte sich die Lage
wihrend des betreffenden Zeitabschnittes nicht. Das Vorkommen von 9 Paaren
war fast konstant (- 1 Paar) und es kam nur zu Schwankungen in Zahlen der
ausgefihrten Jungen |(Nisteffekt]. Vom 0Okologischen Standpunkt beurteilt, ist
die auf diesem Gebiet festgestellte Densitdt von 063 Paar auf 100 km? von Be-
deutung.

5. Aus der Bewertung von Arten der Nidifikation geht hervor, dass das
Prozess der Synanthropisation des Weisstorches auf dem Untersuchungsgebiet
nicht beendet ist und setzt sich weiterhin fort. Darauf kann man aus der Abnahme
der Nester in der freien Landschaft (im Jahre 1974 128 %, in 1980 nur noch
7,0 % der Nester) und deren Ansteigen in kleinen und mittelgrossen Gemeinden
schliessen. In diesem Zusammenhang kommt es zum Riickgang der Zahlen der
auf den BHumen angebrachten Nester (17,9 9% / 13,9 9%). Es erhtht sich die
Nesterzahl auf mittelhchen Schornsteinen (11—20 m) der ehemaligen Molkereien
und Bickereien (66,6 % / 72,1 %] und in letzterer Zeit (1978-80) auch die Zahl
der Nester, die auf den Stromstangen anliegen (2,68 % / 4,7 %).

6. Flir die Jahre 1978-80 wurde das Nisteffekt ermittelt. Durchschnittzahlen
der erfolgreich ausgefiihrten Jungen auf Nest (Paar) und Jahr sind folgende:
Im Bezirk Olomouc (9 Nestpaare) 2,50 auf ein Paar mit Jungen (erfolgreiches
Nisten) und 1,58 in Bezug auf die Gesamtzahl der Paare, also einschliesslich
der Paare mit begonnenem, erfolglosem Nisten. Auf dem restlichen Untersu-
chungsgebiet (43 Nestpaare) betrugen die Werte nach denselben Aspekten 2,32
und 2,06, auf dem ganzen Untersuchungsgeblet (einschliesslich des Bezirkes Olo-
mouc) 2,34 und 1,98. Das Maximum — 5 ausgefilhrte Jungen auf ein Nest —
wurde nur einmal registriert (Lok. H4j 1980).

7. Im Zusammenhang mit der Frithjahrsankunft der Storche in das Untersu-
chungsgebiet erscheinen die ersten Vigel auf dem Nest gewlhnlich in 1. oder
2. Aprildekade. Eine Aussicht auf erfolgreiches Nisten haben noch Paare, die
den Nestbau oder die Herrichtung des #lteren Nestes spitestens In 2. Maidekade
beenden.

8. Was die Nistbionomie anbelangt, wurden die folgenden informativen Erkennt-
nisse gewonnen: Die Inkubation betrdgt 30—34 Tage, Jungen Im Alter von
11—14 Tagen (nur liegend auf dem Nest) konnten von 2. Maidekade bis 3. Juni-
dekade angetroffen werden, die im Alter von 15—53 Tagen (stehend auf dem
Nest) von 1. Junidekade bis 1. Augustdekade. Die ersten Fliige der Jungen er-
folgten mit 54.—64. Tag und die Jungen verweilten auf dem Nest manchmal bis
86. Tag deren Alter. In dieser Entwicklungsetappe wurden sie von 3. Julidekade
bis 1. Septemberdekade angetroffen. Die Entwicklung des letztgeschliipiten von
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3—4 Jungen war gegeniiber den fibrigen um 7—9 Tage verspitet. In elner Saison
ist das Nest 127—140 Tage besetzt (Lok. ON 1978-81).

8. Durch wiederholte und eine léngere Zeit dauernde Scharmiitzel des Eltern-
paares mit fremden Stirchen wird das Nisteffekt betrdchtlich beeinflusst oder,
unter Mitwirkung von weiteren negative Einfliissen, kommt es gar nicht zum
Ausnisten. Die Aufenthalt der Individuen auf der Lokalitdt und in der Umgebung
des Nestes — im Falle, dass das Nisten stark gesttrt worden ist — Uberdauert
41—77 Tage. Das Nest selbst oder Dominanten in dessen Umgebung werden dann
von Voigeln als Rastplitze ausgeniitzt.

10. Von den 9 registrierten Fillen einer Hilfe des Menschen beim Nisten des
Weisstorches |[kiinstliche Nestunterlagen, Nestsdulen) wurde der Ersatznestort
In 8 Fallen (66,6 %) von Vidgeln angenommen. Wenn man die vorhandenen
Erfahrungen (zB. aus der Slowakei) besser anwenden wiirde, ktnnte das Effekt
der Hilfe noch hiher sein.

11. Auf dem Untersuchungsgebiet erwies sich der Weisstorch als ein karnivores
Tier, in der zweiten Linie als Omnivor. Ausgepriigte Schiiden an kleinem Jagdwild
konnten nicht verzeichn:t werden und kommen in Bezug auf derzeitige Popula-
tionsdichte der Stérche gar nicht in Betracht. Im Falle einer Ubervermehrung der
Feldmaus trat der Weisstorch als ein durchaus nicht unwesentlicher Pradator
auf. Eine interessante und fdr die Zukunft wohl wichtige Erscheinung stell!
die Nekrofagie (Zoosaprofagie) dar — Konsumation des rohen zersetzten Fleisches
—, die als eine neue Art der trophischen Adaptation angesehen werden kann,
Der Stellung des Weisstorches im Rahmen der dkologischen Nische wird somit
eine neue Qualitdt zuteil, denn es wird das Spektrum deren trophischen Kompo-
neinte erweitert.

12. Die Scharbildung vor dem Herbstabzug tritt auf dem Untersuchungsgebiet
geéwlhnlich in 2. Augustdekade ein. Mehr als 40 Individuen z#hlende Scharen
konnten im untersuchten Zeitabschnitt nicht registriert werden. Datum des letzten
Vorkommens der Art war 8. 9.

13. Die Belegexemplare aus dem Museum Olomouc dokumentieren nicht nup
bestehende oder untergegangene Lokalitiiten, sondern sie demonstrieren auch die
h8ufigsten Fille des vorzeitigen, vom Menschen verursachten Ablebens der Vigel.
In Museen kommen ungesetzliche Abschiisse und die mit Strom beim Stoss gegen
Driihte getiteten Stilcke.

14, Aufgrund der festgestellten Tatsachen erweist es sich als notwendig, heute
mehr als frither, die Qualitdt des Schutzes vom Weisstorch auf dem Untersuchugs-
gebiet zu erh&hen.
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Tab. 1.

PoCet obsazenych hnizd (pard) a Gisp&3né vyvedenych mladat v
letech 1978—1980.

Zahl der besetzten Nester [Paarc) und der erfolgreich ausgef(lhrten Jungen
in den Jahren 1978—1980.

Pofet hnizd  ppget mlddat v roce

Okres / Lokalita (pérd) (Zahl der Jungen [m Celkem
(Bezirk / Lokalitat) ~ (2ahl der Jahre) (Zusammen)
Olomouc — celé dzemi{
(— Gesamtgebiet) 9
Lok. Bo - — 0 0

Ho 0 - — 0
HS 2 2 4 8
Lh 4 2 3 9
Me 3 0 0 3
NZ 1 1 1] 2
ON 4 2 2 B
Pit — — 0 0
Va — — 0 0

Olomouc celkem
(Zusammen )

iy
(=
~31
=
L3
e |

Ostatn! Gzem]
(Restliches Geblet)

Sumperk — @&4st

(— Teil) 6
Lok, Ha 4 4 5 13
Lib 1 1 3 5
Pos 1 1 3 5
Us 3 2 4 9
Zv L. 1 1 3 5
Zv 1I. — — 2 2

Opava — @&fAst

(— Tell) 1

Lok. Bu 3 3 4 10
| Prerov — Cdst

' [— Tell) 21
Lok. B& 3 3 3 9
By 1 1 1 3
! Ct 4 0 3 7
Ce 3 3 2 8
DF 2 2 2 6
Hr I. 2 2 4 8
Hr I1I. 2 2 3 7
Hu 2 2 2 B
Je 2 2 3 7
Le 2 2 2 6
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Tab. 1. — pokraZovan{

Lip I.
Lip IL
M1
Op
Os
Pol
Ra
Sk
To I.
To II.
Ost
BF

Prostéjov — Cdst
[— Teil)

Lok. Do

Dr

Ko

Né&

Ot

Pl

MR | MwRwoo R ||

| oo | | o

NNoWwNHwNNeN | |

| e | | w

OO O W da b WD =

CNOOOW

—
oOooUowo oo =

Lol =+ e = - ]

Ostatni dzem! celkem
[ Restliches Geblet
Zusammen )

34

190

Celkem
[Zusammen)

43

72

64

220

22




Tab. 2.

Primé&rny podet vyveden§ch mlddat na (isp&3né a zapodaté hnizds-
ni v letech 1978—1980.

Durchschnittzahl der ausgefilbrien Jungen auf ein er!nl?ﬁe!chas und ein be-
gonnenes Nisten in den Jahren 1978—1980

Potet mldadat

V hnfzds: (Jungenzahl)

(In einem Nest) Celkem

(Zusammen ) el X2

Okres Olomouc
(Bezirk Olomouc) —

Focet jednotlivfch
piipadi 7 2 5 2 3 0
(Zahl der Einzelf#lle) I |

Celkem pFipadfi I 12 r 30 2,50
(Fille zusammen ) 19 1,58

Ostatn{ tzemi
[Restliches Geblet] —

Pocet jednotlivich
piipadi 10 14 38 21 8 1
(Zahl der Einzelfdlle) | |

Celkem piipadi 1 82 i 190 2,32
(Fédlle zusammen) 92 2,06

Celé sledované dzemi
(Gesamtes Untersu-
chungsgebiet) —

Poéet jednotlivych 17 16 43 23 11 1
ptipadd I = |
{Zahl der Einzelfille) I 94 | 220 2,34

Celkem pfipadi 111 1,98
(Fdlle zusammen)

%1 — primé&rny pofet mlddat na polet dspd%nd hnfzdicich pérdt (s mlddaty)
(Durchschnittzahl der Jungen in Bezug auf die Zahl der erfolgreich
nistenden Paare [mit Jungen])

X: — primérny potet mlddat na celkovy polet hnizdnich pard [v& zapoatého
netisp&sného hnizd&ni) (Durchschnittzahl der Jungen in Bezug auf dle
Gesamtzahl der nistenden Paare [einschliesslich des begonnenen erfolg-
losen Nistens)).
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DROBNE ZPRAVY

® Vzicnd houba z lesa Doubravy u St¥elic: Hypheloma lacrymabundum (Fr.)
Gnél. — tifepenitka vinata

PPl prohlidce starSf mykologické korespondence a ddle zaznamf o ndlezech
hub, upoutal mne dopis z data 9. 12. 1960 od dr. Frantidka Smardy z Brna.
Sd&luje v ném: Mily pfftell — dnes |sem se konetnd dostal, abych urdil va#i
houbu. Pomohlo mi mikroskopovdni. Velikost vytrusi, jejich barva pod mikro-
skopem a tvar: pfl malém zvétSeni prisvitné do svétle [lalové, pil vétd3im zvit-
Senl hnéds, tvar fazolovity a¥ fazole, velikost 4,8 X3.3 mikronu, Je to Drosophilu
maculata (Peck) Kiihn. et Romagn. Hypholoma scobinaceum (Fr.) Ricken, u PI-
LATA Hypholoma lacrymabundum [Fr.) Gueél. Sdélte ml pfFesné zn#ni lokatity
a substrat, jde o vzdcnou houbu!“

Misto ndlezu: obec 3tPelice, okres Olomouec, smifeny les Doubrava cca 4 km
Jihozdpadn& od obce v hustém porostu listnaéd, v zastinEném a vlhkém lese
na pafrezu lipy. Podle literatury roste také na pafezech buku a bffizy. Znovu jsem
jt nasel v ¥ijnu 1971 a potom aZ v F{jnu 1981 na dvou mistech jen mdlo vzdalenych
od mista plivodntho nélezu. Podle toho se jedné o houbu trvale v Doubravi ros-
toucl, i kdyZ vzécns.

Popis: klobouk od 1,5 do 5 em v primé&ru, skleauty a% plochy s nepatrnym
hrbolem, v mladi mé& b&lavé okrovou barvu, zbytky vela na klobouku se pozdiji
zbarvujl Spinavé hnédé aZ sazovd Sernd a tvoli Supiny, které se v dospélost! ztrd-
ci a zdstdvajl jen GtrZky na okraji klobouku, Lupeny jsou bledé masové barvy,
hnédnou aZ do cokolddovd hnédé. Tref je 610 cm dlouhy, 0,8 cm silny, v dospd-
lostl hladky, pokPiveny. MICHAEL—HENNIG uvddi: bez viing, jedld, A. PILAT:
Nase houby 2 — upotfebeni — je nejedlé.

Jaroslav Kupka
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