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Obr. 2 Kolomorfn{ agregat supergenniho chalkopyritu. Tmavé zOny jsou tvolfeny
smé&si chalkozinu a limonitu — Néabrus. Zvétseno 120 X.

(K &lanku: B, Fojta—]. Zimdka, Supergenn{ minerdly mé&di z loZiska Zlaté Hory-
-Hornické skaly)

Legenda k obr. na 3. a 4. strané obalky:

Zabezpe&ovdni skalni stény u vychodu z jeskyni Na Spitdku.

Provozni budova u jeskyni{ Na Spitédku.
Zabér z Arboreta v Bilé Lhoté.



Jaroslav Vafia

KULTURNE VYCHOVNYM PUSOBENIM K EKOLOGICKEMU
' MYSLENI A JEDNANI

NaSe ekologické myS3leni a jedndni neni v podstaté ni¢im jinym
neZz odbornym vyrazem pro oznaCeni a chépéani kladnych, Zadou-
cich vzajemnych vztahi a Cinnosti v systému: clovék — spolec-
nost — pfrirodni prostiedi. Ekologické my3leni a jednani je jednim
ze zékladnich pfedpokladl péce o Zivotni prostfedi. Vyplyva z hlub-
Stho poznévéani souvislosti a zékonitosti jednotlivych prvkil a dé-
ji, z mnohostranné interakce ¢lovéka s jeho vnéj$im svétem, z po-
znavani vzajemnych vztahl spoleCnosti a jejiho Zivotnfho prostfed]
a z pochopeni spoleCenské a koneckoncii politické zévaZnosti této
problematiky.

Védecky multidisciplindrni pfistup k rozboru a FeSeni ekologic-
kych problémil v socialistickych zemich v poslednich desetiletich
korigoval dfivéjsi zGZeny pfistup pouze nebo prevadZné z hlediska
biologickych a medicinsk¢ch véd, nebo jen z aspektu ekonomic-
kého, €i technologického. Ekologie vyuZivd a stmeluje poznatky
z ekonomiky, prdava, biologickych a medicinskych v&d, geografie,
architektury, technickych obori, sociologie i pedagogiky.! Nelze
pehliZet nebo ignorovat v FeSeni ekologickych problémil spojitost
se socialné politickym dénim. Technika ¢i technologie, védecko-
technicky pokrok totiZ nebyl a neni pfimym vinikem negativnich
jevii v pFirodnim Zivotnim prostfedi. Védeckotechnického pokroku
lze stejné tak vyuZit i k prevenci pfed Skodlivymi vlivy, k ochrang
pifrodnfho Zivotnfho prostiedi a celého Zivotniho prostiedi &lo-
veka.

Sovétsky védec D. M. GVISIANI na Tbiliské konferenci o v§-
chové k péci o Zivotni prostfedi v roce 1977 uZil terminfi ,ekolo-
gickd etika”, aby tim podtrhl vyznam spoletenské, mravni odpo-
védnosti lidi ve vztahu k pfirodnimu Zivotnimu prostfedi a tedy
I vyznam vychovy a sebevychovy k pé&i o pfirodni Zivotnf pro-
stfedi. Konstatoval mimo jiné, Ze pravé ,vgchova je nejdileZitéjsim
prostfedkem k FeSeni problémi Zivotniho prostredi, jeZ stoji pred
lidstvem, Nesmime dopustit, aby zdravi a existence &lovéka byly
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ohroZeny v disledku ekologické neznalosti [a dodejme i netet-
nosti nebo dokonce nezodpovddné bezohlednosti] v Sirokgch lido-
vych vrstvdch. Nesmime dopustit, aby naSe déti a vnuci na nds
vzpominali ve zlém .. ."*

PrevéaZnéa vétSina kapitalistickych podnik{i v nesocialistickych ze-
mich zneuZiva prirodni prostredi [napf. vodu, vzduch), které po-
vaZuje za ,nepatfici nikomu" a podle toho se k nim také chova.
I kdyZ v nékterych zédpadnich a severskych evropskych zemich
je normovéana pripustnost zneciSténi pfirodniho prostfedi, ndklady
na rekultivaci nebo uchovéani pfrirodnifho prostfedi sniZuji pfirozené
zisky kapitalistického podnikdni a motivuji majitele podnik{i ne-
dodrZovat nebo obchézet zdkonné predpisy. Technické a techno-
logické CcCisticl aparatury, zafizeni na zpracovani primyslovych od-
paddt z vyroby nebo vybudovéni technologickych zafizeni sklou-
benych do uzavienych cykli jsou totiZ ndkladné a monopoly spon-
tdnné nejsou iniciativni k investicim, které pfekracuji jejich
ekonomické zajmy a meély by slouZit k FeSeni ekologickych pro-
blémil. . .

Nelze se v této souvislosti vyhnout odpovédi na zdvaZnou otdazku:
pro¢ se nedostatetna péce o Zivotni pPirodni prostfedi projevuje
i v socialistickych zemich, kdyz prece nas spolecensky systém vy-
tvafi zdkladni pfedpoklady souladného rozvoje ekonomiky ve zdra-
vém, Cistém, piirodnim prostfedi? S kritickou otevitenosti o tom
pide sovétsky autor Igor ABADESEV: ...,K nezodpovédnému vztahu
k prirodnimu bohatstvi, ktery odporuje nasemu socialistickému zFi-
zenl, dochdzi, podle naSeho ndzoru, ze tFi navzdjem tésné souvise-
jicich pri¢in: Uréity vliv md stdle jeSté viZitd predstava, Ze pldn
je nutno splnit za kaZdou cenu, splnit jej také minimdlnimi in-
vesticemi a znalnymi odvody do stdtni pokladny. Situace je kom-
plikovand tim, Ze jsme ze zdvaZnych didvodid v kritickych obdo-
bich pfirodu do jisté miry poSkozovali. I v soufasné dobé panuje
ve svété napéti a v Fadé otldzek nelze pfi vyuZivani pfFirody presné
vymezit hranici mezi objektivni nutnosti, diktovanou vy3§imi stdt-
né dalezitymi zdjmy, a byrokratickym pidnim co nejsndze a nej-
rychleji spinit plan. ... I kdyZ nejsou svgym charakterem tyto roz-
pory antagonistické, prece jen o rozpory jde. A v praxi Casto re-
Sime riizné problémy s velkym zpoZidénim. Je v tom dost subjekti-
vismu a ndhod. NapF. energicky a autoritativni reditel Zddd o po-
voleni vgjimky, aby mohl_do vzduchu vypoustét — jen nékolik —
kilogramii slouc¢enin médi. Chce tak u3etFit palivo, protoie nedo-
konalé odlu¢ovaci zarizeni zhorluje tah, a jeho méné energicky
kolega, feditel sousedniho sovchozu, téZko miiZe dokdzat, Ze pét
tisic uSetfengch na palivu se projevilo v jiném resortu jako 20 000
Skody, dejme tomu na trodé pohanky a mnoZstvi medu.”®
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Skutetnosti je, jak uvadi Igor ABADESEV — a to plati i pro
situaci u nas — Ze se ekologické poznatky nedostateCné popula-
rizuji. Vznikd tak svérdzny paradox ,téZko byste nasli ¢lovéka,
ktery by nebyl informovdn o mékkém pristdni na Mésici nebo
o atomovém ledoborei. Je to sprdvné, protoZe to dokazuje, Ze jsme
definitivné v obdobi viddy védy a techniky. Zeptejte se vSak, co
je to biosféra, biogeocenéza nebo jakijm mnoZstvim nafty lze orrﬁ-
vit vodu jezera. Sotva dostanete sprdvnou odpovéd. ..."* Je sku-
tefin?sti, Ze i u nés se ekologické poznatky nedustateﬁné populari-
zZujl.

V Sovétském svazu a v socialistickych zemich mé vychova a se-
bevychova k ekologickému my3leni a jednani lep8f vychozi pod-
minky, protoZe prirodni Zivotni prostfedi neni bezohledné& ohroZo-
vdno ziskuchtivymi zdjmy kapitalistickych monopoli. Nemusi se
spoléhat pouze na dobrou viili, individudlné uvédomély lidsky fak-
tor nebo na tlak pokrokové Céasti vei'ejnosti, jak se s tim v posled-
nich letech setkdvdme v nesocialistickych zemich v protestnich
akcich hnuti ochrénctt pfirody. Pfritom ovSem zdaleka nepodce-
fujeme plisobeni uvédomélého lidského faktoru a proto pravé kla-
deme dfiraz na vychovné piisobenf a sebevychovu k ekologickému
myS$leni a jednédni. Vyznam subjektivniho ¢initele v rozvijeni nasi
socialistické spoleCnosti je stdle vétSi a roste tudiZ i vyznam se-
bevychovy v oblasti ekologického jednani jako projev uvédome-
losti socialistického Clovéka. Sebevychova i v této oblasti se stava
zdkladnim prostifedkem G¢innosti vychovného plisobeni, bez ni se
veSkeré vychovné vzdélavaci akce stévaji médlo efektivnimi. Kon-
cepce vychovné vzdélavaciho plsobeni zaméfend k ekologickému
mysleni v ramci mnohostranné kKulturné vychovné Cinnosti v naSem
st4té, které méa vydstovat v ¢inorodé ekologické jednédni, vychdzi
z materialistické zdkladny, Ze c¢lovék je nedilnou soucéast! pFirody.
Dosud vSak meélo bohuZel toto Gsili u nds namnoze spiSe réz pro-
klamativni, jednordzové kampané, nestalo se trvalou a hlavné
koordinovanou ¢asti kulturné vychovné ¢innosti pfisludngch insti-
tuci a organizaci. Navic obsahova 1 Casovd nekoordinovanost ¢in-
nosti sniZuje, jak zndmo, Gc¢innost kaZdého vynaloZeného uGsili.

Vychovu k pé¢i o pFirodni Zivotni prostfedf chapeme jako soubor
z&meérnych i nezdmérnych dialektick¢ych procesit vychovy a sebe-
vychovy. Jeho vyrazem je ekologicky zpilisob mySleni, pfesvédceni
a jednédni. Je to proces nejen pozndvan! hodnot pfirodniho pro-
stfedi, nybrZ i osvojovani si postojii a ndvyki, které vyasfuji v uveé-
dumélé pfesvédCeni o nutnosti ekologického zplsobu jednani kai-
dého c¢lovéka v celospoletenském i koneckoncli v jeho vlastnim
zajmu.

Lidské kontakty s pfirodnim Zivotnim prostfedim maji rozmani-
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tou motivaci, obsah, formu i intenzitu. Od povrchnég, jen okrajové
registrovanych vjemi tvofricich pouze vedlejsi, mlhavou kulisu k ji-
ne cinnosti, az po pozorné, uvédomélé, i emociondlnim nébojem
posilované zaZitky, které vedou k trvalym vztahtim. Takové pevné
vztahy, které jsou opfeny o ekologické poznatky a mySleni, vy-
istuji posléze v uvédomelé presvédiéeni a jednani a stdvajl se trva-
lou soucéasti socialistického zplisobu Zivota.

Mnohostranné phsobeni pfirodniho, Zivotniho prostfedi na c¢lo-
véka néleZi k neintenciondlnimu, nezdmérnému (tj. funkcionalnimu)
mnohosmérnému puasobeni. Do tohoto piisobeni zahrnujeme vse-
chny tFi zdkladni sloZky Zivotniho prostifedi, tj. makroklima, me-
zoklima, i mikroklima. Neintencionédlni, nezdmérné plisobeni pro-
bihd& — jak zndmo z psychologie a pedagogiky — Zivelné, nekon-
trolovatelné a jeho Gc¢in zpravidla registrujeme empiricky aZ po
jistém ¢gase.

Kulturné& vychovné pisobeni zaméfené k ekologickému mySleni
a jednani je naproti tomu cilevédomé, dlouhodobé, tedy zamérné
plisobeni. Jeho proces lze védecky analyzovat, i kdyZ prozatim je-
ho pfimé vysledky, jeho efektivita neni dosud uspokojivé empiric-
kym vyzkumem exaktné zjiSténa.’ Intenciondlni piisobeni se totiZ
pribéZné prolind s plisobenim neintenciondlnim, coZ znadné zté-
Zuje analyzu. To koneckonci plati o kaZdém vychovném pilisobeni
jak na mladez, tak 1 na dospélé. Chceme-li zjiStovat vysledky
vychovné vzdélavaciho procesu, jeho efektivitu (zejména procesu
sebevychovy), nedafl se ndm prozatim zjistit pfesné, co pfipsat
na vrub neintencionalniho a co na vrub intenciondlniho piisobeni.
Proto se mimo jiné snaZiime negativni skutetnosti odstrafiovat ne-
bo aspoin oslabovat i v oblasti pFirodniho Zivotniho prostfedi, aby
tim nezédmérné pusobeni bylo v souladu s vychovnym pisobenim
zamérnym a umociiovalo je. To plati obecn& pro kaZdou oblast
vychovy, tedy i pro usek kulturné vychovné Cinnosti a pro vychovu
k ekologickému mySleni a jednéani.

Poznavani pffrodniho Zivotniho prostfedi a zejména vytvafreni
kladného vztahu k jeho hodnotam, se uskutefiiuje ve dvou zaklad-
nich rovinach. Jednak v procesu bezprostfedniho individudlniho po-
znavani s doprovédzejicimi emociondlnimi proZitky (autopsie] a
jednak prostiednictvim zprostifedkovaného, druhotného poznavéani
i hodnoceni, které ziskdvame riiznymi formami a prostfedky ve
vzdeélani a sebevzdélani.

Aplikujeme-li na vyklad a pochopeni ekologického mySleni a
chovéani leninskou teorii poznéni a analyzu fazi cyklu poznévaciho
procesu (tj. od smyslového vniméni jevu reality k rozumovému teo-
retickému zpracovdni a odtud ke konfrontaci s realitou, s praxi),
vynikne ndm dileZitost pfedevdim aktivni tiCasti subjektu, tj. pfimy
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styk se skutecnosti, v naSem pfipadé& s pfirodnim prostifedim. Proto
zdliraziiujeme v Kkulturng vychovné d¢innosti zaméifené na oblast
ekologického mySleni vlastni aktivitu lidi p#i tvorb& a zejména
ochrané pffrodnfho Zivotniho prostfedi.

Z kulturni historie vime, Ze zjednoduSeny, deformovany vztah
Clovéka k pfirodnimu prostfedf byl jednim 2z pfizna¢nych rysi
pro urCitou kulturni epochu a néleZel k prlivodnim symptomim
nefeSenych rozporit spolefensk§ych a ekonomickych vztah{i. (Na-
priklad idealistické, sentimentdlni zboZiovani pfirody a romantic-
ky anik do pPirody, névrat ¢lovéka k piirods, jak se projevoval
v motivech pastyiskych idyl v literdrni tvorb& a ve vytvarném
umeéni). Z veédeckého svétondzorového a spoletenského hlediska
povazujeme za spravny pouze takovy vztah ¢lovéka k pFirodnimu
Zivotnimu prostredi, ktery vychézi z védecky fundovaného védomi
soundleZitosti s pfirodou a z poznatki biologické vazby ¢lovéka
na Zivotni pFfirodni prostfedi. Soucasné viak vychdzime i z pozné-
ni specifické kvalitativni odliSnosti ¢lovEka jako socidlni bytosti
a tedy i jeho zodpovédnosti v porovnédn{ s ostatnimi Zivymi orga-
nismy. Jen na zakladé tohoto vychodiska lze nezjednoduSen& a
komplexné postihnout slozitou problematiku vztahu: ¢lovek — spo-
lenost — prirodni prostfedi. Péfe a ochrana Zivotniho prostiedi
se tak stdva celospolecenskym a politickym problémem a dkolem.
V socialistické spoleénosti se totiZ politickou &innosti rozumi ne-
jen Cinnost vztahujici se ke statu, nejirdi Gcast obtanil na ¢innosti
statu.a jeho Fizeni, ale veSkerd Cinnost lidi slouZici vystavb® a roz-
voji budovani nové spolecnosti. Je proto jednfm z kulturn& poli-
tickych dkold v socialistickych zemich vyuZivat jednotlivfch typii
instituci a mimoSkolskych kulturnich zafizeni i zdjmov§ch organi-
zaci k formovéni ekologického my3lenf a jednéni.

Z Tady riznych instituci, zafizeni a zajmovych organizaci, v je-
jichZ néplni Cinnosti je také zprostifedkovat pF¥imy kontakt s pii-
rodnim Zivotnim prostfedim (vynechéme-li vyrobni a hospodéiské
organizace] miZeme vyé&lenit n&kolik zdkladnich typ&t instituci
a zarizeni, které se riiznym zplisobem mohou vyrazné&ji podilet na
formovéni ekologického zpiisobu myslenf a Zddoucich postoji. Jde
napiiklad o z&jmova sdruZeni a organizace, o klubovd mimogkol-
ska a kulturné& vychovné zafizeni, kulturnf stiediska, Socialistickou
akademii a posléze o tGtvary stdtni ochrany pfirody, o pfirodovédns
orientované specializovana zafizenf, p¥irodovédna odd&leni vlasti-
védnych muzei, arboreta aj. Pro uvedené typy instituci je charakte-
ristickeé, Ze maji 3ffit nejen ekologické poznatky, ale pouZivat i z4-
jmové motivace a pfimého kontaktu s riiznymi konkrétnimi stran-
kami pifrodnf reality a tim vytvaFet u svgch &lenli a zdjemct %4-
douci aktivni postoje a tim i regulovat vztahy ostatnich ob&anii
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k pFirodnimu Zivotnimu prostfedi a pfispivat tak k vychové a se-
bevychové k ekologickému mySleni a jednani.

Z hlediska zaméfeni svého zdjmu maji jednotlivd sdruzeni a or-
ganizace rozlitnou povahu. (Napiiklad M. BARTOS uvadf{ ve sié
typologii zdjmovych €innosti deset riznych typii).® Mdme na mysli
pouze zdjmové organizace dospélych. Zasluhovalo by vénovat zvlast-
ni pozornost i v oblasti vyzkumu ¢innosti zdjmovych skupin dét-
skych a mladeZnickych organizaci, které vyvijeji zdsluZnou Cinnost
Zzejména v ramci Dom{ pionyri a mladeZe (Prirodovédnd stanico
PO SSM, krouZky mladych ochrédncii pfirody, akce SSM — Bronto-
saurus.” Z t&chto zajmovych organizaci, které vedou své Cleny
k bezprostfednimu kontaktu s piirodnimi objekty pfirodniho Zivot-
niho prostfedi pfipomeiime vedle Ceského svazu ochrénch pfirody
pfedev8im chovatelské a péstitelské svazy, lovecké zajmové orvga-
nizace (rybédtské a myslivecké svazy) ale také nékteré sportovnf
organizace (napfiklad oddily péSi nebo vodni turistiky apod.). Z uve-
denych typd zdjmovych organizaci je zfejmé, Ze jednotliva zajmova
sdruZeni budou preferovat podle svého zameéfen{ své priority a
strdnky poznévéani pfirodniho Zivotniho prostfedi. Napf. u ochran-
cli pfirody nebo u organizaci myslivosti a rybafstvi to bude bin-
logicko-ekologickd stranka, u nérodopisn¢ch kulturn& historické
a estetickd a u chovatelsk¢ych a péstitelskych v neposledni Fadé
i uZitkové ekonomicka. AvSak pres obsahovou riznorodost v zamé-
feni Cinnosti zminénych zdjmovych organizaci lze u mnohych na-
jit shodné obecnéjsi rysy, vyplyvajici pravé ze spoletného z&jm -
o péc¢i a ochranu pifrodnfho Zivotnfho prostiedi. Jejich plsobeni se
projevuje ve dvoji roviné. Jednak mezi jednotlivymi ¢leny v ramc!
zdjmového sdruZeni a jednak mezi SirSi vefejnosti. V internim
rAmci z4jmové organizace se utvareni ekologického zplisobu mySle-
ni uskutecCtiuje bezprostifednim poznévanim riznych jevii a vzta-
hi v pfirodnim Zivotnim prostfedi v prabéhu realizace zvolené
zdjmové aktivity, pfi niZ se Clenové dostivaji do pfimého kontaktu
s prvky pfirodniho Zivotniho prostfedi. Déle je jejich jednéni usmér-
fiovadno a regulovéna také tim, Ze jsou povinni respektovat zdvazné
pfedpisy a normy v zdjmu ochrany a rozvoje ekosystému [napfiklad
u mysliveckého nebo rybéaifského svazu aj.). Posléze je to i vzA-
jemné preddvani poznatkii, zkuSenosti a navykd potfebnych pro
asp&3nou realizaci zdjmové aktivity, které b&hem praxe poskyto-
valy pfileZitost k vytvafeni a upeviiovani uvédomeélého vztahu k pli-
rodnimu prostfedf a k ekologickému mySleni a jednéni.

Ve vztahu k $irSi vefejnosti mimo interni okruh zdjmové organi-
zace je pasobeni viceméné jen prileZitostné. Jednd se hlavné o spo-
luticast na akcich, které poféadaji a ptFipravuji riiznd kulturni za-
fizeni a organizace [napifklad Socialistickd akademie, kulturnf
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stFfediska, muzea), v jejichZ ndplni je mj. propagace a popularizace
zdjmové Cinnosti ve spojeni s vychovou k ekologickému mySleni
a jednani. Jsou to napfiklad seminafe, besedy, promitani ekologic-
k¢ch filmd, exkurze, soutdZe, vystavy aj’ Statni orgdny zajituji
tuto ¢innost svymi institucemi a zafizenimi, Mezi nimi jsou i ta-
kovd, kterd vedle jingch, zejména vyzkumnygch dkold jsou pové-
fena také zprostFedkovanim stykiéi vefejnosti s pifirodnimi objekty
a realizacf vychovného plsobenf [napifklad botanické zahrady a
arboreta.” Z hlediska moZnosti podilet se na utvafeni ekologického
mysleni a jednéni, maji nejvétsi vyznam n&které druhy chréanénych
tizemf, jmenovité ndrodni parky a chrdnéné krajinné oblasti. Jed-
nd se o pomé&rné rozsdhlé Gzemni celky, vyznafujici se pievahou
ryze piirodnich nebo minimélné antropomorfizovanych pfirodnich
prvki, které jsou chrédnény pfed negativnimi dopady Cinnosti Clo-
véka.

Kulturné& vychdvné pasobeni nérodnich parkfi a chranénych kra-
jinnych oblasti md tedy z hlediska formovén{ ekologického mySle :
a jedndni v§znam nejen pro ¢leny zdjmovych organizaci a kolek-
tivii utvofenych u téchto instituci, ale také pro b&Zné névstévniky.
(Vytvafeni naucnych stezek, vzdélavacich okruhii apod.). Zavainy
Gkol, ktery musi pfitom uvedené instituce pii vychovném plisobenf
sledovat, je, aby ndvstévnici nenarusovali svou pfitomnosti a event.
svymi Cinnostmi ekosystém jednotlivych oblasti. Jednim z opatfeni
je ¢lenéni chrénénych oblasti na jednotlivd pasma, kdy néktera
z nich nejsou ani b&Znym néavstévniktim piistupna, nebo jejich
aktivity v terénu jsou omezeny.'” Rekreativnf a kulturn& vychovné
funkce nesmi byt v #a4dném pfipadé realizovdny na tkor stéZejnich
funkei chrdnénych krajinnych oblasti nebo ndrodnich parki. Z hle-
diska vychovnych funkci vystupuje vyrazné& do popifedi pilisobeni,
které je zaméfené na poznédvani zakonitosti pFirodni reality, na
objasfiovdni a upeviiovani vztahii: Clovek — spoletnost — pfiroda
a tedy i na utvafeni ekologického zplisobu mySleni a jednani.
UmoZnén je bezprostfedni kontakt s Zivou pFirodni skutecnosti a
s konkrétnimi kulturné historickymi nebo néarodopisnymi dokumen-
ty. MoZnost bezprostfedniho, nikoliv jenom verbélnfho nebo kniZ-
nfho poznavéni je zde doprovdzena a umociiovdna navozenym emo-
ciondlnfm zaujetim, které posiluje trvaly vztah jak k hodnotam
pfirodniho Zivotniho prostfedi, tak i ke kulturnim hodnotdm. Vede
a¢innéji i k vytvéfeni trvalych aktivnich postojii a jednédnf — a to
je konednym cilem vychovy k ekologickému mySlenf a jednéni.

Zaver

ZamyS$leni nad dosud ne piné vyuZitymi moZnostmi kulturné
vychovného pflsobeni v oblasti vychovy k ekologickému mySlent
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a jednani je motivovdno snahou burcovat nejSir§i vrstvy vefejnosti
z lhostejnosti a mobilizovat je ve smyslu Vyzvy vlddy a OV Né-
rodnf fronty CSSR k péci o Zivotnf prostifedi. Cetli jsme v nf mimo
jiné... ,Af se kaidy stane aktivnim spolutvircem zlepSovdni Zi-
votniho prostiedi a ochrany pfirody”.

Ekologické mysleni by mé&lo ve smyslu zminéné v§zvy proniknout
do presvédcenf a jednédni lidi jak na pracovistich, tak i v bydlis-
tich a pfi chvilich oddechu, rekreaci. Mélo by se stdt samoziej-
mosti po cely Zivot, néleZi totiZ k oblanské socialistické uvédo-
melosti. V této souvislosti si zasluhuje pfipomenout burcujici v§zvu
naseho vyznamného architekta Karla HONZIKA, ktery jiZ nedlou-
ho po skonfeni 2. svétové valky upozoriioval, Ze je naléhavé nutné
Fedit vztah &lovéka a Zivotnfho prostiedf vietns pfirodniho Zivot-
nfho prostfedi, v n&mzZ nasi lidé Zijf a budou Zit.

Vychovu a sebevychovu pfedevSim u dospélych k ekologickému
my3leni a jedndni nechdpeme tudiZ jako prok ativni vyzvu Ci
jednorazovou akci nebo pouze — byf i fundované poudeni — v ram-
ci ¢innosti kulturné vychovnych zafizeni nebo zdjmovych organi-
zacl. Vysledek ekologického mySleni se ma pfedev3im projevit v ob-
Cansky uvédomélém, aktivnim postoji, ve zcela konkrétnf &innosti
a v chovani jedince v pFfrodnim Zivotnim prostiedi.

Problematika aktivniho, zodpovédného postoje k péci a ochran™
pfirodniho Zivotniho prostfedi se v poslednich letech | u nas stavéa
neobycejné aktudlni a dostdvd vyrazny ideologicky a politicky
akcent. O tom, Ze vychova k ochrané pfirodniho Zivotniho pro-
stfedf a k ekologickému mySleni a jedndni se stala v nasi vlasti
v poslednich letech jednou 2z dileZitych otdzek a Gkold, svédci
mimo jiné i to, Ze se ve dnech 16.—20. srpna 1982 v Peci pod
SnéZkou sesli zastupci 160 zemi, predstavitelé tzv. vfchodoevropské-
ho komitétu pro vychovu k ochrané& pfirody, ktery plisobi pFi stélé
komisi pro vychovu Mezindrodni unie pro ochranu piirody a p#i-
rodnich zdroji (IUCN)." Konference potvrdila, Ze prdavé vychova
nejSirSich vrstev obyvatelstva k ekologickému mySleni a jednénf
k ochrané pFirodntho Zivotnfho prostfedi musi piisp&t k feSenf
tohoto tkolu pFesahujiciho hranice statf.

Vytvafeni uvédomeélého vztahu Clovéka k pFirodnimu Zivotnimu
prostfedi mé celosvétovy dosah a neni a nemiiZe byt jen zaleZi-
tostf Skolni a mimoSkolni vychovy déti a mladeZe, | kdyZ se zde
vytvareji nutné zaklady k dalSimu prohlubovani a aktivizovani
tohoto vztahu v dennim Zivoté.

Vztah k pfirodnfmu Zivotnimu prostiedi se stava tudiZ i nalé-
havym kulturng politickym tukolem, zejména vychovy a vzdéla-
véni a sebevychovy dospélych. Socialisticky uvédomély, aktivni
vztah €lovEka k pfirodnimu Zivotnimu prostfedi je totiZ neodmys-
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litelnou soucéasti, jednim z prvk socialistického zplisobu Zivota.
Pochopeni hodnoty pfirodniho Zivotniho prostfedi se méa stat ne-
zbytnou souédsti hodnotového systému osobnosti socialistického
Clovéka. A navic vychova k ekologickému mySleni a jedndni by
se méla stat i diileZitym Cinitelem dorozuméni mezi staty s riznym
politickym a spoleCenskym uspofdddanim a nepfimo tak slouZit zé-
sadam mirové politiky socialistickych zemi.,

Poznédmky a literatura

! Zmin&ény mnohooborovy pristup byl uplatnén JiZ v r. 1971 na olomoucké kon-
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ského strediska pamédtkové péfe a ochrany pfirocy, urbanisté a sociologové. —
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Muzejniho ¢&tvrtku: Moravské pfiroda otima dr. MiloSe Spurného (s promitdnim
autorovych filma). Vyslechli zasvéceny poutavy tvodni a priivodni komentaf
dr.-Vl, Tlustdka a dr. Jiffho Ulehly.

9 Z Olomoucka je to napf. Arborelum Bild Lhota, které je od r. 1969 chréné-
nym Gzemim a jehoZ pracovnici a Clenové BSP svymi propagac¢niml materiély
a zejména poutavym zanicenym vykladem prispivaji k prohlubovédni zdjmu nA-
vitévnikd nejen o vzédcné druhy dievin a uplatiiovdni zelené v Zivotnim obytném
prostfedi &lovéka, ale i k pé&i a ochrané pfirodniho Zivotniho prosifed! v ne-
chrdanéné pPirodé. Navic je poznéni v chranéném parku umocnéno estetickou
souhrou plisobeni piirodnfho prostiedi s uméleckymi sochafskymi a keramic-
kymi dily rozmisténymi v plenéru Arboreta.

10 Srovnej: CEROVSKY, J.: Funkce a vyuZitl ndrodnich parkd. Zivotnf prostfe-

p di 6, 1978

SVOBODA, ].: KrkonoSsky nérodn! park. Zivotnf prostiedl 6, 1978.

11 Viz Rudé prdvo z 21. srpna 1982,

ZdenBk Rumler — Jaroslav Stary

VYVO] A SOUCASNA CINNOST ZOOLOGICKEHO ODDELENI
KRAJSKEHO VLASTIVEDNEHO MUZEA V OLOMOUCI

Prispévek ke 100. vyro&l zaloZeni prvniho teského muzea na Moravé

Chceme-li se zamyslet nad dnedni Cinnosti zoologického oddé-
len! Krajského vlastivédného muzea v Olomouci, musime alespoil
z&4sti nahlédnout do historie zaloZeni a pocdtkd sbirek tohoto
védniho oboru. Jinak bychom asi téZko mohli posoudit hodnotu je-
jich kulturniho d&dictvi a ocenit obrovské usili a doslova mravenct
praci vS8ech jejich zakladateli, dFivéjsich kustoddi, preparéatoril
i dne3nich pokratovatelii.

Prvé kolekce zoologického materidlu (vétSinou mofFské fauny
a exotli) byly darovdny nadSenymi ¢leny a pFfiznivci Vlasteneckého
spolku muzejniho v Olomouci pFi zaloZeni stejnojmenného muzea
v z&F1 roku 1883. Celkovy pocet sbirkovych exemplaitt dosahoval
tehdy zhruba 5000 kusii. Své prezentativni uplatn&ni naSly vSak
tyto sbirky aZ pfi zaloZeni Muzea hlavniho mésta Olomouce v roce
1924, kdy doSlo k jejich pfestéhovéani a slouCen{ se sbirkami zru-
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Seného némeckého prirodovédného muzea arcivévody ]. Ferdinanda
(zaloZeno v r. 1908). Né&vstévnici se tehdy mohli ve vystavnich
sdlech sezndmit asi s 20.000 zeologickymi exponéty, z nichZ kolem
19.000 kust piedstavovaly kolekce hmyzu a ostatnich bezobratlych.
Stale to vS8ak byla jen ,mald sbirka", uvdZime-li, Ze jedna ento-
mologickd krabice miiZe obsahovat aZ 300 exemplafi. TehdejSi do-
kumentace sbirek byla v mnoha smeérech znacné kusa a v cetnych
pfipadech chybély tddaje o jejich plvodu viibec. Muzejni zoologicky
objekt byl v té dob& chdpén pouze z didaktického hlediska, bez
jakychkoliv hlub3ich védeckych aspektii. Tak se deélo ve v3ech
muzeich obdobného typu, jak o tom svéd&i staré zéapisy o tehdej-
Sich sbirkdch. Neize se tomu ani divit, vZdy({ prdce v muzeich byla
vétSinou dobrovolnd a bezplatnad a jediny kustod spravoval sbirky
v8ech piirodovédnych obort, Nejiplnéjsi dokumentaci se pak po-
chopitelné vyznacoval ten obor, ktery byl kustodovi nejbliZSi a
v némZ se dobfe vyznal. Tento stav trval dosti dlouho — pfles 2.
svétovou vdlku, kdy sbirkotvornéd cinnost ustala uplné — aZz do
osvobozeni v roce 1945, Historickym meznikem se stalo nové orga-
nizatni uspofadani Krajského muzea v roce 1951. Rozvoj Kkultury
v obdobi néstupu budovani socialismu poskytl novy pohled na po-
slani a Gkoly muzei a tato skuteCnost se odrazila i v patfi¢ném
personalnim obsazeni. ZaloZeni samostatného zoologického oddéle-
ni pFispélo znatnou mérou ke zkvalitnéni préce, protoZe mimo jiné
znamenalo, Ze muzeum mohlo mit poprvé kromé profesiondlnfho
zoologa i vlastniho preparéatora.

V padesatych letech dosahoval fond zoologickych sbirek jiZ ko-
lem 30.000 exemplafi. Urcitd stagnace ve sbirkotvorné cinnosti se
projevila jest& v obdobi let 1954—64, kdy se na misté zoologa vy-
stfidalo 6 pracovnikli. Ndsledné stabilizace kadri oddélenf v poctu
3 pracovnikii (zoolog, entomolog, preparator) a uvdZlivé stanoveny
pldn celkové Cinnosti véetn& koncepce dopliiovéani sbirkového fon-
du zabezpetily rist sbirek do té doby nebyvalou mérou, jak je moZ-
no vycist z pfipojeného grafu. V roce 1974 si praxe vyZidala roz-
déleni zoologickych sbirek na dva samostatné fondy. K 31. 12.
1982 bylo na oddg&leni spravovano celkem 112.446 kusii sbirkovych
pfedméti, z toho fond Zoologie obhospodafoval 5.212 a fond Ento-
mologie 107.234 kusii. VeSkery zoologicky material zaujimé prostor
130 depozitarnich skfinf. Vzhledem k tomu, Ze sbirky jsou samo-
zfejmym zéakladem ostatni Cinnosti oddéleni, pojedndme o nich
ponékud Sifeji.

Fond Zoologie zahrnuje sbirkové soubory tohoto charakteru: exi-
katy a tekutinové preparaty bezobratlych Zivoc€ichli (mofFské hou-
by, lackoveci — korali, ¢ervi, korysi, hlavonoZci, proudovci apod.
— 281 ex.), kosterni materidl obratlovci (268 ex.), odlitky stop
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obratlovcti (46 ex.), dermoplastické a tekutinové preparéty ryb,
obojZivelnikt a plazi (177 ex.), ptati vejce (823 ex.), ptali hnizda
(127 ex.), koZky ptdkd s privodnim osteologickym materidlem
(624 ex.), dermoplastické preparaty ptakid (1.599 ex.), koZky zejmeé-
na drobnych savcii (1.008 ex.), dermoplastické prepardty savci
(228 ex.) a soubor loveckych trofeji (preparované hlavy, paroZi
apod. — 31 ex.). NejstarSim sbirkovym exemplarfem je ryba pyskoun
{Crenilabrus pavo), ulovend v roce 1835 ve Stifedozemnim mofi
u Sicilie. PfevdZnéd vétSina sbirkovych predmétd, asi 3.000 kusi,
byla ziskdna b&hem poslednich 18 let. Sbirkotvornd ¢&innost se
v tomto obdobi zaméfuje hlavné na budovéni sbirek srovnévaciho
koZzkového materidlu ptdkii a savci, ktery byl do té doby v muzeu
zastoupen jen asi 100 exemplari. Tato prdce na jedné strané tzce
souvisi s dokumentaci pii FeSeni védecko-vyzkumng¢ch tkold, na
druhé strané je motivovdna potfebou zajistit vhodné exponaty k vy-
stavnim ft&eliim. DalSimi pFirGistky do sbirek jsou dary nebo za-
bavené exempldfe zdkonem chranénych Zivocichii.

Zakladem fondu Entomologie jsou sbirky hmyzu, které pfedsta-
vuji nejpocetnéj3i soubor zoologického oddéleni vibec a pocCtem
exemplafli daleko prevySuji vSechny ostatni sbirkové soubory do-
hromady. Nejsilné&ji zastoupenymi skupinami jsou brouci (46.745
ex.) a motyli [21.680 ex.), ktefi tvofi témé&r 2/3 veSkerého fondu.
V poné&kud mensi mife jsou reprezentovany Frady dvoukfidlého
(16.046 ex.) a blanokfidlého hmyzu (8.366 ex.). Ostatnf hmyzi Fady
(véZky, rovnokfidly a stejnokfidly hmyz, ploStice aj.) zahrnuji pod-
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statn® men3f polty jedincl (celkem 2.415 ex.). TéméF vylutné jde
o dospélce hmyzu uloZené v entomologickych krabicich. Kmen
meékkysi, ktery byl az na t¥idu hlavonoZcii z organizacnich divodii
rovnéZz zaclenén do fondu Entomologie, je zastoupen konchiliemi
plZli a mlZd v poc¢tu 11.982 exemplaf. Podobné jako u fondu Zoo-
logie byla i znatnd ¢ast fondu Entomologie ziské&na teprve v po-
slednich 15—18 letech, a to jak ndkupem zachovalych a védecky
cennych sbirek soukromych sbératelii, tak i vlastni intenzivni sbér-
nou ¢innostf v rdmci vyzkumnych tdkold. Tato ¢innost se soustfedu-
je zejména na skupiny hmyzu dfive ve fondu jen sporadicky za-
stoupené. U faddu dvoukfidlého hmyzu tak napfiklad vzrostl za po-
slednich 15 let pocet exemplafi témeér sedmkrat.

Védecky nejcennéjSi materidl ve vSech zoologickych sbirkach
reprezentuji vZdy tzv. typové exempléfe. Jsou to jedinci, na za-
klad& nichZ byl v odborné literatufe védecky popsén a pojmenovén
pfisludny druh ZivoCicha. Tyto exempléafe jsou vZdy uchovavany
s nejvétsi péci, protoZe predstavuji kodifikovany zéklad toho
kterého druhu, jak po strdnce taxonomické, tak i nomenklatorické.
Ve sbirkdch zoologického oddé&leni Krajského vlastivédného muzea
v Olomouci je uloZen vétsi pocCet typovych exemplafii hmyzu z Fadu
broukdl a dvoukfidlych [celkem 60 kusii). Nejde jen o druhy popsa-
né z difvéjsich dob, nybrZ prdvé naopak, vétSinu z tohoto poctu
tvofi typové exemplate taxoni, které byly objeveny v rdmci vyzku-
mQ dvoukfidlého hmyzu, provadénych zoologickym oddélenim v po-
slednich letech. Jako historicky i védecky velmi cenné doklady lze
hodnotit 1 exemplafe druhii nebo niZsich systematickych jednotek,
které jiZ byly v pfirodé vyhubeny. To je mimo jiné i pfipad neé-
kter¢gch zemépisnych ras motyla jason& Cervenookého [Parnassius
apollo). Zoologické oddéleni se miiZe pochlubit zédstupci nékolika
takovych forem ze stfedni a severni Moravy. Za védecky velmi vy-
znamné je moZno povaZovat v podstaté vSechny sbirkové exempléare,
které se staly podkladem 'k odbornym publikacim. Takovy material
je v obou fondech bohaté zastoupen, a to nejen ve sbirkdch star-
3fch sbératelll, nybrZ i v materidlu sebraném a zpracovaném sou-
casnymi pracovniky oddé&lent.

Radu let se =zoologické odd&leni podili na FeSeni stétnich,
resortnich nebo dstavnich vyzkumnych dkoldi. O tom svEd€i Gcast
na takovych programech, jakymi byly kupfikladu mezindrodni ma-
povani hnizdntho rozsiteni ptdkl (1973—77), zimni s¢itdni netopyri
na vybranych lokalitdich CSSR (1969—79), zmény v nidobiologii
a ekologii ¢dpa bilého na Olomoucku [1974—82) nebo koordinace
chiropterologického priizkumu Beskyd a Oderskych vrcht (1977 aZ
1982). V ramci studia netop¥ri bylo okrouZkovdno 3.617 jedincii
a zoologické oddéleni tak mohlo byt krouZkovaci stanici pfi Néarod-
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nim muzeu v Praze registrovdno jako jedno z nejaktivn&j$ich pra-
covidt. V8echny dkoly jsou smérovdny k ekologické problematice
se snahou prinést v tomto smyslu podklady k indikaci stavu pfirod-
niho prostfedi. Tim napomé&haji ¢innosti orgdni statni ochrany pfi-
rody i jinym zainteresovanym institucim pfi krajinném plédnovéani
a mohou rovnéZ podpofit tolik potfebné ekologické mySleni nejsirsi
vefejnosti. ) :
. Entomologicky vyzkum se zaméfil pfedevSsim na faunistiku
a taxonomii nékterych eledi mot¢li a dvoukiidlého hmyzu. V roce
1981 byl ukoncen ustavni dkol zabyvajicf se motyly c¢eledi miiro-
vitych (Noctuidae) ziskanymi odchytem do své&telného lapace ve
Starnové u Olomouce. Zvlastni pozornost byla pfFitom vénovéna
Skodlivgym druhlim a ziskané vy¢sledky mohou byt vyuZity v zemé-
délské praxi. Dlouhodobym studiem nékterych skupin dvoukf¥idlého
hmyzu byly podstatné roz$ifeny poznatky o na$i faun& a vyzkum
korunovén jiZ zmin&nymi objevy zcela novych, dosud nezndmych
druhfi. V posledn! dob& se { na tomto useku prosazuje ekologické
hledisko, jak o tom sv8dé&f soutasnd feSeny resortni tikol tykajict se
ekologického hodnoceni nékterych c¢eledi dvoukfidlych v projekto-
vané chrdn&né krajinné oblasti Litovelské Pomoravi.
Védecko-vyzkumnou a odbornou ¢innost zoologického odd#lent
lze téZ demonstrovat na poétu publikaci. V obdobf od roku 1954
je to 53 odbornych studif, publikovanych jak v ¢asopise Krajského
vlastivédného muzea v Olomouci, tak { v jingch Ceskoslovenskych
odbornych periodikdch, a 41 rozsdhlejSich popularizacnich ¢lanki.
V roce 1968 byla dokonfena a zpfistupnéna vefejnosti nova
muzejni expozice ,Zvifena kraje“, v niZ je sbirkovy fond Zoologie
zastoupen asi 500 exponéty a stejnym mnoZstvim i fond Entomo-
logie. Expozice seznamuje néavstévniky s vétSinou druhfi obratlovci
Zijicich na tGzem{ stfedni a severni Moravy a ¢lené&nif exponéti do
ekologickych skupin ndzorné podtrhuje néroky toho kterého druhu
na Zivotni prosttedi. Vybér hmyzich reprezentantfi byl provddén tak,
aby byly pokud moZno zastoupeny vSechny vy33i systematické kate-
gorie a z nich predev8im druhy b&Zné a vefejnosti relativn& dobie
zndmeé, popiipadé typické pro na$i regiondlni oblast. Opomenuty
nejsou ani hospodafsky vyznamné druhy, hlavné Skiidci v zem&dél-
stvi a lesnictvi. Expozice je fasto vyuZivdna Skolami v rdmci vyuky
biologie. Zna&ny zdjem vefejnosti budi vystavy realizované na za-
kladé vlastnich sbirkovych fondil. Zde se uplatiiuji zejména kolekce
druhli cizokrajnych, zvl4Sté tropickych, které nemohou byt pre-
zentovany v regionalni expozici. V roce 1970 to byla vystava exotic-
kych motylt ,Létajict krdsa“, pozd&ji vystavy ,Ptéci troptt a sub-
troptt“ (1978) a ,Barevny svét hmyzu“ (1980). Pon&kud jiného
charakteru byla putovni vystava pozoruhodnych obrazi s entomo-
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logickou tématikou madarského malffe Mihdly Csibyho, instalovana
v roce 1975. Ve zcela neddvné dobé zaujala vefejnost vystava
.Mofska fauna', kterou od vernisdZe 2. 12. 1982 do 16. 1. 1983
zhlédlo jiZ 6.074 osob, pfevdZné mladeZe. Pro tento neviedni za-
jem bylo trvédni vystavy prodlouZeno aZ do konce tnora 1983. Diky
soustavné a disledné péci vénované oSetfovani sbirek bylo zde
moZno prezentovat i exponéty star3{ 100 let, coZ nebyva u pfirod-
nin bézZné.

Na tdseku ostatni kulturné-vychovné Cinnosti je hlavni pozornost
vénovdna mlddeZi. To se déje formou pfedem sjednanych pfed-
néek, besed, individudlnimi konzultacemi k tématim roé&nfkovych
¢i diplomovych praci studentdl, popiipadé vedenim mladych za-
jemci k prohloubeni poznatk v ornitologii, mammalogii nebo
entomologii. Pracovnici oddéleni se rovnéZ podileji na organizaci
okresnich kol biclogické olympiddy mladeze, pofdadanych Okresnim
domem pionyri a mlddeZe v Olomouci,

Z celkového vyétu je patrno, Ze cinnost zoologického oddéleni
Krajského vlastivédného muzea v Olomouci je v souCasné dobé
velmi rozsdhld a mnohostrannd. Snahou pracovniki i nadédle bude
na jeji dobré vysledky navazovat a pokradovat tak v duchu histo-
rického odkazu muzea i soucasnych poti'eb védy a kulturni politiky.

Ivo Kopeck#¥

MAPOVANI JESKYNI VE SPRAVE KVYMO

Od roku 1976 probihé podle hospodaiské smlouvy mezi Krajskym
vlastivédnym muzeem v Olomouci a Universitou Palackého a na z4-
klad® dohody mezi vyhotovitelem ing. Stefkou a pfirodovédec-
kou fakultou UP mapovéani zpfistupnénych jeskyni na severni
Moravé. K uzavieni smlouvy vedl zejména poZadavek Obvodniho
béariského tdfadu v Brné ktery podle § 10, pismena a) zédkona
Ceské nédrodni rady & 24! 1972 Sb. o organizaci a rozSifeni dozoru
statni béarnské sprﬂ‘vy tentn dﬂ.mr nad jeskynémi ve sprdvé KMVO
vykonéva.

Do roku 1982 byly zaméfeny jeskyné& Mladec, Javofitko a Na Po-
mezi. Ke kvétnu 1983 byla ukoncena a pi‘edﬁna mapovéd dokumen-
tace jeskynf Na Spitdku a na zmapovéani &ekaji ZbraSovské arago-
nitové jeskyné.
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Mapové dila maji jednotny geodeticky zdklad polohopisu a vys-
kopisu, platného pro celé tzemi CSSR a kromé& vlastni lokality za-
hrnuji i okolni krasové jevy podle poZadavku objednavatele.

Mlade&ské jeskyné

Vlastni lokalita Mladetské jeskyné se nachézi na zapadnim
okraji obce Mlade¢ u Litovle ve vdpencovém bradle Tresin. Blizkost
poruchové oblasti, podél niZ do3lo k poklesu Hané, predurcila pri-
béh podzemnich chodeb, které se vytvafely podél puklin, u kterych
prevladaji tfi sméry: severovychod — jihozapad, severozdpad —
jihovychod a sever — jih. Proto je pro Mladetské jeskyné typicka
znacné Clenitost prib&hu podzemnich prostor co se t¢¢e polohy
i vysky.

MéfFiCské prdce na této lokalité byly zahdjeny v kv&tnu 1976
a byly ukonCeny v prosinci téhoZ roku. Geodetickym zédkladem dfla
je Jednotna trigonometrickd soustava katastrdlnf (JTSK), v jejimZ
systému ( Kfovdk ) je zpracovani a zobrazeni provedeno. Podle
geodetickych zédsad bylo nejdfive zaloZeno podrobné bodové pole
na povrchu a na né potom navdzéna podzemnf sit. Ze zdkladniho
bodového pole byly pouZity trigonometrické body 25 Tiesin, 20 No-
vé Zamky a 29 Nad panskym. Z podrobného bodového polohového
pole PBPP zbytky polygonové sité geologického prizkumu TFesina
z roku 1955 a polygonového pofadu pro projekt dédlnice Litovel
— Rimice z roku 1975.

Na povrchu lokality bylo vytyCeno a stabilizovdno 29 nové urce-
nych bodi. .

Zékladnim bodem pro zaméfeni podzemnich prostor jeskyni je
polygonovy bod €. 5007 ve vstupnim aredlu jeskyni. Cislovani v3ech
bodii PBPP v jeskynich je provedeno ve formé& zlomku zékladniho
polygonového bodu.

VysSkové je lokalita zpracovdna ve vySkovém systému baltském
— po vyrovnani. Zdakladem je PNS obce Mlade&. Od ni byly dvojitou
technickou nivelaci urCeny 4 nové vySkové body v prostoru jeskyni
a jejich okoll. :

K méfeni polygonové sité bylo pouZito stroje Wild TL, délky
byly méfeny ocelovym pasmem. K méfeni strmych stran bylo po-
uZito optického dalkomeéru stroje Zeiss-Redta 002. V¢Skové& byly
polygonové body urfeny technickou nivelac{ strojem Zeiss 030.
Polohopis v prostoru aredlu vstupu do jeskyné a pfijezdové komuni-
kace byl méfen orthogondln&, na ostatnich Castech lokality pak
trigonometricky soucfasné s vySkopisem.

PFi vytyCovéni a stabilizaci polygonové sit& v podzemi bylo po-
uZito zbytkd stabilizovanych bodii betonovymi jehlany v r. 1931
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ing. Celechovskym, o jejichZ soufadnicovém systému a vy-
slednych soufadnicich neni znamé Zadn& dokumentace. Nové body
byly stabilizovany ocelovymi trubkami nebo Zeleznymi hieby za-
betonovanymi do dna.

Body polygonové sité na nichZ bylo moZno postavit stroj, jsou
zaméfeny vtefinovym theodolitem Zeiss Theo 010. T&Zko dostupné
partie pak kompasem s moZnosti ¢tenf na 1 stupeii Sedesatinného
déleni. .

Polohopis podzemnich prostor byl zamé&Fovédn v roviné dna cho-
deb, Priibéh chodeb byl stanoven ortogonédlnim méfenim na polygo-
noveé strany. :

Zadkladni technickd data zaméfFené lokality

Povrchové bodové pole 29 bodii
Podzemni bodové pole 111 bodii
Nadmofskéa vySka vchodu do jeskyni 258 m n. m
NejniZe poloZené misto — Jezerni jeskyné 236,47 mn. m

Jednotlivé ¢asti vysledného dila:

1) Technicka zprava
2) Zéapisnik méfenych Ghld a vzdalenosti
3) Zéapisnik technické nivelace
4) Tachymetricky zapisnik
5) Pfehled polygonové sité
6) Vypocet soufadnic polygonovych bodi
7) Seznam soufadnic
8) Mistopisy polygonovych bodi mimo lokalitu
9] Nivelacin! adaje
10) Polni nAcrty
11) Original mapy 1: 500
12) Origindl mapy 1 : 250
13) Matrice polohopisné mapy 1 : 500
14) Matrice vy3kopisu 1 : 500
15) Matrice polohopisu a vy3kopisu 1 : 250
16) Matrice podzemnich prostor 1 : 250
17) Matrice zpfistupnéné casti 1 : 250
18) Matrice podélného Fezu 1 : 250
19) Matrice priénych fezi 1 : 100
20) Soutisk prehledné speleologické mapy 1: 500
21) Soutisk zékladni speleologické mapy 1 : 250
22) Tisk zpfFistupnéné césti jeskyni 1 : 250
23) Tisk podélného Fezu 1 : 500
24) Tisk pfi¢nygch Fez 1: 100
25) Zdkres do mapy SMO 1 : 5000
26) Zéakres do mapy pozemkové 1 : 2880
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Javoiigské jeskyné

JavoriCské jeskyné leZi v severnim svahu vdpencového vrchu
Spratiku asi 1 km jihozdpadné& od obce Javofitko a 500 m severn&
0d obce Brezina v okrese Olomouc. [sou typem Fi¢ni jeskyné& dnes
opusténé vodnim tokem. VE&t8f prostory vznikly pfi pozd&j3im ficent
po sestoupeni vodniho toku do niz8ich pater. Dosud jsou prozkou-
médna dvé patra, horni, jehoZ pFevazna Cast je zpPistupnéna vefej-
nosti a stfedni patro. Spodni patro zlistdvad zcela nezndmé. Vépen-
cové ostriivky Javofitského krasu jsou tektonicky zna&né& poruseny.
Cetné pukliny predurtuji vznik a priib&h podzemnich chodeb. Pro
celou jeskyni je charakteristickd velkd vertikdlni ¢lenitost a komi-
novité propasti, které spojuji jednotlivAi patra. Kromé& hlavniho
vchodu a vychodu komunikuji podzemni prostory s povrchem je3t#
plivodnim vychodem ze Svécené diry a dvEéma obtiZnymi prilezy
do Hlinitych jeskyni a jeskyni V aleji.

Polni meéfitské préce byly na lokalité zahdjeny v kvétnu 1977
rekognoskacl povrchu i podzemi a byly ukonéeny v prosinci roku
1978.

Geodetickym zdkladem polohopisu celého dila je Jednotnd tri-
gonometricka soustava katastralni, v je/imZ systému (KFovédk) je
zamefeni a zobrazeni lokality provedeno.

Ze zédkladniho bodového pole bylo pouZito trigonometrickych
bodfi ¢ 4 Splaz a ¢. 31 Kamenice. Na tyto body bylo pFipojeno po-
drobné bodové polohové pole, které obepiné celou lokalitu.

Polygonova sit byla fixovdna pofadem od vchodu do jes-
kynif do obce JavofiCko s pFipojenim na polygonovou sit z diFivéj-
Siho mapovéni. Sit PBPP byla jeSt& roz§ifena o obchvatny pofad
na severu lokality nebot bylo nutno ur¢it polygonovy bod u vstupu
do Hlinitych jeskyni a dale o dva rajony ke vchodu do jeskyni
V aleji a do Pani¢ni diry. Toto povrchové bodové pole bylo pak
propojeno soustavou podzemni polygonové sité. Na povrchu jsou
polygonové body stabilizovdny aZ na malé vyjimky pfedepsanymi
Zulovymi mezniky MZ, v jeskynich pak Zeleznymi &epy zalitymi
betonem v chodniku navstévniho okruhu. Odlehlé a téZko dostupné
partie byly mapovéany pouze magneticky. Zde bylo pouZito ke stabi-
lizovan{ duralovych trubek, aby nedochézelo k vychyleni magnetky
kompasu ze sméru, kfiZkii vytesanych do skdly anebo pfimo vrcho-
16 mensSich stalagmiti.

Vy3kové je lokalita zpracovédna ve v¢Skovém systému baltském —
— po vyrovnani, jehoZ zdkladem v tomto prostoru je PNS (podrob-
nd nivelacni sit) obce Javolitko. Dvojitou technickou nivelaci byly
urCeny vySky nivelatnich bodii ¢. 1 aZ ¢. 8 jeskynd jako PNS lo-
kality JavoFicské jeskyné. .

18



1
|

Na povrchu byl méFen vy3kopis a polohopis souCasné trigonome-
trickou metodou. Pribeéh podzemnich prostor byl zaméfen metodou
ortogonéalni, polohopis a vySkopis technickou nivelaci, tachymetrii
a pifimym zaméfenim vysek a hloubek.

Podzemni bodové polohové a vySkové pole urené pro potiebu
mapovéani Javoricskych jeskyni vykazuje pfesnost podle stanove-
nych pfedpisi a bude moZno ho vyuZit i pro potfebu jekéhokoli
mapovani v tomto prostoru.

Meéfenim byly zachyceny vSechny turisticky pfistupné prostory
jeskyni a nepfistupné Casti, které byly pristupné s teodolitem nebo
s kompasem. Systém Hlinitych jeskyni a jeskyni V aleji byl pfevzat
z dfFiveéjSiho merfeni, nebof spravnost zameéfeni jejich délky, polohy
i vy8ky byla prokdzana soufadnicemi polygonovych bodii umisté-
nych na zacCatku a na konci téchto jeskynnich systémifi. Ostatni
pfilehlé prostory, pokud byly do pldnu zaneseny, jsou vyznaceny
jen Cdrkované na dlikaz ]e}i{:h existence, ale ve vérohodnosti jejich
prib&hu,

O zdarné dokoncCeni tohoto mapového dila se nejvice zaslouZili:
vyhotovitel ing. Alois Stef k a, odborn& kvalifikované technicka
Ludmila Reif ov4, doc. RNDr. Vladimir Pan o §, CSc,, ing. dr. Jan
Védvra a dva Clenové speleclogické skupiny Krajského vlastivéd-
ného muzea v Olomouci Vladimir Krdlalvo Kopecky.

Zadkladni technickéd data zaméfené lokality

Povrchové bodové pole 52 bodi
Podzemni bodové pole 144 bodd
Délka hlavni prichodné trasy jeskynémi 787,90 m
Nadmofiskd vyska vchodu 445,71 m n. m
Nadmofska vyska vychodu 488,32 m n. m
Nadmofskéa vySka vychodu ze Svécené diry 468,34 m n. m
‘Nadmofska vy8ka vstupu do Hlinitych jeskyni 439,57 m n. m
Nadmorské vySka vstupu do jeskyni V aleji 474,62 m n. m

Jednotlivé ¢asti vysledného dila:

1) Technické& zpréva
2) Zapisnik mérFenych Ghll a vzdélenosti
3) Zapisnik technické nivelace
4] Tachymetricky zapisnik
5) Pfehled polygenni sité a vySkovychz nadek
6) Vypocet soufadnic bodl polygon. pofadi
7) Seznam souifadnic a vySek
8) Mistopisy polygonnich bodi mimo lokalitu
9) Geodetické a nivelacni Gdaje

10) Originél mapy 1:500
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11) Original mapy 1:200

12) Matrice polohopisu povrchu 1:500

13) Matrice vyskopisu povrchu 1:500

14) Matrice polohopisu a vySkopisu jeskyni 1:500
15) Matrice povrchu 1:200

16) Matrice podzemnich prostor 1:200

17) Originél podélného fezu jeskynémi 1:500
18) Original pFi¢nych Fezl jeskynémi 1:100

19) Matrice podélného fezu 1:500

20) Matrice pii¢nych fezi 1:100

21) Matrice kladu list 1:500 a 1:200

22) Zakresleni lokality jeskyni do mapy 1:5000
23) Zakresleni lokality jeskyni do mapy 1:2880
24) Polni nécrty

Jeskyné Na Pomezi

Ve tfetl etapé plnéni ukolu bylo zapocato s mapovanim jeskyni
Na Pomezi.

Jeskyné Na Pomezi se nachazeji v katastrdlnim tGzemi obce Li-
pova lézné&, okres Sumperk. Tvofi je soustava bohat& rozvétve-
nych, pfevainé tzkych puklinovych chodeb v rliznych smérech. Pie-
vlada smér severozépadni, rovnobéZny s okrajovym sudetskym zlo-
mem a severovychodni, rovnobéZny se smérem vrstev. Horizontdlni
a vertikalni c¢lenitost c¢inila mapovéani jeskyni Na Pomezi Casové
a fyzicky velmi ndro¢nym. Polni mé&Fi¢ské prdace byly na lokalité
zah&jeny rekognoskaci zdkladntho bodového pole a prizkumu jes-
kynf v kvétnu 1980. Prdce byly ukoneny v Cervnu 1981. Na pra-
cich v terénu se kromé dvojice ing. Stefka—Otta Strmiska
podileli pracovnici katedry branné vychovy UP RNDr. A, Turexk,
RNDr. M. Janfi, RNDr., Z. Gadourek, a RNDr. J. Podlaha
s vedoucim katedry RNDr, |. Pis k e m, ¢lenové speleologické sku-
piny KVM Olomouc I. Kopecky, P. Pilmajer, a R. Such#.
Expertem pro prédce byl jmenovan doc. dr. Vladimir Pano$§, CSc.,
a oponentem soudni znalec ing. dr. Jan Vdvra z Brna.

Geodetickym zdkladem polohopisu celého mapového dila je
Jednotné trigonometrickd soustava katastralni, v jejimZ systému
(KFovéak] je zaméFeni a zobrazeni lokality provedeno.

Bylo potifeba zaloZit nové PBPP na povrchu lokality jeskyni pfi-
pojenim aZ na zakladni bodové polohové pole z diivodu zniceni
PBPP nedalekého drtice vapence vystavbou nového zavodu. Z nej-
bliZsich trigonometrickych bodii €. 23 Jilovec, 28 StrdZny a 32 Smrc-
nik byly staZeny polygonové pofady, které byly piFed vchodem do
jeskyni zauzleny. Z pfipojovacich pofadi byly do PBPP jeskyni
pojaty body, které jsou pfimo v lokalité a které jsou trvale stabi-
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lizovany Zulovymi kameny MZ nebo Zeleznymi rourami. Ostatni
body pfFipojovacich polygonovych pofadit mimo vlastni lokalitu jsou
stabilizovany pouze Zeleznymi trubkami. Kromé vlastni lokality jesky-
nif Na Pomezi se nachéazi v bezprostifedni blizkosti jeskyni dal3i kra-
sové Gtvary jako jeskyn& ,Rasovna“, ,LiS¢i dira“, , Smrcénické pro-
padéani”, které jsou pfedmétem soucasnych vyzkumi s pFedpokla-
dem spojen{ s hlavnim systémem jeskyni, Proto byly az ke vchodu
do téchto jeskyni stabilizovdny a v soufadnicich urfeny polygo-
nové body a vySkové znacCky, ackoliv. tyto Gtvary nebyly vlastnim
pfedmé&tem mapovani. K zaméfeni polygonové sit& na povrchu by-
lo pouZito stroje Zeiss 020 Dahlta, tseky strmych sestupli z tri-
gonometrickych bodd byly zaméfeny autoreduk¢ni soupravou Zeiss-
Redta 002 a polygonové strany na silnicich byly mé&feny ocelovym
komparovanym pasmem.

Podzemni bodové pole bylo pfipojeno na polygonové body na
povrchu, a to pied vchodem a vychodem z jeskyni a pfed nouzo-
vym vychodem. K hlavnimu prfichodnému pofadu jeskyni jsou pfi-
pojeny pofady vedlejsi, a to bud uzavfené nebo slepé do nejzaz8ich
mist geskynnfhu labyrintu. Body podzemniho bodového pole byly
zaméfeny strojem Dahlta, v nepfistupnygch, t&Zko priileznych &as-
tech geologickym kompasem. Zaméfeni dédlek bylo provedeno oce-
lovym pdsmem. V3echny body v podzemi jsou stabilizovény.

Vyskové je lokalita zpracovdna ve vySkovém systému baltském
— po vyrovnéni, jehoZ zdkladem je v tomto prostoru nivela&ni znac-
ka na opérné zdi pfed vchodem do jeskyni a dvé znatky u Madar-
skych prameni. V prostoru lokality jeskyni bylo usazeno 8 novych
nivelacnich znacek, z toho jedna v podzemi. Od téchto vySkovych
bodil byly pak technickou nivelaci uréeny vysky v8ech polygonovych
bodfl na povrchu a v podzemi vySky polygonu na pfistupnych okru-
zich. Aby pFedstava o priibéhu podzemnich prostor byla co nejdo-
konalejsf, byl vyhotoven podélny Fez celymi jeskynémi, v jejich
priichodné trase s névaznosti na povrch terénu nad jeskyn&mi
a k nému zaméfeno a zobrazeno né&kolik typickych pfiénych pro-
fild.

Zdkladni technickd4 data zaméfované 1loka-
lity

Povrchové bodové pole 53 bodi
Podzemni bodové pole 312 bodi
Nadmofska v§ska vchodu do jeskynf 549 m n. m
Nadmofrska vySka vychodu z jeskyni 595 m n. m
Nadmofské v§Ska nouzového vychodu 565 m n. m

Délka hlavni priichodné trasy mezi vchodem
a vychodem 311,7 m
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Jednotlivé ¢asti vysledného dila:

1) Technicka zpréva
2) Zéapisnik méfenych ahlh a vzdalenost!
3) Zéapisnik technické nivelace
4) Zapisnik tachymetrického méfreni
5) Prehled PBPP na povrchu
6) Pfehled PBPP v podzemf '
7) Vypoé&et soufadnic bodli polygonovych pofadi
8) Seznam soufadnic a v§Sek .
9) Geodetické a nivelaéni Gdaje
10) Mistopisy polygonovych bodd a nivelatnich znacek
11) Originéal planu 1:500
12) Originéal planu 1:200
13) Matrice polohopisu povrchu 1:500
14) Matrice vySkopisu povrchu 1:500
15) Matrice polohopisu a v¢§kopisu jeskynf 1:500
16) Matrice povrchu 1:200
17) Matrice podzemnich prostor 1:200
18) Original podélného Fezu jeskynémi 1:500
19) Originél pFi¢ného Fezu jeskynémi 1:100
20) Matrice podélného Fezu jeskynémi 1:500
21) Matrice pii¢ného Ffezu jeskynémi 1:100
22) Matrice kladu listd 1:500
23] Matrice kladu listd 1:200
24) Polni nécrty
25) Zé&kres lokality jeskyni do mapy 1:500
26) Zéakres lokality jeskyni do mapy 1:2880
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Zdetika Jirkové

ZMENY JILOVYCH MATERIALU V ZONE DIAGENEZE A ZACINAJICI
REGIONALNI METAMORFOZY

V moravskoslezském kulmu tvofi pelitické horniny podstatny po-
dil geosynklindlnich uloZenin. Vétinou jsou zbfidli¢nat&lé a zvras-
néné. Stupeil jejich metamorfozy je nizky. Kvantitativni sledové-
ni stupné metamorfézy v téchto sedimentech nebylo dosud pro
nedostatek indexovych mineralii mozZné.

Podle metody, kterou navrhl WEAVER (1960) a pozdé&ji modi-
fikoval KUBLER (1966, 1967), mfiZe byt stupefi diageneze, piipad-
né epizondlni regiondlni metamorfézy kvantitativné vyjadfen po-
moci tzv. krystalinity illitu. Jako illit se oznatuje muskovit, chudy
na draslik, ktery vznika bud jako produkt zv&trdvanf muskovitu
(degradac¢n{ transformace) nebo agradacni transformaci smiSenych
struktur illitu a montmorillonitu. Illit je b&Znou suuﬁ&sti vetSiny
pelitickych sedimenti.

Krystalinita illitu vyjadfuje zé&vislost uspoiddanosti struktury na
vnéjSich termodynamickych podminkéch. Kvantitativng lze tuto
vlastnost sledovat nejlépe metodou rtg-difrakce podle ostrosti
difrak&nich vrcholf.

Cilem této préce bylo nvéfeni metodiky meéfeni krystalinity illi-
tu podle WEBERA (1972) na pfPikladu jflovitych sedimentli spod-
ntho a svrchniho karbonu moravsko-slezského sedimenta¢nfho pro-
storu. - -

KRYSTALINITA ILLITU A LITOLOGIE

V pelitick§ch hornindch miZe byt krystalinita illitu ovlivnéna
riiznymi faktory, Zejména WEAVER (1958) zdraziiuje vliv zdro-
jovych oblasti a sedimentacniho prostfedi na sloZeni jilovfch mi-
nerdld. RUMEAU a KULBICKI — 1966 (ve WEBER 1972) ukézali,
Ze v salinim prostiedi, bohatém na draslik, vzniké illit s dokona-
lej81 krystalinitou. KUBLER (ve WEBER 1972) zjistil, Ze v sedi-
mentech, bohatych na uhelnou nebo bituminézni substanci, dochézi
ke zpoiduvéni ve vystavb& struktury illitu. Tomu odpovidd i zjis-
t&nf niZ8tho stupné diageneze v sedimentech bohatych organickou
substancf. Horniny bohaté uhlikem vykazuji niZ8{ krystalinitu a
obsahujf zpravidla méné& chloritu (WEBER 1972).

VYBER VZORKO

Pro sledovénit krystalinity illitu byly vybrdny sedimenty ze dvou
oblasti, které se od sebe li8f stdfim a stupné&m postsedimentérnich
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zmén. Prvni skupinou jsou vzorky z oblasti Nizkého Jeseniku z pru-
hu, ktery se tdhne SSV — []Z smérem, mezi Sternberkem a Jindii-
chovem. Bylo odebrdno 21 vzorkl jflovitych hornin kulmského sté-
Fi. Druhou skupinu tvofi sedimenty z OKR. Jsou zastoupeny 10 vzor-
ky prachovitych jilovcet vétSinou mofského plvodu z ostravského
souvrstvi a jednim vzorkem z jflovitého tufu ze sloje Flora. Jejich
stafri je namur A.

PRIPRAVA VZORKU

Vzorky Wyly pfipraveny rozdilnou metodikou. Jednak jako tex-
turni preparaty z celkového vzorku, jednak jako texturni preparaty
separovanych frakef.

V prvnim pfipadé se rozdrceny sediment na sklitku promichal
s vodou a suspenze se nechala vysusit. Supinky jilovych minerald
se ukladaly plochami (001) paralelné s rovinou skli¢ka. Druhy
zplsob pripravy tkvi v tom, Ze se rozetfend hornina promicha
s konstantnim mnoZstvim vody ve vélci a nechd se sedimentovat po
dobu 48 minut. Potom se odpipetuje sloupec 10 cm suspenze, ktera
se nasedimentuje na sklicko. Suspenze se nechd odpafit, tim s2
na podloZnim sklicku vytvofi usazenina frakce <6,3 um. Stejnym
zpiisobem se po 4 hodindch odpipetuje sloupec 5 cm suspenze.
Po odpafenf na sklitku obdrZime tenkou vrstvu frakce <2 um.

ZPUSOB MERENI A VYHODNOCOVANI KRYSTALINITY ILLITU

Krystalinita illitu byla stanovena podle zdznami rtg-goniometru
GON — 3. Byly sledovany difrakcni vrcholy prvnich bazalnich
reflexi v oblasti difrakénich dhlda 26 = 5°—23° Ms&feni na rentgen-
goniometru probifhalo za standardnich podminek. U vzorkd z Niz-
kého Jeseniku: zéfen{ Co Kea (27,5 kV, 10 mA), Stérbiny 10°/5°, po-
sun goniometru 1° za minutu, posun zédznamu 600 mm/hod.

U vzorki z OKR: zafeni Co Ke: (27,5 kV, 5 mA]), Stérbiny 10'/5',
posun goniometru 1°/minutu, posun zdznamu 600 mm/hod.

Krystalinita se sledovala rtg-difrakci podle WEBERA. Byla mé-
rfena maximélni §ifka v poloviné vysky. Tyto hodnoty byly srov-
. navany s vnéjSim standardem. Pro tento G¢el byl vybran brazilsky
kfemen. Index vyjadfujici krystalinitu je dén vztahem:

Hb illit (mm)
Hb kifemen (mm)

Hb,y = 100

Timto se ziskaji Ciselné hodnoty, které jsou vzdjemné srovnatel-
né. Cim je hodnota Hb,, niZ3i, tim je krystalinita illitu vy33i.
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CHARAKTER SUSPENZI

. Vzhledem k proménlivému zastoupeni fylosilikati a k riiznému
stupni zvétravani u vzork z Nizkého Jeseniku byl sledovdn cha-
rakter suspenz{ jilovitych hornin. Pozorovani bylo provedeno po
48 minutach sedimentace. Podle hustoty suspenzi se daji vzorky
rozdélit do t&chto skupin:

a) suspenze velmi husté — se vyskytovala jen u vzorki
z OKR — €. 2, §, 9, 10,
b) suspenze husta — vzorky C. 1, 2, 3, 5 z Nizkého Je-
seniku
‘ — vzorky €. 1, 6 z OKR,
c]) suspenze stfedné husta —, vzorky &. 6, 8, 10, 11, 14, 15, 20,

21 z Nizkého Jeseniku,
— vzorky C. 3, 4, 5 z OKR,
d) suspenze Fidkéa — vzorky €. 4, 9, 13, 16, 17 z Niz-
kého Jeseniku,
— vzorek €. 7 z OKR,
e]) suspenze velmi fidka — vzorek €. 7, 12, 18, 19 z Nizkého
Jeseniku,

Podle barvy suspenze lze odliSit i stupefi navétravani hornin.
Zveétralé vzorky se projevily nazelenalym zbarvenim suspenze.
U vzorkli z Nizkého Jeseniku byly velmi fFidké suspenze barvy
svétle Sedé s nddechem do zelena, Fidké suspenze méli barvu svétle
Sedou, zvySovani hustoty suspenze pFineslo ztemnéni barvy na
tmavé Sedou. U vzorkli z OKR pievlddala tmavé 3edd aZ hnddo3eda
barva suspenzi, u FidSich suspenzi byla Sedohneda.

VYSLEDKY MERENI

a) Zavislost krystanility na velikosti C4astic

Vzorky z obou zpracovanych tzemi se chovaji z hlediska zavis-
losti indexu krystalinity na velikosti ¢astic rozdilné. U vzorkii po-
chazejicich z OKR bylo zjisténo u tfech z&kladnich druhl prepa-
rath toto rozmezi:

celkovy vzorek neseparovany Hb,,, = 184—368,
frakce pod 6,3 um Hb,, = 223—342,
frakce pod 2 um Hb,. = 223—368.

Projevuje se tedy tendence, Ze s klesajici velikosti Castic vzriista
index krystalinity. Anomadlnf postaveni zaujimad vzorek & 2 [pra-
chovity jilovec z lingulového patra, 17 m pod slojf Fridolin), u né&-
hoZ byly zjiStény vysoké hodnoty indexu krystalinity (Hb,, = 368)
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celkového vzorku. Toto zjidténi souvisf s tim, %e misto illitu jsou
ve vzorku zastoupeny minerdly s nepravideln® smiZenymi struktu-
rami illitu a montmorillonitu (d-hodnota prvnf bazdlni reflexe je
10,69 A°, které odpovidd obsah montmorillonitu ve smiSené struk-
tufe kolem 20 ).

Vzorky z oblasti Nizkého Jeseniku vykazuji tato rozmez{ hodnot
indexu krystalinity:

celkovy vzorek neseparovany Hb,, = 81—131,
frakce pod 6,3 um Hb,, = 52—142,
frakce pod 2 um Hb,. = 52—118.

Na rozdfl od vzorkii z OKR se projevuje pokles hodnot indexu kry-
stalinity ve vzorcich frakce pod 2 um.
. Tyto rozdflné poméry v obou studovanych oblastech lze pravds-
podobné vysvétlit riznym stupn&m tlakového ovlivnani horniny
a rozdilnym obsahem organické hmoty. P¥i standardnim zplisobu
mleti, ktery byl pouZit u obou skupin vzorki, dochdz!{ ve vzorcich
z OKR v disledku niZ3tho tlakového ovlivngni horniny k dokona-
lejsf desintegraci a tim i k uvolnéni zrn illitu obalenych filmem
organické hmoty.

Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze tento illit vykazuje niZsf stuperi
krystalinity. Tim lze vysvétlit, Ze vzorky z OKR projevuji vy3si
index krystalinity u frakcf pod 2 um.

b) Zavislosti krystalinity na charakteru
suspenzi

Nésledujici tabulka poddvé pi‘ehled o hodnotdch indexu krysta-
linity v jednotlivych typech suspenzi.

SUSPENZE CISLO VZORKU INDEX KRYSTALINITY
velmi husté OKR—2, 8, 9, 10 302—342
| N]—D
hustéd OKR—1, 6 263—289
NJ—1, 2, 3, 5 105—142
stfedn® husté4 OKR—3, 4, 5, 289—328
N]—86, 8, 10, 11, 14, 15, 78—105
20, 21
Fidka OKR—7 223
N]—4, 9, 13, 18, 17 65— 78
velmi PFidkd OKR—0
N]j—7, 12, 18, 19 52— 78
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V3eobecn& se projevuje tendence, Ze se vzrlistajici hustotou
suspenze roste i index krystalinity illitu. Toto pozorovani lze vy-
svetlit vétSim zastoupenim nejmensich &astic hustych suspenzi. Ty-
to Castice vykazujl nejvy88f hodnotu krystalinity.
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Zéavislost mezi stupndm metamorf6ézy a krystalinitou illitu
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~c) Porovnan! vysledkd krystalinity z obou
sledovanych oblasti

V pelitickych hornindch OKR bylo zji$téno rozmezi indexu krysta-
linity 184—302, zatimco ve vzorcich z Nizkého Jeseniku 52—142,
Tato rozmezi byla vynesena do grafu, ktery uvadi WEBER (1972).
Z grafu je ziejmé, Ze vzorky odebrané z Nizkého Jeseniku patif
do zony anchimetamorfézy aZ epizonédlni metamorfézy, naproti to-
mu horniny z OKR se nachézeji v poli diageneze. Vysledky méfeni
krystalinity v pruhu mezi Sternberkem a Jindfichovem ukazuji, e
hodnoty indexu krystalinity kolfsaji v pom&rn® znadném rozmezi.
PIi proméfeni velkého mnoZstvi vzorkil z oblasti Nizkého Jeseniku
by bylo moZné konstruovat izolinie metamorfniho postiZzeni ob-
lasti (metamorfni izogrdady) a navdzat na vysledky O. KUMPERY
(1975).
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Bohuslav Fojt — Jifi Zimak

SUPERGENNI MINERALY MEDI Z LOZISKA ZLATE HORY
— HORNICKE SKALY

Uvod do problematiky

LoZisko Hornické skdly se nachdzi ve zlatohorském rudnim re-
viru na rozhranf vrcholu a zdpadniho kifidla megaantiklindly Hor-
nickych skal (]. HETTLER—]. SKACEL—]. TOMSIK, 1977). Rudnf
télesa tohoto loZiska se nachdzeji v epizondlné metamorfovanych
horninach vrbenské série — v kvarcitickych a fylitickych horni-
nach a na jejich vzdjemnych kontaktech.
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Pfevladajicim texturnim znakem loZiska je vtroudeninovy typ
zrudnéni, jehoZ intenzita zvlasté ve sméru kolmém k foliaci meta-
morfitlh znacné kolisad. V nejbohat$ich partiich rudnich t&les pfe-
chazi vtrouSeninové zrudnéni pfibyvanim sulfidi (pfedevSim py-
ritu) do koncentrovanych rudnich poloh. Kromé& toho se v rudnich
partiich vyskytuji pomérné& casto chalkopyritové Zilky, které pro-
nikaji koncentrovanymi rudnimi polohami i sterilnimi horninami.
Hojné jsou kiemenné a kfemen-karbondtové Zily s kvantitativné
i kvalitativné rozdilnym zastoupenim rudnich komponent.

Mineralogickymi poméry loZiska Hornické skdly (predevsim sta-
rymi dilnimi dily Sarkander a Barbora) se podrobné zabyvala préa-
ce B. FOJTA—O, ROSENKRANCE (1960). Podle citovanych autorti
jsou hypogenni rudni minerdly na loZisku zastoupeny pfedevSim
sulfidy, a to pyritem, chalkopyritem, méné sfaleritem, galenitem
a pyrhotinem; z oxidi uvedli magnetit, ilmenit a rutil. Z hlusi-
novych mineralt byl zjiStén kfemen, karbonéty, baryt, Zivce, chlo-
rity, muskovit a biotit. V diilnich dilech autofi nalezli nésledujici
supergenni produkty: alofan, alumogel, aurichalcit, covellin, glocke-
rit, goethit, chalcedon, chalkozin, kalcit, kuprit, limonit, malachit,
ryzi med, montmorillonit, sddrovec a wad.

Zatimco vySe citované prace byla koncipovdna na zdklade vy-
zkumu stafin vyraZenych v minulém stoleti, ]. ZIMAK (1980) do-
plnil dané poznatky mineralogickymi tdaji z novgch d&l vznik!
pFi pfipravé t&Zby loZiska Hornické skdly, a to od trovn#& 3toly
Josef aZ po kotu Hornickych skal.

V komplexu studované problematiky zaujima vyznamnou soucést
soubor supergennich minerdld, jejichZ existence sv&dé&éi o narudeni
rudnin rtznorodymi procesy v z6né, kterd méA geochemicky zéa-
sadné jiny charakter neZ je oblast vzniku sulfidickych akumulaci.
Vzhledem k mineralogickému sloZeni primérnich rud uplatiiuji se
v zoné hypergeneze vedle v3udepFitomného limonitu pfFedevdim
druhotné minerédly médi, jejichZ podrobnéjsi charakteristika je uve-
dena v néasledujicich odstavcich.

Supergenni minerdly mé&di

1. Chalkozin

Nejhojné&j8im supergennim minerdlem mé&di na loZisku Hornické
skaly je chalkozin, jenZ se vyznamnou meérou podili na sloZeni
drobnych ZileCek pronikajicich po puklinkdch a intergranuldrédch
chalkopyritovymi zrny a agregéty. V tomto pfipadé vznika chalko-
zin bud pfimou pfemé&nou chalkopyritu, nebo jako jeden z konec-
nych produkti cementa&nich procesii. Jejich priib&h lze schematic-
Ky vyjadrit posloupnosti: chalkopyrit — bornit — covellin — chal-
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Tab. 1. Rentgenometrickd analyza chalkozinu!)

Stola Hanus?2) Harcourt3) ASTM3)
Josel (1955) (1942) 23—961
(x10-10m ) (x10-1%m) (x10-1%m) (x10°10m)
4,25 42b — - 4,24 B
= — s 3,73 20
—_ - — 3,59 16
s 3,37 1,0 3,41 6
— _ — 3,31 25
— — — 3,27 25
3,17 25b — 3,18 05 3,18 40
— 3,15 m — 3,15 30
3,02 30b 3,02 VW 3,02 0,5 3,05 20
2,940 34b -— — 2,942 45
— —_ — 2,873 16
2,832 25 2,83 w 2,85 1,0 —
—_ — — 2,755 16
2,729 52 2,69 w — 2,718 55 |
2,650 42 = 2,67 0,5 2,659 25
- = — 2,609 18
— — - 2,555 12
2,529 42b 2,53 vw — 2,524 40
2,473 47 s — 2,469 45
2,398 96 2,39 s 2,38 6,0 2,396 85
T - 8 2,325 40
- — L 2,237 25
2,213 38 = == 2,207 30
2,128 34 s == 2,117 12
2,074 300 = 2,06 0.5 2,093 10
2,010 34 — —_ 2,005 14
1,972 96 1,96 Vs — 1,977 100
— i 1,95 8,0 1,949 30
- == — 1,908 14
— . — - 1,892 12
1,875 100 1,885 Vs 1,885 8,0 1,876 90
1,816 30 i — 1,797 14
- s - 1,787 14
1,703 30b 1,695 s 1,885 2,0 1,704 35
= - — 1,857 12
— = 1,838 1,0 1,832 10
- o — 1,528 25
= 1,505 w 1,505 0,5 —
1,383 25 e o
1,374 25 1,352 w 1,345 0,3 1,361 10
1,328 32

Pozndmky k tabulce:

1) vSechny y této prdcl uvedené RTG-analyzy zlatohorskych miner4dld provedl
P. Voslar (katedra mineralogie a petrografie UJEP Brno) na difraktografu
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DRON-1 za t&chto podminek: nefiltrované Co-zdfeni, nap&tf 30 kV, proud
10 mA, clony primédrniho svazku 05 — 1,0 — 0,35 rychlost posunu 2°/min,
citlivost scintilatnfho potitate 40/1000, vniténi standard . SiO2: difuzni linie
jsou oznateny pismenem b pfipojenym k jejich intenzitdé
2] hypogenni rombicky chalkozin z Vranéic (d-hodnoty pod 1,300 neuvedeny)
3) rombicky chalkozin (d-hodnoty pod 1,300 neuvedeny)

kozin, pfi¢emZ bornit byl zji5tén pouze v ojedin&lych p¥ipadech
(pravdépodobn& vzhledem k jeho velmi intenzivnimu zatladovénf
covellinem).

Ve svrchnich partiich loZiska dochédzi podél dislokaénich z6n
ke znatnému vyluhovéani rudnin a k pfenosu médi do hlubdich &4sti
loZiska, kde se op&t uklddad nejcastéji v podob& chalkozinu. Nej-
zajimavéjsi vyskyt tohoto typu byl zji§tén na strmé dislokaénit
z6né (priblizné 200/85°), zastiZené prekopem 1103 na drovni Stoly
Josef. Tato dislokacni zéna je vypln&na siln& rozpukanym Zilnym
kfemenem. Prostory .mezi dlomky kFemene zapliiuje préaskovity,
- misty masivni chalkozin, jenZ je zatlatovan ryz{ madi.

Rentgenometrickd analyza masivniho chalkozinu (tab. 1) pro-
kdzala, Ze jde o rombickou modifikaci sirniku m&dného, kterd je
podle literarnich ddajii (napf¥. A. A. MARAKUSEV—N. 1. BEZMEN,
1972) stabilni pfi teplotdch pod 103 °C. Vysledkiim rentgenomet-
rické analyzy odpovidajf i urcité, byt i velmi slabé .anizotropnf
efekty mineréalu.

Na ndbrusech chalkozinu z disloka¢nich z6n zastiZenych $tolami
Josef a Sarkander byla na pFistroji PMT - 3 zmé&Fena jeho mikro-
tvrdost. Reprezentativni hodnoty byly zfskdny pouze u jediného
vzorku: rozpétf 71,5—80,3 VHNq, vaZeny primér 75,0 VHN,, koe-
ficient anizotropie mikrotvrdosti Kyyy = 1,12. Mikrotvrdost ostat-
nich vzorkl byla vlivem porozity podstatn® niZ$f s vysokym koe-
ficientem anizotropie.

Chemismus chalkozinu byl sledovén semikvantitativni spektralnt
analyzou a kvantitativnf chemickou anal§zou (analytik ing. J. FAI-
MON, katedra mineralogie a petrografie UJEP Brno). Spektrdlng
byly zjiStény pouze nésledujici prvky: Cu a Si v koncentraci nad
1 % a Al, Mg a Pb v koncentraci Fddoveé 102 9. Vysledek che-
mické analyzy (79,90 % Cu a 20,10 % S po oded&teni nerozpustné-
ho podilu a pFepoftu na 100 %) odpovidd krystalochemickému
vzorci CuzepsSye, bliZicimu se teoretickému sloZeni chalkozinu
[CHES].

2. Bornit

Ojedinéle pfitomnym po&atetnim produktem pFfem&ny chalko-
pyritu v z6né supergeneze je bornit. Tento mineral zatladuje zrna
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chalkopyritu obvykle frontdln&, zfidka podél krystalonomick§ch
smérdl (obr. 1). Bornit velmi rychle podléhd dalSim supergennim
pfeménam, pfi nichZ dochéazi ke vzniku covellinu, chalkozinu a li-
monitu.

Obr. 1. Chalkopyrit (Ffdce tefkovamy) je zatlafovdn podél krystalonomickych
smérQl bornitem (hust® tetkovany). Bornit se pfeméfiuje v tabulkovit¢ covellin
(bez Srafury). ZvétSeno 550X. Partie z ndbrusu.

3 Covellin

Covellin se vyskytuje pfedeviim v koncentrovanych rudnich po-
lohdch jako jeden z produkti cementaénich procesidi, Spole&né
s chalkozinem, limonitem a vzdcn& bornitem tvofi drobné Ziledky
v pfemeénujicim se chalkopyritu.

4, Ryzi méd

Ryzi méd je pomérné vzadcnym supergennim minerdlem zlato-
horskych loZisek. Kvantitativné i kvalitativn® je zcela vyjimeény
jeji bohaty vyskyt ve vyplni dislokacni zény zastiZené Stolou Josef
(prekop 1103). Zatlatovanim chalkozinu zde vznikaji porézni agre-
gaty ryzi{ meédi, stmelujici dGlomky hornin a kifemenné Ziloviny.
Na puklindch a v plochach foliace hornin v bezprostfednim okolf
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dislokace byvaji pfitomny drobné plisky ryzf mé&di s ndznaky krys-
talografickych ploSek. V tomto pfipadé& lze uvaZovat o vzniku médi
bud pfimo z roztokdi pfinaSenych po dislokaci z vyluhovanych
partil loZiska, nebo o redepnzici meédi pfi oxidaci chalkozinu.

V mensim mnoZstvi byla ryzf{ mé&d nalezena v asociaci s chalko-
zinem, jehoZ prfemé&nou vznikéd, kupritem a malachitem v méné
vyznamné disloka¢ni z6n& nafarané 3tolou Sarkander.

Vysledky rentgenometrickych analyz ryzi médi ze $toly Josef
(vzorek JOS-19) a ze dvou vrtl v prostoru loZiska jsou uvedeny
v tabulce 2. Vypottené miiZkové parametry (tab. 3) u vzorkil z obou
vrtd se blizi hodnot& uvadéné H. STRUNZEM (1978) pro ryzi méd
(80 = 3,6153). Velikost parametru a, ryzi mé&di z dislokaéni zony
(JOS-19] je ve srovnédni s tabulkovymi tdaji pon&kud niZsf.

Tab. 2. Rentgenometrické anal§zy ryzi médi

ASTM, karta 4-836
JOS-19 ZH-443 (66,5) | ZH-457 (60,0) (vber Tints)

d I d I d I d I hkI
2,085 | 100 | 2087 . 100 | 2087 | 100 2,088 100 111
1,804 | 4ib| 1807 | 30 | 1,808 | 34b 1,808 46 200
1,277 | 26 | 1278 15b | 1,267 | 20b 1,278 20 220

|

d-h;:rdnoty uvedeny v 10-'%m

Tab. 3. Parametr ag ryz! médi

o +/
vzorek (x10-1m) hkl
10S-18 3,6116-+-0,0003 111,220
ZH-443 [66,5) 3,6144-+-0,0004 111,200
ZH-457 (60,0) 3.6148 111

+/ uvedeny strukturnf roviny, z nich# byl parametr a, po&itdn

Vysledky méFeni mikrotvrdosti (uvedené v tab. 4) odpovidaji
literarnim ddajim (W. UYTENBOGAARDT—E. A. BURKE, 1971: 48
az 143 VHN;W]. :

Tab. 4. Mikrotvrdost ryzi médi

VHN
VHN
vzorek (vaZeny KVHN
(rozpéti} primeér)
J0S-19a 63,4—715 66,9 1,13
JOS-18b 59,9—68,1 64,2 1,14
10S-19¢ 58,5—627 80,3 1,07
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Pozndmka: Mikrotvrdost byla mé&Ffena na plfdcich ryzi médi z puklin v horninéch
okolf tektomické dislokace (vzorek ]OS-19a), na médi setmelujfci dlomky kie-
menné Ziloviny (]JOS-19b): vzorek JOS-19c reprezentuje porézni agregéty ryzi
meédi vznikajici zatlaCovédnim chalkozinu. .\

Chemismus ryzi médi byl sledovan pouze semikvantitativni spekt-
rdlni analyzou, jiZ byly vedle Cu zjiStény ndésledujici prvky: Al,
Ca, Pb a Si (v koncentracich 107 %], Fe a Mg (v 107 %) a sto-
py Mn.

5. Kuprit

‘Kuprit byl na loZisku Hornické skély identifikovdn pouze v né-
brusech ze Stoly Sarkander. Mineral vznikd na tkor chalkozinu
soucasné s ryzi meédf i jejim zatlacovanim.

6. Malachit

Druhotné Cu-karbonéty jsou na loZisku zastoupeny méné Castym
malachitem, jehoZ drobné agregéty nasedqji na chalkozin a ryzi
meéd. ‘

7. Aurichalcit

Tento mineral byl nalezen jen na jediném misté — ve starém
kominé spojujicim horizont $toly Barbora s niZ3i drovni Stoly Sar-
kander. Drobné [(maximéln& 2,5 mm velké) tabulkovité krystalky
naristaji do dutin vzniklgych vyluhovanim sulfidickych akumulaci
v sericiticko-chloritickém kvarcitu. '

Aurichalcit byl identifikovdn mikroskopicky. Jeho obdélnfkovité
tabulky vykazuji slaby pleochronismus s maximéalnf absorbef | s y,
- zhaSeni rovnob&Zné, maly thel optickych os se zfetelnou disperzi
>y, N, = 1,647, n,=1,73. Dllkaz Cu a Zn byl proveden mikroche-
micky s pozitivnimi vysledky.

8 Chalkantit

Vyskyt chalkantitu je podminén specifickymi podminkami. Vzhle-
dem k velmi dobré rozpustnosti tohoto minerdlu lze spojovat jeho
vznik s témi misty, kde priisaky mineralizovanych ddlnich vod
plsobily jen dodasné. .

Chalkantit tvoff bud vykvéty na rudédch prostoupenych chalkozi-
novymi Zileckami, nebo drobné tabulkovité krystalky ve vysycha-
jicim, méalo zvodné&lém préaskovitém chalkozinu.

Identifikace minerdlu byla provedena RTG-analyzou (tab. 5]).
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Tab. 5. Rentgenometrickd analyza chalkantitu

10S-2 ASTM, karta 11—646+/

d I d | 1 hkl
5,49 44 5,48 55 110
5,22 26 5,21 10 020
4.74 100 4,73 100 011,001
3,99 57 3.99 B0 121
3,05 30 3,05 30 221
2,828 26 2,824 40 121
2,755 35 2,749 50 130,220

d-hodnoty uvedeny v 10-1%m
+/ syntetick§ chalkantit, uveden vyb#r linii

8. Chalkopyrit

Supergenni{ chalkopyrit jsme nalezli pouze v jediném nébruse
v podobé mikroskopickych kolomorfnich agregati, jejichZ zonél-
nost zvyraziiuje stfiddani koncentrickych zén chalkopyritu s jem-
~nymi vrstvickami chalkozinu s primeési limonitu (obr. 2). Kolo-
morfni chalkopyrit nasedd spoletné& s tabulkovymi krystalky co-
vellinu a pradkovit¢ym chalkozinem na agregat sekundarnfho pyritu
ve vypini pukliny.

Podle literdarnich ddaji (P. RAMDOHR, 1960) miZe supergenni
chalkopyrit vznikat dvojim zplisobem: zatlacovanim sulfidd s vys-
Sim obsahem médi (napf. bornitu) pifi procesech oznadovanych
citovangm autorem jako ,obrdcend cementace® (,umgekehrte Ze-
mentation”), kterd je vyvoldna aktivitou roztokfi bohatych Zele-
zem a chudych mé&di, nebo pfFi procesech druhotného obohaceni
(jako je tomu v pfipadé& loZiska Hornické skély), kdy se mé&d z roz-
tok( zc4sti ukladéd v podob& chalkopyritu na jinych sulfidech (napf.
pyritu) za souCasné tvorby b&Znych supergennich Cu-sulfidii — chal-
kozinu a covellinu.

Zavér

Svrchni partie loZiska Zlaté Hory — Hornické skéaly jsou pre-
devSim podél dislokac¢nich zén intenzivné postiZeny supergennimi
procesy. V povrchov§ch partiich pFedstavujf rudni télesa v bez-
prostfednim okoli dislokaci progresivni stadium vyvoje oxida¢niho
pasma, a to nejen mineralogickym sloZenim rudnin (kfemen, li-
- monit, nehojné relikty pyritu), ale i charakterem pronikajicich vod
[slab& mineralizované roztoky s neutrélni reakci).

35



Ve veétSich vzddlenostech od dislokaci dochdzi k proces@im ty-
pickym pro cementacni zonu — k druhotnému obohacen{ rud. P¥i
ném vznikaji zatlacovanim sulfidi s niZ$im obsahem médi sulfidy
na méd bohatdi. Tomuto trendu odpovida zji§tdnéa posloupnost vzni-
ku Cu-sulfidd: primérni chalkopyrit (CuFeS;) — bornit [CusFeS,)
— covellin (CuS) — chalkozin (Cu;S), prficemZ oba prostfedni
cleny uvedené Fady Casto chybgji.

Meéd, kterd v podminkdch oxida&ni zény pFechézi do roztoku,
migruje do hlubSich ¢asti loZiska, kde dochazi k jejimu op&tnému
uloZenf v podobé& chalkozinu, pfipadné ryzi' médi. Pfeménou takto
vzniklého chalkozinu se tvoff dal¥i druhotné Cu-minerély: ryzi méd,
kuprit a malachit.

V jediném piipadé byly v nabruse zjidtény kolomorfnf agregaty
supergenniho chalkopyritu, ktery ndleZf k obecn& fFidkym super-
gennim produktim a jenZ jako druhotny minerdl ze supergenni
zony sulfidickych loZisek nebyl dosud z Ceskoslovenska popsén,
Jeho vznik a omezeny vyskyt na loZisku Hornické skdly doku-
mentuje raznorodost a specificnost prost¥edi druhotnych pfemén
studovaného lnZiska.
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Jaroslav Stary

ZAJIMAVE NALEZY MUROVITYCH (NOCTUIDAE, LEPIDOPTERA)
ZE SVETELNEHO LAPACE VE STARNOVE U OLOMOUCE

Tato prace je obsahov& soutdsti zavéreéné zpravy k vyzkumné-
mu dkolu, FeSenému na zoologickém odd&leni Krajského vlastivéd-
ného muzea v Olomouci (KVMO), jehoZ cilem bylo zpracovdni ma-
teridalu celedi mirovitych (Noctuidae, Lepidoptera) ziskaného od-
chytem do svételného lapace ve Starnové u Olomouce. V predkla-
daném pfispévku jsou publikovany nékteré zajimavé nédlezy zéstup-
cli studované celedi.

Svételny lapa¢ byl instalovdan Ustfednim kontrolnim a zkuSeb-
nim dstavem zemédélskym pro Gcely prognozy a signalizace vysky-
tu zemédeélskych Skiidci a odchyceny materidl mi byl pieddvan
ke zpracovani v obdobi 1978—80. Lapac¢ byl umistén v obei Star-
nov, asi 9 km severné od Olomouce, v zahradé rodinného domu.
Okoli obce tvofi intenzivn& zemédé&lsky obd&lavana krajina. Celé
sledovana oblast je tedy vystavena silnym antropogennim vliviim,
které negativné plisobf na kvalitativni sloZeni hmyzi fauny. Je tedy
pochopitelné, Ze vétSina druhii ¢eledi Noctuidae, zastoupenych v zis-
kaném materidlu, patfila ke druhiim v CSSR vSeobecn& rozife-
nym a vice méné hojnym.

Pfesto vSak bylo zjiSténo nékolik druhfi, které jsou v literatufe
nznafovany jako lokdlnf nebo vzécné nebo jejichZz vyskyt ve sle-
dované oblasti je zajimavy z faunistického, popfipad& ekologic-
kého hlediska. Tyto nélezy jsou zvefejnény v nésledujicim textu
zaroveil s kratkym zhodnocenim, jehoZ hlavni soutésti je shrnuti
dosavadniho vyskytu na Moravé na zéklad& publikovanych adajf.

Svételny lapaC obsluhoval a ziskany materidl mi preddval M.
G aja, inspektor ochrany a karantény rostlin olomoucké pobocky
UKZOZ. Za jeho ochotu mu vyslovuji na tomto misté sviij dik. V.
B&linovi (Gottwaldov-Stipa) dékuji za pomoc pFi literdrni re-
Sersi,

Lasionycta proxima (HUBN.)

Jde o lokélni a vzécny druh s pfevahou vyskytu v horskych ob-
lastech. Je zndm jen z nékolika malo mist na Moravé: Moravskéa
Tfebova [SKALA, 1912); Hlubotky, Hrubda Voda, Mald Moréavka
(HEIN, 1929); Lysd4 hora u Ochozu [(STARY a MAREK, 1966):
Karlova Studdnka (KUDLA, 1970; ELSNER a TITZ, 1976; VANEK
a kol, 1980). Vzhledem k vézanosti druhu na vy38i polohy jde
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v pfipadé exemplife ze Starnova zfejmé p zdlet z oblasti Jesenikil.
Pfesto je v8ak moZno, uZ pro v3eobecnou vzdacnost druhu, hodnotit
tento nalez jako nejvyznamnéjsi ze zde uvedenych. Polyfagni hou-
senka Zije na riiznych druzich bylin.

Materidl: Starnov, 9. 8. 1980, 1 ex.

Eriopygodes imbecilla (F.)

Motyl je povaZovédn za lokdlni druh, vdzany na mokfadni bio-
topy, byva vSak na svych stanovistich dosti hojny. Na Moravé je
znam z téchto mist: Kradlicky Sn&Znik [SKALA, 1912); Pradéd, Vrb-
no p. Pradédem (SKALA, 1931—32); Cesky T&3in (SKALA, 1942);
K. Studédnka (KUDLA, 1970); Kobyli hlava u Hluku (HUBACEK, 1979):
VitoSov u Zéabfeha n. M., KruZberk, Ostrava, Radho&t, Horni Becva,
Dolni Lomné u Jablunkova (VANEK a kol,, 1980); LeS$nd u Gott-
waldova (STARY a ELSNER, 1981); Bilé Karpaty (KRALICEK,
1981). Ve sbirkdch KVMO je uloZen nepublikovany materidl z Olo-
moucka, ktery pochézi z oblasti Nizkého Jeseniku a z predhiiri
Oderskych vrchii (Bé&lkovické tdoli, Hrub4 Voda — M. Kudla
leg.; Doloplazy — V. Ble&a leg.). Pravidelny a pomérns hojny
vyskyt ve Starnové svédEi o stdlosti druhu v okoli, Polyfdgni hou-
senka Zije na riznych druzich bylin.

Material: Starnov, 28. 8. 1978, 2 ex., 2. 7. 1978, 1 ex., 4. 7. 1978, 1 ex., 5. 7. 1978,
1 ex, 8. 7. 1978, 1 ex,, 8. 6. 1979, 1 ex., 9. 6. 1979, 3 ex., 10. 6. 1979, 4 ex.,
11. 6. 1979, 5 ex., 13. 6. 1979, 2 ex., 14. 6. 1979, 2 ex., 16. 6. 1979, 3 ex., 17. 6. 1979,
1 ex., 18. 6. 1979, 1 exi, 21. 6, 1979, 3 ex., 4. 7. 1979, 2 ex., 17. 6. 1980, 4 ex.,
20. 6. 1980, 1 ex., 22. 6. 1980, 1 ex., 24, 6. 1980, 1 ex., 25. 6. 1980, 2 ex., 28. 6. 1980,
1 ex., 29. 6. 1980, 1 ex, 1. 7. 1980, 1 ex., 10. 7. 1980, 1 ex., 17. 7. 1980, 1 ex.,
19, 7, 1980, 1 ex.

Mythimna pudorina (DEN. et SCHIFF.)

Motyl patfi mezi méné b&Zné a ojedinéle se vyskytujici druhy,
Cetné publikované nélezy z Moravy vSak sv&déf o jeho znaéném
rozSifeni na naSem tGzemi (SKALA, 1912, 1931—32; HUDECEK,
1926; WAWERKA, 1927; KRALICEK, MAREK a POVOLNY, 1970; MA-
REK, 1977; VANEK, 1977; JANOVSKY a GOTTWALD, 1979; VANEK
a kol., 1980; STARY a ELSNER, 1981; KRALICEK, 1981). Ve sbir-
kdach KVMO je uloZen dalsi, nepublikovany materidl potvrzujici
Castéjsi vyskyt druhu na Olomoucku (Olomouc-Cernovir, Olomouc-
Slavonin, Bélkovické adoli, Hrubd Voda, Doloplazy — M. Kudla
et V. BleSa leg.). V pfipadé exemplafd ze Starnova se zfejmé
jedné o prelet z nékterého mokfadniho biotopu v blizkém okoli.
Housenka Zije na rdkosu a po pfezimovéni na riiznych druzich
baZinnych trav.

Materidl: Starnov, 11. 6. 1979, 1 ex., 1. 7. 1979, 1 ex., 12. 7. 1980, 1 ex., 7. 8.
1980, 1 ex. \
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Cucullia fraudatrix EVERS.

Jde o phvodné stepni druh, ktery se rozSifil na Moravu teprve
v poslednich desetiletich z Rakouska a postupné pronikd na se-
ver (KUDLA, 1965). Mezi prvni moravské tdaje patfi ndlezy z let
1955 (tdoli Bobravy u Brna — STARY a MAREK, 1966), 1956 (Led-
nice — KUDLA, 1965) a 1957 (Klentnice — SMELHAUS, 1965). Ze
Slovenska byl zndm jiZ dfive (BAUER, 1926 ex HRUBY, 1964), hoj-
néjSim se v8ak stal rovnéZ teprve v posledni dob&. U Olomouce
byl zjidtén poprvé v roce 1958 a sbirdn na vé&tS§im poctu mist v 3ir-
S3im okoli mésta i pfimo ve mésté (KUDLA, 1965). V soucasné dobé
je druh zndm z fady daldich moravskych lokalit véetné severnich
oblasti (Ostrava) (KUDLA, 1965; STARY a MAREK, 1966; HLADKY,
1966; KRALICEK, 1976; VANEK a kol., 1980). Nelze jej tedy po-
vaZovat za vzacnost, jak o tom téZ svédci dalsi, nepublikovany ma-
teridl ze sbirek KVMO. Vzhledem k potravnimu zaméfeni své hou-
senky, jejiZ Zivnou rostlinou je pelynék cCernobyl, se motyl miie
usadit prakticky v3ude, zejména na ruderdlnich plochéch. Jako
v8echny druhy rodu Cucullia vykazuje slabou afinitu k umélému
svétlu a lze predpoklddat, Ze jeho vyskyt ve Starnové je v sou-
casnosti spiSe stély, atkoliv byly zjistény pouze 2 kusy.

Materidl: Starnov, 19. 7. 1980, 1 ax., 11. 8. 1980, 1 ex.

Cleoceris viminalis (F.)

Druh je u nés dosti rozsifen, vyskytuje se vSak predeviim v pod-
horskych a horskych oblastech. Byl zjiStén na téchto moravskych
lokalitdch: Brno, Olomouc, Moravskd Trebova, Hranice na Mor.
(SKALA, 1912); DomaSov n. Bystf. (HEIN, 1929); Ferdinandsko
u Vyskova, Smrk, Fulnek, Opava, Travnd v Rychlebsk¢ch horéach
(SKALA, 1931—32); okoli Pferova (HUDECEK, 1939); Karlova Stu-
ddnka, Nova Plail u ValSova [NOVAK a MOUCHA, 1955); Karlova
Studédnka, Barborka pod Prad&édem (KUDLA, 1970); Hludin (PIJA-
CEK, 1972); Metylovice, Staré Hamry, RoZnov p. R. (VANEK a
kol., 1980); Le3nd u Gottwaldova (STARY a ELSNER, 1981). Pét
exemplafi zjistdnych ve studovaném materidlu ze Starnova nazna-
tuje spiSe stdlost vyskytu druhu v okoli. Oligofdgni housenka Zije
mezi spfedenymi listy rtizn¢ch druhti vrb.

Materidl: Starnov, 13. 8. 1980, 1 ex., 15. 8. 1980, 3 ex., 19. 8. 1980, 1 ex.

Polymixis polymita (L.)

Druh je vazdn predevSim na teplejSi oblasti a jeho vyskyt je
vét§inou ojedinély. Byl zjiStén na téchto moravskych lokalitdch:
Vysocany (BLATNY, 1911); Mikulov, Klentnice, Tavikovice, Brno, Na-
mést n. 0., Moravskd Trebovd, Fulnek (SKALA, 1912, 1931—32);
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okoli Prerova: Bochof, Zeravice, Kokory (HUDECEK, 1926): Hlu-
boCky u Olomouce (HEIN, 1929); Tiebi¢ (ROZICKA, 1937): Vitoov
u Zabreha n. M., Hrabovd, Dérné (VANEK, 1977; VANEK a kol,
1980]). Ve sbirkdch KVMO je uloZeno vice exemplari, které dokla-
daji Cast&jsf vyskyt druhu na Olomoucku (pFedeviim Doloplazy —
V. Blesa leg.). Housenka je polyfdgni a jejimi Zivnymi rostlina-
mi jsou hlavné riizné druhy bylin, jako napf. prvosenka, hluchav-
ka aj.
Materiél: Starnov, 11. 8. 1980, 1 ex., 17. 8. 1980, 1 ex., 19. 8. 1980, 2 ex.

Apamea rubrirena (TR.)

Jde o relativné vzdcny a predeviim lokdlni druh, vdzany na
stfedni a vyS8f polohy. Nejcastéji se vyskytuje v horskych oblas-
tech. Dosud byl zaznamendn jen z nékolika -moravskych lokalit:
Brno, Svycédrna pod Pradédem (SKALA, 1912); Hruby Jesenik (SKA-
LA, 1942); Jeseniky: Rejviz, Viesovd studdnka (STARY a MAREK,
1966); Karlova Studédnka, Mala Moravka, Barborka a Svycédrna pod
Pradédem (KUDLA, 1970); VitoSov u Zabfeha n. M., Janov, Karlova
Studanka, Metylovice (VANEK a kol., 1980); Le$nd u Gottwaldova,
Hostynské vrchy — Tesdk (STARY a ELSNER, 1981). Nalezy z ni-
Ze poloZenych mist se ziejmé& tykaji zalétlych jedincii. Podobné
se dad predpokladat, Ze i v pripadé exemplére ze Starnova jde o z4-
let z oblasti Jesenik(i, odkud je druh nej¢ast&ji publikaéng hlasen
a rovnéZ doloZen ve sbirkdch KVMO. Housenka Zije na koFenech
riiznych druhd trav.

Materidl: Stranov, 19. 8. 1980, 1 ex.

Callogonia virgo (TR.)

Prvni nélez tohoto druhu v CSSR pochédzi z roku 1954 a hl4si
jej REIPRICH (1960) z Cerhova u Michalan na vychodnim Slo-
vensku. V témZe roce byl dalsi exempl4f uloven v Mlyiianech na
jiznim Slovensku (HRUBY, 1956). Od té doby byla na naSem tze-
mi zaznamendna expanze druhu. K prvnim moravskym ndaleziim
patfi zfejmé tlovky od Hodonina a Rohatce z roku 1965 (KRALI-
CEK, MAREK a POVOLNY, 1970). Postupné byl motyl zji§t&n na
Fadé mist, nékdy i velmi hojn&, véetn& vétsiho podtu mordvskych
lokalit (KUDLA, 1967; KRALICEK, MAREK a POVOLNY, 1970; JA-
NOVSKY, 1974, 1976; ELSNER a TITZ, 1976; LASTOVKA a LASTUV-
KA, 1977; VANEK a kol., 1980: STARY a ELSNER, 1981; KRALICEK,
1981). Nejsevernéj$im mistem vyskytu na Moravé je Ostrava, kde
byl druh uloven v roce 1976 (VANEK, 1976; JANOVSKY a GOTT-
WALD, 1979). Na Olomoucku byl zji§tén v roce 1966 u Doloplaz
(KUDLA, 1967) (dokladovy kus ve sbirkdch KVMO). D4 se predpo-
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kladat, Ze v soucasnosti je jeho vyskyt v okolf Starnova vice mén#
pravidelny, i kdyZ ojedinély. Bionomie housenky byla donedavna
nezndmd, nejnovéji jsou jako Zivné rostliny uvadény kopretina,
smetanka, mata vodni a vrba kuSalskd (FORSTER a WOHLFAHRT,
1971).

Materidl: Starnov, 11. 6. 1979, 1 ex., 4. 7. 1979, 1 ex., 15. 7. 1980, 1 ex.

Actinotia hyperici (DEN. et SCHIFF.)

Nehojny a lokdlni stepni druh, vyskytujici se pFevazné v tep-
lejSich oblastech naSeho statu. Moravské ndlezy jsou publikaéné
zaznamenany prakticky jen v pracich SKALOVYCH (1912, 1931 aZ
1932): Mikulov, Tavikovice, Brno, Moravskd T¥ebovd, Olomouc, Bi-
lovec. Nepublikované exempléafe ve sbirkdch KVMO dokladaji vy-
skyt druhu na vrchu Kosifi (M. Kudla leg.) a u Name&§t& na Hané
(V. BleSa leg.). Na zdkladé jediného citovaného kusu lze t&Zko
posoudit charakter vyskytu ve Starnov&. Oligofdgni housenka Zije
na druzich trezalky.

Materidl: Starnov, 15. 8. 1980, 1 ex.

Panthea coenobita (ESP.)

Druh nelze v podstaté povaZovat za vzacného zdstupce nasi fauny
a jeho vyskyt je zndm z Fady lokalit na Moravé [WAWERKA, 1911;
SKALA, 1912, 1923, 1931—32; RUZICKA, 1937; GREGOR a POVOLNY,
1947; KUDLA, 1970; POVOLNY, 1973; VANEK a kol., 1980: STARY
a ELSNER, 1981; KRALICEK, 1981). Nélez ze Starnova je zajimavy
spiSe z ekologického hlediska. Jde o typického obyvatele jehlig-
natych lesd, jehoZ housenka Zije vyluén® na jehli¢natych stromech.
Jedna se ziejmé o zélet z nedaleké oblasti Nizkého Jeseniku, kde
nejbliZze lze ocekédvat vétSi komplexy jehli¢natych nebo alespoii
smiSenych lesii. \

Materidl: Starnov, 12. 6. 1980, 1 ex.
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Zusammenfassung

Im vorliegenden Beitrag sind einige faunistisch interessante Funde von Eulen-
arten (Noctuidae, Lepidoptera) aus Starnov bei Olomouc vertiffentlicht. Es han-
delt sich um die folgenden Arten: Lasionycta proxima [HUBN.), Eriopygodes
imbecilla (F.), Mythymna pudorina [DEN. et SCHIFF.), Cucullia Jraudatrix EVERS.,
Cleoceris viminalis [F.), Polymixis polymita (L.), Apamea rubrirena (Tr.), Cal-
logonia virgo (TR.), Actinotia hyperici [DEN. et SCHIFF.) und Panthea coenobita
(ESP.). Das Material wurde mit Hilfe einer Lichtfalle in den Jahren 1978-80
erbeutet.

Adresa autora: RNDr. Jaroslav Star ¢, Krajské viastivédngé muzeum, ndm. Republiky 5,
77173 Olomoue.

Bohumil Sula :

PRISPEVEK K PROBLEMATICE BOTANICKYCH SBIREK V MUZEU

Herbafové sbirky rostlin pat¥i v nadich muzeich k nejstarsim
sbirkovym fondim piFirodov&dnych oborfi. Forma herbafd, tj. lisova-
nych rostlin, resp. jejich ¢asti, spolu se schedami zhstava v pod-
staté zachovédna i v soulasnosti; a to pfesto, Ze timto zpiisobem
konzervace je leckdy znesnadnéno studium dokladovaného taxonu
a ndkdy se docela i méni jeho diagnostické znaky. Vzdor tomu,
maji tedy herbéafové poloZky stdle sviij vyznam a platnost, aniz
bychom poukazovali na vyvoj konzervacni techniky nebo na vyvoj
dokumentacnich Gdaji ve scheddch jednotlivgych herbafovych po-
loZek.

Nejinak je tomu téZ v botanickém oddé&leni olomouckého mu-
zea. Vznik herbafovych sbirek se datuje pfedevS8im do prvnich
desetiletf 20. stoleti, mnohé poloZky jsou v8ak podstatné& star3iho
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data; tyké se to zvlaSté nékdejSi zdmecké sbirky z Telte, které
nesou vroceni z 18. stoleti a svym stafim (nejstardi poloZky maji
vice neZ 150 let) se Fadf k nejstarSim herbafiim v naSich zemich:
zahrnuji druhy nasf doméci kvéteny, ale stejnou mérou jsou v nich
zastoupeny i taxony cizokrajné. Casto jim v8ak chybi bliZs{ geo-
grafické udaje a nenf zndma ani osoba shératelova. Jejich skutecna
hodnota (odhlédneme-li od ceny historické) je znacn& rozdilnd,
nebot doklady nejsou vZdy sesbirdny v souladu s poZadavky rost-
linné systematiky (jde namnoze jen o @&dsti rostliny, nékdy tfeba
i pouze o kvét). Je pochopitelné, Ze tehdejsi herbafovy zpiisob ulo-
Zeni (v dvojlistech ru¢éniho papiru), — ktery jsme v&domé pone-
chali v plivodni podob& — se promitd v kvalitd poloZky samotné
| ve vzezfeni podloZnfho papiru. Co do st4Fl je v naSich sbirkach
druhou v pofadi ¢ast fondd liSejnikii. Rovn&Z u starych poloZek
liSejnikii se situatni idaje omezuji na prosté uvedeni $irstho geo-
grafického mista, tedy bez bliZ8i lokalizace; totéZ se tyka starych
dokladli mechorostii. Teprve pozd&jsi poloZky, zejména cévnatych
rostlin, maji ve scheddch bliZ8i ur¢eni mista, pop¥. jiné ndlezové
okolnosti a stévaji se tak jiZ urditym geobotanickym ukazatelem,
prispivajicim k poznéni tvarnosti kvéteny v daném tGzemi.

Rozborem stavu herbatovych sbirek se vlastné dostdvdame hned
k nékolika problémém, které s nimi souvisejt.

Jednim z nich je nezbytnost soustavné dokumentace, a to v néko-
lika smérech. Pod pojmem soustavnost lze chépat zdiaraznéni
nékterych jevii, — at uZ pokud jde o urdité vytypované tizemi,
jeZ bude takto cele (tj. do jisté miry komplexn#) prozkouméno
a doloZeno, nebo pokud jde i o vybrané taxony rostlin, nebo konedné
0 chronologické a ekologické aspekty ve sledovaném tizemi.
V kaZdém pfipadé jsme povinni usilovat o soustavnou dokumentaci,
podloZenou aktuélni problematikou Zivotniho prost¥edf. Mohli by-
chom docela hovofit o floristice, ovSem na vys3i drovni, doplnéné
metodologicky a prolinajici se s ekologickymi, taxonomickymi,
fytocenologickymi a event. je§t& dal¥imi zajmy. Neni pochyb o tom,
Ze tvarnost vegetatnfho krytu se ménila i v historickych dobach
[svédectvim toho jsou napfF. lesnf porosty nasSich krajin, ale také
zemeédeélské kultury, valeéné udélosti apod.), ale dalo se tak v ne-
pomérné delSich ¢asovych tidobich a piivodni kvétena méla stale
jeSté moZnost pfetrvat na jinych vhodnych plochéch a biotopech.
Rychlost zmén a zaroveini kvalitativni mnohost zdsahii v jednom
regionu predstavuje v soutasné dob& takovy ndpor na rostlinny
kryt, jaky nebyl nikdy pfed tim konstatovan a ktery vede prakticky
k vymizeni druhfi s malou ekologickou plasticitou: vzriist4 pocet
neofytl a dochdaz{ taktfka pfed ofima k morfologickym proméném
nékterych taxontl. Podchytit dokumenta&n& tyto jevy je pfikazem
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doby i spoleCnosti; piikazem, ktery zarucCuje zékladni informace
pro optimalizaci biologickych prvk{i naSeho Zivotniho prostfedi.

Ruku v ruce s timto pohledem na herbaifové sbirky vyvstava
nezbytnost prohlubovat dokumentacni Gdaje, popf. vyuZivat i jinych,
dopliikovych forem dokumentace, pricemZ ovSem objekt sam, tj.
rostlina je dokladem zédkladnim. Rozsah doplitkovych forem doku-
mentace by meél byt vyvaZen nejen vzhledem k rostlinnému mate-
ridlu, ale také k ucelu sledovanych jevil, V tom tkvi urdité speci-
fikum botanické muzejni préace, vyZadujici cilevédomy pfFistup
k danym problémi{im, pomérné znacnou erudici (vCetné piehledu
o sbirkovych fondech vlastnich i cizich) a zaroven uvéaizlivé roz-
hodovani ekonomickych pracovnich postupii. Pak je tu jeSté jeden
nezanedbatelny moment, tykajici se dokumentace chranénych dru-
hit rostlin; tyto druhy sbirdme pouze v pFipadech taxonomicky
spornych exempliili, a to jeSté se souhlasem pfisluSnych orgéanf.
Vilbec z&jmy ochrany pfirody jsou jednim ze zasadnich ukazatelil
v ramci dokumentacnich tkold.

Vyvoj kaZdého védniho oboru vede k jisté specializaci, coZ se
namnoze promitd i v botanickych sbirkach. JestliZe je napf. pra-
covnik zaméfen na urcCitou celed nebo rod, pak ve sbirkovych
fondech jsou tyto taxony zpravidla zastoupeny mnohem <&astéji
neZ taxony jiné. Z této skuteCnosti vyplyvd nutnost spolupréace
s dalSimi odborniky, at jiZ z muzejnich ¢i jinych pracovist. V jesté
vétSi mife to pak plati, pro sbirkové fondy mechorosti, liSejnikf,
hub popf. pro fondy algologické atd. Svym zpilisobem problematic-
kou se jevi snaha po vytvafeni sbirkovych fondd vSech uvedenych
systematickych oblasti botaniky, které se nutné stanou fragmen-
tarnf casti — pokud by muzeum nemeélo zédzemi odbornikidl (spe-
cialistii) schopnych zpracovavat pfisludné jednotky. SloZitost sbir-
kové cCinnosti v tomto sméru se pokouSi FeSit dstfedni organy
cestou muzejni sité pFirodovédnych pracovidf; kooperace mezi
muzejnimi pfirodovédci existuje jiZ fadu let a pfinesla za tu dobu
mnohé pozitivni vysledky Né&jaké pauSalni opatfeni neni Zadouci
[po zkuSenosti diivéjSich dob) a ani by k FeSeni situace nepfispélo.
Domnivam se proto, Ze pfedpokladem pro optimélni sbirkotvornou
¢innost muzea mfiiZe byt na prvém misté vfas uplatnéné a realizo-
vana forma prace kazdého jednotlivého muzea, a to ve shodé s pod-
minkami jak instituce samotné tak i potfeb regionu.

Dalsim bodem, tykajicim se tesaurace botanickych (herbéafovych)
sbirek je sbirkova evidence. Kolem této zaleZitosti, pro niZ plati
Smeérnice z r. 1960, jsme spolecné& projednali nejrlizn&jSi néazory
a pripominky. Zplisob hromadné evidence se ukazuje — zvIASté
pro muzea s velkymi poc€ty herbafovych poloZek — jako &asové
a technicky nejsnaze proveditelny. 1 tak ov3em pFedstavuje [pFi
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priibéZném cislovdni jednotlivfch poloZek) velkou ¢asovou néroé-
nost. Z odborného nebo i v@deckého hlediska nenf ov3em p#Fili§
pouZitelny, nehledime-li k okamzitému poskytnuti orienta¢niho
pfehledu o rozsahu sbirek. VyuZiti poditatové techniky rfiznych
typl pifstrojii je ve stadiu proSetfovani a zkou3eni, ale zatim se
nezdd byt uGsporou €asu ani prdce, predeviim mame-li na mysli
opét velké sbirky a pfirGstky; nepochybn& by umoZnilo napf. vy-
sledovani sesbirangych dokladl rostlin z konkrétni urcité lokality,
prakticky b&hem kratké doby, jenZe vlastni zakodovani t&chto
informaci je naroné&jSi neZ dosavadni zplisob evidence. A navic
ze zkuSenosti je zfejmé, Ze badatel si stejn& potrebuje zpravidla
oveérit exemplafe nebo schedy poloZek. A docela zavérem k tomuto
problému — jisté neni Zadouci, aby financ¢n& byla evidence néklad-
neéjsSi neZ sam doklad. Prosté otdzku cenovych relaci nelze prejit
bez rozvaZeni.

Zcela samostatnou otdzkou je problematika vyuZivani herbarovych
‘sbirek. Jsou to hlavné dva sméry — badatelsky, studijni na strans
jedné a kulturn& vychovny, prezentatnf na strané druhé. KazZda
z obou forem vyuZivani by zasluhovala samostatné rozvahy, coZ
v ramci tohoto pfispévku neni moZné a proto se k této otédzce
vratime v jiném cClanku. Jen docela na okraj — napf. v naSem
olomouckém muzeu, které spravuje herbatové sbirky (kolem 150.000
poloZek] pomérné rozsdhlé, neni k dispozici studovna a pfi tom
zajem vefejnosti, v¢. studentli je znaény. Dosavadni zkuSenosti
se zapijCovanim poloZek mimo dstav nejsou zrovna piiznivé,
I kdyZ spiSe v men3im poétu pFipadd, oviem zatim nemfiZeme
poskytnout vhodné studijni prostiedi.

Snahou prispévku je poukézat na vyznam herbdfovych sbirek
a zaroven zdilraznit nezbytnost dal3f botanické dokumentace, kterd
ve svych syntézdch miiZe velkou mérou pfispfvat k aktudlnim
otdzkdam prFirodnich pomérf regionfi, k vytvaFeni obrazu soutasného
stavu kvéteny. Véfim, Ze spolefnym rozborem kaZdého dil&iho pro-
blému, herbafovych muzejnich sbirek posuneme dédle ve prospé&ch
celé naSi socialistické spolefnosti jak troveii sbirkotvorné préce
samotné tak i zefektivnéni Cinnosti botanického pracovidtd v mu-
zeu,
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