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Véclay Burian

STITKY OLOMOUCKYCH STRELCU

Stfeleckymi 3tftky obvykle rozumime pfivésky tepané z uflechtilych kovd,
maximéln{ velikosti lidské dlan8. Tato dila domécich kovotepeckych oficin
maji obvykle jednotnou vytvarnou koncepci a ndleZi vedle malovanfch teréd
k nejtypift&jiim pamitkdm na né&kdej$i méstské stfelecké organizace. Z muzeo-
logického hlediska je rfadime pfes jedinefny uméleckofemesiny charakter spide
do oblasti faleristiky.

PfestoZe na Gzemi nyn&j$iho olomouckého okresu bylo v minulosti sti¥zleckych
organizaci nékolik,! zachoval se v celistvosti soubor téchto insignil pouze z Li-
tovle.? V§znamnou olomouckou kolekci stihly nepfiznivé osudy, aviak pfes jeji
dezoldtni stav je moZno i z druhotnych pramend vyt&Zit znaéné mnoZstvi po-
znatkll. Dosud se touto olomouckou problematikou zabgvall vyhradn& n&ma&ti
badatelé’ obvykle v 8ir3ich souvislostech, pojednédvajicich o mistnich stfelec-
ky¢ch organizacich.

Pro tyto krdlovské stfelecké 3titky uZivame terminu, kter§ méa své historické
opodstatnéni. Olomoucké radni protokoly sice pouZivaji r. 1855 nézev patzen!
(Batzen =¢tyFkrejcar) 5 ale jiZ r. 1683 jsou zndmy 3titky, Schildteln.® Olomoucky
historik ]. Kux, ktery tyto zdéznamy uvefejnil? kolisdé pozd&jl mezl pojmy Sie
geszeichen, Trophaengehilnge a Silberschildchen® U olomouckf§ch stfelcl se vZil
nézev Kdnigs-Schilter, Schildter, jak vyplyvd ze zdznamd v pamd&tni knize z r.
1735.% Dal3f olomoucky badatel ]. Réder uvadi v této ndvaznosti Kénigsschilder®
nebo Kleinodel! Z novodobych autorfi'L. Kunz!? je zné jako ,trosty (pamétnl erbi-
ky)”, kdeZto Lugs ve struéném pojednani hovoil o Jtitcich stFeleckgch krdld.’
Koneéné vfchodon&meckd badatelka A. Braunova!! ve své knize o malovangch ter-
€ich hovoff sice — stejné jako jeji pFfedchiidci — okrajové, ale velmi v{§stiZng, o ad-
justaci krédlovského Fetdzu. Braunovd souhlasn& s v&t$inou autord uvadf nejdifve
kralovské Stitky [Kdnigsschilder], po nich pfivésky posdzené uslechtilymi ka-
meny, dukéty, tolary, ddle Femeslnické znaky, ptdka zavé&Zeného na 3titku nebo
medailonu, piivésky a obrdzky stfeleckych a osobnich patrond, heraldické mo-
tivy, plasticky formované nédstroje, cechovni symboly, pojedndn{ o &inech stielcfi
ap. MiiZeme tedy konstatovat, Ze vy&fet A. Braunové j2 velmi blizk¢ na$im zvyk-
lostem, jak pozndme ze zavérefného rozboru olomouckych Stitkd.

Stitky se funk&né uplatiiovaly nékolika zplsoby. Tak je zndmo, Ze ve Vratislavi
byl odznak=m kréle stfelcli stFfbrny ptak (polsky orel?) z r. 1685, jehoZ té&lo bylo
pravidzlné& posdzeno ouSky k zavéSovan! &titkd, medalll ap.’® V 17. stoletf se tyto
insignie zav&3ovaly na stfelecké pohdry!® — tento zvyk mé&l obdobu napf. u né-
kterfich olomouckych cechd}’” Jako tfeti zpiisob uvadi ]. Lugs zlat§ nebo stii-
brny fet®z, na né&j% se zav&3ovaly stfelecké klenotyl® Tato forma byla zavedena
napf. v Litovli, také v Olomouci a v n®meckych Gzemnfich oblastech.l?

K nejstarSim krélovsk¢m insigniim v Olomoucl nutno pFé&ist stifbrnou plasti-
ku kohouta (1), kterd byla dutd a jeji hlava se dala od3roubovat, Plastika se pak
napliiovala vinem a slouZila soufasn& jako obfadni pohédr. ]J. Kux? uvAd!,

1



¥e piivések v&noval svého Casu August Haan; Slo by tedy na prvni pohled o mlu-
vici symbol, pokud oviem zde nejsou 3irSi souvislosti —napt. je zndmo, Ze take
stfelcl v Krakov# pouZivali od r. 1565 obdobného pfivésku.?? Méstskd soudni
kniha zachovala o olomoucké plastice historku, kterd stojl za pfFipomenuti.
Pfi slavnostni krdlovské tabuli pPedstaveného bratrstva Ismaela Leinhose ko-
lovala — jak obvykle — naplnéna vinem, ale soufasné beze stopy zmizela.
Objevila se teprve pPi projedndvani pozlistalostt po Sebastianu Flachsovi a
po vleklém procesu r, 1651 opé&t byla upevnéna na fetéz.® Ale nebylo tomu na-
trvalo. Je vice neZ pravddpodobné, Ze pii povEstném rozprodeji starSich pfivéskd
v 18. stoleti vzala figura kohouta za své a zndme ji pouze z kresby sochafz
Sattlera.?* Z kresby je zfejmé, Ze plastika byla pozlacena. Predchozi list v ru-
kopisu Eingentlicher Vermerk je vytrZen a nepochybn& byla na ném zobrazena
dal3i obfadni plastika: figura panny, z jejihoZ kabdtu bylo moZno rovn&Z pit.
Na prot&j3f stran® rukopisu (k némuZ se je¥t# podrobn& vrédtime), je k ob&ma
plastikdm obsaZnd poznédmka z 23, €ervna 1736, popisujici jejich funkci i konec:
je#to nebyly schopny slouZit G&elu, byly nahrazeny se svolenim stfeleckych
inspektord (delegovanych méstem) stfibrnym pozlacenym pohérem, ktery zho-
tovil zlatnik Wolfgang Rossmeyer, po 26 rokd &len stieleckého bratrstva.®

O obou uvedenych plastikdch je zndmo, Ze byly uchovdvény spolu s fetdzy
ve stielacké truhlici a takto deponovédny v budové radnice, K nastdvajicim
krdlovsk¢m slavnostem si je stfelci odtud obfadn#& vyzvadli a po ukonéeni slav-
nosti je sem op#&t ukladali za pritomnostl rady. V t&chto souvislostech se ucho-
valy zprdavy o poftech StitkG. V radnim protokole z 10. listopadu 1655 se tak
uvadi celkem 79 z&asti pozlacenych stiibrnych exemplafd.? Nedovedeme dosti
dobfe vysvitlit ndhly nardst klenotdi do roku 1683, kdy protokol z 21. Fijna
uvddi tri st¥fbrné Fetdzy bohatd ovéSené 77, 84 a 24 Stitky, navic jeden zlat§
§titek, stfibrné pozlacené diive zminéné plastiky panny a kohouta.?

Przpe&livd tschova klenotd stfeleckého bratrstva méla jist& své opodstatnéni,
jak jsme poznali na psudech jednoho z nich. Uzkostlivd péce trvala jen potud,
pokud ostrostfelci neupadli do dluhf. Tragick§ obrat v historii téchto jadineénych
pamétek nastal po roce 1726, kdy ostrostfelci ziidili novou stfelnici a k Ghrads
v§dajd odprodalli za 600 zlatych staré stifibrné Stitky.®® To se stalo r. 1735 a
J. Kux naproti tomu uvad{, Ze §titky byly v zéachvatu mistniho Sosactvi rozkra-
mateny tdajn® za Gfelem vystavby rondelu stfelnice kolem r. 1830. 23 Nevime,
zda se jednd o Kuxiiv chronologicky omyl, nebo o dal5i rozprodej pfi vystavb
empirové stielnice. Druhou moZnost by pfipoustéla absence nejmladSich Stitkd.
Zde stojime pfed neobvyklym tkolem: sledovat historii Stitkd 1 po v§Se uvedené
strdnce a k jejich formdlnimu zhodnoceni pouZit druhofadych materiald.

Pomérnd velmi dobrou piedstavu ndm umoZiuje JjiZ vzpomenuly rukopis,
nazvany Eigentlicher Vermerk,® zaloZeny pro ,slavné privilegované méstanské
stFelecké bratrstvo krdlovského hlavniho mésta Olomouce” o Novém roce 1735.
Pamé&tni kniha méla slouZit k zdznamlim o kaZdoro€nich nositelich gradu kréle
stfelclt a jeho dvou mar3dld, pFedevdim v3ak k dokumentaci stfeleckych insignii.
Ovodnf #4st pam#tnice uvddi v Cele bratrstva dva inspektory delegované més:-
skou radou (byll to Johann Christoph Dimbter a Franz Gregor Wilpert) a predsta-
vené stfelcl [sochal Philipp Sattler, knihaf Anton Beer a sklenalr Johann Georg
Wenger). Hlavnim Inicidtorem byl nesporné Sattler,® kterému plipisujeme
prvni &ast kreseb, kdeZto druh§ &inovnik ziejmé& opatfil konvolut dobovou vazbou.

DileZitym &asov§m pled&lem je v této evidenci rok 1737, kdy do pamétn{ knihy
zaznamenal pisal v inventafi truhlice vedle pohdru, stfibrného peletidla a
hmoZdifd celkem 17 stffbrnych %titkdt o hmotnosti 101 lotu a 5 3titkQ zlat§ch
vaZicich 8 lot.32 Nutno poznamenat, Ze pii revizi, provddé&né plipisky ke kresbdm
v rozich listll, byly v truhlici prokazateln& Stitky & 15, 27, 29, 33—36, 39, 41—43.
Tedy celkem 15 Stitkil stffbrngch a 2 zlaté. Do poftu ndm chybi podle zmin&ného
soudtu 2 stiibrné a 3 zlaté kusy; stopu po likvidacl kresebné dokumentace s pri-
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Stfelecké 3titky Vaclava Bahenského z Lukova z r. 1581 [7) a Jana Tr!nslera
z r. 1692 (11). Kresby [osé Hilber.

slusngmi pozndmkami naznacuje skupina Sestl vytrZenych listd, pokr§vajict
vice neZ stoleti [do toho ov3em spadd i obdobi tFicetileté valky a 3védské oku-
pace Olomouce]; podivnou nédhodou nélezl sem jako nejmladsi 3titek z r. 1691
(10], zndmy v origindle a dochovany v muzejnich sbirkdch. Podobn& chybf list
s kresbou z roku 1747. K tomuto prvému i druhému nésilnému zdsahu do pamét-
nice mohlo dojit mnohem pozdéji: ndslednd paginace je provedena rukou druhé
poloviny 19. stoleti a meéla zfejm& zamezit dal§im machinacim s kresbami i
origindly 5titkd. O v¢znamu knihy | jeji dokumentérni hodnotd se zmifiuje zdznam
ze 24. prosince 1864 s konstatovanim o chybé&jicich kresbéch Stitkii, ktergch zbylo
66 (sprdvné 67, na pag. 6b jsou dvé kresby).»

Tato dokumentace 3titkl mé i jiné zajimavé stranky. Za dneZnfho stavu ruko-
pisu jsou kresby do roku 1737 provedeny 3edou lavirovanou perokresbou s vy-
znadenim zlatych nebo pozlacenych ¢&asti, nepochybn& rukou Filipa Sattlera,
ktery, Jak znémo, zemtel 20. kvdtna 1738.% Na sklonku jeho Zivota v r. 1738
nastupuje dal3i malif (odlisny sice kresebnym rukopisem, pouZivajici k pero-
kresbé dnes rezivého Inkoustu, ale dodrZujici ostatni techniku), ktery setrvava
v této funkeci do r. 1746. Pak chybi jeden list a 1éta 1748—1758 pokr§va ruka
tretiho malife, pracujici dosti hrubou kresbou jen inkoustem.

Bez zajimavostl nejsou ani inventurni ptipisky u kreseb, kde rozliSujeme cel-
kem Ctvero rukou s vyraznymi gramatickymi rozdily: Ke zméndm dochdzi v sou-
vislostech s jiZ uvedenymi d&jovymi pfedély. Do r. 1737 se stfidaji celkem t¥i
gramatické nuance, typické predéviim rukou pisafe. Ruka A, kterou je psén
i dvod pamétnice (byl to patrn& Andreas Finsterle, r. 1748 kral stfelcl a sou-
tasnd uvadény jako byvaly pisat) je pfevaZn& v rozptylenych poloZkéch (15,27,
29, 36, 39, 42—47, s ptipiskem ,In der Lade Befundt:®]. Sporadicky v tomto &aso-
vém oddilu je zastoupena ruka B s poznadmkou ,in der laadt* (33), vice ruka C,
»in der Lodt" (34, 35, 41, 48, 49), ktera definitivn® koné&i spolu s kresebnou &in-
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nostf Sattlerovou roku 1737. Pak jiZ nastupuji souvislé skupiny: v letech 1738
aZ 1746 (po znamy ztraceny list) ruka D s formuli ,In der lat® (50—58), kdeZto
posledni kontrolu stavu Stitkdt z let 1748—1754 (59—65) provedla opét ruka B
vietné typické formulace.

Se 3Stitky bylo ziejm& 1 po velké jednordzové akcl v roce 1735 déle Santro-
¢eno, jak jsme poznali ze zdsahll do pamétni knihy. Pocet 3titkd dochovanych
do nedéavnych let i do soufasnosti klesl velmi rapidné, ale je svédectvim, Ze
‘Stitky, které kdysi v 18. stoletf padly na konto dluhli za stfelnici, zcela ne-
zmizely. Kdysi na za&itku 90. let minulého stoleti byly zhotoveny José Hilberem
precizni kresby celkem ¢tyP Stitkd, z nichZ tfi ndleZely k oném vyfazenym za uve-
dené finanéni tisné& (7, 11, 32) a c¢tvrty, kdysi oznafeny jako existujici pfi in-
ventufe rukou A (48), byl zfejm& zaSantroCen pFi dal51 néjaké akci. Kresby
poskytuji nadéji, Ze zobrazené origindly se mohou v budoucnu vynofit. Podle
Hilberov§ch kreseb¥ maZeme posoudit i priikaznost zbé&Zngch néértd prove-
denych Sattlerem v rukopisu Eigentlicher Vermerk.

Zcela vyjimedné osudy, (snad proto, Ze byly zlaté), mély Stitky z let 1691 [11)
a 1717 (29), skrovny pozistatek kdysi pfebohatého celku. Prvy byl zifejmé& do-
kumentovdn ve skupiné listli, vytrZenych z pameétnice, druhy s oznacenim ,ist
von goldt" je doloZen Sattlerovou kresbou. Oba stitky [vice jich uZ v té dobg
patrné neméli) deponovali ostrostfelci v Méstském historickém muzeu nékdy
pfed r. 18815 jak vyplyvd z Gdaje o jejich sbirkové provenienci v Kkatalogu
uméleckoprimyslové vystavy z roku 1888% | ze zdznamu prof. Fr. Douchy z roku
1920, kdy byly spolu s pohéry vréceny mé&sfanskému sboru.®® Po jeho likvidaci
r. 1942 spolu s ostatnimi historickymi pamaéatkami ostrostielcl pfisly opét do mést-
ského muzea, pozdéji deponovany v bance a posléze r. 1956 pfevzaty od mést-
ského ndrodniho vyboru do sbirek Krajského vlastivédného muzea.l

Kolekce 35titk(i, zachovand v podstat®é formou kresebné dokumentace, posky-
tuje mimo jiné nazorny pirehled slohovych odrazi v kovotepectvi tohoto uzce
vymezeného sortimentu. Nejstar3f kus zastihuje jeSté pozdnl gotika (2), nésle-
dujici Fadu po ro¢nik 1586 (9) ovliviiuje renesance. Po znaéné mezefe pak
nastupuje éra baroka (10), jehoZ pozdni projevy lze sledovat pronikdnim péasko-
vé ornamentiky jiZ 1714 (27) — tato je pln& uplatnéna v roce 1727 (38); aviak
jiZ nésledujiciho roku se objevuje jako novy vyzdobny prvek mfiZka, v rozvinu-
tém stadiu s riZicemi v priseéicich napfi. 1739 (51). Také rokaj pievladd kolem
poloviny 18. stoleti v ordmovani Stitkli na poslednich desitkdch jejich Fady.

Patrn& nejstar3i pfivések v podobé strfibrného kohouta (1), o jehoZ osudech
se zmiifiujeme vySe, patiil, jak jsme rovné&Z uvedli, k obecnéji roziifenym néme-
tim (napf. v Krakové);#? olomoucky kohout byl soufasné ,mluvicim“ symbolem
svého donédtora Augustina Haana. Podobnou mluvici symboliku mélo zobrazeni
Léta na Stitku Franze Sommera ([14), stejné jako piile jelena ve znakovém poli
na zlatém Stitku, kter§ dal zhotovit liechtenStejnsky hejtman ze Sternberka
C. F. Hierschka (43].

Malo pocetna skupina z nejstarSich pfrivéskd (1568) pfimo navazuje na vnitfnl
Zivot streleckého bratrstva zobrazenim stielby ,ku ptdku" (4) a na figurku
Turka (5), obé jsou odrazem i protitureckych nalad v nas3ich zemich, stejné jako
Stitky z doby po velké porédZce Turkd u Vidné r. 1683 (12, 15) a 5titky s obrazem
sv. Antonina Padovského. Zvlasini skupinu tvofi Slechti¢ti donétofi, arci vesmés
piisludnici novoititnych rodin, z nich prvni Slechtic in spe Gabriel Glocar
dostal erbovnim listem r. 153?*d zcela jing znak, neZ uvddi jeho stFelecky 3titek
z r. 1533 (2), kdy se jeSté nepsal ze Sedmi Dvorld. Z domdcich novostitnych
rodd obdrZeli jesté distojenstvi krald stfelcd kapitulni Gfednik Véclav Bahensky
z Lukova¥ [7), Josef rytif Zalkovsky z Zalkovic ¥ dokonce dvakrat (32, 35) a
Johann Josef Walchowsky z Walchenheimu® (46). Slechtickymi znaky jsou za-
stoupena i méné zndma jména v. Strolneg (6], Eltner (8), John [10), Sauer (29],
de Brueil (45]).
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St¥elecké Stitky Josefa ryt. Zalkovského z Zalkovic z r. 1721 (32) a Jana Josefa
Walchowského z Walchenheimu z r. 1734 (48). Kresby José Hilber.

V celé Fad& 5titkQl 1ze stopovat 1 stavovskou hrdost krdll stfelc na vlastnf
Ffemeslnd povoldnf. Ne|fast®jl se objevuje znak krejéfho nebo postfihafe (3, 17,
24, 44), dale sladka [9, 34), myslivce (16), mydldfe [25), sklenéfe (26), pekals
(28), malife (34), feznfka (37), 1ékdrnika (50), a mlynédfe (55, 57).

Heraldick¢ zdm#r je moZno pozorovat u znakovych znamen{ soub&%n& se sym-
boly uveden§ch povolanf: u olomouck¢ch stfeleckfch vitézli jsou to v 1B. sto-
letf obvykle monogramy jmen kombinované se 3ipkou, tj. symbolem pifsluinosti
ke stieleckému bratrstvu (4, 5, 9). V 18. stoleti tomu bylo u hostuifcich vit&zd
podobn#, av3ak bez grafického prfdavku ¥ipky, v jednoduché (18) 1 sloZité forme
monogramu s motivem G&tyfky, pfipomfnajicim kamenickou znafku#’ nebo jinou
femesinou symbeoliku [40).

Ojedin&lym nédmétem stifelecké symboliky je zobrazeni Fortuny na 3titcfch
ze dvou po sob& nidsledujicich let (1691, 1692), které se dochowvaly a¥ do naif
doby. Prvnf 3titek, vEnovany mé&stsk¢m radnfm B. D. Johnem, majf muzejni sbirky
dokonce v origindle (10), druhy je zndm 2z wvelml pPfesné kresby ]. Hilbera,
od niZ se li%i plvodni Sattlerdly nétrt zrcadlovfm obrdcenim. Na obou je ve stel-
ném pojetf (v prvém pifpadd ve znakovém poli) postava St&st¥ny balancujfct
jednou nohou na globové kouli, uvddénd do pohybu i rovnovdhy vzedmutou
plachtou, kterd, drZena v obou rukou, tvo¥f nad. Fortuninou hlavou pblouk. Na roz-
dil od adjustaci na grafick¢ch pojedndnich Pinturicchia, N, Rouxe, Hanse Fischera
i Petra Vischera®® je koule vyvdZena a pohdn#na pédrem kfidel. Timto detailem
se déle li81 od ilustrace o stolet{ starifho tisku Theodora de Bry a jeho nésle-
dovnikd-miniaturist v Liber amicorum jihogeského vladyky Viléma Kunéde
z Machovic z 1. poloviny 17. stoleti (v tom i kresby mladého V. Hollara) i
Hollarovy perokresby z r. 1625. K olomouck§m $titklm méd nejbliZe formélnim



pojetim | heraldickym pouZitim zhrublé pojednén{ Fortuny na erbu Johanna
Friedricha z Wedtelingu (ve zmin&ném pamaéatniku na fol. 110b).%? Na olomouckg§ch
piivéscich tedy Fortuna pFzndvd podle starého islovi ,Fortuna rotunda” |
stfeleckym tsp&chlm vrtkavost a nestdlost. Ve volb& ndmétu zfejm& dozniva
u obou tésné zdvistych plvodch 3titk( jesté dédictvi renesance.

0d roku 1700 stdle vice pfevlddd | na stifeleckych S5titcich tématika nédboZen-
skd, Tehdy se zafinéd objevovat motiv svatokopeckého obrazu v rdznych varia-
cich do roku 1745 calkem sedmkréat (17, 24, 47, 52, 55, 56, 57). Od roku 1704
je v oblib& portrét mistnfho kandiddta beatifikace Jana Sarkandra (20, 30, 38, 44,
56, 63) a tésné po ném jeho &asty protéj¥ek sv. Jan Nepomucky¥, jehoZ podoba
i z let pfed kanonizacf je zde nejtetné&jsi (21, 23, 40, 42, 44, 53 — zde Vvedle
podoby | heraldicky 5tit s mudidly, 56, 62); v ndkterych pfipadech je aplikovéan
dvojportrét obou svétcd (44, 56). Velmi brzy 1695 a celkem ¢&tyfikrdt je na Stit-
cich podoba sv. Antonina Padowského (13, 34, 51, 60). Trikrat se objevuje
sv. Jan Kititel (25, 64, 65) a sv. Jakub Vé&t3{ (36, 39, 63). Po dvou zobrazenich
jsou zastpupeni sv. Igndc Antiochijsky (17, 30), sv. Florian (25, 58), sv. Josaf
(27, 66), sv. Anna Samatfetf (31) a Ucitelka (68) a sv. Ondiej [54, 59), po jed-
nom Dobr¢ Pastyf [(19), nejsv. Trojice (22), Andé&l StraZce {24), sv. Mofic (33),
P. Maria Dubskéa (48), Immaculata (49), sv. Kosmas a Damidn (50), Jachym a
Anna (52), sv. Cyril a Metod&j [55), sv. Metod&j [51), sv. Petr [B1], P. Marla
s ditétem ([63) a sv. Frantifek Xaversky (67). Vesmés jde o jména poZivajict
v baroku zvlastni obliby, ojedinéle byl vybér vdzén na kfestni patrony, vyjime&né&
na patrony v povoldni,

Zaveérem se dostdvime k odstavel o autorstvi Stitk(; tato pasdZ by méla néle-
Zet k podstatné problematice na¥{ prdce. Z vylitené historie vSak vyplyva ne-
moZnost tohoto Gkolu. V tomto sméru jsme odkédzdni pouze na strunou Rodrovu®®
zminku. Vcelku hypotetické by bylo pfisuzovéni jednotlivfch praci zndmg§m
jméndm. Oba dochované origindlnf 3titky jsou zlaté, nesou pfepuncovacl znacky,
kterymi byly opatfeny podle manifestu Frantifka [I. z 20. srpna 1808 puncovnim
GFfadem v Brné téhoZ roku (kosmo postavené pismeno F v kosoitverci).5

Pozndmky:

1 Podle seznamu vypracovaného Jaromirem Indrou byly stfelecké spolky vedle Olomou-
ce v Litovll, Ndm&3tl na Hané, Slavonin®, Sternberku a Unifové.

20 nich hlavnd Kux v ZDVGMSch 1897, dfle Mek!ska, Normihrer-Lend 1941, Kraid]
zminky viz Ku x [Gesch. d. Stadt Littau), Novotny$, Sedlédk, Benes Dafihelka.

3 Viz prdce ]. Kuxe a]. R6dra.

4 Kux-Kreb, Das Rathaus, 130.

§ Ve Bvfcarsku a jiZnim Némecku, také v deskfch zemich a Slezsku [BlaZifek, 148).

B Kux-Kref Das Rathaus, 138.

7 Viz plFedchézejici pozn. 4 a 8, dale Bilrgerkorps, str. 40,

8 Bilrgerkorps, 38.

9 Elgentlicher Vermerk, 2b, 3a.

10 Heimathldtter 1833—34, 98.

11 Tamt., 89. '

12 Kun z, Naivnl malba, 13. Z ném. Trost = potdcha, (técha, Srov. Pavel VAa3a — Frant.
Travnicek, Slovnlk jazyka &eského, Praha 1837, sir. 1520.

13 L ugs, Stielei, 52,

14 Braun, 103,

15 Reprodukci viz Kunz, str. 13 a8 Lugs na str. 50.

18 Lu gs, 52

17 Napf, uvitac! pohdr pekaFd z r. 1745, Katalog v¢stavy cechovnich pamétek, str. 52, & 27
(t&Z obr,). Uvadi také Nowak, Katalog str, 87, € 1408; zde viz ddle Stitky tkaled (£ 1411
a2 1413), stolafd [1414—1426) aj. [1427—1429).

1§ Lugs, 64, )

1 A Braunovda (l.c. 104] zobrazuje takio adjustovany Fetdz v saském Freibergu,

20 V zévorkfich uvAddime pro usporu citaci katalogovd Eisla (viz druhou &dst této préace),
pod nimi2 jsou dal3l odkazy na literaturu a prameny.

21 Blirgerkorps, 39.

22 Braun, 105.
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23 K ux, Bilrgerkorps, 40, TotéZ RO der, Helmatblatter I, 1933—34, 99, KKC, fnor 1383,
sir. 28.

24 Elgentlicher Vermerk, 8.

25 KVMO, &, 1. V-2358. Vyobrazen! Smetana, Prilvodce, obr. 81. Na dnd Jsou vyryta |mé-
na Elnuvni’kﬁ, znfdmi z fvodntho zdpisu Eigentlicher Vermerk. WViz dédle Nowak, Katalog,
str. 67, & 1408; Burian, Olom. kraj za feudalismu, 34; t§2, Olomoucko za feudallsmu, 24.

268 Kux — KrefB, Das Rathaus, 130. K u x, Bilrgerkorps, 40.

27 Kux—Krebh, Das Rathaus, 138. K u x, Blrgerkorps, 40.

28 Eigentlicher Vermerk, 2a—3h.

29 K u x, Bilrgerkorps, 40.

30 KVMO, & 1. V-2082. Rukopis mé& dva tituly, rozepsané zde na str. 14. Pilvodn! z roku
1735 (Eigentlicher Vermerk...] je na titulnim lst& druhy z r. 1908 (Gedenkbuch...] Ron-
dovfm pismem na pfedni desce vazby (zkrdcen® na hPb2t8). Rozsah 181 listd 19x30,5 cnm
s papirnickymi filigrény Hanse Rupprichta ve Staré Vsi u Rfmafova [urdil P. JindFich Slilhan).
Rukopisu je nutno vénovat zvld3tni hodnoceni,

31 Pripisuje se mu také ndvrh ostrostfeleckého pohdru z r. 1738, realizovany Wolfgangem
Rossmayerem (srv. Smetana, Privodce, obr. 81).

32 Eigentlicher Vermerk, 4a. ' =

33 Tamt., 180a. Jako autor zdznamu se podepsal .Ein Patriot I. G.°. Soulasnd |e pPipojena
pozndmka rukou, kterd provadsla paginacl: prvnich 3est listd je &islovdno 1—6, potom n sle-
duji listy 1—181 [pozn. autora: prvni skupina m& ve skutefnosti velmi zmatené 2Zislovénl,
kombinované Ffmsk¢mi &(slicemi, ve druh&é bylo vynechdno 177). V naSich citacich je respek-
tovdna uvedend paginace.

M Toman II, 393, ‘

35 Akad. malif [osef Hilber je zndm pouze z perokreseb vesmés nevalné hodnoty: dva
konvoluty jeho kreseb (234-10) byly ve sprdvnim obdob{ 1892—1893 zakoupeny Priimyslovym
muzeem (XVIII. Jahres-Bericht, 10). Druhd skupina je dnes ve fondu olom. galerie. Hilber
flustroval také Miillerovy olomoucké povésti, vydané 1882,

38 Kreshy &tftkQ jsou na rozdil jinfch H, vftvord nespornd kvalitn&jsf, reprodukovall e
Kux, Alt-Olmfitz (& 7, 11, 32, 46) a Rd d e, Neues Tagblatt (32, 48).

37 Katalog der In dem historischen Museum der k: Hauptstadt Olmitz aulbewahrten Gegen-
staende, pag. 32¢. Zéznam L. Gramela pouze o stieleckfch pohdrech.

3 Nowak, Katalog, sir, 87, & 1409, 1410.

39, Viz pozn. $7. Zhéing zdznam tuZkou: 20/9 1820 Zl. II. 909 — vréceno — 2 sti. 3titky.

40 V dGnoru 1942 pfevzala pledmdty SA Standarte 38 Olmitz, od nl 20. 5 1942 M#stské mu-
zeum [(do Inventdfe zapsény 15. 8. 1942 pod &isly 1898/C 831, 1889/C 832).

41 Protokolem z 29. dubna 1858, pkir. &fs. 2/58/657—858, nyni & 1. V-2830, V-2831.

42 Braun, 10§,

43PIlnAGek 245 Doerr, 15.

44 Pilnd&ak, 182, Doerr, 37.

45 PlInddek 93, Doerr, 28.

48 PlInddek 433 Doerr, 194.

47 Obdobné uspofédéni znafky srv. Burlian, NL 195, 169—171 (kamenickd zndmka OndPele
Frendla z r. 1725, praisk? ndhrobnik lana Vodifky z r. 1820].

49 DvoPFAk Uméni 1958, 253—256, Neumann, tamt, 189—225 ([obr. na sir. 200).

4 Denksteln, Umdni 1981, 377n.

50 R&der, Die Olmitzer Kiinstler, 38,

51 Seznam puncovnich znadek platnfch na dzemi CSSR, Praha 1881, str. 10, & 1L

Katalog

1. ?, Augustin Haan. Plastika kohouta, dutd, s odd&litelnou hlavou. Stifbro
zlacené, — Elgentlicher Vermerk, 6. — Réder, Heimatblitter 1933-34, 99. — KKC,
tinor 1983, 25. :

2. 1533, Gabriel Gloczer von Siebeneichen, méstsk§ plsal,
Kartu¥ s trianglem zakonZenym v dolnfch rozich kFiZky, poloZend uprostfed trol-
listu lemovaného oblounem, v jehoZ tZlabich jsou trsy drobného listovi a zdvésn¢
krouZek, v mezikruZich listd text: GABRIEL |/ GLOCZER /| 1533. St¥fbro, triangl
a trsy zlacené. — Eigentlicher Vermerk 1. — Heimatbldtter 1933-34, 91, 92 (obr.)
a9.

3. 1555, JTakob Pauer, kre|&f Triangl ukoneny rolnitkami a z4vés-
nym krouZkem, na vnitini ploSe rozvilina, I0 / COB / PAVER /| 1555, rozvilina,
dole kruhovy 3tit s nliZkami drZeny po strandch' dvEma ptdky. Stfibro, triangl
zlacen. — Eigentlicher Vermerk 1. — Roder, Heimatbl4tter 1933-34, 92 (obr.), 99.
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4. 1568, Martin Freysinger. KartuSe s osobnim znamenim, na ora-

movéni po strandch vfjev stfelby ku ptéku, rostlinné motivy a maskaron, dvoj-
ndsobny krouZkov§ zavés. 1568: /| Martin Freysinger Konig / ware. & 10 cm.
Stifbro, stfeleck¢ vyjev zlaceny. — Eigentlicher Vermerk 2. — Rd&der, Heimat-
blétter 1933-34, 86, 87 (obr.]), 99.

5. 15 68, David Ebert. Kartufe s osobnim znamenfm v ovélu, na ordmo-
vénl po strandch stfelecky vfjev (stfelec miffcf na Turka), nahofe na mensfm
ozdobném &titku pohédr s vikem, kv&tinovy dekor. Zéviésn§ krouZek. 1568: [ Dawid
Ebert | Auff der Neiien Schiefi: Stadt /| Kénig der ,4:te ware. StF¥ibro, zlaceny oval
se znamenfm, postavy stfelce a Turka a pohdr. — Eigentlicher Vermerk 3. —
Rider, Heimatblidtter 1933-34, 97, 98 [obr), 99.

8. 1576, Jaroslav v, Strolneg. Uprostied na kruhovém Stftu znak

vroubeny motivem vodnf viny, v mezikruZi kvé&tinov§ motiv a opis IARSLOF. LI-
BE[R] . VON . STROLNEG . 1576, venkovn! obvod vrouben vavfinov§m vénczm
drZenf¥m na &tyfech mistech prostifhanou stuhou, vybfhajici z textového mezikruZi,
z&vés ze dvou krouZkd. St¥fbro. — Eigentlicher Vermerk 4. — R&der, Heimatblétter
1933-34, 99 (s chybnymi ddaji).
“7.1581, Védclay Bahensky z Lukova, Gfednik kapituly,
V kruhovém stfedu renesan®nf 5tit s helmem a fafrnochy, na koénicky zkoseném
obvodu WENTZEL PAHENSKY VON LVCKOW — CAFITELSTIFTSAMBTMANN 1581,
Kruohové ordmovéani slcZeno z esovitfch rozvilin a kvétd, zdvEsny krouZek. Stifb-
ro, zlaceno: znak, kvéty nad a pod nim s Zast{ rozviliny. — Eigentlicher Vermerk
5. — Kux, Alt-Olmiitz 21 (kresba José Hiber, zde datovani 1587). — Rdder,
Heimatbliitter 1933-34, 99.

8. 1582, Delff Eltner. Stfedni plocha urfena pro népis, dole do nf za-
sahuje klenot znaku v netiplném kruhu, poloZeného na oblém mezikruZi s kvati-
novfm dekorem a maskaronem, vn#&j%f obvod ordmovén{ provazcovité Zrafovén.
Népis: 1585: Delff Eltner. /| Auff der neben [newen] Schiefi-Stadt Kénig | ware /
{'ber die Bildten mafi Hereiner zug / IThm man zu ehren der Lederer drumel |
sehlug. Stifbro, znak a vénec zlaceny. — Eigentlicher Vermerk 7. — Rdder, Heimat-
blédtter 1933-34, 97, 99.

9. 1586, Andreas Schwebischer, sléddek. Uprostfed znak s hlad-
k¢m kruhov§m ordmovénim, na ndmZ je poloZen vaviinovy vénec uchyceny naho-
fe a dole prost¥iZenymi pruhy, po strandch jsou kvéty. Zavés ze dvou krouZkd.
Im ,1586: Jahr ! da ich Buchsen Kénig war. | Andreas Schwebischer. | Biirger
in Olmiitz. Krom#& z&vBsu 3titek cely pozlaceny. — Eigentlicher Vermerk 8. —
Riider, Hzaimatblatter 1933-34, 99. ,

10. 16901, Bernard Dominik John, radnf{. Renesanéni Stitek (na
ndm Fortuna) s klenotem a fafrnochy, poloZeno na granulovaném pozadf, ovél-
né ordmovanf mé uvnitf pruh s ndpisem BERNARDVS : DOMIN @ IOHN : CONSVL
: OLOMVC : — 1691 —, na obvodu rozvilina, v nf nahofe zédvésny¢ krouZek. 78,5
kr4t 86,5 mm. Zlato [pFepuncované znatkou Brno 1808). — KVMO V-2830 (staré
inv. & 1898/C 831). — Nowak, Katalog der geschichtlichen Kunst- und Gewerbe-
Ausstellung, str. 67, & 1409.

11. 1682, Johann Trinsler. Fortuna stojicf jednou nohou na okfidlené
kouli, v rozpaZenych rukou drZi vzedmutou fGzkou plachtu s heslem JOHANN
TRINSLER BVRGER IN OLMVETZ / 16—892. Umisténo v ovélném medail6nu
rdmovaném bohatymi rozvilinami, mezi nimiZ je v horni &dsti zkfiZend pistole a
pu¥ka, zdvdsny krouZek, Stffbro. Eigentlicher Vermerk 9 (obraz kresby zrcadlo-
v& obrdcen). Kux, Alt-Olmiitz 21 (kresba José Hilber].

12. 1694, Johann Trinsler. Uprostfed leticf orel, z jehoZ spéarQl Slehaji
svazky blesku, boffci sloup, zavr$any korunou a sréZejici pllmésic, nahofe péska
s textem MERVIT QVE TIMERI, ovédlné ordmovéni tvofl rozviliny a kvéty, na-
hofe zkifZené runice, zdv8sny krouZek. ,1694: / Johafi Trinsler | Burger und
Buchsen: schieffter [ in Ollmiitz. — Eigentlicher Vermerk 10.



13. 1695, Antonius Leopoldus Sauer. Obraz sv. Antonina Padov-
ského v ovdlu, lemovdno véncem z listovf, grandtovych jablek aj., dole ve vénci
znak, nahofe ptédk drZici v zobdku stuhu, okraj vinity, zdvés ze dvou krouZkd.
»1695: / Antonius Leopoldus Sauer. /| der Kénigl: Stadt Ollmiltz Waldt: | ,Bereit-
ter, und dero Landt: Gut” | ,ter Wayfen: Schreiber. /| Zum Andern mahl Kénig.
— Elgentlicher Vermerk 11.

14. 1697, Frantz Sommer. Uprostfed ovdlu personifikace Léta, v oré-
movan{ dole mluviei znak, nahofe a po strandch kruhové medailény s Zenskymi
bystami a véndeni z kvétl, grandtovych Jablek aj. ovoce. Okraj vinit® krojent,
zdvés ze dvou krouZkt. ,1697: / Frantz Sommer. | Blrger zu Ollmiitz. — Eigent-
licher Vermerk 12.

15 1698, ?. Dva ovdlné obrazy: na pravém Budape3f [schematicky n&kolik
domlt a hradba), nad méstem tureckd 3avle a dal3i nesend dravym ptdkem,
nédpis Offen; v levém ovédlu pod idedln® zobrazenymi méstsky¥mi hradbami stfe.
lec mifici ruénici na postavu Turkyn#é, kterd mé na irupu teré, z oblakl jl zasa-
huje blesk, népis OLMIZ. Dole pripojen znak, cba sdruZené ovidly jsou zvendl
zdobeny rozvilinami a ovocem, nahote vénec s dravfm ptdkem, k ndmuZ je pii-
pojen zdvésny krouZek. Ceciderunt Erecti Sumus, ,1698. — Eigentlicher Ver.
merk 13.

16. 1699, Johannes Kopp, kniZecfi poboéni myslivec. Ve
stfednim ovélu vyjev se sv. Hubertem a jelenem a kartu$ pro text., Radmovéni
z rozvilin se zdvésnym krouZkem. ,1699: |/ Johafies Kopp | Ihro Fiirstlichen
Durchleiicht Buchsen Spafier. Stiibro, okra] zlacen. — Eigentlicher Vermerk 14.
Rider, Neues Tagblatt 3.

17. 1700, Mathias Ignatius Walter, krej&i Uprostfed sv. Ignac
Ar.lochijsky, Siroké ovalné rédmovédni tvoff rozviliny, nahofe P. Maria Svato-
kopeckd, dole niliZky, Rzéavésny krowZek. ,1700: /| Mathias Ignatius Walter. /
Burger und Schneider in Ollmitz. Stiibro. — Eigentlicher Vermerk 15. Roder,
Neues Tagblatt 3.

18, 1701, Simon Thomas z Opavy. Znak Opavy v ovélu zavéSen§
na stuze, kterou drZ{ v zobanu orel sedici na palmovych vétvich. Dole v kartusi
osobni znak, na ovélné ploZe #titku po strandch rozviliny, nad orlem koruna,
v ni zdvésny krouZek. ,1701: / Simon Thomas [ Von Troppau. Stiibro, znameni
na znacich, podklad oramovani, spary orla a koruna nahofe zlaceny. — Eigent.
licher Vermerk 16. Riider, Neues Tagblatt 3.

19. 1703, Dominicus Franciscus Rastler. V ovdlu obraz Dobré.
ho pastyfe, ramovano perlovcem, obloufkovymi zoubky a rozvilinou se zdvésnym
krouZkem. Bonus Pastor dat animam pro / ovibus / ,1703: | Dominicus Francis-
cus pro Pa" /| ,rente Suo Balthasaro Antonio |/ Rasler. St¥ibro. — Eigentlicher
Vermerk 17. Rider, Neues Tagblatt 3.

20. 1704, Mathes Frantz Delilerer, krej&i, V ovdlu bl, Jan Sar-
kander, niZe v men$im ovédlu nédpis, na kartudi dole niiZky, nahoife maskaron,
kvéty a rozviliny, zdvésny krouZek. ,1704: /| Mathes Frantz Delierer | Burger und
Schnetder in / Ollmiitz. Stiibro. — Eigentlicher Vermerk 18. Rbder, Neues Tag-
blatt 3. E

21. 1705, Walentin Kleinigel V ovdlu mezi dvéma ratolestmi sv. Jan
Nepomucky, rdmovéni z kvéth a rozvilin, dole kartus pro népis, zdvésny krouZek.
»1705: | Walentin Kleinigel. | Burger in Ollmiitz. Stiibro. — Eigentlicher 'Ver-
merk 19. Riider, Neues Tagblatt 3.

22. 1708, Christian Leopold Windt Uprostfed v ovdlu nejsv. Tro-
jice, vroubeno pruhem s kapkov§m dekoram, Zircké ordmovédni ma& nahofe mas-
karon, dole kartus pro text, kvéty a rozviliny tvari mofského konika, z&4sti
péaskovy dekor. ,1706: / Christian Leopold Windt / In Ollmiitz. St¥ibro. — Eigent-
licher Vermerk 20. Rider, Neues Tagblatt 3.



23. 1707, ?7?. Ovilny &titek, uprostfed obraz sv. Jana Nepomuckého, rdmo-
vani zdobeno kvéty a rozvilinami ,1707: / C:M:M:M:. St¥ibro. — Eigentlicher
Vermerk 21.

24. 1709, Peter Paul Brauner, postifiha& (za syna Karla
Josefa). Ovdlny Stitek, uprostfed v oblacich P. Maria Svatokopecka, niZe
chlapec s and&lem Strd%cem, na lemovéani- kapkovy dekor. Na rdamovédn{ dole
v kartudl postfiha@sky znak, nahofe maskaron, jinak rostlinny dekor, rozviliny,
dastednd paskovy dekor. ,1709: / Giinstig hab ich mich Vor mei, [/ Jnen Sohn
Carl Joseph erfreilet, | Ich Peter Paul Brauner /des Kdonig Reichs. Stfibro. —
Eigentlicher Vermerk 22. Rtder, Neues Tagblatt 3.

25.1710, Joannes Claudius Hoppner, mydl4aF, Uprostfed v ovél-
né kartusl sv. Jan Kititel, sv. Floridn a BoZ{ oko, nahofe v kartusi mydlatsky
znak, dole kartuSe pro text, jinak v ordmovéani rostlinny dzkor a rozviliny, za-
vésny krouZek\ ,1710: |/ Joafies Claudius Hoppner. | Sayjfen: sieder Geseli
in Ollmiitz. St¥ibro. — Eigentlicher Vermerk 23. Roder, Neues Tagblatt, 3.

26. 1712, Johann Joseph Babst, sklenaf v Brné Ovélny S5ti-
tek, uprostifed postava muZe dobové od&ného driici svici a Satek, v ordmovéani
mezi dvéma perlovci nahofe kartufe se sklendifskymi ndstroji, dole kartuSe
s textem, rostlinny rozvilinov§ a z&asti péaskovy dekor. ,1712: / Johaf [oseph
Babst | Burgerl: Glaser in Briifi. Stfibro, obraz mu#e a ob& kartuSe v ordmovani
zlacené. — Eigentlicher Vermerk 24. Rider, Neues Tagblatt 3.

27. 1714, Elias Schettel, puskaf. Obraz sv. Josefa (?), niZe kartuS
pro text, ramovéani z rozvilin a péaskl. Elias Schettel / Burgerlicher Bichsen-
macher |/ in Ollmiitz. | ,1714: Stiibro. — Eigentlicher Vermerk 25. Rdder, Neues
Tagblatt 3.

28. 1716, Johann Wilhelm Gfintzer, pekaf v Opav&. Pekalsky
znak v ovélu vroubeném perlovcem, dole v ordmovdni kartu$ pro text. Ordmova-

"nf mé& rostlinng a boltcovy ornament, nahofe baldachyn a zévésny otvor. ,1716: /
Johafi Wilhelm Gintzer | Von Troppau. Stiibro, znak zlacen. — Eigentlicher
Vermerk 27. Rider, Neues Tagblatt 3.

29. 1717, Antonin Josef Sauer, radnf Znak na granulovang
ovédlné vypnuling, na obrub& Antonl Ioseph SaVer Des raths zV oLLMIJtz (I]=X/
sChYezen Kénlg, na pés.e dole 1717. Boltcové ordmovani s gryfy, kvitky, stu-
hami a korunou na granulovaném pozadi. Zavdsny krouZek. 77,5X87 mm. Zlato
(prepuncovaci zna&ka Brno 1806). KVMO V.2831 (staré inv. & 1899/C 832). —
Eigentlicher Vermerk 28. Nowak, Katalog der geschichtlichen Kunst-und Gewerbe-
Ausstellung str. 87, & 1410 (chybny piepis]). — Rider, Neues Tagblatt 3.

30. 1717, Mathes lgnatz Walter, krej¢l Uprostfed 5titku ovdl.
ny obraz bl. Jana Sarkandra a sv. lgndce Antiochijského v provazcovém oramové-
ni, niZe kartu§ pro text a ndZky, nahofe musle, ostatni orameovani tvofi boltcovy
a paskovy dekor, zdvésn§ otvor. ,1717: / Mathes Ignatz Walter | Burgerl: Schnei
der im Ollmiitz. Stfibro. — Eigentlicher Vermerk 29. Rbder, Neues Tagblatt 8
«(text myln& uveden ze 3titku &. 36). ‘

31, 1718, Joannes Mittenleider Uprostled zobrazenf sv. Anny Same-
tfetf, niZe stuha pro népis, kartuSe Stitku mé oramovdni z rostlinnych a paskovych
prvkd. LaVDetVr affablLls lesVs Marla / et sanCta Anna. /| FaVente orbls Crea-
tore regll trophael | honores et VLIt [oannes MItten® | ,LelDer. Stfibro, stiad
zlaceny. — Eigentlicher Vermerk 31. Rtder, Neues Tagblatt 3 (chybné& rok 1720].

32, 1721, Josef ryt, Zalkovsky z Zalkovic. V kartudi znak,
na obvodu ovéalu opis JOSEPH ZIALKOWSKY VON ZIALKOWITZ 1721, nahof2 koru-
na, ramovédno dvéma palmovymi vétvemi a paskov§m dekorem. StFibro, znakové
znamenf, koruna a palmové v&tve zlacené. — Eigentlicher Vermerk 32. Roder,
Neues Tagblatt 3. obr. 1 (kresba José Hilber). Kux, Alt-Olmiitz 21 (kresba José
Hilber]).
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33.1721, Peter Paul Brauner, soukenfk a sakristidn u sv.
MofFbce. Sv. Vaclav (Mofic ?), rdmovéno vavf. véncem, dole kartu§ pro népis:
petrVs paVLVs braVner CIVIs et saCrls“ | tanVs sanCtl MaVritil et pannlfeX
taCto / CentréreX fVIt et hoC patrono praestitit., Stifbro, na obraze svétce zla-
ceny vévodsky klobouk, palmovd vétev a opasek, — Eigentlicher Vermerk 33.
Roder, Neues Tagblatt 3 (chybné& sv. Petr).

34,1722, Anton Miller, malif. Uprostied v ovdlu sv. Antonin Padov-
sky, dole malirsky znak, Stitkova kartu$ ma rostlinny a paskovy dekor, zdvésn§
krouZek. Anno qVo paeterit Anton MILLer / InoplnatVs In CorDe orbls: It /|
fortVna. Stfibro. — Eigentlicher Vermerk 34. Rtder, Neuas Tagblatt 3. :

35. 1723, Josef ryt. Zalkovsky z Zalkovic. Stitek obdobny
jako €. 32. — Eigentlicher Vermerk 35. R6ider, Neues Tagblatt 3.

36. 1725, Karl Weispach. V ovalu sv. Jakub, niZe kartufe s textem.
Oréamovani zdobeno rostlinnym a péskovym dekorem, zdv&sny krouZek. Dle sol-
eMnls CaroLo Vt regl |/ saeplVs sit fortVna WelspaCh no“ /| Men elVs posterlVs
DICItVr. Stiibro. — Eigentlicher Vermerk 30.

37. 1726, Christian Waschitz, Feznik v Prosté@jové Rez
nicky znak, niZe kartu$ s textem, ordmovéni z pdskového a kvétinového dekoru,
nahofe maskaron, lastura a zdvésné ousko. Dat signVM regis prostanen® | ,sis
ChristlanVs WasChiltz, Stribro. — Elgentlicher Vermerk 26. Rdder, Neues Tag-
blatt 3 (chybné datovéno 1715]).

3§. 1727, Augustin Weinreich. V ovdlu bl. Jan Sarkander, niZe
kartus pro text. Rdmovéani tvoli paskovy dekor s kvéty a maskaronem na obloué-
kové vykrajovaném podkladu, ,1727. / Augustin Weinreich | Burger in Olmdtz.
Stfibro. — Eigentlicher Vermerk 37, R&der, Neues Tagblatt 8 (chybnd uveden
sv. Augustin).

39. 1728, Frantz Leopold Pachmann. Sv. Jakub, dole v kartusi
znak, ordmovéni Stitku tvof{ paskovy dekor se tfemi maskarony, kvétiny a miiZka.
Zaveésné ousko. Frantz Leopoldt Pachmann, /| Von Ollmiitz. / ,1728: Stiibro. —
Eigentlicher Vermerk 38. Roder, Neues Tagblatt 8.

40. 1728, Christian Werner z Krnova. V ovilu sv. Jan Nepomucky,
nize monogram, nad obrazem baldachyn s cibulovitym krytem. Ordmovan{ tvoii
péskovy a kvétinovy dekor, mfiZzka. ,1729: /Christian Werner. | Von Jdgendorf}.
Stribro. — Eigentlicher Vermerk 39. Rtder, Neues Tagblatt 8.

41. 1729, ?. V kartusi trubka zavé3end na 3$filfe, kterou drZi v zobéku
orel sedici na obrubé kartuse, pil dolnim okraji $titku dvojdilnd kartuSe pro text.
Na oramovani maskaron, kveétinovy, pdskovy a muilovy dekor. Zaviésny krouZek.
lo pro DeCore senatVs popVLVs qVe IVLIoMontanl. St¥ibro, trubka a orel zlaceno.
— Elgentlicher Vermerk 36. R6der, Neues Tagblatt 8.

42, 1730, Anton Weigel. Sv. Jan Nepomucky, na ordmovédni dole kar-
tusz pro text, maskaron, kvétinovy, rozvilinovy a mfiZkovy dekor. Anton Weigel.
/| »1730: Stfibro. — Eigentlicher Vermerk 40. Rder, Neues Tagblatt 8.

43. 1731, Karl Franz Hierschka, kn. liechtenstejnsky¥y
hejtman ve Sternberku. Ovalny osobni znak, pod nim kartu§e pro text,
ramovano boltcovfm dekorem s kvétinami a maskaronem. CarolVs FranCIsCVs
HllersChka / FVrst LleChtenstelnlsCher HauVbt" | ,Mann zV Sternberg. Zlato.
— Eigentlicher Vermerk 41. Rdder, Neues Tagblatt, 8.

44. 1732, Adam Kremer, krejé&i Uprostted v kartudi bl. Jan Sarkaan-
der a sv. Jan Nepomucky, na ordmovéni kvétinovy paskovy dekor, dole nfiZky,
nahofe vaza s kvétinami, zdvésné ouSko. Adam Kremer | Burgerlicher Schneider
Von onl* / ,miitz. | ,1732. Stiibro, okraj zlacen. — Eigentlicher Vermerk 42. Rdder,
Nz2ues Tagblatt 8.

45.1733 (17837) Frant. Bern. de Brueil, cisatsky oficidl
Uprostred Stitku znak s fafrnochy, helmem a klenotem, niZe kartule pro text,
ordmovéani tvoFf pédskovy dekor. HoC pro signo regaLls honorls obVLIt | Fran-

11



CIsCVs BernarDVs De brVeLL(IL] | CaesareVs offIClaLls. St¥ibro. — Eigentlicher
Vermerk 43. Roder, Neues Tagblatt 8.

46. 1734, Johann Josef Walchowsky v. Walchenhelim. Znak
s klenotem, fafrnochy a 3tftono#i, dole kartu$ s textem IOHANN IOSEPH /| VON
WALCHENHEIM / 1734, ordmovéni s paskovym dekorem, maskaronem a zavésnym
oukem. Stifbro. — Eigentlicher Vermark 44. Roder, Neues Tagblatt 8, obr. 2
(José Hilber). Kux, Alt.Olmiitz 21, obr. [José Hilber].

47. 1735, Ignatz Anton Bromlager, zlatnik a feza& pe-
tetidel. Korunovany obraz P. Maria Svatokopecké pod stanem, po strandch
andflci, dole kartus pro text. Na ordmovdni kolem obrazu paprsky, Kkvétinovy
a péskovy dekor. Ignatius Antonius Bromlager | Birgerlicher Goldtschmidt, und
Siegel / Schneider in Ollmiitz: / ,1735: Stiibro, postava Madony s ditétem, pa.
prsky kolem ni, kolem stanu a kolem maridnského monogramu na vrcholu cibu-
lovitého krytu stanu jsou zlacené. Eigentlicher Vermerk 45. Riéder, Neu2s Tagblatt
8. — Ty%, Die Olmiitzer Kiinstler u. Kunsthandwerker der Barock I, 53.

48. 1736, Simon Josef Schweinitz Uprostfed v ovdlu obraz P. Ma.
rie Dubské pod stanem, ordmovdni mé kvétinovy, pédskovy a miiZkovy dekor,
nahote a dole plochy pro nédpis, 17—36 / O genltriX Christl DoMIno / tVa LIngVa
LogqVatVr. | Simon Joseph Schweinitz Von Ollm. Stfibro. — Eigentlicher Ver.
merk 46, Réder, Neues Tagblatt 8.

49, 1737, Anton Miiller. Uprostifad obraz Immaculaty, niZe kartu¥ pro
text, ordmovani z kv#tinovych, lasturovych, pédskovfch a mfiZkovych prvki.
Antont — Mdller | 17—37 | qVla Inte 6 VIrgo eX CorDe /| speraVl tV Me bls
regnare | feClstl, Stiibro. — Eigantlicher Vermerk 47. Rder, Neues Tagblatt 8.

50. 1738, Thomas Handschuh, lékdrnik. Svatf Kosmas a Damién,
nize kartud pro text, rdimovan{ je sloZeno z rostlinnych, lasturovych a péskovych
prvkd s maskarony. 1738 / Thomas Handschuh. Stiibro. — Eigentlicher Vermerk
48. Roder, Neues Tagblatt 8.

51, 1739, Josef Hordtrich, hofmistr sv, p. Jos. Petréds3e
Sv. Antonin a sv. Metod&], dole kartuSe pro text, Boltcové ordmovéni s lasturovym,
rostlinnym a mP{Zkovym ornamentem. 1739 / Joseph Hdrdtrich. Stifbro. — Eigent-
licher Vermerk 49. Rtder, Neues Tagblatt 8.

52. 1740, Anton Behr, knihat. P. Maria Svatokopeckd, sv. Jachym
a sv. Anna, dole kartuS pro text. Boltcové ramovéani s kvétinovym, lasturovfm a
Im*2Zkov¢m dekorem. 17—40 / Anton Behr [ in diefien Jahr Bin ich Joseph
Ginper Bey der | LObl. en Schiitzen Compagnie Notarius worde und |/ war
erster Konig H: Anton Behr Bilrgerl: /| Buch Binder. Stfibro, pozadi obrazu, Sat
Madony a korunky P. Marie a JeZilka zlacené. — Eigentlicher Vermerk 50.
Réder, N2ues Tagblatt 8.

53. 1741, Andreas Albrecht, pernikdf v KromérfiZi. Sv. Jan
Nepomucky, dole znak drZeny dvéma lvy. Boltcové orédmovdni s miiZkovym a
muslovym ornamentam. 17—41 / Andreas Albrecht | Von Cremsier. Stfibro. —
Eigentlicher Vermerk 51. Roder, Neues Tagblatt 8.

54. 1742, Gottfried Schreyer, mlynédf v La z cich. Sv. Ondfej,
dole kartufe pro népis. Boltcové ordmovéani s kvétinovfm a lasturovym dekorem.
17—42 | Godtfried Schreyer. Stiibro. — Eigentlicher Vermerk 52. Rtder, Neues
Tagblatt 8.

55. 1743, Franz Mieck, mlyndaf (Jakubsky ml¢n). Sv. Cyril a Meto-
déj kit{ kniZete Svatopluka, v§Se P. Maria Svatokopeckd, dole v kartufi mlynéi-
sk¢ znak. Ordmovédno bohatym boltcovym dekorem s kvétinami a lasturami, nad
obrazem Madony zédvés sz stfapci. 1743 Franz Mieck. Stiibro, ¢dst. zlaceno. —
Eigentlicher Vermerk 53. Réder, Neues Tagblatt 8.

56. 174 4, Anton Josef GlUnstler, stolaf. Sv.'Jan Nepomucky a
bl. Jan-Sarkander, nad nimi ordmovany obraz P. Marie s [eXiskem, dole planouci
srdce. Rokajové ordmovéni s kvéty a lasturami, zavrSené korunou. 1744 Antoni
Gilnster, Stfibro, — Elgentlicher Vermerk 54, Rtder, Neues Tagblatt B.
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57. 1745, Gottfriad Schreyer, mlynédf Obraz P. Marie Svato-
kopecké [ale stojici na mésici), niZe mlynédrsky znak drZeny dvéma lvy. Ordmo.
vino boltcovym dekorem s mfPiZkou, lasturami, rostlinnymi prvky a hlavitkami.
1745 Godtfried Schreyer. Stiibro, postava Madony s JeZikem a paprsky zlaceny.
— Eigentlicher Vermerk 55, Rider, Neues Tagblatt 8.

58. 1746, Lukas Knibandl, sklenéf. Sv. Floridn nad hoficim méstam,
niZze kartu§ pro népis. Rokajové ordmovédni s maskarony, lasturovymi a rostlinny-
mi prvky. 1746 |/ Lucas Knibandl |/ Burgl: Glafier alhier. Stfibro, svétcova polo-
postava, plameny a vnitinf lifta rdmovani zlaceny, — Eigentlicher Vermerk 56.
Réider, Neu2s Tagblatt 8.

59. 1748, Andreas Finsterle, mé%fan. byv. stfelecky pi.-
saf. Sv. Ondfej, dole plocha pro text. Rokajové ordmovdni s prokrajovdnim a
miiZkou. 1748 / Andreas Finfiterle, Stffbro. — Eigantlicher Vermerk 57. Rdder,
Neues Tagblatt 8.

60. 1749, Anton Strasser. Sv. Antonin Padovsky, dole kartu¥ pro text.
Rokajové ordmovéni s mfiZkou a maskaronem. 17—49. / Antoni Strasser. Stiibro.
— Eigentlicher Vermerk 58. Rtdzr, Neues Tagblatt B.

61. 1750, Anton Behr, knihatf. Sv. Petr (?) v okovech, niZe plocha
pro text. Rokajové ordmovéni. 1750 / Antoni Behr. Stfibro. — Eigentlicher Ver-
mark 59. Réder, Neues Tagblatt 8.

62. 1751, Anton Jakschmann, méstsky vé&Zng¢. Sv. Jan Nepo-
mucky, niZe kartu$ pro text. Rokajové ordmovéan{ s prokrajovanym ornamentem.
1751 / Antoni Jokschmann. Stfibro. — Eigentlicher Vermerk 60. Rdder, Neues
Tagblatt 8.

63. 1752, Johann Georg Wenger, sklend?f. Madona s JeZi¥kem,
sv. Jakub, bl. Jan Sarkander, niZe kartu$ pro text. Rokajové ordmovéni. 1752 /
Johann Georg Wenger. Stiibro. — Eigentlicher Vermerk 61. Rdder, Neuess Tag-
blatt 9.

64. 1753, Johann Riel, stolaf. Sv. Jan Kftitel, ni¥e plocha pro népis.
Rokajové ordmovéni. 1753 / Johannes Riel. Stfibro. — Eigantlicher Vermerk 62.
Rider, Neues Tagblatt 8.

65. 1754, Johann Josef Dormn, prvni radnf{ kancelista.
Sv. Jan Kititel, v dolni poloviné plocha pro népis. Rokajové orémovéni s prokra-
jovanym a mfiZkovanfm ornamentem. 1754 / Johannes Dorn. St¥ibro. — Eigentli-
cher Vermerk 63. Riider, Neues Tagblatt 9,

66. 1756, Josef Lammel, soustruZnik, Sv. Josef, dole v kartufi
ALS MANN SCHRIBE | DAS 1756 JAHR / ICH | IOSEPH LAMMEL BVRGER= /[
LICHER DRAXLER IN | OLMITZ SCHITZEN /KONIG / WAR. Rokajové ordmovéni
s miiZkou a riiZicemi. Stfibro. — Eigentlicher Vermerk 85.

87, 1757, Franz Tarone. Sv. FrantiSek Xavarsky, dole v kartu$i Franiz
Tarone | Ist Kdonlg VnD reCh= | ter MarsChalL. Symetrické rokajové oramovéni
s maskarony, ptdky a festonem. StFibro. — Eigentlicher Vermerk 68.

68. 1758, ? Ramsel."Sv. Anna ud&italka, v dolni &&sti TIbl SanCta Anna
LaV*® | DeM problna Corona / CLIens Dorn In aeter® / nVM Cantablt. | Ramsel
(zdvojeny chronogram). Rokajové oramovani. Stifbro. — Eigentlicher Vermerk 64.
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Milada Piskové

K OLOMOUCKEMU PUSOBENI PROFESDRA BOHUMILA MARKALOUSE-JOHNA

Klitovym dkolem v prvni etap® budovani Univerzity Palackého bylo sestaveni
ufitelského sboru, v¢b&r ufitelskgch kédri, kvalifikovanych odbornfkfi, zku3e-
nych pedagogll a zdroveii pokrokov& smgy3lejicich, nové republice oddangch lidf.
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Ministerstvo 3kolstvi povéfilo pfipravou k obnoveni olomoucké univerzity pro-

fesora brn&nské univerzity, filozofa ]. L. Fischera, kter§ se stal v roce 1948
prvnim rektorem UP. ZpoZdtku pfisobili na Univerzit¥ Palackého vesm¥s externf
ufitelé z jingch vysokf§ch ¥kol, povéFenf stfedo¥koldt! profesofi, v8deft! pracov-
nfet ze Studijnf knthovny v Olomouci, z olomouck§ch muzef, 16kall zemské ne-
mocnice,

lednfm z prvnfch F4dn¢ch profesorfl filozofické fakulty UP. kterd zahédjila &in-
nost v zimnfm semestru r. 1946/47, byl profesor estetiky a spisovatel dr. Bohumll
Markalous — Jaromir John, vfznamné osobnost &eského v&deckého, spolefenského
a um#leckého #vota. Pro pfisobenf na olomoucké univerzit® z{skal B. Markalouse
I. L. Fischer! kter¢ vypracoval Hirokou koncepc! rozvole filozofické fakulty
a pro vfuku se sna¥il zajistit pFednf Zeskoslovenské odbornfky. Diky jeho orga-
nizagnfm schopnostem pfisobili na UP napf. prof. dr. Jindfich Sebének, prof. dr.
Vincenc Lesny¢. prof. dr. Karel JanédZek.

B. Markalous #i1 po dobu vélky vicemén# v dstranf ve Slatifianech, vEnoval se
literdrnf tvorbs. Po vdlce, na jafe v roce 1948, navStfvil Brno, aby se seSel se
svfmi pFatelli a obnovil n¥kdej¥f snole¥enské kontakty. Strdvil v tomto méstd
kus svého Zivota, %11 zde v letech 1919—1928. piisobil jako redaktor a vytvarny
referent Lidov§ch novin, profesor gymnézia, lektor konzervatofe a docent este-
tiky na brn#nské techniice. P¥i névitEvE v roce 1846 pFednesl B. Markalous
v. brn&nské Filozofické {ednot® pFedné¥ku O nejsvitleidf strdnce pochybnost
a mFl rozpravé po pFedné¥ce jej . L. Fischer poZ4dal. aby se ujal budovénf ka-
tedry estetiky na olomoucké univerzitd. B. Markalous se podle sv¥dectvi H. Sma-
helové? definitivn® rozhodl nfijmout Fischerovu nabfdku a¥ po¥dtkem zA&Ff 1948.
S eldnem mu vlastnfm s! sdm sehnal v Olomouci byt3 a zafal se intenzivn& pfi-
pravovat na &innost vysoko¥kolského ufitele.

V zimnfm semestru r. 1946/47 zahé4jil na filozofické fakult®¥ pfedné3ky z este-
tiky rozborem estetickfho poijmoslovi, Na pFfednéfku navazoval prosemindf a se-
mind¥, zam&Ffen?¢ na €tenf vybrang§ch d&l z oboru estetiky obecné, vftvarné, lite-
rdrnf a hudebni, V dal3ich letech prednéZel filozofické zédklady obecného umé-
noslovl, fivod do esfetiky na historickém podklad® d&fjiny novodobé estefiky na
fejfm kulturn® socidlnfm zéklad®, estetiku vytvarnych umé&nf, pFfedné3el estetickou
propedeutiku.!

B. Markalous pfi%el do Olomouce jako uznédvany estetik, vEdec, zku3en§ pe-
dagog, organizdtor spolefenského Zivota, tisp&En¢ spisovatel. Bvlo mu v té& dob&
B84 let: olomoucky¢ pobyt byvd charakterizovdn jako tFet!f obdobf jeho estetické
prdce’ kdy Markalous — pedagog vyuZivd svych Zivotnich zku¥enostf a znalostf
odbornfch 1 literdrnich, abv pfisp&l k vychovE nové generace, vychoval ndstup-
ce2 ve svém celoZivotnfm dfle. Bohumil Markalous pochopil pot¥eby doby, a tie-
baZe mebyl dfive vEdcem, kterého by bylo moZno oznatit pFivlastkem marxistic-
k¢, vzd#ldval se v marxismu-leninismu, o #emZ sv8d&f mj. | dokumenty v jeho
pisemné poziistalostl, publikace, novinové v¢stfiZky, pozndmkyv.® Zabgval se osob-
nostmi ruské estetiky, filozofie a kultury, napf. L. N. Tolstym. F. M. Dostojev-
skym, rusk¢mi revolu®nfmi demokraty, osobnost{ V. I. Lenina, G. V. Plechanova,
A. Bloka. V akademickém roce 1950/51 zatal pfedné3et pro posluchafe odborné-
ho studia estetiky na téma Marxistick§ pohled na umé&nf, v daliim Skolnfm roce
fivod do marxisticko-leninské estetiky. O pokrokovosti sm¢3lenf B. Markalouse,
o jeho politické vysp&losti svEd&l mj. 1 skutednost, e v dob¥ svého olomouckého
plisoben{ vstoupil do Komunistické strany Ceskoslovenska.’

V souvislosti s novgmi tkoly vysok¢ch 3Zkol, na podporu rozvoie republiky,
byla v Olomouci v roce 1950 zorganizovdna akce Palackého univerzita lidu, které
se rozvinula v Zirokou osvitovou ¢innost: zahrnovala piednédfky se spolefensko-
védnf, pFirodovédeckou 1 lékafskou tematikou, diskuse k aktudlnfm problémfim,
nédvitévy uméleck¢ch v¢stav, prohlidky kulturnich pamétek, um#lecké produkce,
kolektivni vychézky do pFfrody, odborné kursy, nécviky masovych a budovatel-
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skfch pisnf a nérodnfch tancli, Sledovala obrodu kultury na demokratickém za-
klad®, praktické wyuZit! tzv. akademické kultury a navéazéni kontaktdl s lidovym
Kulturnim zé&zemim, ovliviiovdni vkusu nejdiriich vrstev obyvatelstva, jejich vy-
chovu v tomto smé&ru, rozvoj kulturnich a politickych znalosti. Univerzita Palac-
kého chtdla timto zplsobem dét k dispozici znalosti a schopnosti svych pracov-
nikdi od profesordt aZ po nejvysp&lejsi posluchafe, aby pomohla prosazovat za-
sadnf zmény v myslenf lidf, Zijicich ve spoletnosti, kterd nastoupila cestu budo-
véni socialismu. Profesor Markalous se zapojil do této lidové univerzity i se
svymi Zdky, Pfednéel o vkusu a ky¢i, o v¢znamu vytvarného dila pro rozvoj
lidské osobnosti. Uvital tuto formu popularizace védackych poznatkid, nebof pfed-
stavovala uskutefn#n{ jeho my3lenek a nézordi, které zastdval od studentskych
let: aby v&d&ni sméfovalo k praktick¢m znalostem.

Markalousova pedagogickd ¢innost v Olomouci nekonéila u dvef{ posluchérny.
Jeho byt byl kdykoliv k dispozici poslucha&@im, koleglim, kteii v&tSinou do Olo-
mouce doji¥d&li, 1 Ffadé pratel, kteM ho hojn& navit&vovali. Studenti pFichazeli
na smluvend ,kolegla privatissima“® prof. Markalous zval do semindfll na fa-
kultd osobnosti teského kulturniho Zivota, napf. basniky Fr. Halase, V. Zavadu®
Stykal se s prednimi Ceskymi spisovateli a jingmi osobnostmi, nap¥. s Jarmilou
Glazarovou, V. Nezvalem, Annou Marii Tilschovou, gen. L. Svobodou.l® Sv§m po-
sluchaéfim v&tdpoval, aby teoretické vyklady jeho prednéSek dopliiovali néavite-
vami divadel, filmf, vystav a koncertd.!! Za svlij nejdfileZit&j5i kol v tomto ob-
dobf povaZoval v§chovu mladé generace, vénoval ji viechen sviij elén, um 1 zkuse-
nosti, byt mu jeho pratelé i vyéitali, Ze zaneprazdnén{ ugitelské jde na dkor spi-
sovatele Johna.l? .

Pokrotilejdi posluchati Markalousova estetického seminédfe vytvorilli pod ve-
denim svého uéitele v r. 1949 Kolektiv estetického seminéfe Palackého Univerzi-
ty — KESPU,® jeho¥ poslanim bylo pofddéni pfednédSek pro vefejnost; uskuteénil
cykly piednasek o uméni, pfipravoval slovnik estetickfch pojmii, organizoval na
filozofioké fakult® studijni krouZky. Aby pomohl rozvoji kulturnfho Zivota na
venkové, prevzal kulturnf z&Stitu nad tfemi obcemi 3ternberského okresu, Sedmi
Dvory, Ondr4&3ovem a Krahul®im, kterd spofivala nejen v pofddédni pfedné3ek,
ale ve vdestranné péci o kulturnf vychovu obyvatelstva. Hledaly se nové formy
zdbavy, podporovalo ochotnické divadlo, sladovala vychova mladeZe, podnécoval

jem o dobrou knihu, propagovala zdravotni v§chova s cilem poméahat vesnici
na pfechodu k socialismu. '

B. Markalous se vénoval dinnosti vysokoZkolského utitele! celou svou bytosti.
TrebaZe se teprve od néstupu do Olomouce zafal diisledn& podepisovat prof.
Bohumil Markalous-John,!5 spojil své ob&anské pfijmeni s literdrnfm pseudony-
mem, na literdrni praci v Olomouci takfka nemél £as.!® V roce 1948 vy3el jeho
romédn Pampovének, na kterém pracoval v dob& vélky, o rok pozdé&ji jeho druhé
vyddni..P¥ipravoval tFetl vyddni Pampovénka, ve kterém mély byt pouZity jako
ilustrace fotografie olomouckych hercd ve vhodngch divadelnich kost§mech,
k realizaci tohoto népadu v3ak jiZ nedoslo. Pokraoval v préci na roméné Honda
Cibulkfi, v roce 1949 vy3la jeho &&st nazvand Diamantové stfevitky, celd knihal?
pak byla vydédna aZ po Johnové smrti. )

Poslednf l6ta Markalousova Zivota byla poznamenéna tinavou z Castych memo-
¢l a pledstavy nédvalu tkolfi, které mé&] zvlddnout po pracovn{ strdnce, 1 z ne-
dostatku ¢asu pro jeho tvorbu literdrni.

Prof. dr. Bohumil Markalous zemfel dne 24, dubna 1952 v Jaroméfi, kam ujel
pfed chystanymi oslavami svych sedmdesatych narozenin. V letoSnim roce vzpo-
minéme 100. vyro&i jeho narozeni.
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Peaome
K onomoyuxoit aesrensrocru npodeccopa Borymmna Mapkanoyca-Mona

OaHOi M3 JIMYHOCTEH NDPWHMMABIIMX 3HAUYWTENBHOE YYacTME B CTPOMTENBCTRE
Yuusepcurera M. ITanamroro, O BRJAAONMIACA YEXOCHOBAIIKMIA 3CTETHK, OpraHu-
3aTop OoO0mEeCTBeHHOM JKM3IHM, nucartesns, noxkrop Borymun Maprkanoyc-Mon. Or pa-
foran B Omomoyre B 1946—1952 rr., OblT OOHMM M3 NEPBEIX MPOGECCOPOB BOCCTA-
HOBJGHHOrO YHMBEDCHTETa, OCHOBOMOJOKHMKOM pabotainomiero Ha dunocodckom
baxkynsrery ¥YT1 3CTETMHUECKOro MHCTHMTYTA. MOH BOCOMTAN NENBIH PAN CNENMATMCTOB
M3 OOBMACTH SCTETHMKM M TEODMM MCKYOCTBA, M BCErja NPWHMMAN JXUBOE YJYacTHe
B obmecrsenHOoN xM3au oOnacru. On nNpMHEA[NENRAN K TEM CHENMANMCTAM M OIBIT-
HHM MegaroraMm, KOTODPBIE TOHAMM nmoTpefHOCTM HOBOM pecnyOAMKM M OKasanu Io-
MOLIb HE TOJNHPKO B Ka4YeCTBEHHOM BOCITTHMTAHMHM MOJIOIOro IMOKONEHHMA, HO W B AcHE
(hOPMMPOBAHMA OCHOBHBIX MIMEHEHMII B MBIIUICHUM JIOAEH, MuBYuMX B 0Ouiecrse,
KOTOpOE CTaNd Ha IMyTh CTPOMTENLCTBA COLIMANM3MA.
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Josef Husiéka

MAGISTER SIGISMUND ALBICUS Z UNICOVA

Dne 23. fervence roku 1427 zemi'zl Zikmund Albik, jedna z nejvyznaZn&jSich
védeckfch a politick§ch osobnosti Zeského stdtu na pofdtku husitského revoluc-
nfho hnuti. Byl vzdélanym humanistou, trojndsobnym mistrem Univerzity Karlo-
vy, ¥ivotnim lékafem kréle Vaclava IV. a posléze arcibiskupem praZskym a pro-
bostem vysSehradskym.

Jeho rodnym mé#stem byl Unifov, kter§ néleZel krdll. Rok jeho narozeni neni
zndm. Uvadéji se léta 1347—1358.1 Pochédzel z rodu Weissll, kter¢ se pfist&hoval
na Moravu pravdépodobn& uZ za prvni kolonizace obchodnikd a femeslinik(, které
pozval na radu olomouckého biskupa Brunona Piemysl Otakar II. Zikmund Weiss
upustil pozd#ji podle vzoru latinujicich humanistd od jména svého rodu a pfi-
svojil si zvu&néj3i jménc Albicus.

Weissové povy3ili zdhy mezi patricijské rody v Uni€ové. Je moZno se domni-
vat, ¥ Zikmundova matka Katefina byla Ca%ka a Ze si Zikmund uZ v détském
veku osvojil stejn& dobfe Bedtinu jako n&mdéinu.? KdyZ sledujeme jeho Zivoini
drdhu, neubrdnfme se pocitu, Ze perfektni znalost obou jazykd mu byla nejen
prosp&ina, ale e mu byla dokonce pifjemnd. R. 1382 se stal bakaldfem a brzy
nato mistrem svobodn§ch um#ni a examinédtorem pro Ceskou nérodnost’ na ar-
tistické fakultd Univerzity Karlovy, na niZ bylo v té dob& vic cizincd, neZ Cechi.
Konetn& bylo pfiznatné pro cely jeho Zivot, Ze nasdl mizu svého rodu vic po
otci, neZ po matce a Ze tfhl k vysokym distojenstvim. R. 1387 se dal zapsat na
pravnické fakulté Univerzity Karlovy a za dvé léta nato odcestoval do Itélie,
aby v Padové pokratoval ve studiich.?

O Albikové pobytu v Itdlii neni zprav. Je v3ak jisté, Ze pfidel do zemé, ktera
byla jako vrouci kotel. V italskych stdtech, méstsk§ch republikdch, tyranifich
a svazech sice vzkvétala kultura, aviak naproti tomu se tam Jitfila vaZné situa-
ce socidlni a politicka. Zikmund Albfk nemohl pFed ni zavFit ofl a ucpat si usi,
aby nevidél a nesly3el. Uréité se musel doslechnout o povstani Rimanfi, o pokusu
Coly di Rienzo sjednotit Itdlil, o etnych povstdnich rolnikd, tesacll viny, né-
mezdnich d&lnikd, ciompii. Nemohl se nesetkat se jmény revolucionéfi, kazatele
Segarelliho, Dolcina, Cinta Brandini, Francesca d'Agnolo, Domenica Tuccia
a Marca Gabia, ktefi byli poraZeni, a vzpoury, které podnitili proti utiskovateldm
lidu, zaplatili Zivoty, nebof k jejich poraZkédm pFispéli i zradci, jako byll Michele
di Lando a Francino Naddo.

Zikmund Albik musel o tom viem pFfemg¢slet, zviasté kdyZ uvdZime, Ze v Pa-
dové studoval préva. PH své Zivé letofe musel byt zneklidn&n, kdyZ vidél, jak
v této zemi, pfervané papeZskym stdtem, nejen véda a umé&ni klestily cestu nové
ideologii, ale i lid se vitézn& stfetdval se starym svitem. Jistd nenavstévoval
piln®é jenom predndsky slavnych univerzitnich mistrd, ale snaZil se poznat dila
italskych umélch slova, 3tétce a dlata. Postdval s obdivem u palacit a honosnych
m&¥tanskych domii se Siroce rozpjatymi oblouky nad ozdobnymi pilifi, u proslu-
lgch Giottovych fresek, u Giovanniho soch a u gotické padovské bazillky s peti
kopulemi a Sirokym priifelim. Stejnd tak ho lakala botanicka zahrada s akvarii,
nejstarsl v Evrop& Seznamoval se s uslechtilymi my3lenkami Danteho, tvirce
italského spisovného jazyka, s dflem Petrarky, zakladatele humanismu. Nebyly
mu nezndmé ani prozaické obrazy svéta, v nichZ byly zajimavé zaznamy o bo-
tanice, mediciné, o lé¢ivych rostlindch, ale i soudnich zvyklostech a dalSich vé-
deckych disciplinach.®

Po p&ti letech pobytu v Italii se Zikmund Albik vréatil do Prahy s doktordtem
prdv a s autoritou v3estrann& vzd&lané osobnosti, V Padové studoval také medi-
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cinu, kterd se nakonec stala jeho Zivoinim povoldnim. Brzy po jeho névratu se
o ném rozsifila povést jako o vynikajicim odbornfku vnitfnfho l&kafstvi. Kde
viak nabyl doktordtu mediciny, zda v Itdlli nebo v Praze, nenf zndmo. Od té
doby v3ak byl veden v seznamu mistri Karlovy Univerzity na lékaiské fakulté.

Jeho v&hlas stoupl zdhy tak, Ze mél velikou klientelu, bohatl a dokonce kréal
Véaclav IV. ho roku 1396 jmenoval svfm osobnim lékafem — physicus domini
regis. Krdl mel nékolik lékail, jakéhosi Hanufe, mistra Konrada, vySehradské-
ho kanovnika, ranhojife mistra Jana, aviak jenom slavn¢ mistr Albik byl vyzname-
néan nézvem nejvy$stho lékate dvoru krdlovského —regalis aulae nostrae physicus
supremus.” KdyZ krél Véclav IV. roku 1398 t&Zce onemocné&l a Albicus ho vyléé&il
z t82ké nemoci® ziskal u n&ho velikou milost a byl jim bohat# obdarovén. Jeho
véhlas se zvysil. Také jeho autorita jako lectora ordinaria facultatis medicinae
na univerzité vzrostla, i kdyZ se nikdy nestal rektorem ani dékanem, nebot byl
Zenat a tato distojenstvi mohli ziskat jen mistii, ktefi Zili v celib4ta.

Krdl Véclav IV, si s Albfkem dobfe rozumél. Albik se stal afastnikem stolu
krdlovského — commensales domini regis. Byl bodry, vesely, a proto se dobfe
shodl se svfm panovnikem. Ne3etfil anl kofen&nymi Zerty. Byl povolny ke svému
krélovskému dobrodinci, obyfejné mu podlehl, nebot Vaclav nesné3zl, kdyZ mu
bylo odporovéno. M#l r&d? bonus anibus, solatium, gaudium, bonae novitates,
fortunae, eventus bonus, it2m bonum vinum, multa pecunia, honorum temporalium
lucra, aurum et argentum. Kral VAclav byl stejné letory jako jeho osobni lékaf.
Autor Historie vySehradské o n&m uvadi:'® Nevim, kdo byl pruni tak nesmysiny,
Ye Vdclava, syna Karlova, lenivgm nazval. Ze pisniékdri jej tak jmenuji, tomu se
nedivim, ti lidé nevédi nikdy, co mluvi. MuZ prchlivg ant dle prirozenosti nebjvd
k lenosti naklonén. Vdclav byl velmi bystry, velmi hybny, a mél muZe okeolo
sebe, fenf prdce ku podivu podnikli, jen osobni sila feho a mufd, jeZ okolo sebe
mél, byli s to, aby Némeckou #i3i i krdlovstvi Ceské tak udrZeli, jak tomu za jeho
fasu bylo.” Mistr Albik napsal pro svého Kkrédle knlhu ,Velularius seu regimen
sanitatis”, za niZ ho jezuité Jan Dubravius a Pedina z Cachorodu jako povf{Zenf
soudei pozdéji neSetrné odsoudili.}!

Posuzujeme-li lékafskou ¢&innost mistra Albfika z dnesnfho hlediska, Thusfme
uvazit, Ze Zil v dobé, kdy lékafstvi spoCivalo na tradicich scholastiky, kterd se Fi-
dila krestanskymi dogmaty a naukou starovékého lékafe Galena. Na studenty
mel veliky vliv jedneak svymi povahovymli rysy, jednak 3iFf syych védomosti a zku-
Senostf, a¢ pil pfedndskdch, vysoce fundovanych, aviak mélo systematickych,
ztrdcel kontinuitu, odbofoval, pfeskakoval z predmé&tu na pfedmét, coZ je zna-
kem lidi, ktaff mnoho védi a jsou Zivé letory. Studentiim v3ak pfi tom zobrazoval
svét skute€n§ a hmotny¢, védu a Zivot jim vysvétloval pfirozené, srozumitelnd,
bez prikras, stfizlivé, Byl realisticky, nepfitel filozofickych spekulaci, bojoval
proti alchymii, nebof alchymistické sublimace ru3i dfinzk lé&&iv. Ani o chemii
v mediciné nameél valné min&ni. Naproti tomu neodmital astrologii, nybrZ dopo-
rucoval pozorovat, ve které é&tvrti se nachézi mésic, zvlastd prfi pousdtdni Zilou.

Studenti si zaznamenévali jeho vynikajici pfednédfky, o femZ sveddi pozn&mk}r
jednoho jeho nezndmého studenta ,Reportata ex lectionibus magistri Albici”.
Historikové lékafstvi uvAd&ji fadu knih, které obsahuji myS$lenky, léfebné rady
a metody Albfkovy. NejdfileZit®#j5{ z nich ,Tractatulus de regimine hominis® j2
zdravovéda, ndvod ke spravnému zplsobu Zivota. Jak mluvil, tak psal: prosté
a srozumiteln&, pouZival I vyrazli veselych a jadrn§ch, jak to odpovidalo jeho
bodré povaze. Léky nerad pledpisoval. Doporutoval pohyb a préci, které pova-
Zoval za nejlep3di pchranné prostfedky zdravi. At dosdhl dsp&chii sebeskvé&lejiich,
u krédlovského dvora, na univerzité a koneéné { v cirkvi, pfece jen to byla medi-
cina, kterd sama o sob& mu mohla zaruéit, aby se jeho jméno neztratilo v kul-
turnich déjindch nasich zemi. Psal pro studenty, jeho spisy obsahujl pokyny
protl moru, klery staletf napadal lidstvo, psal o horetfce, ale i o paralyze, zdi-
raziioval vyznam Cerstvého vzduchu, klidného spénku, poucoval o bolestech hla-
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vy. Doporudoval letni slunce, v zim& zas kamna, rozptf¥leni a tfeba i dobré zpra-
vy. Zavist, strach, bolasti, starosti vzruluji srdce. Ditétem své doby byl tim, Ze
zamital koupénf, nebof zkracuje Zivot. Koupéni je podle n&ho dobré jenom pro
Zevce, Ffemenéafe a femeslniky, ktefi se pii prdci uspini. Ve svych nézorech do-
%el k zAvdru: moveri, laborare, iocundari, abstinentia summa medicina — pohyb,
prédce, veseld mysl a zdrZenlivost 1é¢bou, ;

Albik byl sice rozpornd osobnost, co? se zvldst projevilo v poslednich letech
jeho Zivota, byl v3ak bystrého ducha, dobry humor byl jeho priivodcem ve spo-
letenském styku, a mé&l bohaté zku¥enosti. Pl pfednéskéch ani ve sv§ch knihdch
nebyl pouhym vykladatem starych spisii. Nemoci pozoroval a posuzoval tak, jak
se vyskytovaly. Jako dobry praktik je popisoval do detaild. Védél, jakého pouZit
léku pro kaZdou nemoc. Nejwdt3f diraz v3ak kladl na Fddnou Zivotosprdvu, ne-
hromadil 16ky, dbal na skutetnost a objektivni reality, snaZil se dopédtrat zdkoni
pfirody a chtél, aby mu byly uZiteéné.

Jakkoli byl Zivot Zikmunda Albfka pestry aZ zdvidénihodny, poslednich patnéact
let jeho Ziti bylo dramatick¢ch. Byl bohat, m&l v3e, &eho si mohl piét, i sldvu,
po niZ prahl. Byl Zenat a kdyZ ovdové&l, Zil ve vlastnim domé& se svymi dvéma
dcerami, Katefinou a Martou. Krdl si ho vaZil za jeho sluZby a snad byl Albik
tasem i jediny, s nimZ si mohl druZné porozprdvét o svych vladafskych staros-
tech. Dokud byl vlivem krdlovny a svgch milci naklon&n Husovi a jeho pfivrZen-
clim, jak jenom mohl jako nejvy3&f feuddl v Fi5l, také mistr Albfk jim byl na-
klon&n. KdyZ se v3ak kral od nich odklonil, také Albfk zahrdl na jinou strunu.
Oba Zili na pocdtku revoluéntho kvasu lidu, a to prdv# d&lalo krall starosti,
ktergch s revoluénimi boufemi jet& ptibyvalo, a% je nakonec oba zlomily. At
chtél Albik nebo ne, ocitl se v centru politického d&ni a udédlosti, ve viru a
proudech, v nichZ nemohl ani nejsiln€j3i jednotlivec obstat.

Na konci mésice zdfi r. 1411 zemiel v PreSpurku na cest& do Uher k Vaclavovu
cisafskému bratru Zikmundovi praZsky arcibiskup Zbynék z Hasenburka. O né-
stupnictvi po ném stdlo 24 uchazeti a viichni se snaZili se€ mohli ziskat arci-
biskupsky stolec. Aviak ,Zbyfikovym ndstupcem na stolici arcibiskupské,” napsal
Fr. Palacky v Dé&jindch naroda &eského v Cechdch a v Moravé, ,stal se Albik
z Unifova, doktor prdv i lékaFstvi a mistr svobodngch uméni, krdle Vdclaviv
osobni lékaF a spisovatel lékaFsky, muZ jiZ tehdy letity."12 PraZsk& kapitula
ho zvolila na pfani krélovo jednomyslng i pFesto, Ze byl ob&anského plvodu
a %e nebyl duchovnfm. N&ktefi fikaji, Ze se do tohoto vysokého distojenstvi
vkoupil, Ze si opatfil arcibiskupskou hodnost za penize, velkymi Gplatky. Je
viak také uvAddno, Ze se mu krdl odménil za to, ¥e ho vylécil z téZké choroby.
Milost, kterou ziskal u krale, nikdy nepozbyl. Pravda je asi v tom, Ze kral od vy-
socz vzdslaného a ve vBcech cirkevnich neutrdlniho lékafe o&ekéval smiréiho
Sinitele ve sporu ve vécech viry a cirkve. Kvili dplnosti bud poznamenano, Ze
Albik jako arcibiskup absolvoval aspoii nejniZ3{ stupeii teologie a Ze teprve v ferv-
nu 1412 byl vysvécen na knéze.

Jak byl v¢born¢ym filozofem, prdvnikem a lékafem, v politickém b&hu udélost{
jako nejvy33i cirkevni &initel v zeml zklamal naprosto. Husova strana ho méla
za nastravného N&mce a zdhy poznala, Ze nezasdhne ve sporu v jefl prospéch.
Albfk se mylil, jestlife se domnival, Ze miiZe byt nestranny ve sporu mezi
stranami v dob@. tak rozva3néné. Ani papeZské strané nevyhovél. Méla ho za no-
votate, dokonce za odpadlika. Posuzovala ho jako skrblika,'> nebot si zvykla
za jeho tif pFedchiidcdl, Ze vystupovali s honosnou reprezentaci, zatimco praktic-
ky smyslejicf Albik rozpustil nékladny dvir a zbavil sz zbyteZn§ch piiZivnikd.
Za to neudel jejich pomluvdm a mstam. Byl pomlouvén jako lakomec a Sifily
se 0 ném nepltijemné, aZ poniZujici zvesti. .

Arcibiskupsky GFad se za této situace Albikovi velice brzy znechutil a vymeénil
ho za vy$ehradské proboStstvi. Jeho odpirci tvrdili, Ze tak ucinil opét z divodi
zistngch. PFM této zm&né mu byla udélena hodnost nejvy35iho kancléfe kralov-
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stvf a titul caesarienského arcibiskupa. V roce 1413 ho jmenoval krél Clenem
komise, kterd méla urovnat cirkevnf spory. Komise vSak neméla a ani nemohla
mit tolik sil, aby zvladdla té2ky dkol za sloZité situace a za mohutnéjiciho hu-
sitského lidového hnuti.

B&h udélosti se nedal zastavit. KdyZ byl M. ]. Hus upélen v Kostnici, poméry
v feskych zemich se pFiostbovaly. Krédlovna Zofie se sice rmoutila nad osudem
svého zpovednfka, avSak podédteni vlaZnost a obojetnost krdlova s pribyvanim
politické aktivity lidov§ch mas, hrozbami cisafského bratra Zikmunda a plisobenim
katolické strany se zmé&nila v neprosp&ch strany podoboji. KdyZ pak v nadéli
30. ¢ervence 1419 propuklo v Praze pfl procesi vedeném Janem Zelivskym povsté-
ni v dele s Janem Z2!Zkou, kral Véclav byl ranén na kunratickém hradé leh&l mrt-
vicf, nemohl se vztekem vzpamatovat a pFisahal pomstu husitskym knéZim, Ze
celou tu sektu vyhladi aZ do kofene. 16. srpna téhoZ roku se mrtvica opakovala
s takovou prudkosti, Ze ji nepfeZil. :

Zikmund Albik pi#i smrti svého krale opustil a rychle odjel z Prahy. TuSil
dobfe, e ho postihne za3t a navole lidu. Tém sice u3el, zato vSak aspoil jeho
skvostn§ néhrobek, ktery si vybudoval v kostele Panny Marie Na louZi na Sta-
rém Méstd, znifily rozvasnéné davy lidu, kdyZ jim nenédvidény odpilrce unikl.
Albik se uchylil do blizkosti svého rodisté do Olomouce, odtud do’ Brna a pak
do Vratislavi, kde %Il deldi dobu a kde s2 zabyval psanim lékafskych knih. V roce
1425 ho pozval cisaf Zikmund na svilj dviir do Budina a existuje domnénka, Ze téZ
on ho udinil svfm osobnim lékatem. Zemiel 23. fervence 1427. Kde byl pohfben,
neni znédmo. Snad ve svém rodném Unifové, kter§ byl katolicky, aviak doloZeno
to neni. Na sklonku #ivota sotva by se byl stafec Albik odvéZil podstoupit dlou-
hou cestu do Unitova, aby po smrti spodinul ve své rodné zemi. ObtiZe spojene
s prevozem jeho t&lesnych pozlstatkd v tehdej¥f bouflivé dob& tomu rovn&Z ne-
nasvédéuji. Sunt quibus cum beneficaris pelores firent. Takov§ byl tento vék.

Poznédmky:

1Jos. Vinaf uvddl v Obrazech z minulosti feského lékafstvi na strand 48 shodné jako
Ha4ser v Ufebnici déjin lékafstvi rok 1347, Ottdv slovnitk nauéng, dil I, str. 726 rok 1358.

2 Jestli se Sigmund Weiss nenarodil ve smifeném mangelstvl, tedy urcité bﬂi u Weissi
domovem oba jazyky, GeStina i ndméina. V Unifov& Zilo v té dob@ ob&andl némeckého jazyka
jen pofidku. Viktor Finkava, Viastivida moravskd, Unifovsk§ a rymafovsky okres, str.
20: ,Unifov v XV. stoletf byl ryze Cesky." O némecké kolonizaci a ndrodnostnich pomérech
Unidovska viz Frant. Hru b §, Severni Morava v déjindch, str. 159 a2 179.

3 Sporné je Klhnertovo tvrzenl v &asopise Das Neustddter Lindchen, pfiloha Nordm.
Rundschau, 58 Folge z 3, kvitna 1825, str, 2: ,...er ein bewusster Deutscher gewesen, der
des Tschechischen gar nicht machtig war.” A ,1388 wirkte er schon als Examinator an der
Artistenfakultit.* Zamifel, Z8 byl .examindtorem pro &eskou nérodnost’. Jos. Vinaf,
Obrazy, sitr. 48, Také K ux v Geschichte Mihr. Neustadt, str, 49 uvadl: .... dass er nicht
einmal die tschechische Sprache beherrschten." V Praze se musel Albik stfkat s Ceskou
inteligenci a kdyZ krdl Véaclav ustavil &tyfélennou komisi, kterd méla strany pfivést ke
svornosti a k pokoji (Palackf, Dﬁg;:y ndrodu Cteského v Cechéich a v Moravé, vydénil
Kofiho z roku 1821, str, 498), byl vedle Cechfi, M. Zdefika Labound, Jakuba, dékana Vy3e-
hradského a M. Kfiffana z Prachatic, rektora univerzity, také Albik. 1 to, krom# fjinjch
skutefnostf, napovidd, Ze Alblk ovladal Zesky jazyk dobfe.

4 Waclav Wladivoj Tom e k, D&jepis mésta Prahy, dil I1IL, str. 506: ,... zapsénf do matriky
juristdl v Praze r. 1367, a dosdhl bakalafsivi v této fakultd. roku 1389. Brzy potom odebral
se nejspis na nékolik let na studia do cizich zeml, a zejména do Viach, kdeZ se neznémého
roku stal doktorem priv v Padui. Hlavnim v8ak pfedmétem studif jeho bylo lékafstvi, které
se stalo koneén® jeho Zivotnim povolénim.”

5 D&jiny svdta, svazek IIL, str. 811—682. Pfipravila Akademie v#d SSSR se sov. histor.
istavy. Vydalo 5t. nakladatelstvi polit. literatury.

6 Tamté% o kultur. déjindch Itdlie XIV. a XV stoleti, str. 384, 622—634.

7 Tomek, D&epis mésta Prahy, dil IIL, str. 22,

BFr. Palack D&jiny, str. 448: .ale kdyZ se bliZil ten den (sjezd s polskym kralem
Viadislavem, uhersk§m krélem a bratrem Viclavovym Sigmundem a n&kterymi kniZaty, aby
je naklonil k zdm&ru smluvenému s krdlem [rancouzsk¢m o zplisobu obnoven! jednoty cirkve,
na prosinec 1398 do Vratislavi — poznamka autora), upadl vaclay v tak téEkou a diouhodo-
bou nemoc, 2e musel dati sjezd odvolati ... KdyZ iak télu jeho, pfirozend silnému, pomocs
slavného lékafe M. Albika z Unifova, profesora lékafstvi na univerzitd PraZské, wvrdtilo se
piedeslé zdravi..."
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9 Jos. Vinaf, Obrazy, str. 49.

10. Vojtéch Ru f fer, Historie VySehradsks, str. 199.

1l Johann Nepomuk Eu g1, Geschichte der k&niglichen Stadt M. Neustadt, str. 234—236, vy-
dénf u A, Skarnitzela v Olomouci z roku 1832,

12Palack§, str. 404,

13 Nepfiznivou zprdvu o skrblictvi Albika pfevzal od Pefiny a Dubravia | soukmenovec
AlblkQlv Eu gl v Déjindch Unidova, str, 234—238, nebof, cltuji Eugla, .ein Geschichtsschreiber
unpartelisch sein soll.*

¥

Frantifek Froml

Z NEJSTARSI HISTORIE PROSTEJOVSKYCH LEKAREN

Zatatek 16. stol. moZno nazvat pro Prostéjov zlatou dobou, nebof mé#sto za pa-
novani nového rodu pént z Peritejna se neobyfejn® povzneslo jak hospodéisky,
tak | kulturnd. Jan z Pernstejna povolal do Prost&jova vla3ské zedniky, sochafe
a kamenfky, ktef{ k ndm pFinesli z Itdlie tehdy nov§ renesanéni sloh, a dal
si ve mesté postavit zdmek. Na ndmé&sti vyrostly krdsné mé&sfanské domy a nové
velkéd radnice v tomto stylu.!

Také zdravotnictvi bylo na tehdejif dobu na pomérnd vysoké drovni, nebof
mésto mélo fiZ svého apatykédfe, dvoje lédzn® a dokonce i dva ¥pitdly. Prvni
zprdvy o lékdrnikovi ve mésté nachédzime {iZ v r. 1493. Misto, kde m&l 1ékdrnu,
nenf ndm v3ak zndmo. Stfedovékd mésta byla seviend hradbami, prostorové
moZnosti byly v nich omezené a 1ékdrny tehdej$i doby neoplyvaly velk§mi mist-
nostml, i kdyZ kromé& 1ékl prodévaly z poldtku i vzacné zboZi, jako jiZni ovoce,
hedvébi, papir, koffenf a vyrdb&ly i cukrovi. Prvni prostéjovsky apatykaf se jme-
noval Véclav, byl bohatym a vdZenym méSftanem, nebof v3ude pii Kupnich smlou-
vach, ktergch uzaviel v Prost&jové celou fadu, je jmenovdn jako ,pan Véaclav
apatétnfk®. S&m pan Vratislav z Pern3tejna mé&l u apatykdfFe Vdclava sloZeny
dva fodry (vozy) vina.? Je docela moZné, Ze tento apatykaf byl z niZ%¥fho Slech-
tického rodu, nebot Jan z Kunovic ho naz§vad ,svym piirozenym piitelem”, tedy
pibuznym, a uéinil ho sprdvcem svého majetku.’

V r. 1500 pii%el do Prostdjova proslul§ bratrsky lékaf Jan Cerny-Niger, aby
zde vedl sborovy 3pitdl. Tento bratrsky 3pitdl, nazyvany likarfovsk¢ dlm, vysoko
vynikal nad tehdej3i 3pitdly, nebot jiZ tehdy byl vedan v duchu lékaiskych za-
sad a ziskal si povést po celfch feskych zemich. Jan Cerny krom# léfebné péle
se vénoval | védecké prdci a napsal nékolik spist v feském jazyce. V dile
+0 nemocech mornich® populdrné pojedndvé o rozpozndni, zdbran€ a léCen! mo-
ru. V r, 1517 vydal ndm znédmy§ ,Herb&F aneb zelindf“ (obr. 1), ktery je prvnim
herbdfem psanym v na%em rodném jazyce, je3té€ s tou prednosti, Ze jsou tu po-
dény nejen farmakologické, ale i botanické popisy lé&iv§ch bylin. Jan Cerny
zemfel v r. 1530 a byl pochovdn v Prost#jové na hibitovd kostela sv. Petra.!

Olomoue, klerd byla kulturnim centrem tehdej3i Moravy, zasahovala svfm
vliivem do Prostéjova 1 ve stavu lékdrnickém, kde se jako &ervend nit tdhnou
styky a vliv olomouckych apatykaifd na prost&jovské 1ékarniky.

V r. 1575 koupil apatyk&F Maxmilldn Vodiiansky ddim na Pernstynském né&mé&sti
¢. 3. Oteviel si tehdy lékdrnu na pFfihodném mistéd, nedaleko bratrského lika-
Fovského domu, v samé blizkosti mé&stské brény, zvané Plumlovské. Tento 16kér-
nik jiZ bohatstvim nijak neoplyval, v r. 1581 byl Zalovdn Janem Daubravou u rych-
tafského préva, Ze je mu dluZen 24 zlatych za befku vina. Dluhy ho doprovézely
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po cely Z#ivot, 1 po smrti. KdyZ zemfel v r. 1597, zlstal dluZen mimo jiné 1
olomouckému lék&rnikovl Justinidnu Glocarovi, se kterym byl v obchodnim spo-
jeni, 8 hiiven a 18 gro3d. Jeho dva zefové prodali pak apatyku ,se vSemi potfe-
bami k nf ndleZejicimi“ barvifi Zigmundu Scholzovi za 80 hfiven.’

Na tom nebylo tehdy nic divného, Ze apatyku koupil barvif, nebof podobné& jako
bradyfi a lazebnici se zabgvali ve stfedovéku léfenim i pFipravou lékd také bar-
vifi. Se synem tohoto barvife Zigmunda Scholze se pak setkdvame v Olomouci,
kde je oznafovén jako ,Jakub lékarnik z Prost#jova® a vedl tam Krajinskou lé-
kérnu.®

Po Scholzovi nastoupil na Iékdrn& v r. 1807 apatykaf Jifik Kochenbrecher.
Ziskal si ve mé&sté oblibu a byl zvolen za dlena méstské rady. Zemfel v3ak brzy
po svém pfichodu do mésta, jiZ v r. 1615. Lékarnu zdédila jeho nedospéla dcera
Katefina, ktera spolelné se svou matkou Vorsilou, oznafenou jako ,OrSulou appa-
tykdtkou”, prodala apatyku lékérnikovi Janu Bienerovi.’

Tento Biener je asi totoZny s olomouckym lékdrnikem Janem Bienerem, ktery
v r. 1601 vyZanil Krajinskou lékérnu v Olomouci. Bienerova stopa v3ak za devét
let zdhadn® mizi z Olomouce a néhle jej nachézime v Prost&jové, kde si koupil
pro svoji lékdrnu dfuin U mé&sitka na hlavnim namésti. V Prost&jové viak dlouho
ne#il, nebot zemfel jiZ za dva roky, to jest v r. 1618. Pozlstali po ném se fisté
Zz dédictvi mnoho neradovali, protoZe zanechal po sobé mofe dluhfi. Nejvice byl
zadluign ve mésté u Ziddi a prodej domu stéZi stacil na vyplacenl viech pohle-
dévek.

Rod Pernitejnii vymiel a jejich zadluZené panstvi plumlovské koupil v r. 1599
Karel z Lichtenstejna. Prost&jovsti obCané, ktefi pfisp&li Lichten3tejnovi znal-
nou Cédstkou ke koupi tohoto panstvi, netu3ili, Ze pfispivaji na svou vlastni du-
Sevnl { hmotnou porobu na nékolik stoleti. Prost&jov byl v té dobé& prevdZné evan-
gelicky a Karel z Lichten3tejna byl zpofdtku v néboZenské otdzce pomé&rné& ba-
nevolentni. Po Bilé hofe zafal viak s dislednou a stale se stupfiujic{ protire-
formaci. ;

Je zajimavé, Ze prévé v télo pohnuté dob& meél Prostéjov dokonce jiZ dvé lé-
kérny. Jeden z téchto apatykéid, Martin Rab, katolik, se t&3il pfiznl a podpofe
kniZete Lichtenstejna, zatim co druhy, Jifik Gena, Fefeny Lehn, kalidnik, byl kni-
Zetem pro svou viru pronédsledovén. Ob&ma v3ak bylo souzeno, Ze tficetileta val-
ka vymazala jz2jich lékdrny z mésta na celd staletl.

Apatykaf Martin Rdb se objevil ve mé&st& v r. 1620, kdy zde koupil diim, nelze
viak vyloutit, Ze byl v Prost&jové [iZ difve. V r. 1628 koupll pak druhy dim
na Pernitynském nédme@sti, dafilo se mu tedy dobfe.” Od r. 1624 byl dokonce |
méstsk§m konselem. Druhy diim koupil v dob& nejsiln&jd1 protireformace, kdy
mnoho bratfi opustilo Prostéjov a odstéhovalo se do ciziny, nebot nechté&ll
opustit rodnou viru. Ale ani katolické vyznani, ani kon3elskd hodnost neuchra-
nila Rdba pred nésledky tficetileté véalky. V r. 1650 prodal pak Jiff Travnicek,
véi‘il?& po zemfelém apatykafovi Rdbovl, ,dim od soldatl spustény“ za 500 zla-
tych.

V dob#, kdy Martin Rab koupil ve mésté svi(ij druhy ddm, vyvijell Lichten3tej-
ni nejvy3s{ tlak na druhého lékérnika. 12. 1. 1628 poslal sprdvce plumlovského
panstvi zpravu kniZeti Maxmilidnovi o postupu protireliormace v PiosiZjove.
V seznamu uvedl 55 zatvrzelych kaciii, ktefi necht#ji Zadnym zpisobem pfFestou-
pit na katolickou viru. Mezi nimi bylo 11 v¢sadnich m&3tanii a jednim z nich
byl Jitik Gena (Lehn), apatykal z domu U zlaté beCiCky. KniZe protg nafidil, aby
jim bylo nejprve odebrano pravovarefné prévo, a kdyZ ani to nepomohlo, nechal
je zavPit. Ani vézeni vSak na né neplatilo, a proto dal kniZe dal3{ pfikaz, aby
byla kaciiim odebrina v3echna slrava @& aby byli tak hladem a Ziznl donuceni
k povolnosti. KdyZ pak jiZ mnozi odpadli, Jifik Gena setrvaval déale ve své vife.
KniZe. Maxmilidn dal proto pokyn plumlovskému sprdvci, jak méa zatoCit s timto
zatvrzelym apatykdfem. Necht je mu déna je5té posledn! lhlta, pouz? viak
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do velikonoc. B&hem této doby at uZiji vSech prostfedk k jeho obrdceni. Kdyby
viak nepovolil, ma byt jeho majetek zabaven a prodédn, jeho dluhy zaplaceny a
on sdm vykdzan ze v3ech lichten3tejnsk§ch statkdl. Co nedokdzal Zalal, dokdazala
pak Genova Zena [ulidna. Pani Julidna pfestoupila totiZ jiZ dfive na katolickou
viru a vrchnost ji nyn! pfimé&la, aby k témuZ kroku pfemluvila i svého muZe.
JiFikGiv odpor byl zlomen, t8Zce vSak nesl ztrdtu milované viry a do roka zemfel.!

To jsme jiZ uprostFed tf¥icetileté vdlky a na Prostéjov dolehly zlé casy. Lich-
tenstejni nutili vzdorné obéany &asto krutymi prostfedky k rekatolizaci. Tres-
tali neposlu3né mésto tim, Ze dédvali do Prost&jova silné cisafské posddky, jeZ
muselo mésto Zivit. V desdtém roce hrozné valky byla jiZ polovina domid ve mésté
pustych. Také zApisy v mé#stskych Knih&ch jsou velice skrovné a nedpiné. V le-
tech 1636-42 nachdzime v matridnich zdpisech jméno apatykédfe Jana Daniela,
ktery tu vystupuje se svou manZelkou Dorotou Casto jako kmotr. Sdm pak zemfel
6. 12. 1642.12

Hlavnf utrpeni meésta nastalo v r. 1643, kdy je cisaiskd posédka tplné oZebra-
¢ila. Zhoubu cisafskych vojsk dovrsily oddily 3védské Tornstensonovy armady,
které 23. fervna pfitdhly k poloprdzdnému méstu, vyloupily co se jedté dalo,
pobofily méstské hradby a vyhodily do povétfi méstské brany. Skoro 40 let ne-
nachdzime v méstskych knihdch ani zminky o lékdrné AZ v r. 1681 se dovidame
z méstské matriky, Ze prostéjovskému apatykafi Elid8i JaniSovi a jeho manZelce
Katefind Terezli se narodil syn.13

Nové a plynulé jiZ obdobi prostéjovskych lékéren pofind rokem 1733, kdy za-
kladaji ve mésté Milosrdni bratfi kla3terni nemocnici s lékarnou.!4 Soub&Zné
s nimi otvird pak v r. 1742 mé3tanskou lékdrnu na hlavnim nédmésti lékérnik
Jan Navratil.!s

FPoznédmky:

1Klhndel J.: Prostéovskd renesanéni radnice — Rofenka muzea 1948.

2 Dkresni archiv Prost8jov [0A FV) — PK C 442 fol. 163—64 b- 88 b,

3 Archiv Cesky 17 — str, 542.

4Gellner G.: Jan Cern¥ a jinl lékafl do konce doby jagellonské. Véstnlk kral. Ceské
spnlefnostl nauk 1834, .

5 0A PV — Pozemkovd kniha PK © — 541,

B PK C — 433. — Kulpovd A.:-Ne|star$i 1ékdrmy v Olomouci III. Farm. obzor 37—27/68.

7 0A PV PK C — 563.

8 OA PV PK D — 3B7.

9 0A PV PK A — fol 7b. )

10 Ko2eluha F.: Pamiti o vécech ndboZenskych v Prost®jové od roku 1820 aZ na nasi
dobu — 1801.

11 Janoudek V.. Protireformace na plumlovském panstvi. Rofenka prostéjovského muzea
1930. OA PV PK C — 580b.

12 girkevni matrika podle Krumsinského fardfe Jaroslava Ambrose.

13 Cirkevni matrika J. Ambrose.

14 Statn{ archiv Brno E—<7 inv. & 1,

15 DA PV — Méstskd registratura PK G fol 198b. .
Fréml F.: Prostéjovské lékarny ve stfedovéku — Farmac, obzor XLIV — 1975,
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Josel Svéatek

NOVA KNIHA Z MORAVSKE DIPLOMATIKY

Je to kniha ,Panovnické konfirmace pro moravské klditery v 18. stoletf” s pod-
titulem ,Novovdké aFedni revize stfedovékijch a rané novovékgch listin®, kterou
napsal pfedni moravsky pracovnik v oboru zékladnich [pomocn¥ch) vé&d histo-
rickych, pfedeviim v diplomatice a v paleografii, PhDr. Vladimir Va5 k1, CSc.
Knihu o 168 strandch textu, kterd vy3la v 500 wy¢tiscich, vydala roku 1981 Uni-
verzita Jana Ev. Purkyn# v Brn& v edici Spisy filozofické fakulty & 230; cena
vézaného vytisku je 24 Kés.

Jde o zajimavou publikaci z v&dy o listindch, jeZ je jedinefnym pramenem
ke sledovanému tématu (to je zde FeSeno viibec poprvé ve viech podrobnostech
a souvislostech) a kterd poslouZi k poznédni kanceldfské praxe vrcholnych stat-
nich difadd 18. stoleti. Mohou z ni Cerpat rovnéZ badatelé, zabyvajici se cirkev-
nimi déjinami, pradeviim monasteriologii, déale historickym mistopisem, hospe-
dafskym, sogidlnim i kulturnim v¢vojem, oviem hlavné ti, ktefi maji dobrou
znalost stfedovéké latiny a dGfedni némdéiny 18. stoleti. Dilo Vladimira Vaskii
mé dvod, dev&t kapitol hlavniho textu, zAvér, doslov, seznam literatury, edi-
ci a archivnich pomficek, zkratky ndzv( Casopisll, edici i jinych publikaci, zkratky
a znadky nézvl archivi a archivnich fondd i ruské a n&mecké resumé [pfel.
L. Jazykova a |. Zeman). Své vyklady dopliiuje autor 394 pozndmkami se sa-
mostatnym d¢islovanim, pro vétsi pfehlednost uvedenymi za kaZdou statf a ka-
pitolou.

O prib&hu konfirmaéniho Fizenf na Moravé v 18, stoleti pouduji podrobné& pfe-
deviim aktové pisemnostli moravskych vedoucich dfadd stdtni sprdavy, jeZ byly
v ¢innostl v dob& vlddy Karla VI., Marie Terezie, Josefa II,, Leopolda II. a Fran-
tiSka II., pfitemZ doflo ke zpfisnéni pFislusnych pfedpistt za Josefa II. V kon-
firmacich byly obvykle vynechéany v3echny &4sti listin, jejichZ obsah s2 v§vo-
jem pfeZil a které neodpovidaly soufasnému pravnimu stavu nebo skutefné si-
tuaci, aniZ by bylo zkouméno, je-li listina pravd, nebo jde-li o falzum. Slo
o pPizplisobovani privilegif raného a vrcholného feudalismu potfeb4m habsbur-
ského absolutismu v dob& rozklddajicitho se feudalismu. Fiskdlni adjunkt JUDr.
Johann Joseph von Rosenzweig, vypracovéavajicl pfedb&Znd vyjddfeni moravského
fiskalnfho dfadu, se jako pFesvédfeny osvicenec zésadné stavél pfi potvrzovani
proti tém ¢Astem listin, jeZ se staly ideologicky nednosnymi. Byly to v prvni
radé sankce, v nichZ byly uvadény tresty pro ruslitele ustanoveni listiny: vyhro-
Zovani pekelnymi tresty, posldnim natrvalo do pekla, vyloucenim z cirkve a
podobné. Mnohem mirné&jl postupoval ve svych névrzich 3éf fiskdlnfho dfadu,
komorni prokurdtor Valentin Igndc Lobgesang von Lerchenheim. 1 kdyZ inicia-
tiva ke konfirmacim vychazela formélng od drZiteld listin, zdjem o n& mé&l pa-
novnik, a za kaZdéhp nového panovnika bylo nutno Z4dat o potvrzen{ znova.
Za vyhotoveni konfirmadnich listin museli jejich pfijemci platit vysoké taxy
a rizné kancelaiské poplatky.

Zevrubné zkoumédn( konfirmacénich listin' provedl Vladimir Vazkdi u deviti
pfednich moravskych feholnich instituci: u mnissk¢ch Ffadid benediktind (1 pro-
Losstvi] a cistercidkd (2 opatstvi], u Feholnich kanovniki premonstrdatského
rddu (4 opatstvi) a u Zenskfch fadd cisterciatek (2 Feholn! domy) v tomto
voradi: benediktini v Rajhradé — 1. kapitola, cistercidci na Velearadé — il
kapitola, cisterciatky u TiSnova — III. kapitola, cistercidci u Zdaru — IV. kapito-
la, cisterciatky na Starém Brn& — V. kapiltola, premionstrati v Kl435ternim Hra-
disku — VI. kapitola, premonstrdati v Louce — VII. kapitola, premostrati v Z4-
brdovicich — VIII. kapitola a premonstrdti v Nové Risi — IX. kapitola. Z nich
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oba Zenské konventy byly zruSeny roku 1782 (Ti%nov osazen znovu 1901, trval
do roku 1950), cistercidcké a premonstrdiské konvenly zanikly roku 1784 kro-
m# benediktinského Rajhradu a premonstrdtské Nové RiZe, jeZ pisobily aZ do ro-
ku 1950. '

Jednotlivé konventy si daly potvrdit sva privilegia takto: Rajhrad 10 listin
z let 1084—1717, Velehrad 11 listin z let 1220—1513 a pak 34 listin z let 1202
aZ 1513 (se zminkami o vsich Zalkovice u Hulina a Bochof u PFerova), TiSnov
25 listin z let 1234—1554, Zd4ar 25 listin z let 1252—1502, Staré Brno 25 listin
z let 1326—1690, Douka 10 listin z let 1190—1630, Zabrdovice 27 listin z let
1234—1690 a Nova Ri%e 2 listiny z let 1558—1626. U v3ech potvrzovanych listin
autor uvadi stru&nd jejich obsah a podrobné& se rozepisuje o jejich konfirmovanl.

Pokud se t¢fe premonstrdtské kanonie Hradisko u Olomouce (do roku 1151
byla benediktinskym opatstvim), je o ni pojednédnc v VL kapitole na strandch
91—102 a ve 43 poznadmkach na strandch 103—107. O potvrzeni sv§ch starsich
privilegif poZddala kanonie Karla VI. Zadosti, prezentovanou v Ceské dvorské
kancela# 15. finora 1732 a opatFenou pFflohami A a B s ovéfenymi opisy listin,
NeSlo o viechny listiny konventniho archivu, nybrZ jen o privilegia, jeZ byla
v uZivan{ neba ma jefich? uZivdni si kanonie d&lala ndrok a které se tykaly
kla%ternfch fundaci. Piflohu A tvofil opis velice cb3frné listiny, hromadné in-
sertnf konfirmace Ferdinanda III. z 18. prosince 1845 s 16 inserovanymi listina-
mi z let 1160—1623. Vynechdno bylo 11 listin z let 1078—1527, pojatych do ori-
gindlu konfirmace. PFiloha B obsahovala opisy dalsich 7 listin z let 1200—1804.
Moravsk¢ krélovsk§ tribundl v Brn# se vyjddfil ke konfirmaci kladn# témér
a% za dva a pil roku a doporudil k potvrzeni dokonce i listinu Rudolfa I1. z roku
1604 o sporu s poddanymi v mé&stefku Kninice, v niZ je zminka o pFijiméni pod-
oboji zplsobou, coZ sv&dfilo o povrchnosti jeho dobrozdédni. Karel VI. vydal
tak konfirma¢mi listinu s datem 11. dnora 1735, aniZ by v&dél, Ze je v ni opsdna
i stiZnost poddangch z pogédtku 17. stoleti protl omezovént nédboZenské svobody.
Za konfirmani listinu byla pFadepséna taxa 1320 zlatych a dalsf poplatky ve v§-
§i 5 zl. 30 kr.

Konfirma&n{ listinu Karla VI, pak insertn# potvrdila Marie Terezie 20. tinora
1747 bez jakychkoliv zm&n. Oviem dal3l konfirmace Josefa II. ze 4. ¢tervna 1782,
| kdyZ zmifiovala doslovné inserovéni terezidnské konfirmace a v ni obsaZené
karolinské konfirmace, pfece vypustila privilegium moravského markrabéte Pre-
mysla z let 1234—1235 a jeho konfirmaci Pfemyslem II. z roku 1270 pro riizné
pieZitky, jejichZ platnost zcela pominula. Srovnénim vyplyvd, Ze CédsteCnymi vy-
nechdvkami bylo postieno jest& dalsich sedm listin. Ze skupiny A: listina krile
Vladislava II. z roku 1160 (obsahovala klatbu praZského biskupa Daniela I. a
olomouckého biskupa Jana IV. pro ruditele prévnfho pofizenf). Dale listiny,
jejich# vydavateli byli Vaclav 1. roku 1249 o vsi Hej¢in (vypustdn &ldnek o prévu
azylu pro zlofince vfetnd ustanoveni o trestech pro rufitele tohoto prévaj,
Premysl II. z roku 1270 (totéZ) a Vladislav Jagellonsky roku 1510 s konfirmaci
listiny téhoZ panovnika z roku 1472 (odstrangn panovnikilv zvazek o nezcizo-
vani kl&&ternich statkil). Ze skupiny B: privilegia, ktera vydall markrab& Jindfich
Vladislav roku 1200 (odstavec o soudni Imunitd pro trhovou ves Kninice), Pre-
mysl 1. roku 1201 (vyneché&ni imunity pro ves St&pénov) a kral Ludvik Jagellon-
sky roku 1523 (zdvazek nezcizovéni statkd kanonie panovnikem).

0 potvrzen{ privilegii poZddal v roce 1792 panovnika vrchni hospodéfsky Grad
statniho panstvi Klasterni Hradisko prostFednictvim krajského tiftadu v Olomouci.
(Toto panstvi pievzalp s rozséhlym pozemkovym majetkem zruSené kanonie |
jeho listinny poklad.) Nejdfive byl pFedlozen opis josefinské konfirmace s vi-
dimusem, ktery ov&fil v Olomouci vefejny notat Johann Reinelt, potom roku
1793 po nesouhlasu olomouckého krajského Gfadu pouze Gtyfi listiny, které
vydali krdl Jifi z Pod&brad roku 1486 (povoleni postavit mlyn) a Vladislav ]Ja-
gellonsky v letech 1509 (vykoupeni mlyna u T&setic), 1514 (Senkovéni piva,
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vina a palenky) a 1515 (olomoucké milové prdvo). Vysledek konfirmaéniho Fi-
zeni nenf zndm. :

Z cirkevnich instituci v Olomouci jsou v knize téZ uvedeny ty, u nichZ v roce
1750 bylo Marli Terezil urgovdno predloZeni listin ke konfirmaci (s. 10 a 21—22,
pozn. 35, 37 a 38). Byla to olomoucka kapitula, probo3tstvi augustinidni laterdn-
skych kanovnikil, kartouza a jezuitska kolej.

V celém dfle se vyskytuje pouze jedind mald nepiesnost: misto ,guardidn“
(s. 31, 105 a 142) by mélo byt spravn& ,kvardian®

Diplomatickd studie Vladimira Vaﬁkﬁ zde ve strulnosti recenzovand, je za-
Gadtkem badani o konfirmaénich listindch nasich panovniki. Jeho zavéry bude
moZno rozditit, aZ dojde ke védeckému zpracovani celé revizné-konfirmacni agen-
dy moravskych, ¢eskych a slezskych Gfadl tohoto obdobl nejen pro vSechny
feholni domy, nybrZ také pro mésta a méstecka.

S knihou by se mé&li diikladn& sezndmit v3ichnl historikové a vlastivédni pra-
covnici, jimZ zdleZi na roz3ifeni jejich vlastnich odbornych v€domosti a pro ktere
je b&Znad prédce s historickym materidlem pramenné povahy, psanym lalinsky a
némecky.

SDELENI

@ Nové kamenické znatky u sv. Moiice v Olomouci

Pfi opravé mechanismu varhan Michaela Englera u sv. Mofice v Olomouci jsem
nasel novou, dosud nepublikovanou, kamenickou zna¢ku na pili¥i, ktery je sice
profilovdn obdobné& jako ostatni pilife zmin&ného kostela, byl viak hlavné v pFi-
zeml chramu obezdén pii baroknich tpravédch Kkostela po poZaru roku 1709.
Vzhledem k tomu, Ze zbyvajici horni &dst pilife kryje varhann{ skiiii a podlaha
kiru, bylo myln&# v pldnech na jeho misté uvdd&no zdivo. PIIIf je z piskovce
a vykazuje misty zbytky plivodni malby kostela. Kamenické znatka je velmi pec-
livé vytesdna a md tvar uvedeny na obr. 1. Podobd se typu kurzivni zrcadlové
obracené litery ,t“, od prisediku se tdhne Sikmo posazeny klinovity dtvar, tesany
soucasné do klinovité profilovaného Zlabku.

.1"% 1 2
c{ﬁ}\/\
o,
4
\
Kamenické znaCky na pilifl kostela sv, Muflce v Olo- \ /\Q
mouci. Kresba Antonin Schindler. WE———

Nad touto znalkou je je5t& jind kamenickd znafka (obr. 2], jde v3ak o formu
ve variabilnfm tvaru jiZ publikovanou [Boh. Z14m al: D&jiny kostela sv. Mo-
fice v Olomoucl, Olomouc 1939, str, 23). Rozdil mezi ob&ma znalkami je pouze
v tom, %e znalCka reprodukovand-Zldmalem, kterd je situovdna na schodi3ti kos-
tela, md ramena zalomen& do pfimek, kdeZto nové objevend varianta na Kkife
se zalamuje do prohnut§ch zakonceni.

Antonin Schindler
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® Olemouck§ exemplé¥ zlatéhe odraXku uherského dendru Ferdinanda III. z rokn
1642

V r. 1982 upozornil Ludovit Trend¢an ma strdnkdch Numismatickych listd
na dva nezn&mé zlaté odraZky dendrit Ferdinanda IIf., vy5lé v letech 1648 a
1649 z kremnické mincovny.l V této souvislosti moZno znovu upozornit na ob-
dobn¢ odraZek z roku 1842, deponovany r. 1858 ve véZni makovici olomoucké
radnice, a soutasn® je vhodné podat pfehled dosavadnich zprdv o tomto exem-
pléii, v posledni dob& uloZeném jako sougdst rozsdhlého souboru pamétek z rad-
niénf vd%e v odd&lenf olomucian Krajského vlastivédného muzea v Olomouci.?
Uvodem uvedme zédkladni popis raZby:

Uhry, Ferdinand II1. [1Eé?—-1&5?]. Kremnica, zlaty odraZek dendru 1642
EL):

A.: Uhersky znak, po strandch K-B (pfes vnit¥ni obvodek], opis FER.III.D.G.R.
1..A.G.H.B.R,

R.: Madona na pilmdsici s ditétem na levé ruce, opis PATRO.HVNGA. 1642
Hmotnost 1.74 g, .o 14,80—14,95 mm.

Peniz vénoval podle zdpisu z 21. zaF 1658% inspektor stavebnfho ufadu a
soutasné purkmistr Adem Birita z Brandenfelsu, vyslovné se uvadi jako zlaty
piilduké4t. Vdha penizu odpovidd skutefn# poloving dukétu a nelze pochybovat
o tom, Ze adekvéatn{ byla i jeho platebni hodnota.

P¥l opravé veZe v r. 1860 pojednal méstsky rada Fr. Peyscha! o celém
souboru pamé#tnich pfedmé&t a na zéklad® zmin&ného zdznamu pouZil také on
oznadenf ,plildukat”. P¥i zpracovédni regestu & 4081 v dile Néalezy minct nemél
E. Pochitonowv’ k dispozici origindl mince a jejl hodnotu opravil na dukat
s pozndmkou, Ze v Peyschové pfedloze do3lo k omylu.

Teprve pFi posledni opravé véZe r. 1961 byly pamé&tnf pFedméty natrvalo vyjmu-
ty a naskytla se piileZitost po rekonstrukci obsahu, €itajictho 381 poloZek, pro-
vést nédleZitou kontrolu zminéné mince. Ukézalo se, ie se jednd o zlaty odraZek

Zlaty odraZek uherského denédru Ferdinanda III. (1637—1657) z roku 1642 z min-
covny v Kremnici. Snimky [Jifi Schubert.
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dendru, registrovany také Millerem-Alichholzem?® Takto je ralba uvedena
také v celkovém soupisu nédlezil” { v pFehodnoceni jeho numismatické &4stl.? Je po-
zoruhodné, Ze vcelku nepatrny zlaty peniz ziistal v tak rozsdhlém celku zacho-
vén, prestoZe do roku 1981 byl pamé&ini soubor otevirdn a rfizng manipulovan

celkem desetkrat.
Viclav Burlan

Poznamky:

1 Cudovit Trendan: Neznam#é zlaté odrazky dendirov Ferdinanda III. zn. K-B, Numisma-
tické listy, rod, XXXVII, 1982, str, 150—151.

2 8is. inv. 0-1899.

3 Gis. inv. 0-1898.

4 Franz Peyscha: Vorgefundene Alterthlmer bel der Im Jahre 1860 vorgenommenen Re-
paratur des stddt. Rathausturmes in Olmiltz, Notizen-Blatt 1882, str. 18.

5 Ndlezy minci v Cechéch, na MoravE a ve Slezsku, III. dil, Praha 1957, & 4081.

8 Viktor von Miller zu Afchholz: Osterreichische Minzprigungen 1519—1318,
Wien 1820, str. 140.

7 Vaclav Burian : Pamétky z vEZe olomoucké radnice, Zprévy ViastivEdného dstavu v 0Olo-
moucl 1962, €. 100, str. 7, €. 16.

8T¢Z: RaZby z radnitni v&Zfe v Olomouci (Nélezy & 4081), Numismaticky sbornik 8, 1884,
str, 286,

@® Nové upominkovéd medaile

Mez| osobnosti, které vyrazn& ovlivnily hospodéfskou 1 duchovni tvaF Moravy
v potédtcich vrcholného feudalismu, bezesporu patfi i olomoucky biskup Bruno
ze Schaumburku, Clovék, ktery pro sviij politicky rozhled i organiza&ni schopnosti
byl cenZn nejen soutasniky, ale | pozd&j5imi generacemi. Neni proto divu, Ze
k jeho osob#& a dilu se vracime i v soufasnosti, a to nejen odbornymi statéml,
ale i tvorbou vytvernou. Jako pfriklad mitZe slouZit raZba kroméfiZského CNS,
na kterou byla numismatickd vefejnost upozornéna v poslednim ¢&isle lofiskfch
Numismatickych listd (s. 60). Razba kroméfiZské pobofky je upominkou na 700.
vyroéi biskupova Gmrti. Pfedlohu k ni 1ze hledat v dFevofezech z dila Bartolomé&-
je Paprockého Zrcadlo slavného markrabstvi moravského vydaného r. 1593.

Na licni strand medaile je zachyceno poprs{ biskupa s odznaky sv8iské a cir-
kevni moci i erbem, v jehoZ Ctvrceném 3tité se st¥idaji znak biskupstvi (1. a 4.
pole) a rodov§ erb biskupa Bruna (2. a 3. pole). Opis pfi okraji ,Bruno ze Schaum-
burgu 1281—1981% upozoriiuje na upominkovy rdz raZby. PFi srovnani licni strany
medaile a dfevofezu z vy3e jmenovaného Paprockého dfla (list CLXXIIIT) vynikne
pifedeviim urditd idealizace biskupovy tvdfe na medaill. Na jisté odliSnosti
od pifedlohy lze poukdzat | u rubu raZby. Jednd se pfedeviim o znak, ktery je
umistén nad reliéfem s nejstar$im pohledem na mésto KroméfiZ (v Paprockého
Zrcadle slavného markrabstvi moravského list CCCXC). Oproti drevofezu fe
znak mésta Kroméfife na rubni strané medaile umistén v kartuii a obohacen
o srda2¢ni 5titek s rodovym erbem kardindla knfZete FrantiSka Ditrichitejna.
Také mnépis, umistény pod zobrazenim mésta, byl pifevzat z textu Zrcadla (list
CLXXIIII), pFitemZ pofadi jednotlivfch FadkQ bylo oproti plvodnimu textu po-
zménéno. Text ,ze Wsy Mésto udinil /| Zdij obehnati rozkdzal /| WeéZemi okrdsslil
/ Kromérijz" 1 pohled na mésto samotné pak jen podtrhuji skute¢nost, Ze biskup
Bruno ze Schaumburku v2s nadal mestskymi prédvy, a tak ji povysil. Pfi dolnim
okraji medaile v opisu CNS POBOCKA KROMERIZ.

Medaile je raZena v bronzu. Na jejim uméleckém provedeni se podilell pracov-
nici Stdtni mincovny v Kremniet — avers je dflam Midrie Poldaufoveé, revers
Stefana Novotného.
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Zavérem se lze ponékud zamyslet nad tim, zda pro tuto pfFileZitost byla vybré-
na nejvhodnéjsi pfedloha. Poukazuji tim na skutefnost, ¥e ve Stdtnim archivu
v Opavé — pobolka Olomouc se nachézi dobovy listinny materidl s pedet! bisku-
povou, jejiZ obraz by pfi pfipadném medailerském zpracovanf mohl osobu biskupa

Bruna i jeho dobu lépe pFibliZit.
Karla Harentéfkova

@& Neznamé zobrazeni KFiZového pramene

V cyklu méstskych vedut, ktery v polovingé 70. let sestavil a vydal formou
fotoreprodukci Véclav Horky v Praze, je nékolika grafikami{ z prvni poloviny
19. stoleti zastoupena také Olomouc. Zde pod &islo 1383 zafadil dosud neznémou
rytinu, &astefny prospekt mésta s dominujfciml véZemi a aleji Zahnerovych
slouplt kifZové cesty pil brn&nské silnicl. Nejpravd&podobnéji je pfed ndmi dal3f
deriviat z Fady pfibuzn¢ch zébéri podlinaficich akvarelem J]. Hyrtla z r. 1835 a
konéicich apokryfnim zcbrazenim Mozartova piijezdu (Ikonografie Olomouce .
167—170, viz Zprévy KVMO 1956, &. 57, str. 21 a Sbornfk KVMO B/IV, 1956—1958,

e . e B i S
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KriZovy pramen pod Tabulovym vrchem. Snimek V. Hmﬁ:“
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str. 383). Datovdni do druhé &tvrtiny 19. stoleti umoZiiujf i vojenské stejnokroje
dvou stafdZnich postav (v letech 1839—1846 byla na Tabulovém vrchu postavena
pevniistka). Zvlastni diiraz je v detailu pFednfho planu obrazového pole: ohrada
KfFiZového pramene, ktery byl své doby v§znamnym zdrojem vody pro vnitfni
meésto a jeho historie byla zvl43t& bohatd prévé v obdobi vzniku veduty (viz
Zpravy VUO 1969, ¢&. 143, str. 18—28). Céastedny zdb&r stromu je zndm z uvedené
Fady vedut; zminénd ohrada studny vpravo, do niZ z protisméru sestupuje Zena
se dZbdnem, méa v obrazu repusodrové posléni. Origindl rytiny zlistdvd anonymni;
nepodafilo se ovéfrit jejl rozmeérové tidaje ani shirkovou provenienci.

Véclav Burian

@ Odedel prestéijovskf historik Bohuslav Kraus

Dne 2, dubna 1983 zemfel v Prostéjové jeden z ptednich historiki Hané a mé#sta
Prostéjova |UDr. Bohuslav Kraus. Svym plivodnim odborn¢m 3kolenim byl pravnik,
pilisobil jako soudce v Konici, Prostéjov&® a Olomouci, jeho hlavnim zdjmem byla
vedle odborného piliscbeni prdvnického pfedev3im historie Hané a rodného mésta.
Publikaéni a pPedndikova aktivita JUDr. Bohuslava Krause byla dctyhodna.
Jako kulturni historik Hané uvefejnil na tisfc €ldnkd, zprdv, odbornych pojed-
nani{ ve vice neZ stovce Casopisti, sborniki a knih. Jeho hlavn{ dilo ,Mistr ¢eské
gotiky Matl&j Rejsek z Prostéjova (Zivot a dilo)® — Prot&jov 1946, vznlklé
zZa spoluprdce s jinym prost&jovskym znalcem d&jin um&nf MUDr. Jaroslavem
Mathonem, podédvé prehled a rozbor problematiky © osobnosti Ceského stavi-
telského um&n{ a zejména obranu teze, Ze Mat&] Rejsek, stavitel praZské Krd-
lovské vEZe a kutnohorského chrdmu sv. Barbory pochézi z moravského Prostéjo-
va, nikoliv z malé osady obce Zumberka u Chrudimi, kterd md stejné jméno.

JUDr. Bohuslav Kraus byl Zivou paméti Prostéjova, bez n&ho by se nemohlo
uskuteénit kaZdoro&ni vydévani kulturniho kalendéfe. Pfednesl sta predné3ek
pravnick§ch a kulturn& historickych, jako prévnika a historika jej mfiZeme srov-
nat s brnénskym Christianem d'Elvertem, jenZ rovnéZ sebral a utfidil nesmirns
bohaty materidl a umoZnil prdci dalsich historlkidi. Byl nednavn# &inn¢ do konce
svého Zivota. V jedné ze svych poslednich prac! podéva rozbor problematiky
moravské osobnosti 13. stoleii Paletka-Klenovského, posledni publikace v odbor-
ném lékafském Casopise hodnoti prost#jovského historika, politika, bdsnika a spi-
sovatele OndPeje Prikryla jako lékafe a organizédtora zdravotnické péte na Mo-
rave.

Uzaviel se bohat§ a soustavnou a neziStnou prac{ vypln®ng§ Zivot, zlstdva
hodnotné dflo. K pozndni dé&jin rodného mésta, v némZ se narodil 28. 11. 1907
a jemuZ vénoval své Zivoini dilo, poloZil jeden ze zdkladnich kamend.

B.El1as



Vyobrazeninaehdlce:
2. Plastika kohouta, jedna z nejstardich insignif olomouck§ch stfelcli (1)
3. Stielecky 3titek radniho Bernarda Dominika Johna z r. 1691 (10)

4, Stfelecky Stitek radniho Ant. Josefa Sauera z r. 1717 (29)
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