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Vidclav Burian

ALTAROLOGICKE POZNATKY Z VYZKUMU KARTOUZY V DOLANECH
U OLOMOUCE

Béhem ¢&trndcti rocnich etap historickoarcheologického vyzkumu, zahédjeného
roku 1962, do3lo k cdkryvu v&tsi vychodni &4sti arealu nékdejsiho konventu
kartuziéni v Dolanech u Olomouce.! V§zkaom poskytl velké mnoZstvi poznatki
o architektufe a vybaveni Fadového domu; soudasnd se zachovalo | dosti pisem-
ného materidlu, coZ vytvaii primo ddedlni podminky pro téméi intimni poznéni
tohoto kulturniho a po kratkou dobu | vojenského stiediska z konce lucembur
skeho obdobi. Po plngch Sesti stoletich od pravniho vzniku instituce, ktera
vyznamnym podilem zasdhla do bouflivého dénf v prvni &tvrtins patndctého
veku, presné pét a piil stoleti po jejim néhlém zfniku, nastala prvni moZnost
seznamit se s timto prostfedim, které chrénila po celou dobu pfed rusivymi zmé-
nami vrstva lesniho humusu a stavebnich destrukel.

Cilem tohoto pojednéni neni vylerpavajici stavebni rozbor aredlu kartouzy.
Omezuje se pouze na hruby popis situace, odpovidéjici dobovému Faddovému dzu,
ktery stavebnik pod¥idil v zdkladnim piidorysném obryse danym terénnim pod-
minkdm. Vénec izolovanych domkt pro ¢leny konventu je prostifednictvim kii
Zové chodby napojen stavebné | komunika®né ma centrum miniaturnfho sidliste,
tFi sakrédlni budovy, jefichZ dispozice se shodujf v hlavnich rysech s ustdlenym
typem kartuzianského kostela z druhé poloviny 14. stoleti, jak ho definoval
sveho ¢asu Vaclav Mencl? K orientovanému jednolodnimu kostelu se v jehc
vgchodni casti pfimykaji dvé kaple, které mély nepochybn® i druhotny Géel.
Ni¢iva akce roku 1425 ponechala hmoty téchto budov do rizné nadpodlaZni -
rovné, obvykle zfstaly uchovény substrukce zdiva zpravidla nedosahujict vysky
ckennich otvorl, soufasn® ale neklesajici pod troveii dlazby a tim umoZiiujici
klasifikaci prizemntho vybaveni in situ, kdeZto konstrukce poloZené vise jsou
poznatelné jen z artefakt vice & mén& premistdngch destruk&énimi zdsahy.

Paradoxni pFednosti je zde nédhld stagnace celku zplisobend jednordazovym
zanikem. I pfi Casto pouhém fragmentdlnim stavu mame pred sebou Fadu detaild,
které by za normélntho vyvole podlehly zméndm jednak pisobenim wvnéjich
vliivi (napf. krytina), jednak tlaku pozdé&jsich slohov§ch nidzorii, které dCasto
postihly pfedevsim oltdfe a jejich doprovodné stavebnf vybaveni.3

Po objevech pfizemniho zdiva v Dolanech je tedy moZno uvedeny Mencliv
nazor o uplatnéni teského slohu na Moravé vztahnout i na stavebni &innost
dolansk§ch kartuzidnii. Pokud tento Cesky sloh zasdhl, jak uvadi V. Mencld
do dolnorakouského Gamingu a tehdej$i hornouherské Spise, rysujl se | dalsf
pfedpoklady v okruhu kartouz, které od roku 13355 zahrnovala provincia Ale-
manlar—:ﬂsuperinris a kterych bylo po husitskych vélkich takto sdruZeno celkem
Irinact.

I kdyZ jsme se rozhodli upustit od celkové popisné charakteristiky pamétky,
nutno ve strucénosti uvést alespoil historické okolnosti jejiho vzniku i zé&niku
% letmo ptehlédnout i zprédvy, které vice &1 ména osvétluji danou problematiku.
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Pdvod dolanského domu tkvi daleko od Jeho pozdé&jSi lokace. Ideové kofeny
nutno hledat v cirkevn# reformni ving zvané devotio moderna,’ ifené z kld3tera
roudnickych augustinidndt z popudu Jana z DraZic. Nositel této reformy, augusti-
nidnsky Fad, mél za tiko] piisobitv daném sméru na lid v rudnych strediscich, kdeZ-
to na upadajici kn&Zsky Zivot se m&li takto zam®iit kartuziani, ktef| nepraktiko-
valli v duchovni sprévé, ale kazall rukama“?® Takov§ byl 1 zdmé&r pfedniho Clena
dvorsk& druZiny Karlovy? Alberta ze Sternberka, ktery vedle augustinignského
klastera v rodovém sidle (1371)9 w dobé& litomy$lského episkopéatu zaloZil u tvrze
a dvora TrZku kartouzu.ll! Brzy po vyhotoveni zaklddaci listiny (24. prosince
1378)12 se zavézal k vystavb® domu!'® a do roka provedl i jeho obvénénf ves-
nicemi a daliim zboZim, které zahrnovalo n&kolik misi na stfednl Moravé, mezi
nimj ves Dolany. Albertfiv ndstupce biskup Jan konfirmoval zdvazky a rozmno
#il je o mélo vyznamné poloZky.'” Existence Kartouzy zvané Héjek Panny Marie
byla v3ak od zatdtku ztiZena odlehlost] pozemkového majetku. Radova kapitula
rozvaZovala jiZ po Albertové smrii Gnosnost této situace a jen pfislib jeho na-
stupce ji zdrZoval do rozhodného kroku.’® Biskup Jan Sobé&slav v3ak stiidal
cirkevni funkce a k Fadnému pln&ni dangch slibd se nedostal. V roce jeho
amrti — skonéil jako patriarcha akvilejsky!” — bylo rozhodnuto s konetnou
platnosti o osudu kartouzy, jejiZ odnoZ pécti biskupova bratra moravského mér
krabdte Joita mezitim naristala v Dolanech v centru moravskych statkd. Charta
generaln{ kapituly z roku 1394 informuje vysti¥n& o celé situaci: Et quia domi-
nus episcopus Litomislensis non duxit ad effectum, quod fiteratis jam wicibus
promisit capitulo generali super restauratione domus Rubi, ideo injungimus i
(tj. dolanskému pFevoru Stépdnovi) expresse, prout alias extitit ordinatum
in pluribus capitulis generalibus personas et bona ejusdem domus transferat
ad domum suam (t]. do Dolan).!8

Tak tedy Dolany, ves na dpati Jesenikd, byla pfedurfena za [edno z déjist
reformnich zdpasi v Cesk¢ch zemich, Ziveného ! vnitfnim hnutim JiZ zminéné
,nové zboZnosti*. V &ifeni tohoto nového duchovntho sméru byla nade vie prir-
kazngm pojitkem konfraternita dolanského domu s lanSkrounskymi augustini-
&ny listinn& dotvrzend 12. kvétna 1396;!® patndct rokl pFedtim uzaviell tito
augustiniani obdobnf duchovni kontrakt piimo s roudnickym ohniskem,” kde
m8] nov§ proud jiZ témér pilstoletou tradici. Reprezentantem tohoto reformni-
ho sm&ru a jeho uplatnéni v dolanské kartuzii byl prevor Stépéan. Jeho literdrni
projev se vyhrotil predeviim ostrou polemikou proti Wiklefovi a Husovi.!

Trvéni konventu Vallls Josaphat za jeho dolanské éry lze ohranic¢it dvéma
daty, z nich? prvni mese listina olomoucké kapituly z 22. kvétna 1388:** v nf
se dotvrzuje, Ze k vystaveni dolanské kertuzie dal souhlas spolu s kapitulou
olomouck§ biskup Petr Jelito za svého Zivota, Tim lze tedy de facto casové
umistit biskupfiv souhlas pfed 12. tnor 1387, den jeho Gmrti. Obvykle vSak
datujeme vznik dolanského domu podle zmindné kapitulni listiny, protoZe je to
prvnl pfsemny doklad, po jehoZ sepsani ub&hlo dalsi desitileti, neZ papeZ Bonl-
fac IX. dal své kone#né placet k pfesunu a novému umisténi konventu? zatim-
co definitofi generdlni kapituly ve Florencii vyslovill pisemny souhlas jiZ v kvét-
nu 1389% a vnitini #fvot komunity ddvno plynul prokazateln& podle fadovych
norem.?® Konec dolanského domu klade stardi literatura obvykle k roku 1437
vinou nepiesné formulace listiny vydané purkmistrem a radou mésia Olomouce
2. prosince 14377 v jejimZ textu se uvadi, Ze k napaden{ husity doslo ,dle nacht
vor unsern lieben Frauentag purificationis® — bez udéni roku. Touto nepiesnos
ti byli pf datovan{ ovlivnZni jiZ Balbin® a Pesina,® po nich doméci autor Series
priorum v zéznamu psaném r. 1650 (,Cartusia in Dolain Del die Purificationis
B. V. M. solo equatur a Husitis"),% Aﬂhu! jakio pramene pouZll pozd&jl Gregor
Wolng,3 po n#m Josef Cerntk® a Jin{® Jing doméci analista, jimZ je bratr Bruno,
kriticky odmits ve svém rukopisu z r. 1762 Balbfnovo { PeSinovo tvrzeni a klade
datum rozbofenf domu je3t& do roku 1425, prifemZ se opird 0 zprévu doméciho
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nekrologia, Ze Mikulds, druh¢ dolansky pFevor, zemfel 23. listopadu 1425 po kom-
pletafi, jiZ po rozbofeni kartouzy.™ Toto datovéni bylo bréno v tvahu p¥i hodno-
cenf prvnich pé&ti kampani archeologického vyzkumu, toté# pFipoudt! | ndlez
pozdnf raZby praZského groSe Véclava IV.® Posledn# se zabyval problematikou
znalec vnitfnich pomérd kartouzy Josef Bradad¥ kter§ po podrobné analyze
dosavadnich prameni a literatury potvrdil datovani kartuzidnského analisty. Teh-
dy zaCind pro plivodn& trZeckou komunitu tfet! éra, tentokrét pod ochranou
olomouckych hradeb, kde |i zastihly | likvida&nf fosefinské reformy.

Vystavba sakrédlnich budov, jejichZ oltdfe jsou hlavnim pfedmé&tem nasf dvahy,
spadd Casové do druhého desitileti dolanské éry, vlastni funkd&nost zabira zhruba
poslednich patnact rokd. Pfi dobovém zaFazeni téchto staveb se mi¥eme opilt
o nékolik dat. Je to hlavn® zminka o posv&cen{ stavebnfho mista r. 1398 a kon-
sekradn! ndpis s datem 140938

Néahly pfepad a obsazeni husity v nioci na 2. Gnor 1425 znamené {iZ jen krat-
kou epizodu, v niZ udédlosti rychle spély ke konci. Husité urychleng pfebudovall
kartuzil na pevnost; odtud podnikali vypady proti Olomoucl a Gaspéiné odréZell
ltoky oblehatelfl. Je ironif, Ze konefny¢ zénik pitipravila dolanskému domu kato
lickd strana, ktera si vynutila odchod husitské posddky penéZitou dplatou. De-
vasiace objektl t8sné néasledovala bojové udélosti, jak prokdzal predevim ar-
cheologicky vyzkum Uprchlf kartuzidnl se usadill na olomouckém Predhrad;,
kde podnikli tFetfl vystavbu kartouzy.



Ohniskem, v némZ se koncentrovalo duchovni asili péstované ve
zdech kartuzidnského domu, byl pochopitelné& oltaf. Vyzdobou olta-
e je zavr3eno budovani kaZzdé sakralni prostory a také nepochybné
devastacemi oltarfi, které miZeme ptrisoudit riiznym stranam drZi-
cim objekty b&hem roku 1425, zacal zénik celého komplexu Kkar-
touzy. Hlub8imu rozboru archeologickych objevii pravé na tomto
useku je tedy v ramci celkového hodnoceni dana prednost.

Hlavni oltaf konventniho kostela? byl nékdy v pfedjarnim aZ
podzimnim obdobi roku 1425 za zminénych udalosti zcela znicen,
ze sporadickych nédznakidl si miZeme vytvorit o jeho vzhledu pou-
ze matnou predstavu. Ziistala jen nejasnd stopa, kterou je hranice
okolni dlazby, ukazujici do urcité miry pouze Sifkovou dimenzi
stupn#;*! podle pruhu dlaZby od vychodu je ziejmé, Ze byl predlo-
2en pied ¢elni stranu zaveérového zdiva,** ale jeho zdpadni hranici
se nakonec nepodafilo s jistotou stanovit. Z pivodniho zdiva zlistaly
pouze sporé zbytky stavebnich hmot, lomové kameny ve vépenné
malbé. Na severnim okraji se objevila Sachtice lemovana ze (ri stran
piskovcovym blokem tesanym do profilu U. Dutina® méla funkci
podobnou sepulcru. Podle daldich analogii byl tento zdény stupem
¢asti blokového oltare.*

Jako nedilnd souCdast vybaveni oltate se ve vetSing pripadi opa-
kuje trojice vyklenkdt untenych liturgickému provozu. Jejich casty
vyskyt 1 v ostatnich prostordach naznacuje sporeni nadbytkovym vy-
bavenim. Zpravidla jsou tyto vyklenky situovény ve sténé jiZzn& od
piisludného oltare. V chéru otcii, kde jejich horni partie byly devas-
taci zniteny, lze u prvniho vyklenku pfes znafné mechanické po-
rudeni rozeznat podle odtokového kandlku vyzdéného napfi¢ zdi-
vem funkci lavaba, piestoZe kamenné misa chybi. Tato lavaba jsou
obecné zndma v pozdnim stiedovéku, kdy slouZila k myti rukou pred
offertoriem a pfi druhé abluci kalicha po communiu.*” Druhy vykle-
nek byl uréen patrn& jako kredenc k odklddani bezprostfedné pouZi-
vanych mesnich potieb.® Rozmé&ry a nizké umistén{ tietiho vyklen-
ku naznacuji funkci sedile pro celebranta. Nepodafilo se overit
existenci vyklenku s funkci sanctuaria, ¢imZ se tato forma ucho-
vani sanctissima vylutuje. Je mozny zplisob zavéseni (v pyxidé nebo
v tzv. eucharistické holubici) nad oltdfem nebo umisténi taberna-
cula pfimo na oltaFi; pro nedostatek pritkazného materialu vsak ne-
ni nezbytné se bliZe zabyvat touto problematikou.*’

V souvislosti s oltdfi konventniho kostela je nutno upozornit take
na dslici zdivo lektoria, o ndmZ jsme pojednali ve zvlastni stati.*
K zépadni lici lektoria jsou prizdény dva blokové oltare vzajemne
veelku shodnych rozmérd*® a forem. Cihlovy blok je posazen pfimo
na podlahovou Groveil, oba oltdfe maji v severnim boku pri horni
hrané kapsovity vyklenek. Na severnim oltafi zlstala posunutéd pis-
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! kovcova menza se Siroce fasetovanou dolni hranou, pfizedni ¢ést
jiZzntho oltarniho bloku se zvedd ve znateln& vyzdénou dvoustupiio-
vou predellu. Zdivo obou bloki je na ¢ele a boénich strandch omit-
nuto a zabileno, a tim je povrchové sjednoceno s okolnimi st&nami,
Uvedené plochy oltaf jsou navic roz¢lenény iluzivnim kvadrovanim,
které pfi krajni stFizlivosti nutno Fadit k vyznamnym dokladiim své-
ho druhu. Sed4 linka 2 cm $iroka vytvafi b8hounovit® vazané kvadry
na severnim oltari ve ¢tyfech, na jeho protéjsku v p&ti faddch. Hlou-
béji se problematikou této prosté vyzdoby oltdinich blokfi zabyvé
studie, vénovand ténovani interiéru kartouzy.>

T ———



Také v kapli E, kterd soutasné slouZila jako sakristie ( vestiarium]),
ziistaly po oltdfi jen nepatrné stopy. Hranice Ctvercovych dlazdic
ukazuje velmi pFesné plidorys zd&ného stupné,” ktery byl plisazen
k pridelni st&n® zdvdru. Obdélnd neomitnutd plocha nad stupném
na této celni zdi, jejiZ pravidelné ohrani€enf bylo zvlast patrné na
epistolnf (jiZni) strand, uddva rozméry oltdiniho bloku.”* Dvé tver-
cové kapsovité dutiny ve zdi za oltdFem souvisely nepochybné& s uchy-
cenim retdblu. Ndzornou piedstavu takové adjustace blokového olta-
Fe umoZiiuje jen o necelé &tvrtstoleti starsi miniatura Opatovick&ho
brevite,® v némZ mezi 26 inicidlami®* se zobrazenim novozédkon-
nfch vyjevil a zndzorn&nim hagiografickych, dogmatickych, devocio-
nalnich a didakticko-symbolickych ndm&ti°® je v pofadf na 13. misté
(fot. 179v.)58 zafazena vcelku neorganicky® Konstalace oltdfe, pre-
vzatd zifejm& z pontifikdlu.’® Retdbl s obrazem (v tomto pfipadg Mi-
sericordia Domini) je umistdn kolmo na zadni hran& menzy blokove-
ho oltdre,*® jehoZ zobrazeni pfedstavuje spiSe zdéné téleso neZ Kka-
menny kubus.®® na ktery usuzuje v podrobném rozboru inicial Bar-
bara Miodoriska.

Rovnd# zde néleiela k prisluSenstvi oltdfe trojice vyklenki lico-
vanych z cihel, z nichZ od vychodu v pofadi prvni mé protdhlou
formu s obloukovym zdklenkem, ktery tvori ¢tvrtkruhové odkrojené
prefabrikované cihly. Ve dn& mé vyklenek piskovcovou lavabovou
misu s odtokovym Zldbkem, Gstici do kandlku napti¢ zdivem. Nad
pfiénou osou vyklenku byla do cihlovych spér vezdéna bridlicova
pfepdZka, slouzici nepochybné& k postaveni akvamanile. Zapadnéji
isou v jiZznf zdi stopy dal§ich vyklenkil, které mély obdobné funkce
jako v choru otcd.®

Pomérné dobie uchovany oltaf v severni kapli N je zna¢né posu-
nut na sever od osy prostory. Je to jeden z mncha dikazd, Ze dolan-
&t{ kartuzidni, pokud $lo o zednické prdce, postupovali ve hrubé vy-
stavb® jen na zédklad® rdmcové koncepce a znalné improvizovali,
co? vZdy nelze Fici o stavebnich detailech, tim méné o kamenické
architektufe, kterd vynikd Femeslnou preciznosti. Divod posunutf
oltafniho bloku spotival v neuvdZeném umist&ni lavabového vy-
klenku, ktery byl posazen nejen v piflidné blizkosti prostorovée osy,
ale také znatne& nizko nad drovni dlaZby.

OIt4F spotivd na stupni zd®ném z cihel s pouZitim dlomki sta-
vebniho materidlu a piskovcového kvadru v jihozdpadnim rohu, pied-
ni evangelni ndro#f m4 zd&m#rn& formovany tupodhly vykroj, jehoZ
Gtel ziistdvd nejasny (vyloufen je druhotny pilivod, napf. pri de-
vastaci, protoZe pivodni vdpennéd omitka piekryvala i tento vykroj).
Do hmoty stupné pfed severnf a zépadni stranou oltd¥nfho bloku
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jsou shora zapustény C¢tyri podélné Sachtice [pomér rozmeérid.
3—4:1:1),%% uvnitf zpfesnéné litou malbou s pfimési zlomki staveb-
niho materidlu, orientované po dvou souhlasné& s oltdfem a v §ik-
mém sméru ]JZ-SV. Sachtice byly uzavifeny krytem oltdFniho stupné
z bliZe nezndmého materidlu. Funkci téchto drobnych prostor nelze
s jistotou tucelové posoudit, k jejich existenci nebyly zjistény v od-
borné literatufe obdoby.®® Absence ostatkového sepulcra v poruse-
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ném oltdfnim bloku miZe sice vést k domnénce, Ze 3lo o prvek
s obdobnou funkci, zvlasté kdyZ peclivé formovany tvar téchto pro-
hlubenin odpovidd zhruba dimenzim dlouhych Kkosti [je zndmo, Ze
velikost sepulcra byla obvykle ddna mnozstvim ostatkii).®® Byl by
to zcela ojedinély pripad, ktery vSak nelze podepfit prijatelnou ana-
logii, a ktery odporuje rubrikdm soudobych pontifikdtd.*> Tento
0¢el uvddi v pochybnost i poruseni oltadfe pravé v misté, kde lze
pfedpokladat umist&ni sepulcra. Pfipustit 1ze i funkci tezauracni, jak
zndme z castého vyskytu podpodlaznich i zednich skrysi v ostatnich
prostordch konventu.

Vlastni blokovy oltai témér &tvercového (pidorysu,” piizdény ex-
centricky k pracelni zdi a severnimu zavéru, md na venkovnich li-
cich fadky cihel v b&8hounové vazbé s bilenym sparovdnim bez omit-
ky, vnitini vyplii kubatury tvoii zlomky stavebniho materialu poje-
né maltou. Jak jiZ jsme uvedli, byla pfedni hrana bloku devastova-
na do té miry, Ze ani v ndznacich nebylo moZno zjistit existenci
sepulcra. Vychodni prizd&na strana je zvySena v predellu® jejiZ
horni plochu kryla 2 cm silnd deska, jak ukazuje pruh vynechane
omitky na zdvérovém zdivu. Hmota predelly je zcela asymetricky
prozdéna aZ k severni 8ikmé zdavérové zdi a tvoli trojboky pristavek
oltdfniho bloku. Za stopy po upevnéni oltdfniho nastavce lze pova-
Zovat dvé prohlubeniny umisténé symetricky v pricelni zdi, avSak
mimo osu oltare.

Bezprostiedn& se zafizenim oltdfe také zde souvisela soustava
vyklenkil v obvyklém umisténi a funkénim potradi. Lavabo, v pofadi
op#t prvni od vychodu, bylo mozno prozkoumat po technické strén-
ce velmi zevrubnd. Svisly vyklenek s rovnym nadpraZim mé nad
stfedem v bocich zafezy a v zddech stopu po délici pficce k umis-
téni akvamanile, jak je tomu také v kapli E. L.avabova misa z piskov-
ce mé celni stranu trikréat vertikdlng fasetovanou, takto hranéné plo-
chy se zalamuji do tvaru jehlancové konzoly. Misovita prohluben
lavaba piechdzi dozadu v obly Zlabek, na ktery navazuje cihlovy od-
tokovy kandlek svaZzny k venkovni lici zdiva zdvéru. Zde Gsti do
jimky kosodélnikového ptidorysu, jejiz dutina mé od severu a jihu
cihlové obezdéni, felni vychodni sténu tvoii §ikmy povrch rostlé
skaly, dno se sklenem k vychodu je vyloZeno plotnou bfidlice, du-
tinu piekryvd obdobnd plotna zatiZena lomovym kamenem, vse je
pojeno védpennou maltou. Vybudovéni jimky bylo moZné v terénu
hithitova poloZeného 115 em nad podlahovou drovni sakralnich bu-
dov. Druhy tzv. kredencovy vyklenek je segmentovité zaklenuty a
dole vyloZeny bfidlicovou tabuli. Tfet{ byl v horni Casti devastaci
znatnd porusen. Viechny vyklenky pokryvala souvisld bilend zedni
omitka.



Rytmus vnitfniho provozu v kartouze si nepochybné& vynutil zii-
zeni vetSiho poltu oltafd 1 za cenu urdité svérdzné improvizace,
jak Jsme jiZ poznali v paralelnim uZiti kaple E jako sakristie. Na
periférii sakrélnich prostor byl situovén $esty oltdF v mistnosti R,
ktera byla prozkouména dosud jen ztdsti a také jeji funkce nebyla
zcela objasnéna. V jihovychodnim rohu této prostory, pii v§chodni
zdi spoletné s kapli N, byl po jejim stavebnim dohotoveni vyzdén
na dldaZzdéné trovni podlahy a pfi omitnuté lici zdiva daldi blokovy
oltaf. Tésnym prisunutim k vstupnimu portdlu do kaple vznikla
v rohu ponékud bizarni plidorysné situace. Hmota mirné deformo-
vaného oltédrfniho télesa® je vyzd&na na licich z cihel kladenych
béhounovou vazbou, vnitfek z GlomKd stavebniho materidlu (vie
pojeno kvalitni vapennou maltou), povrch hladce omitnut a zabi-
len, takZe splyva s omitkou prostory. PiibliZzng uprostied jiZzniho
bloku oltéfe je pod horni hranou obdélny kapsovity vyklenek shora
kryty kusem bfidlice, jinak rovnéZ peclivé omitnuty. Patrné zde byl
umistovan kahan, jak naznaCuje koutova skvrna pFi okraji vyklen-
Ku,

Tésné pod horni plochou oltdFniho t&lesa, ponékud mimo osu, zil-
stala devastaci jen médlo porusend podélnd dutina sepulcra.® Cihlo-
va obezdivka dala dutiné zna¢n& nepravidelnou formu. Dno bylo vy-
loZzeno bridlicovou deskou nevyrazné protdhlé formy, jejiz okraje
zasahovaly zvlasté po délce daleko pod obezdivku (format 30><46,5
cm). Tato deska pfedstavuje nejzajimavéjsi prvek dochovaného tor-
za oltare, a to velmi zb&Znou a sloZitou rytou kreshou, pokryvajici
hlavné horni dvé tfetiny jeji licni plochy. V kresb& lze rozligit t¥i
etapy, z nichZ prvni, tvofici ndért hrotitého oblouku a svazek ob-
dobné vedenych Car a posledni, kterd predstavuje nacrt jakési kla-
divovité konstrukce, maji jen podruZny vyznam. Hlavn{ Gcel méla
druhd etapa ryté kresby, znézornujici velmi zb&zné ¢rtany jetelovy
kFiZ s diskem v priisefiku. V prodlouZeni ramen a jejich tzlabi vy-
bihaji paprskovité linedrn® rysované kiife zakondené drobnymi
krouzky. Smysl rytiny tohoto sloZitého kifZe v daném prost¥edi nut-
no hledat v riznych variantdch konsekra¢niho aktu.”® Stdlym prv-
kem v ritu rekondice relikvii bylo, aZ na n&které vyjimky, kdy né-
které stfedovéké pontifikdly tento tkon nepFedepisuif, pomazéni
Ctyr' rohli sepulcra chrismem.” Stejn& byla podle pontifikatd ze 12.
az 15. stoletl pomazdna i zdvérova deska na dolni ploge’™ — vy této
souvislosti je nutno vzpomenout Faddu v sakramenta#i Ratolda z Cor-
bie, ktery poZaduje pomazand mista oznadit kiiZi, rytymi noZem
(cum cultro).” Obdobny pilivod bychom mohli prispat nasi kresbé,
zvlasté krizim, které vybihaji z tZlabi hlavniho kiiZe. Tyto casti
kresby vSak prekryvalo obvodové zdivo sepulcra. Pokud tedy kresbhé
pfipisujeme ritudlni plivod, a nelze ani jinak, je moZné jediné vy-
svétleni: dutina byla vyzdivdna resp. zmensovéna v priib&hu rekon-



dice relikvii.’”* Zel, neni moZné srovndni a ovéfeni tohoto predpo-
kladu s domédcim pramenem. Rubrica ecclesiae Olomucensis iuxta
consuetudinem antiquam? ze 7. ledna 1376, jejiz zavaznost urcil
biskup Jan ze Stiedy povinnosti spravcl kKosteld poridit si opisy do
$esti mésicil, neobjasiiuje smérnice pro konsekraci oltara.’

Piedstavy o vzhledu oltafe dopliiuji jesté jiné detaily. Podle zlom-
ki nalezenych opoddl v destrukci byl popsany blok prekryt menzou
z jemného piskovce s fasetovanym okrajem. Tato deska patrne sou-
¢asné uzavirala i ostatkovy hribek.

V koruné substrukce jizniho zdiva prostory v blizkosti oltafe byly
zjistény sotva znatelné zbytky dolni trovné dvou zednich vyklenk,
z nichz zapadni m&l plidorysné& zalomenou formu. Jejich existence
zde ponékud prekvapuje, nebot jak znamo byl oltal budovan mimo
ptivodni plan ve stavebné hotové prostofe. Mimoto zde postradame,
a to je dalezité pro jejich liturgicky tcel, lavabovou upravu.

Ze Zadného pramene se prfimo nedovidame o patrociniich, takeé
dezolatni stav konsekraéniho népisu neposkytuje tuto moznost. Vol-
bu patrocinia pouze naznacuje JoStova listina z roku 1392, hovorici
o titulu klastera ,Udoli Josafat P. Marie.. a sv. Jeronyma vytec-
ného doktora.“’”’ Vedle hlavniho titulu i ustdleného zvyku marian-
ského zasvéceni kostela je v naSem pfripadé jistou oporou i uZiva-
né pecetni znameni konventu, jak je znamo napi. na otiscich z ro-
ku 13967% nebo 1404.” Neni zanedbatelné ani vlastnické oznacovani
kniznich vazeb za pozdni olomoucké éry. Zobrazeni Panny Marie
s ditétem na uvedenych dokladech ovSem nelze slucovat s touZe po-
stavou jako $titonosem radového znaku.*” Na§ piedpoklad o marian-
ském zasvéceni hlavniho oltate, resp. kostela, se zda spravny s pri-
hlédnutim k evidentni tradici: v kostele olomoucké kartouzy, posta-
veném r, 1490,** v némZ bylo za prevora Bernarda Gebharda vybu-
dovano sedm novych oltaid, zridil pfevor a preldt Antonin SKyba
¢tyfi mramorové oltare, konsekrované 27. listopadu 1776 sufragé-
nem Matéjem hr. Chorynskym, mezi nimi i hlavni oltar Nanebevzeti
Panny Marie.®* Obdobné je ovéren titul oltdfe sv. Jeronyma, ktery se
v pramenech vynoiuje jeSté na konci olomoucké éry a jehoZ hlavni
doklad se uchoval do nasi doby: oltaf byl pfemistén za josefinskych
reforem do farniho kostela v Brankovicich u Budovic.®* Podle olté-
il takto rozptylenych na riiznd mista bychom po vylouceni noveéj-
sich patronii mohli usuzovat i na zasvéceni jejich dolanskych pred-
chiidci, chybi ndm vsak kontinuita se stfedovékymi zpravami.

V nasich tvahédch o patrociniich nelze ovSem pominout jisté na-
vaznosti na kapli sv. KiiZe, kterou postavil- v dob& morové epidemie
roku 1716 prevor olomoucké komunity Albert Widemann na zapad-
nim okraji dolanské ostroZny.*® Drobnd centrdlni stavba kiiZového
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plidorysu (cca 1214 m) s pllkruhovou apsidou®® byla se zasvéce-
nim integrovdna nejen uvedenou dispozici, ale patrné také tra-
dici, prenesenou z nékterého oltéare, jeho# zbytky se nalézaly hlubo-
ko pod zédklady kaple. Tato stavba, vybudovana na zficenindch do-
mu rozkotaného roku 1425, nepfeZila rovnéZ josefinské reformy.

Podle zachovanych ésti olt4Fh nebo alespoii jejich ndznakd miizZe-
me celou problematiku uzavfFit. V prokopaném prostoru bylo dosud
zjisténo celkem Sest oltafti, které umozZiiovaly soucasnou celebraci
vice Clent konventu, z toho polovina mé charakter hlavniho olté-
re. S velkou pravdépodobnosti u vSech oltditt predpokladdme blo-
Kovy typ. Hlavni oltafe tii sakrdlnich prostor byly umistény nejmé-
né na jednom stupni. Zdény olt4¥ni blok byl shora kryt piskovcovou
menzou, na vychodni strané byla alespoii v nékterych piipadech
vyzdéna predella, na niZ spocival retdbl. Blok bo&niho oltife ob-
vykle dosedal pfimo na podlahovou troveii. Shora do zdiva oltaini-
ho bloku bylo patrn& béhem rekondice ostatkit vyzdéno sepulcrum,
vyloZené deskou s rytinou kfiZe. Obdobné pravidelnd modelované
dutiny v oltdfnim stupni zdstdvaji z funkéniho hlediska otevienym
problémem. Soucasti hlavntho oltdfe byla obvykle trojice vyklenkii
v epiStolnim (jiZnim) zdivu prostory v t&sné blizkosti oltdfe v usta-
leném poradi: lavabo, kredenc a sedile. Liturgickou funkci t&sné
spjatou s hlavnim oltdfem konventniho kostela mélo lektorium, do-
sud nejlépe uchovany stavebni prvek svého druhu na naSem tizemf.
S konsekraci kostela, dal$ich dvou sakrédlnich prostor a nepochybné
také oltafd souviseji fragmenty nésténného népisu datovaného ro-
kem 1408. Stavebni stranka prozkoumanych oltdfnich relikti svedéi
o diisledné jednoduchosti a usili o projev zdsadni chudoby jednoho
z nejprisnéjsich radd. Litujeme, Ze jsou nendvratn& ztraceny vyzdob-
né prvky hornich etdZi t&chto olt4¥d, v nichZ se nespornd diiraznéji
projevil slohovy smér obrazovou nebo plastickou formou. Tyto ¢4sti
jsou doloZeny pouhymi stopami po uchyceni na zdivu;predpokldda-
me, Ze je kartuzidni prenesli do Olomouce nebo pravdépodobnéji
byly zni€eny za kratké drZby objektdi husitskou stranou. Dochovana
pozdné gotické plastika Oplakévani,®® vznikld za pokroéilejsi olo-
moucké éery, je vzddlenym ohlasem hodnot, které nesporné predsta-
vovaly retablove partie dolanskych oltaf zhruba sto rokii pied vzni-
kem plastiky.

Poznédmky:

1 Archeologick§ vyzkum podstatné Z4sti aredlu byl provddén Vlastivédnfm fistavem v Olo-
mouci, v JehoZ sbirkdch je uloen nélezovy materidl. Konzervadn! pédi o objekty pfevzalo
Okresni stfedisko stdtni pamatkové péde a ochrany pPiredy v Olomoucl, Podrobné nalezové
zprdvy (Vaclav Burian, Zpréva 0 vfzkumu husitského opevnéni Kartouzka v Dolanech
roku 1962 [—1974]), Olomouc 1963 [—1975] ma|l celkov§ rozsah 442 textovych stran a 633 ta-
bulek s 2494 vyobrazenimi, fotografickd dokumentace &itd 1765 snimki. Mimoto byle o kaZdé
roénf etapd relerovano formou pPfedb&Zn$ch zprd&v a kratdfch dfléfch studif. Pro zdkladnf
orientaci uvddime alespoii bibliografil pfedb8Zn§ch zprav:
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1062: Vaclav Burian, Historickparcheologick§¢ vfzkum husitského opevnén{ v Dolanech
& Olomouce roku 1962, Muzejni a vlastivédnd préce, rof. 1 (71), 1963, str. 199204, 4. sir.

obalky. — T ¥ 2, Husitské opevnén{ Kartouzka v Dolanech u Olomouce — v§zkum 1962, Arche-
ologické rozhledy, rof. XVI, 1864, str. 793—796, B05—820, 823—840, AI3I—A94, — 1963: T § %, Vy-
zkum prvniho mniSského domku v Dolanech, S5tfedni Morava sv. 2, 1968, str, B2—88. — 1964

aZ 1965: T ¥ %, PredbéZnd zprdva o historickoarcheologickém vyzkumu Kartouzky v Dolanech
1964—1965, Zprdavy Viastiviédného (istavu v Olomouci 1966, & 128, str. 9—14, 1. a 2. sir. obalky.
— 1966—1967: T ¥ %, Historickoarcheologicky vfzkum Kartouzky v Dolanech 1986, 1967, Zpravy
v0o 1968, ¢&. 139, str. 8—15. 1.—4. str. obdlky. — T ¥ 2 Historickoarcheologicky vyzkum kar-
tuzie a husitského opevnéni v Dolanech roku 1967 (okr. Olomouc), Prehled v§z umi 1967,
Brno 1968, sir. 104—106, tab. 92, 93, — 1968: T ¢ 2, PPedb&ind zpriva o historickoarcheologic-
kém v§zkumu na Kartouzce v Dolanech p. 1968, Zprlvy VOO 1968, €. 144, str. 1115 1. a 2
str. obalky — T ¢ %, V§zkum ziicenin kartuzidnskeho klaStera v Dolanech v roce 1968 (okr.
Olomouc), PV 1968, Brno 1970, str, 64—65 tab, 60—61. — 1963: T v #, Historioarcheologicky
vyzkum kartuzie v Dolaneca roku 1969, Zpravy VOO 1970, & 147, str. 11—14, 4. str. obalky. —
T ¢ 2 Vyzkum kartuziénského klaStera a husitského opevnini v Dolanech roku 1969 [okr.
Olomouc), PV 1969, Brno 1971, str. 31—33, tab. 33—34. — 1970: T § Z, Archeologicky vyzkum
kartuzianského Kla%tera v Dolanech (okr. Olomouc) roku 1970, Zpravy VOO 1971, & 150, str.
7—8, 2. a 4. sir. obAlky. — Ty Vyzkum Kkartuzie a husitského opevnéni v Dolanech [okr.
Olomouc], PV 1970, Brno 1971, str. 68—69, tab. 50, — 1971: T ¢ 2, Pledbd&nd zpriva o arche-
ologickém v§zkumu Kartouzky v Dolanech r. 1971, Zpriavy VUD 1972, & 154, str. 18—21, 4 obr.
pfil. — T §2, Desata kampah vyzkumu kartuzie a husitského opevnéni v Dolanech v roce
1971 (okr. Olomouc), PV 1971, Brno 1972, str. 115—116, tab, 102—104. — 1972: T ¢ %, Pledb&ina
zpriava o archeologickém vyzkumu ,Kartouzky" v Dolanech 1972, Zpravy VOO 1973, & 160, str.
34—39. — Ty % Vyzkum kartuzianského klaftera v Dolanech (okr. Olomouc], PV 1972, Brno
1973, str. 84—86, tab, 59—61. — 1973: T § %, Pfedbéznd zprdva o vyzkumu na Kartouzce®
v Dolanech r. 1973, Zprdvy VOO 1974, & 166, str. 17—21, 8 str. obr. pfil. — T §Z Vyzkum
na ,Kartouzce® v Dolanech 1973 (okr. Olomouc), PV 1973, Brno 1974, str. 89-—081, tab, 9799,
— 1974: T § %, Pledb&éZnd zprdva o v§zkumu v Dolanech r. 1974, Zprdvy VOO 1975 (. 172, str.
16—23, 1. a 2. str. obalky, — T ¢ 2, V¢zkum ,Kartouzky" v Dolanech roku 1974, PV 1874, Brno
1875, str. 62—62, tab. 51—53. — 1975: T § % V¢zkum kartouzy v Dolanech (okr. Olomouc), PV
1975, Brno 1977, str. 76—79, tab. 30, 31, obr. 37. ‘
2 vaclay Menc!, Ceskd architektura doby lucemburské, Praha 1948, str. 102.

3 zcela jistd by v tomto sméru rufivé zasdhlo baroko, jak se ukdzalg za druhé olomoucké
éry. Dilkazem Jsou napf. dva oltafe, které po josefinském zruSeni obdriel kostel v Olomouci-
Nov§ch Sadech. Viz Julius R&der, Geschichte der Vorstadt-Pfarrkirche ,S. 8. Ap. Philippi
@t Jacobi® in Olmiitz-Neust:ft 1925, str. 118 V oblastech, kde komunity pfeZily reformn{ za-
sahy, uplatnila se | neogotika (srv. Josel Wenzler, Kennst du den Karthiduser-Orden?,
Kempten 1912, obr. na str. 33, 43].

4dMencl 1. e

5 Augustin Neumann, Ceitl kartuzidnl podle generalnich kapitul fadovych, Hlidka, rof.
LIIT, 1936, str. 6L

§ Statuta ordinis cartusiens!s a domino Guigone priore cartusie edita, Basilej 1510, fol. SO.
Vitisk ve Sthtni vBdecké knihovn@ v Olomouci, sg, [I 29817,

7Mencl, str. 4. — Mojmir 3vabens k¢, Augustinidnské kliastery, Brno 1959, str. 9-—10.
A Véclav Med e k. Osudy moravské cirkve do konce 14. v&ku, Praha 1971, str. 160,

9 0 osobnim vztahu Karla IV. a Alberta ze Sternberka srv. Zdenék Nejed1y§, D&iny mésta
LitomySle a okolf, dfl 1., Litomy3l 1903, str. 149, 157. Blizk¢ vztah obou muZi Jje doloZen
i vytvarn® jejlch spolegnyml zobrazenimi v Inicidle T— na kénonovém listu (f. 34) Albertova
pontifikdlu, dfle pfsafe Hodika (Antonin Podlaha — Edoard Sitler, cChrémovy poklad
u sv. Vita v Praze, Praha 1903, obr, na str. 18, popis na str. 1lI] a v nedokondené iniciale I—
v bibli Alberta ze Sternberka (f. 4), Jagellonska knihovna Krakov, sg. MSS Las, 284 1I-II
(Jaroslav Pe&ina, Doplndk k ikonograiii Karla 1V., Uméni, ro VI, 1858, str. 188, 189).

10 Josel Prucek, Archivni prameny k d&jindm reformnfho augustinismu ve S3ternberku,
Zprdvy vOO 1971, & 152, str. 24—28. — T §Z, Albert ze Sternberka — ranZhumanisticky me-
cen4d, Okresni archiv v Dlomouci 1973, str, 22—26, — [Jiff Joselik — Frantifek Sysel —
Milan Togner, Hradnl kaple na moravském Sternberku, Uménf, rof. XXIV, 1876, str. 243,

11 K historii a lokalizaci trZeckého domu sry, Nejedly§, 1. c., str. 161, dile August Sed -
14 &ek, Hrady, zdmky a tvrze krdlovstvi feského, dfl prvni, Praha 1882, str. 27, viz 1 strud-
nou zminkuy Terezy Novikové v dile Gechy, dfl XIII, Vfchodni Cechy, Praha 1905, str.
108, V ZirZich souvislostech uvadl Miloslay Jakubifka, Kl&Ster Zahrada sy. MAF Fadu
kartuzianského na Ojezd® v Praze, Casopis musea krilovstvi Zeského, rof. LXXXVI, 1912, str.
247,

12 CDM XI, str. 122, & 133

13 Tamt., str. 134, & 147,

14 Tamt., str. 148, & 163.

15 Tamt., str. 190, &. 211,

6 Jakubidka, 1. c, str. 315

17 Rudolf Dv o F 4 k, D&jiny Moravy, Vlastivida moravskd, Brno 1899, str. 225.

18Jakubiéka, l. c., pozn. 100

19 CDM XII, str. 293, & 316. Po pfemistini do Olomouce za husitskfch wvalek sidlily oba
konventy v tésném sousedstvi na PFedhradi.

12



20 50% Brno, fond E, sg, D 5.
21 Rudolf H1ikl, Stépin z Dolan, Prace odboru spolefenskfch véd Viastivédného dstavu

v Olomouci & 12, Olomouc 1966. — Josef Brad 4 & Stépén Sram Dolansky§, disertace z roku
1963. — Ty 2, Posledni kartuzidnsky gevotista Stdpan z Dolan, Zpravy vOO 1968, &. 139, sir.
1—A,

22 COM X1, str. 423, & 480,

23 Medek, str. 169,

24 CDM X1, str. 383, & 424,

25 COM XI, sir. 467, £. 553.

26 Tak napf. v roce 1396 piimo na misté vytydil vizitdtor generalni kapituly pro Horni
Neémecko za acCasti krdlovopolského prevora velmi podrobnd hranici dolanské kartouzy (CDM
Xi, str. 312, & 339).

27 504 Brno, fond E 40, sg. F 4.

Zf Bohuslav Balbin, Epitome rerum Bohemicorum, Pragae 1677, str. 409, .

20 Thomas Joannes Pessina de Czechorod, Mars Moravicus, Pragae 1617, str. s04.

A0 Series priorum, vel respective rectorum, vel vice-rectorum cartusiae Dolano-Olomucensis,
504 Brno, 'ond Gl, sg. S612. Pod touto signaturou fe | druhy mlad5i seSit, zaloZen{ roku
1661 a wedeny do roku 1728 (Alia consignatio praesidentium cartusise Olomucensis ab anno
1378 usqu. ad annum 1728 nempe usqu. ad dominum Ansslmum Fournir qui ad primam wvo-
tationem octo votis est electus die 19, Aprilis), do ného? je k roku 1437 pfevzat t§? zdznam.

i1 Gresor Woln ¥, Kirchliche Topographie von M#hren, 1. Abtheilung, Olmitzer Erzdidcess,
. Band, Briinn 1855, str. 288, pozn. 4. T¢? uvAdi ob# varianty rokopisu na str. 283, pozn. 1.

32 Jose' Cernik, Rad kartuzidnsky v markrabstvi moravském, disertace podand ve Zkal.
roce 1904/1905, SOA Olomoue, univerzita v Olomouci, fakulta bhahosloveckd, disert. prace & 56.
Vynatky z této disertace_otiskl tyZ autor ve Glanku Kartuzifnl na Morav8 ve Shornfku
historickho krouZku, rof. ViI, 1906, sir. 78—85, rof. VIU, 1907, str. 12—24. Dolanské kartuzii
j# vénovanu druhd &ast. Pro dije dolanské éry uZil Cernik, jak ostatnd poznamenal jiZ2 ¥ ro-
ce 1912 Miloslav Jakubidka (1. c., str. 247, pozn. 54), predeviim uvedené stati Walnf¥ho.

33 Nap?. pfimo z Cernikovy préce gerpal Eduard Prokisch, Das StAdichen Gieban,
Hain'eld-Giebau 1941, str, 334, pozn. 117. Cernikova disertace poskytla také autoru tohoto
pojedndni prvni orientacl pFi  pofdtefnim hodnocen! nalezii ze zFicenin kartouzy [NAlezy
z husitského opevnéni Kartouzky v Dolanech u Olomouce, Archeologické rozhledy, rof X,
1960, sir. 204-—212),

34 SOA Brno, fond E 6, sg. G a 11, |. Ba—b; fond G 11, Sg. 675, f. 7Th—8a; fond G 11, sg. 9m9,
PE. 97—101; fond G 12, sg 1 74, 1. 15a—1Ba.

35 Vaclav Burian, Kartouzka v Dolanech — moravsky protijSek hradu Si6nu, Stfednf
Morava, rof. 1, sty, 13, 18

36 Tamt., str. 14,

37V cit. disertaci z r. 1963, str. 31, pozn. 1 a ve Zprivich V00 1968, &, 139, str. 2, 67,
porn. 16,

38 Blize je o tom pojedndno v Blanku Ténovan! interléri dolanské kartouzy, Zpravy KVMD
1982, &. 220, str. 1—15,

39 Této Tortifikatni éfe a zaniku domu je vénovan jiZ citovany éldnek ve Stfedn! Moravé,
rot. 1, 1966, sir. 5—1A; zde viz pfisludnoun literaturu a prameny.

10 Orientacnd hyla pfi vyzkumu vfchodni &ist chramové prostory se zédviirem oznadena
pismenem F.

41 Cea 200 cm.

-13?. ?lnzba zd stava pfi vyzkumu dosahovala maximélni vzddlenosti 75 em, mohla viak bt
| w&i5L
. 43 Rozméry dutiny 155%11,5%17.5 rm.

44 Blo%ovy oltaF sestivd ze soklu, stipes a menzy (Joseph Braun, Der christliche Altar,
I, Milnchen 1924, str. 222), Podle Braunovy definice [tamt.] se hlokovim oltdfem rozumi ta-
kovy oltif, jehoZ menza nepfesahuje [anebo pfesahuje fjen mdlo] stipes, kteréd ma témér
vidy @&tyfihelnikovy pravoihl§ pidorys, fe obvykle vyzdéno 2z kvddrd, lomovfch kamenh
nebo cihel [tedy masivnl) nebo je sestaveno z ploten na hrany.

45 Lexicon fir Theologie und Kirche, sv. VI, Freiburg in Briesgau 1934, kol. 423,

46 V drobni 'ormé& zaklenuté do hrotitéhe oblouku byly podobné odklidaci viklenky we
zdiva u bo@nfch oltaft kostela v Komofanech [okr. Vy3kov), dolofeného k roku 1347 [CDM
VII. stp. S16, & 701).

47 Viz obsahlé pojedndn’ J. Brauna. 1. ¢ TI. str, 574—647,

48 Vaclav Burian, Lektorium v Dolanech, Zpravy KVMO 1983, & 222, str., 31—35. Zde na
str. 33 pidorys prostor se situacemi jednotlivéch pltafn,

49 Oba majl 3ifi cca 150 cm, viska a hlouhka severniho oltife 98 a 108 cm, tytd2 rozméry
jiZnitho pltdfe 103 & 105 cm.

S0 Srov. pozn. 38, str. 2—6. Zde 1 vyobrazeni oltafd,

51 Sitka 260 em, hlouhka 200 cm.

52 8ifka 183 cm, v{dka 126 cm.

53 Barbara Miodofhska, Opatovick¢ brevif, nezndm¢ Cesk¢ rukopis 14 stolet!, Uméni,
roé. XVI 1968, str. 213—254, K datovdn{ viz 247248,

54 Tamt., str. 214,

55 Tamt., str. 221—222,

56 Tamt., str. 214.

57 Tamt. str. 234,
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58 Tamt., str. 222.

59 Reprodukci inici&ly viz na str. 236, obr. 16, Vedle ligurdlnfho vyjevu zachycuje miniatura
i pozoruhodn§ liturgicky detail, dfevénou nédobu (dvouuchy Zkopek) se svécenou vodou
5 kropatem. &

60 Tamt,, str. 215.

61 Ctvrty wyklenek v této zdi v zdpadni polovind prostory slou2il jako vestavénd skrifi
sakristijnim d@elim; byl zfejm# vyloZen dfevem, jeho neomitnuté licovénl zdiva bylo duséno
do hednéni.

62 Rozméry délky, 3ifky a hloubky jednotlivgch Sachtic: 31x8X14 cm. 45X12X12 cm, 45,5X
¥13X13,5 cm, 43311,510,5 cm.

63 Srv. kapitolu Die Altarstufen, Braun II, str. 176—183.

64 Braun I, str, 589,

55 Pfedpis o fipravd sepulcra podle pozdnéstfedovBkych pontifikald [(Braun I, str. 531):
In medio altaris in ejus videlicet parte superiore vel antericre fiat confessio sive sepulcrum,
id est foramen ... muratum undigque tabulis lapideis vel ligneis, in quo recondatur reliquiae,

g6 Sifka 140 cm, hloubkov§ rozmé&r 132 cm, v{3ka 90 cm.

67 Predella pFfevySuje oltdf o 43 cm, hloubkov® mé&ff 42 cm. Sifkovy rozmér 192 cm pfesahu-
je oltdfni oblok k severu.

68 8ifka celnf strany 156 cm, jiZnf 92 cm, severni 95 cm, maximéini dochovand vy3ka pli
vichodnf strand 118 cm.

B9 Rozméry 43x11-—15x17 cm.

70 PHklady ritu ukladén! relikvif v 10. a 11. stoletl popisufe Braumn (I, str. 712 n.] po-
dle narbonnského pontifikdlu spolu s variantami rubrik galikdnskych a Fimskych pontifikald.

7iBraun I, sir. 714,

72 Tamt.

73 Tamt., str. 713, pozn. 9.

74 Vaclavy Burlan Desita kampafli vfzkumu kartuzie a husitského opevnéni v Dolanech
roku 1971 [okr. Olomoue), PV 1971, str. 116, tab. 102:2, 103.

75 SOA Olomouc, CO 15. Dobov§ opis ziskala pfed né#kolika roky Stdini védeckd knihovna
v Dlomouct.

76 Josef Va#$ica, Z kapitulni knihovny v Olomouci, CVSMO, rof. XXXVIII, 1927, sir. 113.
— Medek, str. 161

7T CDM XI1I, str. 81, & 87,

78 Pefiet popisuje Jindfich Sebdnek, Archivy zrulenych kldSterd moravskych a slezskfch,
1, Invent4? perge=menfl z let 1078—1471, Publikace Zemského archivu v Brn#, novd Fada, sv.
[, Brno 1932, str. 210, & 1020.

79 SOA Olomouc, sg. A 1 a 26, dat. 1404, pros. 14. ZaSplfatély ovdl. Panna Maria s [e-
#i§kem. polovin{ postava v rotujicich paprscich, na obvodku DOMVS VALl 10... LOM, Zerny
vosk. Reprod. viz Véclay Burian, Husitské opevnéni Kartouzka v Dolanech, Olomouc 1964,
str. 1.

a0 losef Sv Atek, Organizace Feholnich Instituc! v Seskfch zemich a péfe o jejich archivy,
Shornfk archivnich pracf, rof. XX, 1870, str. 539. — Bohumil Z1dmal, Pfirutka geskych
cirkevnich d&fin, X, 2. fast, Olomouc 1972, str. 66.

Bl Woln¢ Il c. str. 290

82 Tamt., str. 291,

83 Gregor Woln ¢, Kirchliche Topographie von Mihren, 11. ‘Abtheilung, Briinner Didcese,
1v. Band, Briinn 1861, str. 7. Odaj pfevzal Cendk Kramol i3 Bufovsky okres, Vlastiviéda
moravskd. Brno 1900, str. 71,

B4 Viz napf. Jan Sindler, Dﬁjiqy Dolan u Olomouce, LoStice 1042, str. 20. _

85 Pidorys kaple ve dvou variantdch (s pdlkruhovfm a hranatfm zdvérem|] fe zachyecen
na dvou lesnfch mapéch z roku 1800 v mé&F. 1:2880 (SO0A Janovice u Rymafova, Vs KI. Hra-
disko].

B5 Patrné za |osefinskych reforem se fezba dostala do Dolan, kde byla do roku 1813 umis-
téins na prifell domu & 101 v dfevémném bedndnf ve funkei tzv. vyklenkové plastiky. Toho
roku jl koupilo od Magdaleny a Frantifka Zapletala Uméleckoprimyslové muzeum v Bro#,

Pesiome
K BOmpocy 0 THHE roTHYecKoro KaprysHancKoro amraps

Ucropus kaprysumn B cene Jlomans! (paion Onomoyn), 3a XOAOM KOTOPOH MOMHO
CEXNTH MOCDENCTBOM MUCHBMEHHBIX MCTOUYHMKOB C PE3SyNbTaTaMi apXeosJOorM4ecroro
UCCNENOBANUA, Pa3[eNaeTcd 00 BPEMEHM CBOEr0 BO3HMKHOBEHMsA B 1378 r. HA TPH
BDEMEHHEX M MECTHEIX 9Tana. I1ocjie OCHOBAHMA JIONAHOKOM KapTY3UM JIMYHBIM
npyrom Kapna IV AmsBGeprom nu3 IlIrepuGepka nmoGmoke Tpxka nox ropopom Jin-
TOMBIIILTBE CHAGAVET 9pa 3HAYMTENEHOTO pa3suTHA B JloNaHax, KOTOpas BHE3IANMHO
Osi7a npexpameHa COOBTHMAMM TYCHMTCKMX BOMH., KOHBEHT 3aTeéM RO BPEMCHM pe-
thopm umneparopa Mocuda 11 mocenserca Ha TeppuropuM r. Omomoym.
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CymecrsoBanmue AONAHCKOM Kaprysum Vallls Josaphat ucropusiecku OrpaHuyM-
pacM OOBIKHOBEHHO MATOM PpA3IPEIIMTENBHOTO AOKYMEHTA OJOMOYIIKOro KaumMTyna
22 mag 1388 r. (xOTda M IPEABADUTENHLHOE COTJIALIEHME JAJ, 110 BCEHl BEPOSTHOCTY,
TOJILKO in pectore emscxon Ilerp Emmro mpu cBoest xu3auu, T. €, Jio 12 chéspana
1387 ) M OCEHHMM MEPMOAOM 1425 r. (6ONBIIMHCTBO CTApPUIMX HCTOPUKOB NPUBQ-
AMT HENPaBuIbHO 1387 r.). CTPOUTENBHOE DA3BUTHE JONAHCKON KAPTY3MM HAUMHACT-
CA B JKMJION YacTM OUEBMJTHO YXKC B BHIUCIPUBEAEHHOM TrOAY, KOKYMEHTANBHBIE
AQHHBIE O HAYANE CAKPAMEHTAJNBHBIX 3JAHMIA HAXOASTCA B MCTOPUYECKOM JOKYMCH-
Te mapkrpacda Viomra, oTHOCAumieMCH K 1392 I., TOBOPAIEM O 3AN0XKeHMy DYH-
AAMECHTA KOHBEHTHOIO KOCTEJA M B JICTONMCHBIX CBEJACHMAX 006 OCBALEHMM CTPO-
UTEJLHOrO MecTa B 1399 r. O0 OKOHYAHMH 9TUX 3J1AHMT CBMAETENLCTBYET HaMJeH-
Hblft (PPAarMeHT HACTEHHON KOHCEKPAMOHHON HAJIWCH, OTHOCAILENCA K 1409 .
Ho 3TOoro BpemeHu ObUIM 3aKOHYEHBI M ANTAPH, VHWUTOMKEHHbe B 1425 T, Onycro-
[ICHUE TIOCTUIJIO anTapM B PA3HOM Mepe, KaK ITOKA3ANM PesyNbTaThl apXeosormyec-
KOTO uecneiosanma B 1962—1975 Ir.

Apxeosornveckoe HCCIICA0BAHME MPEeNOCTABMI0 KOMIUICKTHBIM [UIAH H9acTH dapecana

'3TOr0 MOHACTHIPS C DEJIMKTAMM KIGJAKM B PA3HBIX YDPOBHAX, OJHAKO He [IPeBbIIA-

IOIIUX BRICOTY OCBETHMTENBHEIX OTBEpPCTH. MHOXecTs0 mMOPMONOrMUecKHx siaeMeH-
TOB COJAEPIRAN MOTYYMit JECTPYKTMBHEIN ciqit. B 06H[eEM MOKHO CKa3aTh, 4TO
M 3]1eCs OKasanace NMPUrOAHON XAPAKTEPUCTHMKA CTAGHIIBHOTO THIA KAapTY3HaHCKOro
Kocrena, onpencncnHas Bauecnasom Mennenom B 1948 r. Mcokmodenuem SBIAETCH
NETTHEPOBAA TNEPEropoKa KOHBEHTHOID KOCTEJa.

SHAYMTENBHYIO0 YacTh HENBMOKMMONM YacTH apxeonoruiueckon nobevn  obpasyior
OCTATKM NEPBOHAYANBHBIX ANTAPEN, KOTOPLIE M MPH 3HAYUTENBHON DParMEeHTHOCTH
IPEACTAaBNAIOT CO0OM BKNAJ B NO3HAHME 3a0BITHIX ANTAPUCTHUECKMX NPAKTUK M3-
BECTHOrO MOHAUISCKOr0 OPUEHA HAa HAel TEPPUMTOPHMM; M3 MOCHEMHMX MOMKHO
BRIBOJUTh M LEMPE AEHCTBYIOINME AaHHbE., B mpoxkomanHom apeane Gsuro oBuapy-
KEHO BCEro 6 anrapei. B IpPOCTPAHCTBE KOHBEHTHOrO KOCTENA, PA3NE/NCHHOM NEK-
TOpHMENH HAa XOp OTHOB U Xop Gpatees (mpocrpascrso F u S), GuimM HOMMMO THABHO-
r0 amraps OpM JMIEBOI CTOPOHC YIIOMAHYTOM NEKTOPMM NBa GOKOBBIX amrapsa. Tlo
oxHoMy antapio Gbum B Kanese E (ogHOBpPEMEHHO PM3HMIA), B CEBEPHON Kamese
N (oueBMgHO OAHOBPEMEHHO 3a7 KamuTyna) u B npocrpancree R. I'masHeiil antaps
B KOCTEne M antapu B oOeux kamesinax GeUm MOMEIIEHB! HA CTYNEHBKAX, APYTrHe
NpaMO Ha YPOBHE KaMeHHONO mona. Anrtapu OM0KOBOrO THa OuIM, MOKA BO3ZMOMK-
HO ObIIO YCTAHOBMTH, M3BHE BBUIOJKEHBI KUDITMUOM, BHYTPEHHOCTh M3 DA3HOrO
(bparMeHTapHOro CTPOMTENHHOrO Marepuana. JIMIEBHE CTOPOHB OKPYIHOCTH MMe-
M CTEHB! M3 KMDIM4a C OTOC/MBACMBIMM DACIIMBAGMBLIMY IIRaMy (Kameiana N),
¢ orGenusaeMoit INTYKATYPKON (B8 mpocrpanctBe R) M ¢ OTOEnMBAEMOIT ITYKATYP-
KON, DPACUNEHEHHOW PpACKPALICHHBIMM M/UIOSUBRHEIMM [IITYUHBIMM  KAMHIMH (xop
Gpartbes). Crepxy B cTeHy 6noKa aixraps, MO BCEit BEPOATHOCTM, ObIa B TeueHme
PEKOMIMIUMHM MOLIEH TPOM3BEAeHA Kiaaka sepulcrum; B Hem Graa noMeiesa
acmMaHas JOCKA CO CTOMHOM PPamiopoil Kpecra (momememste R). YeTsipe mpoaoms-
HHIX RYTINA B ANTAPHOW CTYNMEHM B Kameyne N MOrJIM MMETh CXOAHYIO WM Te3aypa-
NMOHHYO (hyHruM0. BNOK antaps GbUl CBEPXY MPHKPHIT KAMEHHON MEH30i (rome-
meHne R, xop S), ¢ BOCTOWHON CTOPOHSBI Ob11a, B HEKOTOPHIX CAYYAAX, NPOMIBENLHA
Knagka predella (kamesna N, xop Oparses), Ha KOTOPONt HAXOAMICA TO ciegam
B creHc retabl (kanemna E, N). COCTAaBHOM 4YacThi0 BCEX TPEX TTABHBIX anrapeit
(xop otnor F, kanenna E, N) 6Guim OOWKHOBGHHO TPOE WM B IOYKHON CTEHE mpo-
cTpancTea: lavabo OGHIKHOBEHHO C MMCKON M BOJAOCTOMHEIM KaHanoM (kamenna N),
Aampiie kredenc u sedile. B mpocrpascrBax R u S samacuHyio (hyHKIMIO MMeTH
KapMaHHble HUIIM OPAMO B GOKOBOJM CTOpOHE amraps. C ANTYpPriveckoin dymkmmes
FAABHOTO anTaps KOHBEHTHOrO Kocrena Guna TECHO CBA3aHA JIEKTOPUA, A0 CUX
Mop Jy4iie BCEr0 COXPAHEHHLI CTPOUTENBLHBEIN SJAEMEHT CBOETO POJA B UEMICKUX
3emaax. C KOHCEKpAIMed CaKpPaMEHTANBHEIX IIPOCTPAHCTE M ANTApeil CBA3aHEl
(bparMenTs! HACTEHHON HAJNMMCH, HAICHHBIE B AECTPYKIIMHK; CPEAM HUX COXPAHMIOCH
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Aarupopanue 1409 r. YUT0 KacaeTca BOMpOCa Ha3BaHMH anTaped, MOXKHO HaBA3aTh
KOHTAKT HA OCHOBE KOCBEHHEIX COBPEMEHHBIX JAaHHBIX, C GOMBILIOI BEPOATHOCTLIO,
TOJNLKO J[BA pa3a: I'AaBHBIA anraps Owil nocssauieH Jlese Mapuwm, apyroit cs. Epo-
HUMY.

Marek Perfitka

NEKTERE PROBLEMY ZPRISTUPNENI NARDDNI KULTURNI PAMATKY
PREMYSLOVSKY PALAC V OLOMOUCI

Pokracujici rekonstrukce nérodni kulturnl pamétky Pfemyslovsky paldc v Olo
mouci, jeZ byla prakticky zapoCata v roce 1968, vstupuje v soulasnosti do zévé:
refné a v mnoha ohledech rozhodujici féze. Archeologickyf vyzkum i stavebnd
historick¢y a restaurdtorsky priizkum objektd, Gzce spjaty s vlastnimi rekon-
strukénfmi pracemi, a s nimi § oZiveny zdjem ze strany historikdi a historikd
umé&ni pfispély v uplynulém dvacetilet{ k podstatné revizi star$ich nézord na da-
tovdni i urfeni stavebnika, a tim { piivodni funkce paldce. V souladu s tim,
jak bylo postupng odmitnuto pozdni datovdni roménské paldcové architektury
do druhé poloviny 12. stoleti, resp. do poddtku stoleti tfindctého, se pronikavé
zmé&nil i pohled na jejf uméleckou kvalitu i hodnocenf vytvarné iirovn& jejf
plastické kamenosochatské vyzdoby.

Rozhodujici obrat v tomto smyslu, pfipravovany ojedinéle jiZ i ve stardich
teoretickgych pracich, nastal b#hem jednénf prvntho symp6zia Historickd Ole-
mouc a jejl sou¢asné problémy, uspofddaného Stfediskem pamédtkové dokumenta-
ce pri katedfe v¢tvarné teorie a vychovy filozofické fakul'y UP v Olomouci
za spoluprdce s Ustavem teorie a d&jin um#nf CSAV roku 1977. Autofi piispévki,
shrnutych ve sborniku z tohoto jedndnf,! dosp&li k zdvaZnym zdvEriim, z nich?
vyjimdme ty, které byly nédsledn& po'vrzeny dal3fm bddanim af uZ archeologickym
¢l historickym a které maji podstatny v¢znam z na3eho hlediska, tzce vymezenéhp
praktickymi zfeteli prezentace zpiistupn&né pamétky a jejtho budoucfho né
vitévnického provozu:

1. Tésny dispozitni a funk&nf{ vztah roménské paldcové budovy, jejiZ torzo
se zachovalo v zépadnf a severni obvodové zdi kfiZové chodby olomouckého
dému, ke stavbé pfivodni roménské baziliky sv. Vaclava nepiipoust! moZnost
pFilisného Easového odstupu v jejich datovdni (A. Merhautovd -Livorovd, D. Li-
bal, A. Rozehnal). '

2. TytéZ divody vietn# archeologického ndlezu zd&ného obdélnikového pii-
dorysu v prostoru gotického rajského dvora, interpretovaného pozd#ji jako zé-
kladové zdivo roménského ambitu souasného se stavbou paldce,? urfuji budovu
jak sidlo kapituly, zfizené biskupem Jindfichem Zdikem (A. Merhautové-Livoro-
vé), popfipadé pfimo jako jim vystavény¢ biskupsky diim (D. Libal).

3. Nové zkouméni obsahu dvou w¢znamngych listin biskupa Zdfka, listiny
0 pireneseni biskupstvi od kostela sv. Petra k bazilice sv. Véclava a zaklddaci
listiny kapitulnf, dfive kladengch souhlasn& k roku 1131, pfineslo také nové
poznatky: zatimco datem vysvEiceni patrn# mehotové baziliky zfistdva 30. &erven
1131, je nutno termin pfenesen{ biskupstvi a tfm i zaloZeni dvanéctitlenné ka-
pituly pif nové biskupské bazilice v aredlu pfemyslovského hradu v souladu
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Olomouc, Premyslovsky paldc. Fragment hlavice romé&nského okenniho sloupku.
Nilez z restauratorského prikumu A. Rozehnala. Snimek ]J. Schubert.

£

s kronikafrskou zpravou Vincenciovou pfesunout k roku 1141 []. Bistficky, A. Mer-
hautov4-Livorova).

PrestoZe uvedené postuldty nebyly dosud vSeobecn# a bez vyhrad piijaty, ale
staly se naopak pPedmé&tem nové diskuse a podnétem k dal3imu badéani, jeZ
neni dosud jednoznafmé uzavieno, je jiZ moZno | s pfihlédnutim k nov&jsi lite-
ratufe konstatovat’® Ze star$f urfeni romdnského paldce jako sidla olomouckych
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Gdélngch knfZat z rodu Premyslovedl je od zdkladu otfeseno. S odvoldnfm na cito:
vanou literaturu datujeme tedy dnes vznik paldce do obdobi tFicdtych a &EtyFica-
tgch let 12. stoletl, odhliZejice pfitom od jednotliv§ch etap jeho postupné vystav-
by, a oznaCujeme jej jako budovu Zdikovy kapituly, integrovanou moZné i se sa-
motnym biskupskym sidlem.

Z hlediska prezentace pamédtky v souvislosti s jejim brzk¢m zpFistupn&nim
se proto jako znafng problematicky jevi fakt, Ze piesvéd&enf o jeji identitd
s obytnym stavenim zemé&panského hradu, vyslovené jiZ prvnfm informétorem
0 objevu romdnskych oken ve zdivu démské kifZové chodby F. Segenschmidtem !
bylo nakonec bez vghrad prijato i pii koncipaci vladnf vvhladky & 251 z roku
1562, kterou byl Gzce vymezeny aredl torza roménské paldcové stavby vyhldsen
za nérodni kulturn{ paméfku pod ndzvem ,PPFemyslovsk¢ paldc v Olomouci“s,
Stalo se tak pPesto, Ze kratce pFfedtim nejdfive V, Richter’ a poté i D. Lfbal
tuto atribuci podstatné zpochybnili.

Krdtce po wyhldSenf byly podniknuty i prvni nezbytné kroky, vedouci nejdffve
ke komplexni restituci, a tim 1 k moZnému zpiistupn&ni vefejnosti v podstatd
dosud skryté pamdtky. Jejim u#ivatelem, budoucim provozovatelem | {nvestorem
Jeji rekonstrukce bylo v roce 1985 sprdvnfm rozhodnutim odboru £kolstvi a kul-
tury Severomoravského krajského ndrodmiho vyboru w Ostravé urteno Krajské
vlastivédné muzeum, tehdy Vlastiviédn¢ fdistay v Olomouci®. Smlouvou, uzav¥enou
krdtce nato mezi Arcibiskupstvim olomouck¢m a Metropolitni kapitulou u sv.
Védclava v Olomouci na strand jedné a Ceskoslovenskym stdtem, zastoupenfym
Vlastivédnym dGstavem v Olomouci na strand druhé, byl provozovateli pfedén
do uZivén{ aredl pamérky v tom rozsahu, jak byl vymezen pfi vyhldZeni nérodnf
kulturni pamétky. Tvofi jej tedy d6mskd kii#ovd chodba s rajskfm dvorem a
pfilehlou kaplf sv. Jana Kftitele, roménskd okrouh!4 v&% s kaplf sv. Barbory a
plosina parkdnu, seviend ob&ma kaplemi a na zdpad® vymezena zdi terasy bfva-
l1ého kapitulnfho dé&kanstvi,

Po pfedb&Zn& provedeném restaurdtorském prizkumu &4&steén® zachovanych
roméanskych oken a stavebn® historickém prizkumu pamétky jako celku, jejich#
rozsah byl v dfsledku €etnych technickych obti#i kvantitativnd a tedy i kvali-
tativnd@ omezen, publikovali |. Sokol a O. Pechovd ndvrh nutnfch stavebnich
uprav,’ jeZ by umoZnily jednak konzervaci a restaurovadni roménského zdiva a
architektonickych €lankil, jednak jejich pfehlednou prezentaci névitdvnické ve-
fejnosti. Pristup k roménskym okniim we zdivu nad klenbami ambitu, doposud
znesnadnény nizkymi pultovymi stfechami, m&l bft umoZn&n novou zv¢ienou
konstrukci krovu mad severnfm a zdpadnim kFidlem ambitu, oteviFenou smérem
do rajského dvora, a vybudovdnim l4vky nad jeho klenbami, zakotvené do vniti-
nf obvodové zdi. Nédv3tdvnick¢ provoz doporudili eutofi této prvotn{ koncepce
resit tak, %e by prohlidka byla rozdélena do dvou &éstf, Prvni z mich, ur¥end
pro hromadné névitdvy, by spofivala ve vyuZiti adaptovaného a roziifeného
prostoru kaple sv. Jana. J. Sokol a 0. Pechovd pofitali toti¥ s odstran®nim no-
vodobych kleneb nad dvéma zdpadnimi poli kaple, se zru3enfm jeji zdpadni
zdi a dostavbou kaple aZ k severozdpadnimu néroZf paldce. Otevieny krov tohoto
architektonického nmovotvaru, do n&hoZ by bylo moZno zjednat pFistup obnovenym
portdlkem, vedoucim kdysi z ambitu na parkédnu, by pak umoZnil prohlidku po-
loviny severnfho priiéell paldce se dvdma sdruZenymi okny jeho zépadnf mist-
nosti.!? Vychodni &4st kaple sv. Jana se zachovanymi piivodnimi gotickymi klen-
bami zamy3leli autofi studie vyuZit k instalaci dokladi o stavebnim vyvoji pa-
métky, modeli apod. Lavka nad klenbami ambitu, pffstupnd ze $nekového scho-
disté, vybudovaného' {iZ v dob# stavebnich dprav aredlu na sklonku minulého
stoleti, mé&la nakonec slouZit pouze individudInfm zdjemciim o bliZ% prohlidku
pamétky.i1

Zasadni nedostatky citovaného feSenf mévst8vnického provozu jsou zcela
evidentnf, nejzdva#n&{3fm z nich je v¥ak proponované porulenf vfznamné pozdn#-
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gotické architektury kaple, a tim | architeklonického celku pamétky jako takové,
Sami ndv3¥.&vnfci pamatky by byli pFM pozorovdni vn&jii nezdobené lice oken
‘severni zdi ze silného podhledu ochuzeni o poznéni toho nejpodstatnéjsiho,
¢im Premyslovsk§ paldc v Olomouci vynikd nad ostatnimi stavbami obdobného
charakteru u nds — jedinetného plastického dekoru architektonickych ¢léankd.
Provadéci projekt Gpravy Piemyslovského paldce, zpracovany kolektivem
pracovnikil Stdtnfho Gstavu pro rekonstrukci pamdtkovych mést a objekth Praha
pod vedenim architektfl |. Sokola a M. Buriana v roce 1968, upustil od nésilné
adaptace kaple sv. Jana Kftitele, a naopak navrhl prdvé rekonstrukci piwodni
gotické Zebrové klenby w obou zépadnich polich.!? T&2iSté prohlidky torza paldce
se tak logicky preneslo do 1. patra, nad klenby ambitu. Pdvodni zdmér Gpravy
krovu a priib&%ného ochozu, urteného pro navitévnicky provoz, ziistal i v pro-
vadécim projektu zachovan,’® Priivodni zprdva projektu se déle dotyka celé
organizace prohlidky paldce. Ta zafing v jiZnim kfidle ambitu, oddéleném po
suvnymi mPiZemi od kilidla z4padnfho a vychodniho; zde ma byt umisténa po
kladna. Nav&tdévnici projdou vychodnim kfidlem ke 3nskovému schodisti a vystou”
pi nad klenby ambitu. Pii priichodu po ochozu zhlédnou zachovanou severni~
a z&padnf obvodovou zed romanského paldce s restaurovanymi okny, pokrafujf
podél severni zdi dému a budovy sakrisuf; nésleduje sestup po nové projektova-
ném piffmém schodisti v sile zdi sakristil zp&t do ambitu, kde trasa pokracuje
prohlidkou nasténnych maleb v jeho severnim kfidle. Jeji sougdasti jsou i expozit-
n& vyuZité kaple sv. Jana Kfititele a sv . Anny a konefn# i interiér romanské
valcové véZe, plocha parkénu a rajského dvora.l

Této druhé koncepcl prohlidkové trasy je pfedevSim moZno vytknout, Ze mne
respektuje plné ani vymezeni aredlu pamétky, ani znéni zmingné smlouvy o uZf
vani nemovitosti, uzaviené mezi jejich vlastnikem a uZivatelem. Tak zejména
kaple sv. Anny neni soufésti narodni kulturni pamdtky Premyslovsky paldc,
a proto také zmé&na jejiho pilivodnifho liturgického vyuZiti na expozifni prosto-
ry ani nebyla pfedmé&tem smluvniho jednani. Naopak névrh na organizaci prohlid-
ky nebere na védomf resp. prakticky nefeSi jeden z bodid smlouvy, ddleZity
pravé z organiza®mifhao hlediska, a to ustanoveni o spoleiném uZivani ambitu
vlastnikem nemovitosti a provozovatelem pamétky. JiZ na samém zaCatku rekon-
struk&nich praci na pamatce doslo mezi ob&ma partnery k dohodg, na jejimZ
zékladé byla kifZovda chodba pPedélena posuvnou mfiiZi, resp. provizorni pfe-
pdZkou mezi druhym a tFetim klenebnim ‘polem vychodniho kiffdla a mezi prvnim
a druh¢m polem kifdla jiZniho, tedy tak, aby provozn! ¢dst d6mska zihstala
od &4st! v budoucnu prohlidkové odd&lena. Déle k posuzovanému névrhu dodej-
me, ¥e nakonec muselo b¢t upust&no i od projekiu na vybudovéni nového scho
di3t8 v sile zdi, jeho stavba by pfipadn# mohla ohrozit existenci nésténngch
maleb v prvnich dvou polich vychodntho kifdla ambitu. Ob& posledn& jmeno
vané zmény pilvodniho provddéciho projektu, byt do jisté miry znamenaji
omezeni komunika®nich moZnosti v objektu, nakonec wsak nijak podstatng ply
nulost prohlfdky neowlivni.

Problémem jiného druhu, dodnes vsak nevyfeSenym a stdle otevienym, je
otdzka vyuZitf interiéru roménské vélcové véZe s kapli sv. Barbory v prvnim
patie, pfistupného pouze bud z budovy byvalého kapitulniho dékanstvi, spra-
vované oviem Univerzitou Palackého, nebo opét z kaple sv. Anny, Provozovatel
a uzivatel pamatky, Krajské v!astivédné muzeum, se tak do jisté miry ocitd v pa
radoxni situaci: spravuje pamdtku, ptitemZ do jedné z jejich nejpodstatnéjSich
tasti — a jde pfitom o bergfrit, obrannou v&Z byvalého roménského premyslov-
ského hradu — nemd zaist€n ndleZity pristup. Zcela obdobny, z hlediska pro-
vozniho ale daleko ofehav&j3l medostatek pfedstavuje absence jakéhokoli pro-
. vozniho zdzem{ paméiky, a dokonce i toho mejnutn&jsdiho socidlntho a hygie-
‘v nického vybaveni, jeZ2 by slouZilo jak nav3tévnikfim, tak persomédlu pamdtky.
V jejim aredlu, tak jak byl vymezen vlddnf vyhldskou a néslednd i smlouvou
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o u#ivani nemovitosti, nelze z pochopitelnych dfivodii pamatkové ochrany prova
dét za tim Géelem 2&dné adaptace ¢i pristavby. S uvedenou skutetnost( se ostatné
museli vyrovnat i autofi provad#ciho projektu, j2jichz iniciativa v tomto smyslu
opravdu nucen# skon&ila u névrhu na instalaci pokladny v ambitu.

Pod pojmem zdzemi pamétky mavic nenf w pFipadé Premyslovského paléace
moZno uvaZovat jen o pouhych manipulaén&provoznich prostordch. Soutasné
s tim, jak b&hem restaurdtorského prizkumu romanského zdiva a druhotnych
zazdivek jeho arch'tektonick§ch detaild rostl pofet mélezi reliéfné zdobenych
a profilovanych kamenngch fragmenti nejriiznéjsi slohové provenience, vy
vstala potfeba jejich soustfedéni v rdmci tplného shirkového fondu, jemZ by
nemée! byt od vlastni pamatky oddélovan. Toto lapidarium Premyslovského palace,
¢ lépe olomouckéhop piemys!ovského hradu v sir3im smyslu jeho celého arealu,
je dnes vicemén& volnou souldasti lapidaria Krajského vlastivédného muzea,
obsahuje | fragmenty romanské a goticke architekionické plastiky, nalezené jiZ
pfi pFileZitosti regotizace déomu sv. Vaclava na sklonku minulého stoleti. Po do-
plnéni sbirky o vzorky dals¥ch stavebnich materiall — cihel, tvarovek, dlaZdic,
omitek apod. — ziskané pii pifleZitosti novych stavebné historick§ch prizkumil,
by se celek mohl stat jako nedilnd soucast narodni kulturni paméatky jedinec-
nym studijnim pramenem srovndvacfho materialu k déjindm roménského a rang-
gotického sochafstvi a architektury v O‘omouci a cennym korektivem budoucich
novych zjisténi z oboru stavebnich deéjin urbanistického komplexu doémského
navrsi, Dila vyjimetné umélecké a dokumentdrni hodnoty nakonec 1 whodné
doplnf stadlou expozici marodnf kulturni pamatky samoiné, nestanouli se nakonec
sama nejpozoruhodn&jSimi exponaty.

0 nezbytnosti doplnit prohlidku rekonstruovaného tarza PFemyslovského pala
ce o stdlou muzejni expozici explikativniho charakteru, jeZ by osvétlovala 5i-
roké historické souvislosti jeho vzniku a plvodni podoby | uméleckohistorického
vgznamu, neni moZno pochybovat. Oidzkou viak opdt ziistavd, zda nepfilis roz-
sahly prostor kaple sv. Jana Kititele, urfené k tomuto aéelu, dovoli: jeji plné
rozvinuti tak, aby byla prdva sou¢asaého stavu védeckého poznani a aby zérovei
akcentovala i konkrétnf problematiku pamdtkové péce sncialistické spoleénosti
o kulturnd spolefenskou aktivaci pamdtky tak hlubokého wvyznamu nejen v kon-
textu samotné Olomouce, ale 1 v celostatnich a stiedoevropskych souvislostech.

Ve struéném prehledu jsme se pokusili upozornit na niékteré sporné momen-
ty, jeZ ofl samého pofatku provazeji snahu o zpFistupnéni ndrodni kulturnf{
pamatky’ Premyslovsky palac v Olomouci. Vychéazejice v podstaté z hlediska
velice tzkého, ktergm byla kritika dosavadnich koncepci reZimu a praovozu zpii
stupnéné paméatky, dospéli jsme k zavéritm, jeZ podporuji jiZ jednou vysloveny
poZzadavek na rozdifeni aredlu nérodnf kulturni pamatky na celou plochu ng
kdejsiho wolomouckého kniZeciho hradu.! Jeding tento zavaZny spravni krok,
plné opodstatnény dosavadnimi vysledky historického, archeologického a umé-
leckohistorického badénf, pomfiZe vymanit pamétku z faktické stavebni a pro-
vozni izolace. Nové vyhlageni aredlu kniZectho hradu za ndarodni kulturni pamatku
odstranf nejasnosti kolem interpretace a prezentace torza roménské budovy kapi
tulntho domu a vytvoli jist&é i pFedpoklady k tomu, aby doSlo K roziifeni expo-
zidnich ploch pamétky i jejiho tolik potfebného zazemi.
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Véaclay Burian

PDZNAMKY K OLOMOUCKEMU TISKU MONS PRAEMONSTRATUS Z R. 1680
(KNIHOPIS C. 15.408, 16.925)

Literdarni &innost ¢lenli hradiského konventu se ve wrcholné dob& projevovala
pfedevsim pracemi zamé&Fenymi historicky a psanymi v latiné | némdcine. V¢jim-
kou je kopeckd poutni kniZka Mons praemonstratus, vydand plivodng v néméing
r. 1679 k dostavbé a konsekraci poutniho kostela. Obratem se zfejmé& ukézala
potieba obdobné Ceské piirucky, kterou wvytiskla — stejné jako némecké vydani
— olomouckd Kylidnwova tiskédrna jiZ v roce 1680.

Kniha m#d prevdZné obsah dé&jepisny, podany kvétnatym barnlin[m slohem
protkanym mnohymi telogickymi citaty. Od déjii moravského markrabstvi pfe-
chézi jeji text k historii Hradiska, jeho zaloZeni r. 1078 (str. 10), v historickém
pohledu na Olomouc napf. zaznamenavd i nedavny poZir Nové véZe (str. 17)}
obsahuje pfedeviim velké mnoZstvi ddajii o osobich i mistopisnych (data o u
mélcich, jak ni%e uvedeme, zuZitkoval napf. prof. Richter).

Do odborné knihopisné literatury uvedl r. 1827 (1849)2 jeji titul Josef Jung-
mann, ktery viak zdm&nou adjektiva praemonstratus za pietatis zpisobil pri dal-
%im literarn&historickém i historickém (pfitom nekritickém) pouZiti pozdéjSimi
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badateli ndkteré zmatky. Jeho nésiedovnik Christian d’Elvert’ brzy nato uvédi
zkrdcend, ale sprdvndé Mons praemonstratus v plvodni n&mecké i feské mutaci.
Vzdor tomu z Jungmeénnovych ddajit vySel v Clanku o pisemnictvi na Litovelsku
| Bedfich Slavik,! v kopeck¢ch monografiich posledné také sdm Bohuslav Smej
kal® zkrdcen& cituje nepochybné némeckou verzl z r. 1679 a Jungmannem zko-
moleny ¢esky titul z v. 1680, Obdobn& pouZil némeckého vydani v umélecko-
historické praci Adolf Nowak r. 1892, kter§ knihu Mons praemonstratus oznacuje
jako ,das mehrfach erwidhnte Werk".?! Pro strué¢nou publikaci o Kopetku pouzil
neékterych historickych pasdZi s malymi Gpravami kpom jinych autord také Ludvik
Bldha.® Posledn# jako pramene k slovniku umélcii a femesinikQ zuZitkoval vyCer-
pavajicim zplsobem patrné w¢tisku uloZeného ve Statnim oblastnim archivu
v Brngé Vaclav Richter. Posléze roku 1961 se setkdvdme pod dislem 16.925
Knihopisul s odbornym popisem tisku s odvolanim na Jungmanna (s pomi-
nutim wariabilni formy zminéného adjektiva) a vy§item zndmych vytiskQ raznd
kompletnich exemplatt vesmes v moravskych knihovnach (neni uveden vytisk
ve fondu VSMO).

Obsahly titul dosti vzacného druhého krélovéhradeckého vydani knihy Mons
praemonstratus z roku 17321 (Knihopis registruje dva exemplafe, dal3f je v3ak
v SVKOIl) hovofi dokonce o plvodnim latinském, pak n&meckém a posléze
teském znéni. Jungmann'? svého tasu vychézel asi z téchto ddaji a zvysil zmatek
tim, Ze k zaznamu tchoto druhého vydani pPipojil data patfFici k jeho pfedcho-
zimu heslu Mons pietatis. Tim lze vysvétlit i Slavikovu!’ ndvaznost na Jungman
novi, na kterého se ostatné pfimo odvolava.

Bez winy na omylech nezlistal ani d’Elvert, ktery md sice prioritu ve spréavné
citaci titulu Mons praemonstratus, uvedl viak po péti letech!* volnou formou
jeho priléhavou variantu ,historia Montis sancti...“ s tim, Ze titul byl ti5-
tény v néméiné v Olomouci 1679 a dedikovany biskupu Karlovi z Liechtenstejna
a zemskému hejtmanu hrab&ly Kolowratovl (tedy s pPfimési dedikainiho udaje
z Ceského vydan{ 1680). Lze tedy s jistotou soudit, Ze jde o dal3f wariabilnl
zéznam téZe knihy. Udaj byl pfevzat Jiretkem do Rukovétl,’® velmi v&rohodnou
formou Maxem Heinem! do Zivotopisu Siebenaicherova, Hubertem DoleZilem!?
do kulturnich dé&jin Olomouce a nakonec se objevuje [ v Knihopisu ceskych a
slovenskych tiski.l®

Posledn& uvedeny d'Elvertilv tGdaj® pfipisuje s tspéchem autorstvi knihy
hradiskému kronikail Michaelu Siebenaicherovi, jeho udaj byl pfevzat rovneéz
Jiretkem i zpracovatelem pPislusného hesla Knihopisu €. 15.408. D’Elvert odvo-
dil nepochybné sviij ndzor ze Siebenaicherovych prednosti znamenitého kazatele
a predevsim historika, coZ oboji se zfeteln& obraZi v obsahu a zpracovani knihy.

Jungmann? vsak oznadil jako autora Norberta Zeleckého z Polenic, ktery
se podepsal pod dedikaci ¢eského vydéni. Zpracovatel &isla 16.925 Knihopisu
oproti tomu uvadi jako autora Zeleckého néstupce Bernarda Wanckeho. TyZ
fidaj s vyhradou nalézéme u Véclava Pumprly v Soupisu starych tiskd SVKOI
u némeckého exemplife vydéni z r. 1679 | hradeckého tisku z r. 17322 Neni
zanedbatelné, Ze pod dedikaci vydani z roku 1679 (jen biskupu Karlovi z Liech
tenstejna) je uveden ,Sammentliches Convent zu Kloster Radisch"“.® Zda se tedy,
%e jde o dflo vice autorfi, v n&dmZ mél nepochybné wedouci podil Siebenaicher,
o teské vydani se navic zaslouZil Zelecky.

Nedplng esky vytisk v knihoval sbirce olomouckého muzea, kter§ v poloving
minuleho stoleti vlastnil Jan Loubal v raabisatni ¢sad® Otonovicich u Prostéjova,
nese na pledsddce pozd&jsi pFipisek F. Heidera (—na ?), kde je provedeno
autorské urdeni vtetné rekonstrukce nézvu podle Jirecka.

Nakonec dochédzime k zévéru, Ze poloZka Knihopisu & 15.408 je totoZné s Cis
lem 16.925, souasné jméno autora této poloZky nutno opravit na Michaela Sie
benaichera, &im% se podle abecedniho Fazen! piesunuje popis k prvné uvedené
poloZce a &islo Knihopisu 16.925 se navrhuje ke Zkrtnutf.®
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Titulni strana olomouckého
tisku Mons praemonstratus
Zz r. 1680. Snimek V. Buri-
an.

10 Obydlj Tacgkeab _'
frera Hravifjie/Riavu Pramonfiracenfbes
bo ¢ B Triinu Whilofii/ & Viicku a Pomes
YOlaffr eé/ poveffeni/Autodifie a Spafin

wffebo Werného Récftimteha
2bu/ wywolits
A picviromm Spifobem picoot
1w, maucy/,
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Oldfich Kaspar — Zdengék KaSpar

NA DKRA] JEDNE OLOMOUCKE KRAMARSKE PISNE

Zajimavym jevem star3iho obdobl teské literatury je nespornd tzv. kraméaiska
(jarmare&ni) pisen. PfestoZe se zachovalo a je zaregistrovano kolem 30000
exemplaff,! lze fici, Ze badéni o této problematice je zatim jesté y potatcich.?
B&¥n& byvd kraméafska piseii zahrnovdna do oblasti pololidové literatury,
lo znamend, ¥e stoji na rozhrani mezi lidovou tvofivosti a umélou tvorbou.?

Otédzkou vztahu lidové slovesnosti a kraméiské pisné se podrobnéji zabgval
Robert Smetana* Z jeho zavéri uvedme jen nékolik nejpodstatn&jsich. Lidovou
pisefi chdpe Smetana* jako jev spoledensky, vytvdfeny prostym lidem a Zijici
v dstnim podéni. Jejim zdkladnim rysem je i to, Ze si necini ndrok na publicitu
a jeji tématicky obsah vyvérd z kaZdodennich rados!i a strasti prostého Clovéka.
Naproti tomu Kkraméatskd piseii je vytvorem lidového pisméaka, skladatele.
Jejim cilem je propagace urcitého jevu, mnohdy siln& moralistné podbarvena.
Vzhledem k zéjmu ¢ snadny a rychly prodej pisng jsou z&mé&rn& vybirdny uda-
losti, piirodni katastrofy nabité velkou davkou senzadnosti. Rozdily mezi kra-
méarskou pisnf a pisn{ lidovou jsou také v otdzkéch vzniku a roz3ifeni v lidovych
vrstvach. Lidovd pisefi je vytvorem jediného Zivln — poddaného lidu. Pisei
kraméiskd je vsak vysledkem piisobeni jedinci z riznych spolefensk§ch vrs-
tev. Autorem je oby&ejn& nadandj¥l jedinec patiici ke stfedni wrstvé, mnohdy
sam tiskaf.

Lidova piseil se 3ifi dstnim podanim, kdeZto piseii kraméaiskd méa svoji zvlastaf
tormu rozsifovéni. Zpiva se na jarmarcich, o poutich apod. Zpévék Casto pouZiva
kreslengch tabulf, na nichZ dokumentuje zpivany dé&j. Mnohdy v3ak slouZily
obrazy jako svérazn§ druh reklamy. PFi v3ech zmin&ngch pFileZitostech se vsak
tuké kraméatské pisnd v ti§téné podob& 1 prodavalys® Zajimavym pramenem
kk poznani vzniku a rozdifovani kramérskgch pisni jsou pamé&tl praZského pisnic-
kafe Frantiska Haise.® o

Kramdafska piseii prochézela fasto zajimavym vyvojem. Jeji poCétky milZeme
vystopowvat jiZ v 17. stoleti, kdy se objevuje jako svérdzné pokrafovani tzv.
letdkové literatury.” Z tohoto obdobi také pochézi zatim nejstar3l zndmé kraméar-
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skd pfsefi, a sice tisk Adama Kroudence z Litomy3le z roku 1619.2 Pp ukondenf
thicetileté véalky se tematicky rejstfik kraméfskych pisni obohacuje o rilizné
krimindln{ pfibéhy, coZ je zpilisobeno vzriistem zlodinnosti w tomto obdobi. PFi-
byvd v3ak také duchovnich kraméfskych pisnf, a to v piimé zavislosti na re-
katollzatn m asili katolické cirkve.

DilleZitou Glohu ve vydédvéni tohoto typu literatury hréla cenzura. VlAdnouci
vrstva si velmi dobie uvédomovala, jaky miiZe mit dosah rozsifovani ,nevhod-
nych tiskii“ v nej¥rdich lidovgch masdch. Proto se snaZila podchytit tento
druh literatury a podffdit ho pln& sv§m cildm a zdmé&rim, O tom, Ze tohato
zaméru nebylo nikdy dosaZeno, svBdéi celd rada okolnosii. Napi! v roce 1774
si stéZuje konzistof na tiskate w Brné, Olomouci a Znojmé, Ze tisknou Skodlivé du-
chovni pisn&.? Uvolnéni cenzury v roce 1781 se kramaéiské pisné pfili¥ nedotklo,
naopak v roce 1791 byla cenzura jesté utuZena fadou natizeni a opatfeni ci-
sate Leopolda II. z obavy prfed 3ifen.m dé&l francouzskych osvicencli a mySlenek
Francouzské revoluce. Frantitek I. w roce 1795 cenzuru jeSté vice zostfuje
a v nafizeni{ ze 16. kvétna 1795 se dokonce hovofi 1 o Sifitelich kramatskych
pisni.1® PFesto neustile dochazi ke stfettym tiskatd a ,kolportér™ kraméafskych
tiskii s afady a k fadé konfiskaci.!

Tematicky lze rozdélit kramdafské pisné na dva zdkladni okruhy — na piseii
svétskou a duchovn! PoloZime-li si otdzku, co zajimalo tviirce svétské pisné,
pak miZeme konstatovat, Ze to byly pPFedeviim popisy riiznych pfirodnich ka-
tastrof, hridiznych zio¢intt a konec koncit | dileZitych politickych udélosti. V této
souvislosti se nabizi o'dzka, zda je moZno kramifskou pisefi povaZovat za his-
toricky pramen? Je pravdcu, Ze historickd skute€nost je v Kramdfské pisni velmi
tasto deformovédna, a to hned z né&kolika divodd. DileZitou dlohu hrél vztah
autora k udélos!i, do znacné miry i vefejné min&ni a pak i moZnosti, které
ddvala, nebo spi3e neddvala cenzura. Ve vétdiné pfipadu neni autor ani veden
snahou zachovat zprdvu o urcité uddlosti, ta mu obvykle slouZi jako rdmec
k vyjadteni uréitého stanoviska. Z téchto ddvodi sice lze, alespoil podle nase-
ho minéni, hovofit o kramarské pisni jako o jistém historickém prameni, ovSem
ne z hlediska poznan{ objekiu, to znamené& zobrazované udélosti, ale subjektu,
tj. ndzoru autora eventudln® vrstvy, ze které pochdzi a jejiZ zdjmy vyjadiuje.
Samozfejmé s pfihlédnutim k funkci cenzumich opatfeni.

Kramaiské pisn& piedstavujf verSovany protéjSek k prozaick§ym KkniZkém
lidového ¢tenf a stejné jako ony byly velmi €asto pifehliZeny a napadany. Do-
mnivdme se, Ze dnes ptrece jen uZ neobstoji pifikré stanovisko, které& kdysi
vyjddFil Frantilek Bartos, Ze totiZ ,v pisnich téch je nakupeno tolik. blbé&hd
nesmyslu, %e nékdy skladatel 4 sdm tuif, Ze se to bude mnohym lidem zdat
k vife nepodobnym“!? Sp’§ lze souhlasit se stanoviskem Jaroslavy Janackové,
kterda v souvislosti s kniZkami lidového ¢&teni mapsala, Ze zdbavné Cetba z pie-
lomu 18, a 19. stoleti ,byvala vykazovdna na okraj ndrodni kultury, Kdysi s vé-
domim, Ze celd oblast byv3i populdrni kultury (a kniZky lidového ¢tenipredsta-
vuji jeden z jejich vyraznych typd) eka na své pFehodnoceni a nové &tenédre.”!3

Ve druhé poloviné 19. stoleti dostala svétskd kraméfska pisein, v souvislosti
s novou skutednosti, kterd podstain® zasahovala do Zivota Sirokych vrstev oby-
vatelstva, totiZ vystthovalectvim do Ameriky, novy tematicky rozmér, Zacala
vyjadiovat stanovisko k tomuto jevu a to v zésad& dvojim zplsobem; budto
piimo propagaénim, nebo odsuzujicim.

.Prehistorie“ ¢eského vyst&hovalectvi do zamofi sahéd, jak uZ bylo ukézdno
jinde, aZ hlubokic do 16. stoleti.l Je oviem zapotfebi zdfiraznit, Ze nejdfive
to byli jednotlivei, které osud zavdl na druhy bieh ocednu. To je napfiklad
pfipad Andrése Moraba (Moravy?), ktery byl souzen mexickou inkvizicl |iZ
v prvnf tfetin& 16. stoleti.l Podobmy piipad pfedstavuji i néktefi pob&lohorsti
exulanti typu doktora Kohouta z Lichtenfeldu a kapiténa Jifiho KryStofa Kaplife
ze Sulevic.!® K masovému rozmachu vyst&hovalectvi v3ak dochézi aZ ve druhé
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jolovingd 19. stoletf, kdy emigrace nabyvad takovych forem, Ze dfady povaZuji
za nuiné zasdhnout a tvrd® stfhaji pfedeviim agenty hambursk¢ch, brémskgch

jingch ndmofnich spolefnosti, kteff, vybaveni patiiEnym propagadnim materid-
lem, ldkaji obyvatele Cech a Moravy do Nového sv&ta. Mnohé archivn{ fondy
ndm poskytuji zcela jasnou pfedstavu o tom, jak vypadaly tyto navnady, ale
prostiednictvim dFednich, zejména policejnich ob&Znik(, ukazuji i na zplsob
boje proti nim. V tomto zdpase bylo nakonec vyuZito i kraméfské pisné typu
Nové pisné o Americe, kterou vytiskl v roce 1856 znamy olomoucky tiskaF
Antonin Halouska.!?

Je to satirickd piseii, kterd zdénlivé wvychvaluje snadny Zivot v Americe, ale
de facto zesm&%iuje w3echny, ktefl v&Fi tomu, Ze v Novém svété majdou raj,
v némZ s minimalnfm Gsilim dosdhnou maximélnich vydobytkd. Faktem je, Ze
z velkého mnoZstvi korespondence zasflané prvni generaci vyst8hovalch zpét
do vlasti vyplyva velmi silny pocit roz€arovani a desiluze.

Novd pfsefi o Americe zvyraziiuje tendenci, kterd se v teskych tasopisech
objevila uZ ve tficatych letech 19. stoleti, kdy je5té nebyla zdaleka tak aktudinf
jako o dvacet a? tFicet let pozdé&ji, a kterd byla vyjddfena velmi pregnantné —
A jak¢ tedy konec na3f pisn&? Zistaii kaZdy doma a poctivé se Zivi“18

Vzh'edem k tomu, Ze Novd piseii o Americe pfedstavuje zajimavy dobovy
dokument k d&jinam ¢eského vystdhovalectvi v 19. stolet! zvefejiiujeme cely
jeji text v piiloze.
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PRILOHA

NOVA PISEN O AMERICE
V Olomouci 1856
Vytisténa a k dostdni u Antonina Halousky.
Zpivd se jako: Rdd bych se oZenll, jde mi to téice.

T.

Poslyste liditky smé3né spisovdni,
jak se mall pdni Amerikdni,

v samé regracl %ijou Stverdei,

neb jim z nebe padd co hrdlo rdfl.

2.

Mnozi jsou vrtkavi neirpélivi,

¥e tady ma|l tak Spatné byt Zivi,

maft sto chutli do Ameriky,

tam %e pré na stromdch rostou kned-
liky.

3.

Pod tema stromama mdsla rybniky
muZe si tam mddet ka¥df knedliky,
vdznou-li v krku, na sta Stajliku,
mafl prej zFizengjch tuSim s perniku.

4-

Prasata tam rostou zrovna pelenp,
litaji do huby ptdci pedeni,

buchty koldfe, samo se pede,

kavé jim poildpkdch do huby tele.

5-

Amerikdn |en jak otevFe hubu,
hojnost md hnedky pelengch holubi,
maji pré pdni Amerikdni,

zfizenou maSinu na polykdni.

6.

Viecko s tou maSinou délafi, Jedi,
co jest to pracovat hrub& nevédi,
tak se tam maji, lepst neZ v rdjt,
bezmdla tak jako v nebl na krajl.

7.

Ze samych klobdsd délajt ploty,
zdsoba tvariZkid zahdn! psoty,
samd rekrace je v Americe,
muzikanti hrajou na itrnice.

8.

Amerika jest vlast velmi schvdlend,
jen Ze je pFili$ od nds vzddlend,
Kg% aspoii v Praze, tak by po drdze,
do nf se podivat nepfFislo draze.

9.

Tak bychom tam za$li na pospicent,
Jestli je tomu tak myslim, ¥e ‘neni,
je jen to pland, myslenka sama,

jen tak pro zasmdni a §pds vydand.

10.

Amerikdn nesmlt bgt lenosivy,

tak fsou tam od prdce, jako zde Zivi,
kdo délat nechce, nechtf je to kde
chee,

darmo se nenaff ani v Americe.

il;

Amertka je vlast velmi vznelend,
Jen neni ndrodem tak obsazend,
jako jsou fing mnohé krajiny,
kdo tam chce dobejvat,

ty pustiny.

12.

Mil%e tam nakoupit kolik chce akrd,
moZind, Ze vypusti pdr pytld s-u,

v té Americe pFi své motyce,

kdyZ ho budou bolet zdda i ruce.

Konec.



SDELENI

%
® Dekorace patého partyzdnského oddilu Juraj

Paty partyzdnsky oddil kpt. Juraje vznikl na jafe 1945 na zdklad® nékolike-
rych jedndni organizdtora partyzdnskéhu hnuti na Moravé Rudolfa Prochézky!
s Josafem JakeSem z Bfeziny u Ti3Snova, ktery zafal Illegdln& pracovat nejdfive
na Tisnovsku, pak na zdkopovych pracich u Olomouce a Brna, odkud se vrac!
zpét na Olomtucko a pak pre3el s partyzdnskou skupinou na Drahanskou vyso-
tinu. V. gele oddilu stal 3tab sloZeny z Ceskych a sovétskych pfislusnikd, veli-
lelem oddilu byl zminény Josef Jake$, krycim jménem Juraj, komisafem oddilu
byl FrantiSek Némec z Olomouce. Oddil svou po€etnosti a prostorem pfisobeni
patfil mezi pPFedni partyzdnské jednotky u nés, sklddal se z péti podskupin,
které operovaly na Tisnovsku, Olomoucku, Brn&énsku a v prostoru mezj Brnem
a Olomouci., Za dobu svého piisoben{ provedl fadu pirepadovych a sabotéZnich
akci, pfi nichZ bylo vyFazeno z boje mnoho n&Zmeckych vojdkid a techniky. Vel
k¢ wliv pak mél oddil na mySleni ¢eského civilniho obyvatelstva, na ustavovani
flegdlnich Né&rodnfch revolufnich wv¢borlti, na podporu odbojovfch skupin a je-
jich Fizeni (napf. v Pohofe a Hornim St&pédnové). 0ddil byl demobilizovdn 17. 6
1945 v Olomouci.?

0ddil nepouZival néjakého =zvladStniho oznacenf, mimo své hojové zastavy.
Clenové oddilu obdrZeli odznaky vydané k 1. vyrofi vzniku brigady’ a ndékte-
i zfejmé& | odznaky [. sjezdu &s. partyzanii na Moravé v Olomouci ve dnech
6.—7. 9. 19474

Teprve pii prileZitosti 20. vyrof{ vzniku oddilu byl vydéan vlasini odznak.
Odznak tvoif péticipd hvézda o rozpéti cipll 24 mm, jiZ prostupuje kruhovy me-
dailén s vyrazn& plastickou modelaci ruky drZfci samopal s bubnovym zdsobnf
kem. Do volngch ploch jsou vyraZeny mdpisy kombinované s opisem V. / PARTY-
ZANSKY / ODD. a 20. / VYROCI. Odznak byl odlit z $edého kovu a dodatefn#
cizelovdn. K odévu se pripeviiuje pomoci Sroubu s matici na reversu odznaku.

Druh¢ odznak byl vydan p¥i piileZitosti 30. wyrodi osvobozeni! CSSR. Tvofi
jej raZena péticipd hvézda o rozpétl 25 mm § cipy délenymi napolovic a stejnou
linkou lemovanymi. Uprostied je posazen kruhovy medailén o priméru 16 mm
s vyobrazenim samopalu s bubnovym zésobnikem a dvou vejfitfch grandtd na
pozad! perspektivné ubihajiciho okraje !esa a dvou samostatnych smrki. V okru-
#i nachdzime opis .DRAHANSKA VYSOCINA .PARTYZANSKY ODDIL JURAJL
Odznak je raZen z tenkého positibifeného plechu, ma negativni revers je nale-
tovadn Sroub s matici pro upevnéni kK odévu.

Oba wodznaky pochézeji z pozlistalosti po soudruhovi Josefu Abrahdmovi z Hor
niho Stépdnova (1896—1977); zaklddajicim &lenu KSC, a&astnikovi marodnfho
odboje a né&elntkovi ,revoluéni milice ndrodniho osvobozeni® v Hornim St&péno-
vé, nositeli dvandcti deskoslovenskych stdtnich a pamé&tnich vyznamenéni.’

KvBtoslav Growka

Pozndmky

I 0 Rudoliu Prochazkowi wiz Voptdch Zampach: Partyzdnské portréty. Brno, Blok, 1980,
420 s,

2 Dalsl ddaje o historli pddilu najde zdjemce v prdci Jaroslava H ¥ s ka, Kronika pdtého
partyzinského oddilu Juraj. Brno, Blok, 1967, 160 s.

3 Popis odznaku se nachézi pod €islem 25 v Pracovoim soupise olomouck§$ch odznakd, ktecy
vydala numismatickd sekce VSMO v kvBtnu 1981, RozmnoZeno jako rukopis, § s, 2 s pfiloh

4 TamtéE, pod Cislem 27.

50 ném Jaroslav H¢sek na str. 96—98, dale archiv autora.
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Pamétnl odznaky 5.
partyzdnského od-
dilu Juraj k 20.
vyroéf vzniku oddi-
lu a 30, vyrodi o
svobozen!  Cesko-
slovenska. Snimky
Chvalkovsky.
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® Z mladi Frantiska Gela

Prosluly védle®ny zpravodaj &eskoslovenské armddy z let 1940—1945, autor
slavnych reportéZi z norimberského procesu s nacistick§ymi véleénymi zloCincl,
majitel Ceskoslovemského védletného kiffZe 1939, drZitel Radu prédce, poctény
mnoha novinéfskymi, vé&deckymi a lterdrnimi cenami, profesor novindrsivi
na Karlové univerzitd Frantifek Gel, proZil své mladi v handckém Prostéjové.

Narodil se 18. zafl 1901 v Albrechticich u Ceského T&Sina. Jeho matka Nellie
(Kornelie) byla dcerou prostéjovského lékare MUDr. Mofice Lucidna Bobka.
Jako dobra pianistka hrdavala y Prostéjové s autorem moravské hymny Josefem
Nedverou z Olomouce, Gelovym otcem byl c. k. soudni adjunkt JUDr., Bertold
Feigel. D&d MUDr. Bobek, také lékalf vojenské pos&dky v Prost&jové a zubnf lé-
kaf, byl socidlnim demokratem a &innym v mnoha osv&tovych spolcich. Bratr
PhDr. Karel Bobek se stal profesorem na praZské némecké univerzité. FrantiSek
Gel, vlastnim jménem Feigel, byl osvojen MUDr. Bobkem a bydleli ve zndmém
dom& na Pern3tynském ném. & 2. V r. 1913 pfesidlili do tzv. Vrlova domu na teh-
dej3im né&mést{ Rudoifové €. 8, od r. 1912 vyrazn& ozdobeném malbami Jaxo
K&hlera.

Feiglovi jsme fikali ,Bobek" podle statfefka. Byla to vyraznd, krdsnd posta-
va, tFebaZe v¢Skou zrovna nevynikal. Prochézel se ulicemi mésta v kratkych
koZenicich, roz3ainy a ke viemu pozorny. Studoval ma gymnéziu, kde maturo-
val v r. 1919 spolu s Jifim Wolkrem, Ivanem Sekaninou, Olgou Valentovou,
(pozd&j5i MUDr., zakladatelkou lé€ebného tstavu v Praze a sestrou spis. Edv.
Valenty), s Josefem Prochézkou [pozd. univ. prof. v Hradci Krdlové) a dalSimi.
Na mésto svého mlddi nlkdy nezapomné&l. Chodival tu s nejkrdasné&jsi divkou
»,venusf ze slonové kosti® M. Kr. z ,Nového domu* ma ndméstf. Gel byl bouflivék,
a dosud ho vidi vybornd druhdy divadelni ochotnice pi. Ludmila Skrobalova-
Soutkovd, jak si Gel po pfevraté r. 1918 mifi k SokolovnZ s pusSkou na rameni,
aby 3el bréanit Olomouc, Némci pry ohroZené. V Prostdjové mél Fr. Gel trvalé
své ptatele, a jak mi psal, zamy¢3lel vypsat zpovéd o tehdej5i dobé, le¢ pro pilnou
préaci na jingch knihdch se k pisemnym wzpominkdm na své mlad{ na Hané
jiZ nedostal. Zemfel 17. fijna ' 1972 vy Praze. Jeho podobiznu zachoval mimo jiné
v r. 1933 suchou jehlou prostéjovsky prof. Antonin Kamenfk.

Vynikajici cesta novindfe a spisovatele Franti3ka Gela je @ndméd a nebudeme
jl proto zde opakovat. Zajimavé jsou i jeho posledni zpové&di ve Svobodném
slové 18, z4&F{ 1961 a zejména v Casopisu Svét v obrazech 17. zarf 1966. V mnoha
tasopisech najdeme |eho podobizny.

Pro Gelovo prostéjovské mladi je charakteristickd je5té jedna historka. Za prv-
ni{ svétové valky vyudoval na prostéjovském gymmnéziu spisovatel a pfekladatel,
tehdy dlouholety ¢initel ndrodni strany, prof. Jan Kamenéar (1875—1952). Prosié-
jovsti studenti Jiff Wolker, Ivan Sekanina, Jan Uher, Bohumil Svozil, Edvard
Valenta a dal3i byli nmebojécnymi vlastenci. Na prostéjovské gymnézium, jako
na jiné dstavy, dolehla povinnost upisovat rakouské védletné pihjtky. Zak Svo-
zil k tomu poznamenal: ,KdyZ maji koule, musi mit také boule," s ¢imZ Kame-
néf souhlasil. Nakonec Kamenétl rekl, at kaZd¢ dd 10 korun, on pFidd néco z fon-
du a budou mit pOjtky z krku. Le& Feigel-Gel to rozfesil jinak. Od profesora
prevzal véleénou piijéku, papir obFadn& rozirhal pozvolna mna &tyFl kusy a vho-
dil do odpadniho ko%e. Takovy &in mohl mit tehdy pro n& i pro dstav velmi
zlé ndsledky. Prof. Kamenaf byl pohotovy a vtipny &lovék, vzpamatoval se z -
diva a hlasit® prohlésil: ,ToZ wida, tolik strachu a zatim jdou vdlefné pdjtky
na dratkul®

Bohuslavy Kraus
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@ Vy¢stava tertil olomouckych ostrostfelci

V¢stavu s nédzvem Terde olomouckych ostrostfelcd uspofédalo Krajské vlas-
tivédnd muzeum jako jednu- z &etnych akci, zamé&fenych ke stému vyroci
zaloZeni prvniho Ceského muzea na Moravé — Viasteneckého spolku muzejniho
v O omouci. Hlavnim poslanim vystavy, kterd probéhla od 16, Cervna do
28. srpna 1983 ve velkém vystavnim sale muzea, bylo zptistupnit vefejnosti
alesponn ¢4st z poletné sbirky dievénych malovangch terél, jeZ tvofl jeden
z kmenovych celkd sbirkovych fondl historického oddé&leni.

Zdjem, ktery vystava vywolala — prohlédlo si ji témé&F 4500 navSt&vnikd —
nebyl jist® nijak ndhodny. Ce.kem pétatiicet tematicky fazenych expondtd,
vzniknuviich v vozpéti let 1655 aZ 1913 phibliZi'o vefejnosti zobrazeni vyznam-
nych udéalost! z historie plomouckého Streleckého bratrstva a Ozbrojeného mé-
Stan:zkého sboru 1 pozd#&jsi Strelecké spolefnostl. K obvyklfym nam#Ztdm maleb
na teréich patbily | pchledy na mé&sto Olomouc a jeho architektonické domi-
nanty; tats zobrazeni mimod&k vybizela ke srovndni s dnesSni podobou mésta
a v ptipad® staveb ddvno jiZ zmizelych € zmé&néngch prindSela poucenf o je-
Jich plivodnim vzhledu. OZivenim v¢stavy byly terfe s alegorickymi & morali-
zujicimi némety, Gasté pFedev3im v obdobf baroka. Politickou orientaci pfevainé
némeckého olomouckéhp patricidtu v prib&hu minulych tFf staleti dokladaly
terée holdovaci, pouZivané kdysi pl vyro€nich tzv. cisatskych stfelbach.

Katalog a librato vystavy pfipravili pracovaici historického oddélenf mu-
zea. Vlastni vystavu realizovali podle vytvarného a architektonického névrhu
ing. arch. Blanky Zlamalové ¢lenové propagacnich odd&leni KVMO pod vedenim
Ludvika Bury3ka, ktery je | autorem fsp&iného plakditu k vystave.

Pozoruhodné vysledky ptrinesly restaurdtorské zdsahy Evy JaroSové, jeX vy-
stavé teréd nutné predchazely, prestoZe zejména z terminovych divodid musely
byt zacasté omezeny jen ma sejmuti svrchnich vrstev ztmaviych .akdl a konzer-
vaci malby. Bylo zjist&no, Ze v prvni po'oviné 19. stoletl patrn& v souvislosti
s reinstalaci kolekce terffi v nové budové méstské stfelnice, jejiZ stavba byla
zahajena roku 1838, byly snad v8echny star3f terfe v podstaté neodborné res-
taurovany. Rozsah t&chto nepifli& Sfastnych zdsahi se svym charakterem po-
hyboval od drobngch lokédlnich retusl aZ k masivoim pFfemalbam. Tam, kde to
technicky stav terél a zachiovanf plvodni malbty dovolily, pfikrociia tedy res-
taurdtorka k odstran¥nfi pfemaleb. Vytvarnou kvalitu mnohgch terfh bylo
potom moZno v zasad& rehabilitovat, jak to ostatnd nakonec ukdza a camotnd
vystava. Zasahy femesiného charakteru na zpevnéni dfevénych desek teréd pro-
vad®é] pracovnik stolatské dilny KVMO Frant$ek Kadl&ik. Jaroslav Rampouch
restauroval dvé figuriny ostrostfelcd ve stejnokrojich z 19. stoleti a nékoilk
dobovych pa'nych zbrani; tyto expondty pomohly dokreslit kolorit méstské stfel-
nice i ruchu, ktery na ni kdysi panoval.

Nazirdno z obecn&jiiho aspektu, piinesla vystava olomouckych tertll svym
navstévnikim pomérng Siroce zaloZeny obraz rozvoje méstanské vrstvy v Olo-
monci v priibdhu 17.—19. stoletf a jejich velkych socid nich i palitick§ch ambici.
Terte olomouckych ostrostfelctt totiZ svou tematikou vidy citlivé tento vyvoj
odraZely a |jsou proto dnes pro nfs kulturnimi dokumenty nemalé historicke
ceny.

M. Perfitka
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Vyobrazeni na obélce:

2

Listina, kterou olomoucké kapitula dosvédCuje, Ze olomoucky biskup Petr dal
za svého Zivota spoleén& s kapitulou souhlas k vfstavb& kartouzy v Dolanech,
dat, 22. 5. 1388. SOA Bmno, fond E 40, sg. C 1. Snimek SOA Brno.

3

Dolany, kartouza, kaple N s oltarem. Stav za wyzkumu 4. 8. 1967, Snimek V. Bu
rian. '

4

Dolany, kartouza, mistnost R. Bfidlicovd deska ze dna oltdfnfho sepulcra s ryti-
nou konsekraéniho kiiZe. V§zkum r. 1971. Snimek ]. Jury3ek.

[{V. Burian, Altarologické poznatky z vfzkumu kartouzy v Dola-
nech u Olomouce)
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