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K DOKUMENTACI NEJNOVEJSICH DEJIN A SOUCASNOSTI V KVMO

Na sbirkotvorné, v&decko v§zkumné a publika&nf finnosti Krajského vlastiviéd-
ného muzea v Olomouci se v§znamnou mérou podilf usek spolefenskych vad. Jeho
soutdsti je oddéleni nejnovéjdich d&jin a dokumentace soutasnosti, které se do
dne&ni podoby postupné vytvatelo od poloviny 70. let. Nelze vSak pfehlédnout sku-
tednost, Ze {iZz v 60. letech byla vénovéna otdzce dokumentace nejnovéjsich déjin
pozornost a i soufasné ¢innost oddéleni navazuje na mnohé vysledky prédce toho-
to obdobi.

vznik oddslen! souvisel se snahou zdokonalit muzejn! dokumentaci pfevratnych
zmén, kterymi nade spole¢nost v poslednich desetiletich prosla a které svou in-
tenzitou a v¢znamem nemély obdoby. Zachycenf téchto promén se jevilo jako stéle
aktudln#fs problém a jeho dileZitost byla zdiraziiovdna v Fadé zavaZnych doku-
mentd k €innosti muzei.

Hlavnf néplni odd&lenf je komplexni dokumentace obdobi nejnov&jsich d&jin
v nadem reglonu, kterda ma pfedev3dim odraz v plénovité sbirkotvorné &innostl, Z4a.
klad jeho shirek tvoli &tyfi fondy: Kapitalismus, DE&lnické hnuti, Socialismus
a Priimysl, obchod, femesla. Fond Kapitalismus obsahuje riiznorodé, piedeviim
dvojrozmérné sbirkové predméty, které jsou zaméfeny na klitové politické udé-
losti od poloviny 19. stoleti do konce II svitové vdlky, na dokumentaci primysly,
obchodu, Zivnost a zem#d&lstvi, ddle na kulturni Zivot a Skolstvi. Stejné zamé-
feni ma také fond Soclalismus, kter§ tasové navazuje na fond Kapitalismus, a to
rokem 1945. Pfedméty, tykajici se d&lnického hnutf a od roku 1921 také Komunis-
tické strany Ceskoslovenska, jsou za celé obdobi (tedy od poloviny 19. stolet
do soutasnosti) soustiedény ve fondu Dé&lnické hnutf, kter§ méd z hlediska hmot-
ného ¢lenén! prfedms&th stejny charakter jako pfedchozi fondy.

Uvedené tfi fondy vznikaly ze starych muzejnich sbérid: gdst tvof{ vybrané
predméty ze zrudenych muzel v Litovli, Sternberku a Unidové, &ést pak pfifle2i-
tostné nabidky pFedmétfi, které svym charakterem byly vhodnym dopln&nim fondd.
Hlavni nériist sbirek do t&chto, zatim pomé&rn& mélo rozséhlych fondd, je dan
systematickou snahou pracovnik@i odd&leni dopliiovat nedplné soubory a vytvéret
nové tak, aby fond jako celek odraZel co nejpodrobnéji promény, které se udaly
od 2. poloviny 19. stoleti a pfedeviim pak v poslednich desetiletich. Konceping
provadény sbér v terminu, hleddnf pam#tnik{i a spolupracovnikli umoZiiuje ziské-
vat cenné sbirkové pfedmsty, a tim dopliiovat a déle roziifovat jednotlivé fondy.

To se tyka také fondu Priimysl, obchod a Femesla, kter§ zahrnuje skoro dve
stoleti promé&n v technice a v&dé#, zachycenych ze/ména na trojrozm&rnych sbir-
kovych predmétech. Vzhledem k objektivnfm podminkdm jsou do depozitéafe
tohoto fondu soustfedény trojrozmérné pFedméty, kdeZto pFedmé&ty dvojrozmérné
a pFedm@ty tematicky s fondem souvisejic{ jsou podle tasového zafazen! vCle-
nény do fondu Kapitalismus nebo Socialismus a zde jsou vé&cné&, lokang& a chro-
nologicky systematizovany.



Kromé& toho je ve spravé pracovnikii oddé&leni fond Odboj, ktery zahrnuje cenny
materidl k obdob! vzniku Ceskoslovenské republiky pfedeviim v souvislosti s &in-
nosti legif. Men3i &ist se tfkd odboje za II. svélové valky, nebot doklady k této
udélosti jsou zastoupeny i v jinych fondech. Druhy fond, kter§ je jako celek
uchovéavan jen vzhledem k vyznamnym privodnim okolnostem jeho vzniku, je
Viastivéda Sternberka, kterd vznikla z ¢innosti byvalého méstského muzea ve
ve Sternberku a kterd obsahuje pPfedeviim dvojrozmérné predméty a textilie od
konce 18. do 50. let 20. stoletl. Nejhodnotné&j3f jsou sbirkové pfedméty k pramys-
lu, délnickému hnutf a spolkovému Zivotu na Sternbersku.

Dokumentace soufasnosti je provddéna { mimo vlastni oddéleni nejnovéjsich
déjin. V fadé fondd a v odborné &innosti pracovnikd jinych oddé&leni se vytvéfe-
ni sbirek nebo jejich odborna préce posunuje aZ do nejnovéjiiho obdobi. Piedevsim
se Jednd o rozsdhly fotoarchiv, ktery jiZ povahou sbirkovych plfedméti se ve své
vétsing tyké dokumentace soutasnosti a na dvéstd tisic kusil negativll a fotografil
pfedstavuje cenné soubory ze sb&rné oblasti KVM v Olomouci, tedy ze stfedni
a severnf Moravy. Vedle negativli je rozsifovéna | sbirka film{i. Dokumentace sou-
tasnosti se tykd také sbirkotvorné a odborné &innosti muzejni knihovny, ktera
podchycuje staridl i nyni vychézejici regiondlni tisky pfedeviim periodika, ale
| tisky pFileZitostné. Z ostatnich fondd, které se Casove i vécné dot§ka]i souCasnosti
je v§znamné podetnd sbirka pohlednic. Velmi dileZitd je 1 ¢innost etnografického
odd#len!, jehoZ sbirky a provdd#né vyzkumy jsou cennym pfPinosem pro doku-
mentaci soutasnosti zvl48t® promé&n venkova, a to jak vyrobni sféry, tak 1 Zivot-
nfho prostiedi.

Casovy a vécny presah nékterych fondd je dén tim, ¥e vznikly dfive neZ oddé-
leni nejnovéjsich déjin a také tim, Ze jejich koncepce dand povahou sbirkovjch
pFfedmétd 1 snahou vytvafet fondy co nejipln#jsi a nejfunk&n&jdi, si samy tyto
pfesahy vynutily, ¢imZ i tyto fondy ve zna¢né mife piispivajf k dokumentaci sou-
casnosti.

Dalsim vyznamnym Gsekem préce oddéleni je vystavnf a expozitnf ¢innost.
kterd predstavuje tradifni formu kulturn& v¢chovné préce muzea. Projevuje se
to pofadanim vystav zejména s aktudini politickou tematikou. V poslednich le.
tech vzbudily ohlas u néav3tévnikili zejména vystavy Rud¢ prapor zavlaje — na
polest XV. sjezdu KSC, Volby 1978, Cestou Rijnové revoluce k 60. vyroéi VRSR,
Cestou Vitézného tdnora k 30. vyrodi dnorovych uddlosti, Plakét v bojl 2za mir,
StraZe lidu — svédek a bojovnik 60. vyro€l vzniku tohoto listu Promény Olo-
moucka Kk volbam v roce 1981 a Severomoravsky kraj mezi XV. a XVI. sjezdem
KSC. P realizac! této vystavy se osviddCila tzkd soufinnost odd#lenif s Muzeem
revoluénich bojli a osvobozeni v Ostraveé. V takto zapocdaté spoluprédci s jinfmi
muzeil hodléme pokratovat i v pfiStich letech.

StéZejnim ideové politickym a kulturné& vychovnym dkolem pracovnikd oddélent
bylo instalovani expozice prezentujicl obdobi vystavby sociallsmu v naSem regio-
nu. Tato expozice nazvand 20 let budovan{ socialismu v okrese Olomouc zahrnuje
Casoveé l&éta 1960 aZ 1980 a pirehledné dokumentuje politické, ekonomické a spo-
leCenské promény okresu.

Nelze rovn®Z opomenout vybudovéni vstupn{ sing v muzeu v Litovli a k rea-
lizaci pripravenou vstupnf sifi na hrad& ve Sternberku, které zobrazujf historii
I soulasnost téchto meést. V rdmei specializované dokumentace v oblastl primys-
lové vyroby byla v Litovli zpiistupnéna vefejnostl expozice 30 let v§roby gramo-
fontt v k. p. Tesla Litovel.

V souladu s celkovou tendenci a zéjmem o budovéni pamétnich sini a sinf
tradic spolupracuji metodicky pracovnici oddéleni s n&kterymi zdvody, JZD, 3kolami
a Instituceml a vytvédfejl tak zAdzemi pro oboustranné& prosp&inou &innost, které
se projevuje na kvelitd expozic na jedné stran® a ktera vede k dopliiovani sbir-
kovych fondli a k ziskavadni novfch spolupracovniki na strand druhé.

Se sbirkotvornou a vystavn! &innostf dzce souvisi védeckovyzkumnd a od-



borné &innost pracovafkfi oddélenf, Vedle resortnich a Gstavnich Gkold Fe3f nékte-
ré dilgf problémy, které vznikaji pii zpracovan{ sbirkovych piedméth & pIl do-
plitovéni a systematizaci fondd.

Odbornd préace je planovana tak, aby byly postupné zpracovavéany hlavni oblas-
ti dokumentované oddslenim nejnovejdich d&jin a to politicky Zivot a d&lnické
hnutf, primysl, zem&dé&lstvi a kultura. Pro kaZdou oblast je systematizované
misto odborného pracovnfka a jeho &innost je zamé&Fena jak z hlediska vyzkumau,
tak 1 shirkotvorné a vystavni éinnosti jednak na postupné zpracovavéni dosud
nefeienych otdzek, jednak na dopln&ni dfléfch nebo starSich vyzkumii. V obou
piipadech je pravidlem spoluprace s finymi muzel, v rdmci sbérné oblasti zejména
s muzei specializovanymi a Gstiednimi. Stejn& pravidelna je i spoluprdce s odbor-
nymi dstavy a ndkteré v§zkumné dkoly jsou FeSeny jako resortni. '

Pro dokumentaci primyslu a Femesel byla zpracovdna novodoba historie lito-
velského zdvodu Tesla, Je prezentovana jiZ ve zmin&né expozici 30 let v{roby gra-
mofondt v k. p. Tesla Litovel, kterd je prib&Zné& doplfiovana soufasnou produkcf.
V piftomné dob& je rozpracovéna dlouhodoba koncepce pro vizkum dé&jin zévodi
v nynéj3im okrese Olomouc za acCastl jejlch pracovnikdl a zdjemcd, ktery je rea-
lizovan ve spoluprdci s Okresni odborovou radou v Olomouci. V rédmci speciali-
zované dokumentace potravindfského prlimyslu je rozpracovdn novodoby vyvoj
tvarfiZkéfstvi na Moravé od drobné doméci vyroby aZ k dne3nimu prdmyslovému
zpracovini. Proto byla souasn& s retrospektivni dokumentac! zahédjena i aktivni
dokumentace fotografickd a filmova. Pozornost je ddle vénovéna v rdmcl resortniho
vizkumu vyvoji fotografickfch atellérd v okrese Olomouc, coZ se jevi aktuélnim
problémem z hlediska vyznamu fotografie jako sbirkového pfedmé&tu pro dokumen-
taci souasnosti. Dobové fotografie slouZily jiZ ed konce 90. let 19. stoleti k vy-
rob& pohlednic. V§voj topografické pohlednicové produkce v oblastl stfedni a se-
verni Moravy od poddtku do souZasnosti je sledovén v rdmci dalSiho resortnfho
vyzkumu, nebot také pohlednice jsou soutdst! komplexni dokumentace soufas-
nosti a z hlediska své dokumentani funkce maji vyznam zejména pro vlastivéd-
nou préci a pamatkarskou praxi.

Pro specializovanou dokumentaci zemédélstvi a promen venkova na stfednf
a severni Moravé fsou v rameci resortnfho v¢zkumu zpracovavany problémy po-
B4ikei kolektivizace a celkového vyvoje, kter§ je disledkem zdkladni zmény
v dribd zemddélské pidy a hospodafeni s ni. Dal3f zpracovavanou otdzkou je
problematika politického a hospodéiského vyvoje vesnic od 2. poloviny 19. stoletf
a sledovénf vlivit a disledk kapitalistické ekonomiky v prostfedi vesnice. Sou-
g&sti obou v¢zkumid je budovénf rozséhlého souboru fotografif, jejichZ zdkladem
je Gplné fotodokumentace souasného stavu vybranych lokalit, kteréd je dopliiovéna
dostupnymi fotografiemi a pohlednicemi. V ramcl retrospektivni dokumentace
Fivota vesnice byl vfzkum v minulfch letech zaméren na podoméackou vyrobu, 1§-
kaffci se vazani a vyiivani 34tk na Olomoucku.

Na etnografickém vfzkumu prom&n vesnice v byvalém nE&meckém jazykovém
ostriivku na Konicku se podilf v rdmeci resortniho v§zkumu etnografické praco-
viftd muzea. Tento tkol sleduje jako cil zdokumentovat hospodéfské, spolecen-
ské a kulturni promény zmin&né oblastl v letech 1918—1870. V minulém roce byla
rovng% v ramci resortniho v¢zkumu revoluZnich promén vesnice ukonlena
védeckovyzkumnd préce o podomécké a lidové umélecké vyrobé ze sldmy na Dra-
hanské vrchoving a jejim rozvoji v soclalistické spoletnosti v obdobl vytvéaieni
vyrobnich druZstev.

Dokumentace politického Zivota a délnického hnuti v okrese byla zamélena na
zpracovéani Zivotopist dosud Zijicich rudoarmejci teského plvodu, ktefi jako za-
jatci nebo leglond?l bojovall v Faddch Rudé arméady. DIICI byl i vyzkum fotografii
tykajicich se osvobozovacich bojii v roce 1945 na Gizemi naSeho okresu a v scu-
casné dob#d pokrafuje spoluprdce v krajském aktivu pro evidenci ob&tl odboje za
2. svitové valky ustanoveném pti Muzeu revolufnich boji a osvobozeni v Ostravé.
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S odbornou &innostf v oblasti politického Zivota Gizce souvis! systematické dopl-
lovani materidld k déjindm dé&lnického hnut! a cdboje v okrese Olomouc. V této
souvislostl je na mfsté zddraznit prosp#3nou spoluprdci s okresni komisf regio-
nédlnfch d#jin d&lnického hnutf a KSC pF ideologickém oddéleni OV KsSC
v Olomouci.

VSestrannd dokumentace regionu zejména v oblasti vystavby rozvinuté socia.
listické spolefnosti a s ni souvisefici vEdeckovjzkumnd, v¢stavni a publikaZn{
Cinnost je hlavni népini oddé&len! nejnov&jSich dé&jin. Nemalym podilem pFlspi-
vajl k této dokumentaci také obecn! kronik4dii, ktefi specifickym zplsobem
zachycuji ve svych zépisech Zivou soutasnost mést a obci v mistnich zvlastnos-
tech. Vzhledem k tzké spojitosti prdce kronikafi s dokumentadni €innostif od-
délenf a v zdjmu zajist&ni odpovidajicf drovné& jejich prdce bylo oddéleni pové-
feno v poloving 70. let odborné& poradenskou Cinnostf v oblastl kronikafstvi
naseho okresu. Od té doby existuje také pracovni a ekonomické spojeni s mu-
zeem. Kromé& priibéZn& poskytované metodické pomoci kronik4fiim je hodnocena
jejich préace, jsou organizovany aktivy i okresni kola kronikdfskych sout&Zi.

Zatfm se vzédjemnd spoluprédce oddélen! a nékterych kronik&ird osvédfuje ze-
jména pil fotodokumentaci mést a obcl v rdmci zachycenf ekonomickych a spo-
le€enskych promén v naSem regionu. Kronikéfi take aktivné spolupracuji pfi
sbirkotvorné €innosti v tom smyslu, Ze upozorfiuji pracovniky muzea nebo piimo
ziskdvajl hodnotné predmé&ty do muzejnfch sbirek. Iniciativa kronikd® byva
Cédsto vet3f neZ rdmec povinnosti, které vyplyvajl z jejich funkce. V fad& obci
byly natofeny filmy o v¢znamnych udélostech, fotodokumentace pfekracuje
mnohdy bé&Znou dokumentaci potfebnou pro kroniku a néktefl kronikafi publi-
kujf pFispévky z déjin svych obel v dennim a odborném tisku & formou samo-
statnych publikacl.

K zaktivizovdn! kronikéiskych pracovnikidl prisp&la { II. celondrodni sout&Z
kronikdfi k 30. vyroff Vit&zného fdnora. Zapisy, tfkajici se priib&hu a zhodno-
cenf Unora 1948 v regiondinich podminkdch a psané Casto formou vzpominek
pamétnikei, se staly cennymi dokumenty fondu Délnické hnutl. OUslli pracov-
nikfi oddéleni sméifuje naddle k tomu, aby ve spoluprdci s kronikdfi byl tento
fond obohacen o nové materidly k d&jindam dé&lnického hnutf a KSC na Olomoucku.

Muzeum rovné#Z s Gspéchem vyuZivd kronik na v{stavdch pofddanfch zejména
v souvislostl s vyznamnymi politick§fmi vyroéimi. Jako pfiklad lze uvést vy§stavu
Promény Olomoucka pfipravenou u pfifleZitosti poslednich voleb do zastupitel-
skych orgéni nebo vystavu Cesta k Unorovému vitézstvl pracujictho lidu na
pocest 35. vyroéi dnorovych udélosti. Poudnou pro vefejnost se stala také vysta-
va nazvand Litovelsko v kronikéch, kterou pFipravilo oddé&lenf nejnové&jsich dé&jin
ve spoluprdci s Okpesnim archivem v Olomouci. Vystavené svazky kronik nézor-
né dokumentovaly soufasny rozvoj Litovelska.
- Soustavné a sprdvné vedené kroniky nérodnich vfbord patfl k diileZitfm prame-

nim pro odbornou a publika&ni €innost pracovnikd oddé&len!, nebotf pfi zkouméni
a hodnoceni vyvoje spole¢nosti v nasem regionu v obdobi budovén! soclalistické
spolegnostl jsou kroniky pramenem mnohdy nezastupitelnym. V této souvislosti
nelze opomenout také kroniky zévodni a jednotnych zemé&d#&lskych druZstev, kte-
ré obdobné& jako obecni kroniky jsou cennym zdrojem a studijnim materidlem.
Z toho diivodu v rédmci dokumentace soufasnosti eviduje oddéleni i tyto kroniky.

DileZitym dkolem v oblasti kronikélfské préce bude na zdklad® pokynd mini-
sterstva kultury CSR proveden! tematické pasportizace obecnfch kronik v okre-
se Olomouc, Cilem pfipravované pasportizace je usnadnit vyhleddvéani potFebnych
tidaji v kronikéfskych zdznamech zvl45té pro studijni a publicistické déely. Po
realizaci tohoto €asové nérofného dkolu se da pfedpoklddat, Ze takto zpracova-
né kronlky budou G¢inné& slouZit pfl komplexnf dokumentacl souasnosti.

. Prdce oddé&len! nejnovéjsSich dé&jin je zamé&fena na obdobi, které podstatné
a nejrychleji v dosavadni historii zmé&nilo celou na$i spolefnost. O to obtiZn&jsl
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je €innost jeho pracovnikd, kterd je komplikovdna i tim, Ze nelze sbirat ve
viech pPipadech doklady o technickém a spolefenském rozvoji. MnoZstvi materidld
| jejich hmotny charakter nut{ pouZivat netradiénf a hledat stdle nové zpiisoby do-
kumentace konzultovat fadu otdzek se specialistv a snaZit se postihnout pfes ma-
¢ tasovy odstup to podstatné, co by roziifllo bohaté sbirky Krajského vlastivéd-
ného muzea v Olomouci a co by mélo byt uchovino pro dal5f generace.

@

Jindra Tesafova

CECHOVN! TRUHLICE OLOMOUCKYCH STOLARU Z ROKU 1604

[Restauratorska zpréava)

Uvod

Predmé&tem mé préce je vyhodnocenf vysledkdi konzerva&nfho procesu truhlice
stolaFskfch tovary$t z roku 1804.) PovaZuji za nuiné objasnit na prvém mist&
pouZit! n&kterych zdkladnfch pojm@. Odborné literatura znd piiléhavé ndzvy ,po-
kladna“, pongkud nadnesené ,matka“ nebo také ,truhlice”, coZ je podle mého né-
zoru pojem vZity nejvice na Moravé. Autor komplexni prdce o praZskych pamat-
ké&ch tohoto typu? stfidd vSechny tfi nézvy, ale v ndzvu publikace ddva pfFed.
nost pojmu ,truhlice’. PFidrZela jsem se tedy formy b&Zné v moravském prostie-
df. Obdobn& je tomu u nédzvu cechovnf profese. Profesnl pojem ,stolai” (adekvét-
nf ndmeckému ,Tischler”) je domovem spf3e na Morav#, kde dochézelo k pokusiim
o uplatn&nf oficidlntho pojmu ,truhldf“, ale nevZil se. Toto mé tvrzen! kone&n&
dokldd4 1 nejnovéjsi slovnik spisovné ¢eStiny.® .

Pro dany Gfel pisemné préce k praktické zkou3ce z piedm&tu konzervace or-
ganického materldlu — difeva) byla vybrédna truhlice z diavodi, které vytvafejf
jakysi stied ve sféFe muzejniho fondu co do vécné povahy pfedmétu, (jako ,klaslc-
ky" muzejni kategorie] jeho st4ff a uméleckofemeslné hodnoty, souZasn® také
stojictho na pledslu zretelli dovolujicich zdsah konzervétorskych na rozdil od
restaurdtorského. Divodem vyb&ru byl i stav poikozenosti pFfedm&tu a jeho &a-
sovéd naléhovost dand poZadavkem péle o sbirky a |ejich v8decké a osvEtové vyuZitf,
Soub&Zné&é s konzervatnimi zésahy jsem se zajimala o komplexni zhodnoceni pa-
métky, nebof dosavadn! sbirkovd dokumentace byla nedostafujici. Pfedpokldddm
i tyto vysledky, které povaZuji za potfebné ke konzervétorskému pifstupu.

Historickd t4st

Zamér a rozsah tohoto pojednani nedovoluje, abych se podrobnéji dotykala obec-
néjdfch d&jin cechovnictvl a jejich odrazu v muzejnich fondech. Zde mohu odkézat
na nejnovéj3l pfispévek Jana Divie, uvelejn&ny r. 1980 v Muzejni a vlastividné
préaci? ktery je soufdsti pravideln® publikovanych metodickfch stati. Divi§ zde
aplikuje pfedeviim praZské resp. feské podminky, ale jeho préce uvadéjici také
zékladni literaturu, mé& obecnou platnost. Heslovité Gdaje o ce3ich a cechovnich
pamé4tkach déle najdeme napf. ve Slovniku pamétkové péfe.’ Piehled moravského
cechovnictvi podall roku 1924 ]. F. Svoboda® a Hans Reutter.’



0 cechu stolaf v Olomouci lze ficl, Ze néleZel k velmi starym organizacim
svého druhu a co do postaveni zaujimal misto stfedniho vfznamu. Lze tak soudit
napf. z pofadi cechii o BoZim t&le z roku 1472, kdy mezi 23 cechy byll stolaFi umfs-
téni na desdtém misté spolu s virobel lukd, kudi a samostiilii a s vyrobci toulct
na Sipy. Nutno také v této souvislosti pfipomenout olomouckou zvld3nost: bylo
zde zvykem, Ze jako prvni 3li nejniZe postavené organizace, kdeZto napf. v Praze
tomu bylo opa&né.® Jinak zprdvy o olomouckém cechu stolafi jsou v odborné lite.
ratute vcelku hubené, Némeckd prdce Maxe Heina® se o stolafich viibec nezmi-
fiuje. Uvedenou jiZ zpravu z r. 1472 pouZil v celém znénf prvni &esky historik
Olomouce Alois Vojtéch Sembera,' kde¥to posledn{ Malé d&jiny Olomouce, kolek-
tivni dilo, ma ve IV. kapitole, zpracované L. Hosdkem,'" v souvislosti s timto tda-
jem zkreslenou informaci (doslovn® uvéadi, Ze vy€et cechii se d&je ,podle statistiky
z roku 1472"1).

Za soutasného stavu lze Fici, Ze k historii stolaiského cechu v Olomouci jsou u-
chovédny v pfevaze pamétky hmotného charakteru. Historie truhlice z r. 1604 je nespor-
n& velmi zajimava. Jak naznaduje textova sloZka, vélenéna do vyzdoby obou hlav-
nich st¥n (viz popis), byla vyrobena v roce 1604 nejspiSe vandrujicim tovarysSem
H. Berkmanem z Rigy v Livonsku, coZ je dne3n{ soufidst Loty3ska na tizem{ SSSR'2
O identit® H. Berkména se nepodafilo zjistit bliZsf idaje v dosaZitelném pisemném
materidlu, dnes uloZeném ve fondu mé#stského archivu v Olomoucl.'’ Bezvysled-
né bylo i pétran{ v literatufe.’* Nesporné je to, Ze byl némecké nérodnosti, tedy
potomkem pfFislu¥nikii n&mecké mensiny, kterd jiZ tehdy s Estonci obyvala Livon-
sko, jehoZ tdzemi bylo v soufasné dobé& (od 15EI1} gasti Polska a patrné jesté za
Berkmanova Zivota (1660) bylo opanovédno Svédy.'

Nelze rovn&? rozhodnout v dfisledku nedostatkll pramenil, zda pohnutkou ke
vzniku truhlice bylo zhotoveni tzv. mistrovského kusu, nebo zda 3lo o kolegiélni
zakédzku cechovnich tovary3fi, Pro druhou eventualitu sv&dé&f skuteénost, Ze ziejme
podle s]EaletE tradice je tato truhlice oznafovdna jako majetek stolafskych to-
varysil.

Truhlice byla nade viechny pochybnosti cechem bedlivé stfeZena a ukryvéna,
vidyt zFfejmé& bez thony preZila vcelku Svédskou okupaci, kterd stihla Olomouc
v 17. stoleti a méla nedozirné nédsledky na kulturnich a uméleckych hodnotach
meésta. Stejnd péce j! byla mepochybné vénovédna i za vpédu Prust v 18. stoletl.
Zda se, Ze byla zabezpelena vZdy tak svédomit#, ¥e nedo3lo k podstatnému po3kp-
zeni pisobenim vlhka nebo jingych b&Zn¢ch faktor{i, které by jinak narusily jemnou
vrstvu intarzie drZené klihem 1 celkovou konstrukci.

Nepochybné teprve v prvni polovin& devatenactého stoleti byla pamétka v nékte-
rfch ¢astech narudena. PPedev3im to byla intarzie ve stfednim poli bo&nl strany,
kterou bylo nutno v roce 1849 vyménit. Obrazové pole bylo nahrazeno dfevénou dy-
hou s klasicistni tuSovanou lavirovanou kresbou, o které se bliZe zmifiuji v popisu
truhlice. Zobrazeny postament s atributy stolafské prdce byl na ¢elnf st&né& ozna-
€en rokem 1849; toto vrotfeni v3ak bylo aZ na malé zbytky znieno néslednym
zvétSenim kli¢ového otvoru do zé&mku, ktery je rovn&Z mladsftho data a lze zde
pFfedpokldadat moZnosti opotifebovani, ztratu kliéd, vioupdnf apod. [stopa po sta-
rém zdmku odli¥ného formétu je na vnitfnl ploSe stény truhlice). Soufasné byla
viménéna 4 deska tvolic! dno truhlice, opatbend zventf dobovym tuZkovym ndpi-
sem 1849. Pokud lze divéfovat popisu L. Gramela v muzejnim inventdfi, byla
truhlice za stavu v 80. letech 19. stoleti politurovéna.'” Posledni hrubé prelakovéan{
mohlo mft Gfel kosmetického vylep3eni v souvislosti s pozd&j5im pouZitim ve v{-
stavnich expzicich.

Po opravé v roce 1849 dochézl béhem krdatké doby k hlubokym zméndm v orga-
nizaci rfemesel. V roce 1858 jsou Bzmesla prohldsena za svobodné Zivnosti a pii-
nucena rozpustit cechovni organizace (v Olomouci u stolafli aZ 1860). Vé&tSina
cechli odevzdala své archivélie, pecetidla a ostatni vybaveni a insignie méstské
rade.'® Predavani se délo postupné, prfedmé&ty byly po zaloZeni Méstského histo-
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rického muzea r. 1874 uklddény v jeho sbirkdch (zvl. od r. 1879). Tehdy pfevzalo
méstské muzeum podle struéné zminky F. Peyschi z roku 1880" a zprdvy statistic-
ké rotenky z r. 188820 mimo jiné 2 truhlice stolafl a 1 truhlici stolafskych tova-
ry¥a, kterd je totoZnd s Berkmanovym dflem. Podrobnéji jsou Pfedmﬁty stola¥ského
cechu zépsany v Gramelové rukopisném muzejnim katalogu,?' truhlice stolaiskych
tovaryst s 212 Fadkovyim némeckym popisem.’?

Mimo muzejni expozici se Berkmanova truhlice objevuje na vystavéich; poprvé r.
1888 v Olomouci na umbleckofemesiné vystavé?® s mylnym datem 1606 spolu
s mladsf truhlici stolatskych mistrd z r. 1835% @ uvitacim pohérem z r. 1760.% Dru-
hou podobnou piileZitosti byla specializovand vystava cechovnich pamétek v Brn2
r. 1924, Z nepochopitelného diivodu je zde nade truhlice datovidna pouze ramcove
dor 17. stoleti, soufasn® je reprodukovéna v obrazové priloZe katalogu.?® Vy¢stavni
katalog uvadi jinak cslou Ffadu pamétek olomouckého stolaFského cechu.” Po zru-
genf muzejni expozice na radnici byla truhlice spolu s ostatnim fondem uloZena
v depozitafi na Purkrabské ulici v piizemnich maélg vyhovujicich prostordch a na.
konec od roku 1959 v muzejnf budové na Denisové ulici.

Popis truhlice

Svou zGkladni formou nevybotuje truhlice nijak vyrazn& z dispozic podobnych
g4sti cechovn! vybavy, 2 v detailu v3ak nesporn? piipomina zdrobné&linu dobo-
vého truhlafského vyrobku, at je to renesancnf kredenc,? kabinet® nebo 3Iper-
kovnice.3* Zakladniml dispozicemi vychéz{ z koncepce antického triumfalniho
oblouku a jeho renesanénich derivatf. V§chozi nosnou konstrukcf je prostd goticka
truhlice, jak §i zndme z konzervativn! formy stejné staré olomoucké truhlice tesa-
F. Prosty plidorys je viak nenadédle pro¢len&n bolnimi rizality a silueta vyrista
v &lenity néstavec. Zda se, Ze vandrujfci tovary$ pFinesl nove nédpady z oblasti
jiZnd od Alp. Nenf viak vylouZeno ani uZitf pfedloh vyddvanjch technikou rytin
separétné nebo v celych konvolutech a knihéch.? Srovndme-ll nékteré typické
prvky s kusy vy¢znaéné kolekce praZskych truhlic. pak prvek bo&nich rizaliti
a dosud malo vyvinuty nastavec vika lze zaznamenat u Casové blizké truhlice
soukenikft a postfihatd z roku 1609.% V moravskych pomérech, jak lze soudit
p¥edbs#ng podle dostupnych podkladd, 3lo o vyrobek slohovd nesmirnd pro-
gresivnl¥ .

Ptidorysny rozmér truhlice je 59X38,3 cm, maximélni vyska 50,5 cm. Hmota
truhlice spodivd na &tyfech noZkach forem stlaengch Zaludfi. Dolnf obvod oblhé
fi%ta profilu zvonovice, svisle vinitd kanelované, z dubového dfeva. Nad ni nésle-
duje hladky zdkladovy sokl, podpfrajicf hlavni architekturu stén, polepeny po-
df¥kou z kotenice. Obdobnou technikou je pak obkldddna vé&tSina ploch, kdeZto
hrany jednotlivych &sti architektury tvo¥i ebenové dfhové linky.

Analogické formy obou ¢elnfch stén truhlice nds nuti pfi urfenf pfedn! a zad-
nf stény vychézet z celkové funkce pfedmétu. Truhlice mé& umistén zdmek v boéni
sténd. Cinovnfk cechu, ktery truhlici oteviral a uzaviral (d&lo se tak vZdy ob-
fadné), umistil ji na pfedsednickém stole a stal za nf. Nepochybn# {1 odemykal
pravici, doprava se vysunovalo také viko. Za této situace nutno povaZovat sténu
se jménem vyrobce jako celni, s datem vyroby jako zadni.

Tifosou architekturu elnf stpany tvoPf ve stiedn! ¢dsti edikula. Na vysunuté pri-
zemni Fimse spotivail dva &iroké pilastry pfeklenuté archivoltou, v mistech pie.
chodu probfh4 profilovana fimsa z masivnfho dubu, kterd souasn& proting dva
pfedloZené fitlé pilastry vzhfiru se roz3ifujici, s profilovanymi hlavicemi a pat-
kam! rovn# rezanymi z dubu. Celou hornf &ast s archivoltou obfhé dubova Sam-
brénovd obruba formovand do tvari ,udi”, typického prvku pozdni renesance.
Vise spoiiva kladf, zavriené pozdn& renesannim rozeklanym frontonem (dub],
v n&mZ je umistén ploch§ obdélnikovy piedestal. Celou kompozici ukonéuje na-
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hote plastickd ozdoba sloZend z elipsy s opozién# poloZenymi volutovymi prvky
po stranédch. Plastiku edikuly lemuje pozadi &len&né kvAdrovymi a pasovymi prv-
ky provedenymi technikou intarzie.

Bogni tfetiny tvolf nepatrn& vystupuijfci rizality, které nad zakladovym soklem
obfhd dubovA profilovangd ffmsa po obou ¢&elnich i boénich stranédch, pfifemZ
sleduje i phdorysy pilastrii, @ vytvaii tak jejich patky. Rizality jsou prficelns
FeSené na zplisob slepych arkédd, jejichZ vnitin{ ploSnou vyzdobu suplujl slepa
okna. Tato okna maji znacn& protdhly tvar, nfzko poloZeny parapet ukonfuje
vysunutd Ffmsa fezanag z dubu, ve stejné tdrovni jako u sthedni edikuly pierusuje
Spaletu profilovand fimsa, na které op&t dosedd profilovand obruba vybfhajlci
v typické u3i (fezand z téhoZ materidlu), vySe je segmentovy néstavec (dub),
prfevy§seny na obdélné tabull. Obruba méa op#t prvky edikuly: na soklech s dia-
mantovou bosé&Z{ (provedenou technikou {ntarz) dvojice koOnick¢ch pilastrii, které
se smérem vzhiiru zuZuji a pFechdzejf v dvojnasobné profilované hlavice s kladim
(z dubu). Technikou intarzie a typy renesan¢ni majuskule je na kladf rozd&len
népis, signatura autora: po stranich HANS BERKMAN—VON RIGAW, na stfednim
kladi plastickfmi typy AVS LIFLAND. Jinak je feien{ obou rizaliti analogické

Zadnf ¢&elo truhlice je FeZeno obdobné& s tim rozdilem, Ze epigrafickou sloZku
tvoff pouze datovédni 16—04; Cislice jsou umistény na kladf po stranéch, stiidaji
se s rozetami a jsou provedeny intarzii.

Pravd bo&ni strana truhlice ma hladké 3iroké rdmovéani, do n&hoZ je vloZen
vliastn! rdm obrazu sloZeny ze Sirokého pruhu, ktery obfhaji oboustranné dvé
svétlé linky, na vnitinifm obvodu navic jesté tmevéa linka. To vie je provedeno
Intarzif. Obraz, vytvolfeny tus! a perokresbou s lavirovdnim na dbevéné f6lii, po-
skytuje ve sméru pravidelné osy perspektivni pohled do mistnosti s deskovou
podlahou. Pohled oteviraji rozhrnuté portiéry, pifi okrajich zdobend tFdsné&mi
a meandrovym dekorem. Uprostied, €eln{ rovinou tésn& pfi okraji obrazu, je
umistén piedestal dole roz3ifeny v prosty sokl a zavrieny sloZité profilovanou
hlavici; na horni ploSe spo&ivaji atributy stolafského Femesla: hoblik, thelntik
a kruZidlo. Na vpadlé ploZe v fele podstavce je fragmentované vrofeni [(1849)
a proraZen kiffovy otvor k zdmku. Jak uvddim na jiném mist®, jde o pozdnf
empirovy doplnék.

Vyzdoba levé bo&nl stény je vcelku obdobnsg s tim rozdilem, Ze stifedni plocha
nese v plivodnim provedeni technikou intarzie dobové emblémy stolafské préce:
je to kruZidlo, dhelnik, skoble a niiZ.

- Shora uzavird architekturu po celém obvodu vysunutd profilovand Fimsa z du-
bu, vytvafejici shora 3iroky okraj hmoty truhlice, z niZ pak vyrista jest® nésta-
vec. Zde je okraj vykldddn sv&tlym pruhem, ktery lemuji tmavohn#&dé linky. Pra-
v strana této Fimsy je kbmpaktnf s ndstavcem, ktery lze vysunout doprava
a zapadd do tfl stran hornf obruby kénickou dréZkou. Timto zpiisobem lze truhli-
ci oteviit. Nastavec je u paty lemovédn vinovité profilovanou a kanelovanou li3-
tou z masivnfho dubu, kolem niZ po vnitfnim obvodu obfhéd prouZek intarzovaného
esovitého dekoru. Hmota néstavce se pak formou oblé kfivky zvedd, piechézi
v obvodovou li3tu s fezbou listovce, pfiklon&nou do podhkedu. Shora je lista rov-
nd, lemovand ebenem, obfhd ji uvnitf sv&tly intarzovany rdmec; je kompakinf
tentokrdt na levé stran® s vrcholem néstavce z kobenice, profilovanfm do zvo-
novnice, s oblym hibetem lemovanym pfevislym okrajem, ktery lze doleva
vysunout v koénické dréZce. Protdhld dutina pod popsanym vrcholem tedy nenf
uzamykatelnd a podle inkoustov§ch skvrn na dn& slou¥ila k uloZenf psacich
potfeb. Cely néstavec bylo moZno v dolnf Zasti fixovat zdmkem uvnit¥ truhlice na
pravé strand. V tomto stytném mist& jsou dva dlaby, do nichZ zapadajf petlice
nyné&jsfho zdmku. Dlaby jsou provedeny do druhotn® osazené dolnf st&ny néstav-
cde z m@kkého dfeva. K vymén& této &4sti doilo s osazenim z4mku; kromé
provedeni dlabft mohly byt diivodem i rozsédhleSi devastace celé desky pfi event.
nésilném otevieni truhlice (k n&muZ mohlo dojit z rliznych pfifin). UvnitF¥ na



levé stran& pfl hornfm okraji je men3f dPfeviénéd schrdnka s oteviracim vikem,
kdysi uzamykatelnd (zdmek chybi). St&rbinovity priifez ve viku ukazuje na moZ-
nost funkce pokladn|¢ky; jinak lze piedpokladat uklddéni peletidla. Celd dutina
truhlice mé4 rozméry 493X 24,6 X24 cm. Dno truhlice je od dolnf obvodové kon-
strukce odsazeno silng vzhiiru, coZ se projevuje na hloubkovém rozméru vlastni
ukladdaci prostory. Deska byla neppchybné& obnovena r. 1849 soulasn® se zdmkem,

Truhlicovy zdmek |e uloZen ve skiliice rozmérli 145X99X25 cm; 5titovd stra-
na, kterou prochézeji zévory mé 5{fi 4 cm. Konstrukce je sloZena ze dvou zé&vor
na samostatné klite, kaZdd ze zdvor ma jedno stavitko. Otdcka klite je na 360°
jde tedy o tzv. francouzsky typ zdmku.® Shora je dstrojf zdmku kryto polovi¢n{
deskou s nedovienou vodici trubici klite, kterd prochdzi vyfezem wve sténé&
truhlice.

Oba klite™® majf shodn® [esovité) profilované zuby. Na pfechodu trubic v pout-
ku jsou zdobné kréky shodn& zdobené tzv. vyvalkovénim ze dvou nestejnych
prstencli (3ir3f je jemn# vroubkovany) a kulidek, li3f se v3ak poutkem: toto je
jednak rédmetkového tvaru ‘s rovnou zdkladnou, dvEma obloutkovitymi vyb&Zky
po strandch a meandrovitfm zavrSenim, jednak mé tvar gotizujici: do kruhu ve-
psand ¢&tyfmi obloutky rozeta, uvnitf vypinénd malym soustfednym kruhem.
Tento klf¢ s pseudogotickym poutkem je deldf (116 cm) a jeho zub mé v Gele
hlpubkovym smé&nem proveden zdfez, u kratkého klice (9,2 cm) je podobny
zéifez na vnitinim cele.

Jde tedy o zadmkovy systém typicky pro 19. stoleti. Technologie zpracovéni
zékladntho materidlu [napf. plechovy plat) i dal3f obrabé&nf jsou velmi pokroZilé.
Znovu lze pouZit k jeho ¢asovému urceni data na boéni st&né& truhlice, které pfi
osazovan! zdmku bylo téméf znifeno a nahrazeno zbéZnym tuZkovym zéznamem
na vnéjil plo3e dna truhlice.

Konzervatni a restanrftorsky proces
Stav plfedmétu

Cilem m¢ch zdsahil bylo vratit pamétce piibliZn& t§Z vzhled, jaky méla pFed
téméi 380 roky. Podle specidlni literatury® jde o postup restaurétorsky. Z ndsle-
dujiciho popisu vyplyne, Ze nedlo o pouhé ofi3téni, popf. napusténi predmétu
a upevndni jeho dilcli; naopak byla provedena Fada zéisahli umé&lecko-femesiného
charakteru, spadajicich do kategorie restauratorskych tkond.

PovaZuji za nutné uvést odbornou literaturu, kterda pro mne byla teoretickym
voditkem. Jako pramene zédkladnich Gdajli o dFevé jako vy¢robnim materiflu
a technologii jeho zpracovéni jsem pouZila nékterych pf¥iruek, napf. z nejnové-
3fch Wintrovou-Havrankovou,3® kde je i technologické kapitola vénovand inter-
zil. Velmi diileZité byly pro mne specidlni publikace, zabyvajici se konzervact
historickych dtevénych pledmétd, Pomineme-li piFirutky Stockého® a Farmakov-
ského,*® dnes jiZ antikvované, pak prvni velmi uZitefnou pomfickou je stat
o difevé v prdci Ludvika Losose** z roku 1959, kde muzejn! konzervétor ziskal
nejvice zdkladnich informac! pouZitelnych a platnych v tehdejSich podminkéach
nasich muzei. Velmi podrobna pfirutka E. Medkové — A. Bohmannové'? se svfm
celkovym zaméienim na slohovou klasifikaci, technologickfmi popisy i pfimymi
ndvody k ddrZb& a opravdm stala pro mne velmi konkrétn{ pomilckou.

Defekty na truhlicl za stavu pfed konzervacl jsou vcelku dobfe viditelné na
fotografické dokumentaci. Zcela chybéla noZka podpirajici levé =zadni néroZif
truhlice. Odlepené [a zC¢dstl ztracen&) byly nékteré tdsti dubové ll5ty, obfhajlc
nad zékladovym soklem pldorys,rizalitd, tvofic! soufasn& profilované patky pi-
lastril, kterym chybéla 1 jedna hlavice.



Intarzie byla misty uvoln&na, coZ se projevovalo odchlipenim a misty bylo
zjistitelné typickym Selestivim ozvukem pfi poklepu bff3kem prstu na jejf folll.
Rozsah uvoln&ni se zvlastd projevil po odstranéni silné 3elakové krycl vrstvy.
Soudasn® se projevila u daldich &asti jiZ nedostatetné soudrZnost klithovgch
vrstev pojicich masivni nalepované ozdoby (fimsy]).

Napadeni &ervotofem bylo s ohledem na znalné stafi truhlice aZ prekvapivé
nfzké. Vcelku bylo moZno pozorovat dvojf invazi uvedeného 3kiidce: pfed uzavfe-
nfm Intarzovaného povrchu posledni - vrstvou laku (kdy byly celkem neletné
otvory zatmeleny) a druhotné napadenf v pozd&S{ dobé&. Zvl4st& silné napadeni
se jevilo na dolnim z&kladovém rdmu truhlice ze spodnf strany nepokryté intarzii
a nétdry. Naopak deska tvofici dno, oznadend datem 1849, zfistala v tomto sméru
zcela intaktni.

Kresba perem na povrchu dyhovangych ploch (provedena v naSem pifpads tuSi)
bfvd oznafovéna jako mélo trvanlivd.’3 Recentnf detail na Bergmnové truhlici
z roku 1849 se dochoval ve velmi dobrém stavu; pfi konzervafnim postupu bylo
nutno vénovat této Casti zvlastni péfi.

Z&mek truhlice s pifsludenstvim ptedstavoval vlastn& jedinou kovovu soulist
pamétky. MoZno konstatovat, Ze byl ve velmi dobrém stavu. Korozi byly napadeny
v nepravidelném rozsahu povrchové plochy. Koroze nikde nebyla agresivni v té
mife, aby sniZila funk&nost n8kterfch soudléstek.

Technologické postupy

Pfed zahéjenim vlastnfho procesu bylo nutno truhlici mechanicky zbavit hru-
bych nefistot. Nejprve byla provedena demontdZ zamku, jellkoZ konzervace
vyZadovala oddéleny postup, a celd truhlice musela byt napusténd Pentalidolem.
Jeto se jednd o rozmé#&rny pifedmét, ktery nebylo moZno méacet — pokryty na-
vic intarzif — byl proveden nét&r vnitini strany, kdeZto venkovnf strana oSetfena
injektd?f. Natdr byl proveden nékollkrat, a¥ dievo pPestalo pPijimat tekutinu;
injektd% pomoc! stiffkadky do vSech otvord po Cervotofi. Po napusténi byla tru-
hlice pozvolna vysuSovdna. Po vysudeni se na dfevé objevily drobné stifbiité
krystalky. Byly odstran®ny okartadfovénim tvrdym kartéCem.

Déle jsem pFistoupila k petrifikaci napadeného dfeva. Jako petrifikafni latku
jsem zvolila Solakryl BMT fed&ny v toulenu. Petrifikace byla provedena opét na
plochdch nepokrytych intarzif, tj. vevnitf a spodni Cédsti dna. NapuSténi bylo
provedeno op#t nétérem a injek&ni stiikackou. Petrifikainf roztok byl velmi
zfedény, aby vnikl do dieva co nejvice. Proces byl opakovén dvakrét. JelikoZ se
jednalo o dobfe zachované dfevo, dalsf nédtér nebyl v tomto piipad& nutny.

Dal3! etapou bylo odstrafiovdn! nevhodného ndtéru. Venkovni strana truhlice
byla, jak jsem jiZ uvedla v popisu pGvodniho stavu, silné pPelakovédna Selakem.
Na méné& viditelném mist® jsem pPedb&Zn& vyzkousela nejafinn&jsi fedidla. Sa-
mostatny 1th bez pFfmési jiného rozpoust&dla byl velmi slaby, sotva znateln& naru-
%1 jen povrch nétdru. Silngm navlh&enfm v3ak hrozilo uvoln&ni dfevénych Céstl
truhlice, které byly lepeny kiihem. Proto jsem pouZila k odstranéni Cpavku. Coa-
vek rychle rozpoust8l 3elakov§ néatsr, ktery jsem soub&Zn# snimala vatov§mi
tampony namoc¢enymi v Ifhu. Vrstvu 3elaku, kter§ byl jiZ naru3en, ale stile
1p8l na drevd, jsem odstrafiovala jiZ mechanicky a to pomoci 3pachtie a skalpelu.
Po celkovém odstranéni starého pokostu (laku) byla truhlice definitivng ocisténa
lfhem. I

DaleZitou sloZkou bylo doplitovdni chybéjicich &ésti. Ve snaze zachovat plivodnl
vzhled, volila jsem dopln&nf odpovidajici materldl — bifza, 3vestka, dub. Tuto
otdzku jsem konzultovala s pracovniky stolaiské dflny KVMO, kteff zhotovili
z adekvétntho materidlu v hrubych tvarech ztracené dily architektury truhlice.
Chyb&jici noZka byla vysoustruZena z dubového dfeva, liSta a hlavice z bfizy,
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. hrany ze 3Svestkového dfeva. Proveden! bylo v hrubém stavu, pomoc! pilnikd

a smirkového papiru jsem dodala jednotlivfm &&stem Z#ddouci tvar. Po zhotovent
viech €4sti jsem pfistoupila k lepeni pfivodnim prostfedkem, tj. klihem. Na
zpevnén!l jsem pouZivala ztuZidel. PM fixA4Zi intarzie jsem také pouZila formy
vstfiknuti horkého klihu pod uvoln&né Césti.

Fo tomto procesu nédsledovala povrchovd Gprava: nejprve jsem provedla pii-
pravnou préci — mofeni novych &dsti a zatmeleni direk po dervotofi. K mofeni
bylo pouZito moiidel rozpustnych ve vod® v ZAdaném odstinu. Pro zatmelovéanf
direk po Cervotoéi jsem tentokrat zvolila syntetické pryskyfice Epoxy 1200. Pfi-
pravila jsem si epoxydovy tmel s jemnymi pfesdtymi pilinami a riznymi barev-
nymi prdSkovymi barvaml podle potfeby. Po zbroudeni epoxydového tmele pék
byla provedena 3elakovéd politura. Clenitd piedni a zedni strana truhlice je lako-
véna 3tétcem. Po mnohondsobném natéru velml Fidk§m 3elakovym lakem nésle-
dovalo pFebrousenf pemzou a olejem, aby bylo docileno jednotnost! povrchu a tlu-
men neZddouci lesk. Tato technika nanéSeni a zpracovédni je obdobnd s technikou
lakafiskych pnacf v Orient#, anebo u nés dodnes pouZivdna pFi lakovani
mistrovskych hudebnich naéstroji. PouZivd se viSude tam, kde je {lenity povrch
a neni moZné provést klasické nané&3eni politury [politurovéni].

Truhlicovy zdmek byl nejprve odmastén v petroletéru. Aby neztratil funkénost,
voitfni ¢dst zdmku jsem tanatovala. PouZila jsem roztok taninu 200 g taninu na
1 litr s pfidénim 150 ml lfhu. Klige, které byly napadeny korozi jsem povrchové
odrezila v Chelatonu 3. Po odrezenl byla provedena fosfatizace v 3 procentnim
HisPOs a vysudila ply 1209C v suSérné. Zavérefnou konzervaci zdmku a Kklite
jsem provedla Acrylitem X20/5.
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Védclay Burian

ROZBOR NALEZU PODKOV Z HRADU TEPENCE A HUSITSKEHO OPEVNENI
KARTOUZKA (1340—1425)

Otdzka tifdéni a vyvoje koliskfch podkov ze stFedovékych nalezidt je stdle
pongkud odsouvdna stranou. PFedni né&% onycholog prof. E. Kral' sice vyslovil
nédzor, %e ,podle vzhledu podkov miZeme pfibliZné urgiti stafi podkov naleze-
nych ve vykopédvkéch". Skutetnost je ovSem piles velké pokroky historické ar-
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cheologie pon&kud jind, jak poukazuje napf. V. Nekuda nad materidlem ze za-
nikié vsi Pfaffenschlagu: je stdle velmi obtiZné Casové zaFazeni podkov, protoZe
neni snadno uréit dasovd kritéria.? Rozsah a zamdfenf tohoto pFispévku nedovo-
luje podrobn&jsf vydet literatury ani komparaci dosud publikovaného doméctho
materidlu. PouZijeme pouze vysledkli polského badatele ]. KaZmierczyka, ktery
na Eﬁklﬂdé rozsfihlého fondu dokladili vypracoval typologii podkov z dzemi{ Slez-
ska.

Sledujeme-li na hradisku Tepenci rozptyl celfch podkov i jejich fragmenti
v poftu vice neZ padesdti exemplait, prekvapuje jeho rovnomé&rnost po celém
uzemi, vymezeném oviem siti zkoumanych 99. &tvercii. Népadné je v3ak pfece
jistd koncentrace v severozapadnim cfpu parkénu, kde bylo pozorovéno i z¥e-
telné soustied&ni nejen podkov, ale také odpadového Zeleza se stopami sekéni,
strusky a kde dokonce byl nalezen kovafsky znamenaf. To vie prokazuje, Ze
v blizkosti vstupni komunikace do vnitifni &&sti hradu byla umist&na kovérna,
jak jsme konstatovall jiZ dffve.!

Pozoruhodnym poznatkem nasf studie je velmi &asty v¢skyt fragmentll koii-
skych podkov, které lze rozliSit do né&kolika skupin. Tyto s pi¥ekvapivou shodou
odpovidajf p&ti hlavnim ¢Cdstem, jak je rozlisuje modern! podkovdlskd teorie:
jsou to zhruba pétinové dily podkov, z nichZ prvni je tzv. pfedni &dst, ndsleduiji
symetrické postranni Cdsti a dvd tzv. patkové @4sti, pFiemZ ndkdy byvs po-
stranni a s nf souvisld patkovd &dst oznafovdna souhrnng jako rameno podkovy.
Kompletnich podkov bylo =ziskdno vyzkumem celkem dev&t [nélezovs &isla
119—68 a, 160—68, 125—70, 141-—70, 160—70, 10—71, 35—71, 52—71, 84—71).
Znalny pocet fragmentd souvisel s tzv. pFfedni €dstf. Ulomky, které lze oznatit
jako ,pfednf ¢ast” byly celkem dva [(94—70a, 94—70b), dale nésleduji kusy
odpovidajici pfednf a postranni &&4sti (119—68 b, 50—70b, 145—71a); znadn¥y
je polet prednich ¢dastf souvislych s ramenem, tudfZ vice nebo mén#& polovina
podkov (14—70, 25—70, 50—70, 75—70, 92—70, 197—70, 1—71, 20—71, 102—71,
108—71, 125—71, 137—71). Déle nésledujf fragmenty ramen: postranni ®&4st
(76—70), postranni{ a patkovd Cast=rameno (35—69, 148—70, 142—71}) a dost
pocetnd rada patkovych ¢asti (40—70, 50—70, 50—70 a, 75—70, 126—70, 168—70,
145—71b). V rozli3ovéni opomijime urfovani Iragmentii pravé & levé strany
podkovy, jeZto ani zédkladni formy podkov neumoZiiujl stanovit zda jde o tést
vnéjsl & vnitini. Vesmés jsou pired né&mi fragmenty jen mélo opotfebovang§ch
kusi; jejich pomérn& €etny vyskyt lze vysvitlit pouze &dastou lomivosti surovi-
nového materidlu a snad | nevhodnost! samého podkovani. Krdl® pFipisuje snad-
nou lomivost pfilis Gzkym podkovdm, coZ se oviem tykd recentnfho materidlu.
Pozoruhodné jsou napi. Casté ztraty patkovych @&dsti jiZ v aredlu hradu, tedy
v mistech, kde nemohlo dochdzet k prilisnému namdhén{ materldlu.

Sitka pésu podkovy je jednim z rozliSovacich znakfl oproti recentnim dokla-
diim. Zatfmco parametry uvdd&né prof. Krdlem® (tykajici se vZech velikostnich
typd podkov) uvdadsjl 3ifi prednich &é&sti 26—28 mm, majl podkovy malfch ve-
likosti [viz dalSi odstavec) v tomto mist& 3fFfi 20—40 mm, nejéastdji 30 mm,
u stifednich wvelikost! 30—50 mm, nejfast&ji 40 mm. Jsou tedy neGmérnd 3irsi,
kdeZto u koncll ramen podkov je tomu opa&n#: recentn! podkovy majf zde 3#
20—27 mm, kde¥#to malé typy tepeneckych podkov majf pouhych 10—15 mm,
stfedn! typy 15—20, nejtastéji 15 mm.

Mén& spolehlivym znakem je sfla (tlousfka) podkovy, kterd je velml nepravi-
delnd, od maximélnfho rozmdru recentni podkovy (9 mm)’ sm&Fuje spiSe smd-
rem dold.

Pfl nedostatku kosterného materidlu jsou nédlezy podkov na Tepenci hlavnim
ukazatelem te€lesného rézu konf pouZivanych posddkou. V tomto sméru pouZi-
telny materiél, kter§ je k dispozict (celé nebo miniméln& polovidnf fragmenty
podkov), ukazuje, Ze podle tffd&nf uvdd&ného E. Krdlem" je velikost podkov,
dané délkou jejich vn&j5Tho okraje, v tepeneckém materidlu mald aZ stFednf
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Tepenec (Jivovéd, o. Olomouc): Koiiské podkovy prednf (ndl. &fs. 180/68) a zadnf
(nél. &s. 119—68a). 1/2 skut. vellkosti. Snimky ]. Schubert.

(pfitem? nedosahuje maximéln{ hranice). U malych podkov byly zjiStény roz-
mé&ry 270 mm [182—70), 280 mm (108—71), 290 mm (25—70], 292 mm (35-—T71),
2906 mm (102—71), 300 mm (92—70, 20—71), 308 mm (52—71), 314 mm (125—71)
a 330 mm (197—70), coZ je maximélni rozmér typu malé podkovy. U prostfedni
velikosti jsme zjistill délku okraje 338 mm (160—68), 340 mm (75—70, 137—70),
342 mm (84—71), 350 mm (14—70, 10—~71), 354 mm (1—71), 360 mm (141—70),
365 mm (160—70), 379 mm (119—68a) a 390 mm (125—70). Jde nesporné o Za-
va¥né zjidténi, kterd by moha doplnit napf. Macalikovu préci o dé&jindch chovu
konf na Hané, ktery se domniv4, Ze v dob# invazi z Polska a Uherské niZiny byl
moravsky kiiii spife lehkého rézu, kdeZto za vlady Lucemburkd se podle ného
objevuje t&Zky ki’ Pozndmky z obou ndmi zkoumanych lokalit vSak naopak
sv&d¥f o existenci malho aZ stfednfho typu, coZ odpovida i nédlezim obou
kompletnich koster na plo3e 'dolanské kartouzy.

O pokro&ilosti podkovéfské techniky lucemburské doby lze usuzovat podle
zékMadnich tvard podkov pfednich (160—88, 25—70, 75—70, 14170, 182—70,
197—70, 35—71, 102—71) a zadnfch (119—68a, 14—70, 50—70b, 92—70, 12570,
148—70, 160—70, 1—71, 10—71, 20—71, 52—71, 84—71, 108—71, 125—71, 137—71].
Nebylo viak moZno rozliSovat podkovy praveé a lavé, vyroba zfejmé& dosud nepfi-
hliZela k tomuto detailu utvéfeni kopyta a piislusnému tvarovani podkov.

Spodnf plocha podkovy byla zpravidla opatiena ryhou, soub&Znou s tzv. bilou
sarou kopyta; pokud bylo moZno pii korodovaném stavu materiélu pozorovat,
nebyla tato r¢ha v pledni ¢dsti obvykle pferusena a nedosahovala koncl podkovy.
Obdélné otvory pro hieby se probijely v ryze dneSnim zpilisobem, jak tomu
svaddi nédlezy &tverhranného znamenéce.® -

DiileZity je poznatek, Ze ramena vSech podkov jsou zakontena vykovanymi
ozuby, které majl jednotny tvar i vyrobni technologii. Zpravidla je konec patky
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vykovadn do kvadifku a v ostrém dhlu pPehnut dopfedu (prot! sméru chiize);
pFehyb mé ostry dldtovity tvar, je obloukovit® natofen vzhfru, aby chrédnil ko-
pyinf patky. Tyto ozuby byly u nalezenych dokladit (i fragmentii) zpravidla
neopotliebované,'’ coZ opét svéd&l o velké lomivost]l materidlu.

PrestoZe se ptedn! #dst podkovy opotfebuje nejvic, nesetkdvdme se u daného
materidlu s n&jakymi typickymi dpravami. Snad cobvyklé konvexni prohnuti t&-
lesa podkovy, které je velmi ¢&asté, byla ndznakem novodobého ,séfikového
prohnutf", které podle Krdle ma spiSe plytk¢ vinity tvar. Zcela v§¢jimelné se
v pfednich ¢4stech zadnich podkov vyskytujf dv& ovdlné prohlubn& (10—71) nebo
obdélnikovd prohlubeii [84—71); d&elem obou fprav je zamezeni prokluzovéni,
méné pravdépodobn# jde o stopy po upevnén{ hmatci.

Druhé nalezidts, dolanské kartuzie, poskytla na rozdfl od Tepence jen mélo
dokladft podkov, pFestoZe zde byla pravidelnd vojenské posddka s jezdeckou sloZ-
kou a odkryv lokality obsdhl soustavnou sft 80 &tvercd.

Z typologického hlediska jsou dolanské néalezy znaén® odli3né. V disledku
malého poétu -exe:n?}ai‘ﬁ nelze pochopitelné dojit k zdvaZn#j3im zdavérdm.

Polovina podkovy'? nalezend na plo3e hi‘bitova je typu jednoduché pantoflice
s pferufenou ryhou a 4 otvory pro hieby. Rekonstruovany obvod &inf 370 mm, jde
tedy o piffsiusSnost ke stfedni velikostni skuping.

Kompletn! souprava podkov nalezend u kostry kon#& & 1, pohibené pFl zdve-
rové zdi konventnfho kostela,’ pfinesla poznatky zna&n& odliZné, svéd&ic! o v§-
vyvojové' niZSim stupni podkovéfské techniky z roku 1425. Z polohy podkov
u kostry bylo moZno identifikovat exempléafe uZité jako pfednf a zadni [nikolf
levé a pravé), soucasné se ale potvrdilo, Ze vyrobcl nerozliSovali nijak tyto pod-
kovy tvarové — v3echny maji charakter pfednich podkov. Vn&jsi obvodovd mira
je fadl do stiedn! velikostni skupiny, ale ani rozmérové je nelze sdruZit do péri.
Men3i obvod 345 mm mé podkova pfedni (ndl. ¢ 1695) 1 zadni (1694), kdeZto
druhd pfednf m&# 353 mm (1696) a druhd zadnf 365 mm (1855). Sifkové rozméry
se u pifednich partil pohybuji mezi 30—45 mm, u patek 15—20 mm. Dolnf plochy
opét opatfeny ryhou se 3esti otvory pro hPeby. Patky phechédzejf v kolmo po-

Tepenec (Jivové, o. Olomouc): Koiiské podkovy plbednf (ndl. &fs. 141—70) a zad-
ni (nal. &s. 125—70). 1/3 skut. velikosti.
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Kartouzka (Dolany, o. Olomouc). Koifiské podkovy atypickd pPedni (nal. €fs.
1695) a zadni s hfebem (nal. &fs. 1855). 1/3 skut. velikosti,

sazené kvAdifkové ozuby. Teleso podkovy je op#t konvexn& vyhnuté, jak jsme
zjistili na Tepencl.

Je pozoruhodné, Ze druh4 koiiské kostra postrddala podkovy Gpln&. Je tedy moZ-
né, Ze kiil nebyl kovén nebo podkovy byly pfed pohfbenim odstranény.

S na%fm studijnim zdm&rem souvisi velmi blizce podkovéafsky hieb, jehoZ typ
i stupeii vyskytu byl dostatetnd popsdn ve Zpravdch KVMO r. 1979.4 Zde zbyvd
obréatit pozornost ke znakéim jeho uZitf v podkovéfské technice. Ukazuje se, Ze
byla vcelku shodnd s dnenf prax{ tim, Ze po jeho zaraZen! a vyjitl zplostélého
hrotu ze st&ny kopyta vytvdfel podkovaF zahnutfm tzv. nyty. Tuto techniku do-
kladaji voln& nalezené podkovafské hieby i exempldfe vézici dosud v otvorech
podkov.

Poznatky z obou lokalit lze Gsp&Sn& vé¢lenit do typologie ]. KaZmierczyka jiZ
z hlediska geografického: studovand oblast’® je styfnd s dzemim dnesniho Seve-
romoravského kraje téméi v poloving jiZnf &dsti hranice a nutno mit zviasié
u hradiska Tepence na zfetell jeho posléni na komunikaci mezi moravskym
a slezskym Gzemim. Nefetné doklady koifiskych podkov z husitské lokality u Do-
lan lze zafadit k typu IV/1,'6 kter¢y KaZmierczyk v zdvéreném chronologickém pfe.
hledu klads da 1 pol 13 ai 14. stoletl.”” Nélezy 2 Tepence, vyznatné vyvinutym ozu-
bem slezské formy F'®lze podle jmenovaného badatele bezpe&né pfFifadit k typu
V1/4° ktery fadi do 2. poloviny 13. (?) aZ 15. stoleti.®® Za zminku stoji urcitd
souvislost vyraZen§ch prohlubnf v piednich &astech podkov z Tepence (kterym
jsme pFizali technicky G&el) se znatkami vyrobed ve slezské oblasti.?’ Srovnénf
se skezskym materidlem zasluhuje i podkovaisky hifeb z Tepence i Kartouzky,
kter§ mé4 své analogie u Kazmierczyka (formy 5, 6, 7, 18).%

Pozndmky:

1 Emanuel Kr dl: zaklady podkovdfstvi, Praha 1850, str. 5.

2 Vladimfr Nekuda: Pfaffenschlag, Brnmo 1875, str. 138. Podobného nézoru je Michal
S1ivka, Stredoveké hutnictvo a kovélstvo na vf¢chodnom Slovensku, Historica Carpatica
X1, 1880, 262.

3 J6zef Kazmierczyk: Podkowy na Slasku w X—XIV wieku, Studia z dziejw lultury
materialnej, Polska Akademia Nenk — oddzial we Wroclawin, FPrace Komisji Nauk Huma-
nistycznych Nr 9, Wroclaw—Warszawa—KrakOw—Gdafisk 1976,
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4 Véclav Burlan: Historickoarcheologicky v§zkum hradu Tepence roku 1971, Zprdvy Via-
stivédntho Gstavu v Olomouci 1972, & 156, str. 7. — T §$2: Vfzkum stledovBké akropole hradis-
ka Tepenec v roce 1971 (obec Jivovad) (okres Olomouc), Pfehled vyzkumi 1571, Brno 1872,
str, 118—118, 253, — Posledné Zdendék M&fFfinsk §: Pfehled dosavadniho stavu fortifikaci 1L
a® poldtku 16, stoletf na Moravé a ve Slezsku (hradiska a hrady), Archaeoclogia historica
6/81, str. 178. — T §Z: K problematice archeologického vyzkumu femesiné vyroby 10. aZ prv-
nf poloviny 16. stoleti na Morav8 a ve Slezsku, ArchHist 8/83, 50, 56. "

5 Zaklady, str. 46.

& Tamt,, 45.

7 Tamt., 46,

8 Tamt., 47. Podkovy s obvodem do 330 mm oznaluje jako malé, do 420 mm stfedni, nead
420 mm velké. .

6 Basil Macalfk: Dijlny chovu konl na Hané, Sbhornik Ceskoslovenskd akademie zemi-
dé&lské, rod. V, 1930, oddil A, str. 296—297.

10 Srov, vyobrazeni: Zpravy V0O 1972, & 156, obr. pfil. — PV 1971, tab. 105:1.

11 Vedle kolmo posazenych kvadiikov§ch ozubdi uvadi jeden pfipad dldtovité patky s ostfe
klopen{m ozubem V. Nakuda, Pfaifenschlag, str. 142, ‘obr. 136:8. — Ze starff llteratury
napf. August Demmin: Die Kriegswaflien, Gera-Untermhaus 1891, str. 674, obr. 6 (nélez od
Schwalbachu].

12 Vaclay Burian: Historlcké opevndni Kartouzka v Dolanech, Olomouc 1964, obr. na
str. 2. — T §2: Nélezy ze stfedovikého objektu v Dolanech (v§zkum 1962), Prdce odboru spo-
legenskfch v&d VlastivEdného @istavu v Olomouci & 3, Olomouc 1964, str. 6. obr. 3:3,

13 Vaclav Burian: Kosternd doklady kond z lokality Kartouzka v Dolanech, Zprévy Via-
stivédného fdstavu v Olomouc! 1968, & 140, str, 911,

14 Viclav Bur!lan: Rozbor ndlezll hiebi z hradu Tepence u [Jivové a kartouzy v Dola-
nech (1340—1425), Zprivy Krajského vlastividného muzea v Olomouci 1879, & 202, str. 21-—3L

15Kesdmierczylk str, 13, obr. 1

16 Tamt., str. 69, obr. 19,

17 Tamt., str. 151,

18 Tamt., str. 144, obr, 41.

19 Tamt., str. 99, obr. 26,

20 Tamt., str. 151,

21 Tamt., str. 146, obr. 42.

22 Tamt., Str. 149, obr. 44,
za poskytnut{ préce ]. KaZmierczyka dikufe autor dr. 2d. MaFinskému,

Pesiome

AHaJIN3 OTKPHITHI HOJKOB M3 rpaxa Temenma W TYCHTCKOro yrpemienHs Kaproyska
(1340—1425 1T.)

LIenbi0 CTATHYM SBASETCA AHANM3 OTKPHITHI KOHHBIX TOAKOB M3 objacreil pacmpo-
CTpaHeHMa ¥ Bpemeny BeenéHHOro s e Hagmcy. OHA gBIACTCA B3IHOCOM MOXKA
Hepa3pabOTAHHOM TUNONOTHMM CPENHEBEKOBRIX OTKDHTHI{ 3TOT0 poja. VICTOPH4ECKO-
apXeonorMYecKoe MCCNENOBAHKE NOKa3ano, YTo Ha rpaje TemeHue, MOCTPOSHHOM
nocne 1340 r., Ownna y rapEM30Ha M co0cTBeHHas KyIHMIA. OTKDHTHA NOAKOB
BCTPEYAIOTCH B JOBOIBHO OOJBIIOM KOMMYIECTBE B COCTOAHNM, COXPAHEHHOM M B
thparmenTax. C TowKH 3penus obcyxnenus (hOPMEI OTCBUTAEM K NPHCOCAUHEHHOMY
usobpakesiio. PasMeps! MOJKOB (MANEIX ¥ CPEAHWMX) SBAAIOTCA 3[€Ch MOKA3aTenem
BHEITHOCTH KOHei. Of ypOBHe KY3HEHHON TEXHWKN CBMAETENBCTBYET OTHOCAIEECH
K (bOpMe pasimumMe MOJKOB MepefHMx M s’agHux. TEXHOMOTHS MMEEeT eaMHBIC 3ne-
MEHTHI; KOHIE NOJKOB BHIKOBAaHEl B IMMME!, O0pajOBaHHBIE OCTPHIM meperubom.

TTonKOBE M3 1425 r., HalJEHHHEE HA YOIOMAHYTOM MECTE TYCHTCKOTO YKDENIeHWd,
GuumM IPUOBPETEHE B MANEHHBKOM KONMMYECTBE M OIYMAIOT MOTPeGHOCTH TeXHM9EC-
Koit spenoct. OHM CpegHEr0 pasMepa — 5TO OTBEYAET M CKENECTHOMY MaTepyary
norpeGeHHEX KOHEH,
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Vitézslav Kollmann

KURIOZNI POHLEDNICE OLOMOUCE

Pohlednice jako novy & zdhy prosperujicf vyrobnf obor vznikly z koresponden-
gnfho lstku, pouZivaného od r. 1869, na jehoZ piednf strand se zafaly objevovat
tlustrace tovédren, podoby ldzeiiskych mist a méstskych center. Z pivodniho
pohledového listu & pohlednicové dopisnice se postupn® vyvinul nézev po-
hlednice, definované Slovnikem spisovného jazyka teského jako ,dopisnice s ob-
razem". '

Nejstarsf pohlednice byly vyrdb&ny pfevaZné technikou xylografie pomoct
rytych 3tofkil. Ojedin&le jsou dochovény ve sbirkédch filokartisti. Ve sbirkovém
fondu pohlednic v KVMO je uloZena xylografickd pohlednice s datacf 1896 zobra-
zujicf podobu chudobinského zdmku.! U dal3 nejstar$f techniky — litografie —
se kresba podle fotografické pfedlohy provadé&la na litograficky k4men. Nejstar-
31 dochované litografickd pohlednice Olomouce je datovdna r. 1894.2 Nakladnost
iftografickych pohlednic vedla koncem 90. let k zaveden!i svdtlotisku, charakte.
ristického Cervikovitou strukturou ti$téné plochy, jenZ zah&jil vyvoj Fady v¥-
robnich technik, reprodukujicich fotografii, kterd v samfch po4tcich nekompromisné
konkurovala profesionélnfm kreslifim a ilustrdtorim a do pohlednicové tvorby
vnesla dokumentdrn! a reportdZni prvky, charakterizujicf dobovy spoletensky
Zivot.

Svétlotiskové fotomontdZni pohlednice Sasto Zertovného charakteru, tzv. mo-
mentky, vyddvané ve zlatém vé&ku pohlednic, tz. od konce 90. let minulého
stolet! do r. 1905, byly jako atraktlvni obchodn! artikl zna&n& oblibeny a jako
kuriozity vyhleddvdny zejména soudobymi sb&rateli. Jejich produkci proslula
piledeviim praZsk4 firma Lederer & Popper. Na trh uvedend novinka spo&ivala
v tom, Ze do kulls ndméstf & mé¥stskych ulic se formou koldZe ,vmontovavaly"
postavy Zen a muZi, prezentujicif dobovou médu a Zivotni styl méstského obyvatel-
stva na pielomu stoletf. Tato piisobivd figurdlnf stafaZ kters zde z&mdrn& do-
minovala, vnesla do pfivodnich statisickfch snimkil oZivujfe! déinek. Na ten-
to drub fotomontdZe zdhy navdzaly svétlotisky futuristické, vyjadfujici prevrar-
né vysledky tehdejsi technické a primyslové revoluce. Na aplikovan§ch topo-
grafickych pohlednicich se dovedn® vkomponovanou kol4Zi objevily shluky sou-
dobych modernich dopravnich prostfedkdl. Z t&chto moZno Fici sociologickych
dokumentid civilizafnfho rozvoje dyché& Zivotn{ optimismus a diivéra ve svitlou
perspektivu pravé zalinajiciho stoletf. Vidime zde balbny, visuté drdhy, vzducho-
lod&, prvnf letadla a jind kuri6zn! vzndZedla, dokumentujici viru tv@ircl t&chto
kulturnich dokumentdl v budoucnost technického pokroku. Pouliéni dopravu pre-
zentujf velocipédy, tramvaje a eutomobily, do Fi¢nich tokfi jsou dovedn& vmonto-
vany parnfky atd. Tyto verneovsky lad&né fikce skute&nosti jsou soufasn# do-
kumenty ekologického charakteru, prezentujic{ dobové pledstavy o budoucim
Zivotnim prostfed! méstskych center. Pro dopln#ni{ poznamenejme, Ze t&mto do.
bovym kuriozitdm, vyrdb&nym formou fotomont4Ze, p¥edchézely pohlednice re-
liéfnf, vydaviané f{iZ koncem r. 18989 dr&Zdanskou [irmou Stengel a spol. ]Jde
o plastickou dpravu v&tSinou zelen& ténovanych sv&tlotiskovych pohlednic, vy-
rébénych tlakem pomoci dvou forem. Vyhradn{ zastupitelsvi vyroby této Z4dané
novinky méla rovnéZ firma Lederer & Popper. Dodejme, Ze svdlotiskové pohled-
nice ustoupily jest& na pfelomu stolet! levn#j§fimu autotypickému barevnému knih-
tisku. Knihtiskem byly vyrdb&ny napF. metalizované pohlednice s hlinfkovou
€i cinovou f6lif (staniblem), knihaFsk¢m stfibrem, nalepenym na papirov§ kart6n,
celokovové pohlednice z tvrzeného hlinfkového plechu, déle pak pohlednice
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Olomouc: Celkov§ pohled, prognostickd pohlednice 1905, kolorovany svétlotisk,
A. Baumgarten, (€. kat. 1).

vyrobené pomoci tiskaFfského zlata a pohlednice bronzové. V obdob{ ,dlouh§ch
adres" tj. pred r. 1905 se ve vyrob8 pohlednic rovn&Z uplatnila obvykle citiive
kolorovand pravé fotografie, a to zejména v produkci pohlednic Zédnrovych.

Vybrané ukéazky prezentuji kuri6zni pohlednice Olomouce. Radu dal3ich zhléd-
la vefejnost na vystavé pohlednic Promeny Olomoucka, Instalované v KVMO
v r. 18815 Produkcl a &ffenim dobov¢ch prognostickych kuriozit na severni Mo-
ravé se podrobn# zabjvé studie Pohledy do budoucna, otist&n4 ve vlastivédném
sborniku Seveni Morava v r. 1979.' Cela $kala tdéchto futurologickych pohlednic
a kuri6znich momentek, jimiZ zlaty v@gk pohlednic skonéil, je uloZena v bohaté
kolekcl Krajského vlastivédného muzea v Olomouci, speclalizované na sbér
téchto ilustrovanych kronik doby, a ve sbirkdch soukromgych sbérateld, s nimiZ
muzeum Gzce spolupracuje, zejména p¥ piipravdch pohlednicovych vystav,
pFedné3ek a zpracovavéni Enpul&rné vidnych ¢ld4nkd, jako napf. seridlu Olo-
moucké kuri6zni pohlednice.

Ovodem popisu jednotlivfch vybranych kuriozit poznamenejme, Ze u foto-
mont&Z{ je tifeba rozliSovat ptedni a zadni{ plén findinfho vyrobku. PFedni plén
pFedstavuje kol4Z, vmontovanou do pivodnfho snimku, pfipadné Zertovnou kres-
bu apod. provedenou do fotografie. Zadnf plén pak tvofl pozadi pohlednice —
tj. pfvodn! snfmek, pouZit§ pro fotomontd&¥, zdiiraziiujict celkovou hloubku
obrdzku.

1. Prognostickd pohlednice vydand olomouckym papirnfkem A. Baumgartenem
v roce 1905 prezentuje kolorovanou svétlptiskovou montdZ, zdafile evokujict
_budouc! pistav" v Olomoucl. Jde o pohled ze severovfchodni ¢dstl mésta. K zdd-
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Olomouc: Celkovy pohled 1902, kolorovany své&tlptisk (C. kat. 2).

raznéni autenticity je vyuZito polohy Pfeky Moravy, do jejihoZ toku se ,vmonto-
val“ snimek anglického Fienfho piistavu.® KVMO F 7098.

2. K vyrob& prezentované prognostické pohlednice bylo pouZito kolorovaného
svitlotisku z r. [1902), postrddajiciho v3ak nakladatelské tdaje. KVMO F 7643.

3. Svétlotiskovd kolorovand prognostickd pohlednice s nakladatelskymi tddaji
E. B. 0. je jiZ mladiiho data (1912). Piedstavuje pohled z Riegrovy ul. do dne3-
niho ndm. Miru. Na obrdzku vidime kuri6zni vznéa3%edla s posddkou, vzducholod,
bal6bny a letadla. Pozemnf{ dopravu prezentujl dva autombily.” Shirka olomouc-
kého filokartisty V. Chmelicka.

4, Kolorovany svétlotisk s popiskou Momentka z dolnfho namésti v Olomouci,
vydany firmou Lederer & Popper v r. 1904 s pofadovfm d&islem 1356, prezentuje
Zertovny ndmé#t z nyndjitho nam. Rudé arméady. V ose snimku vidime trhovce
s krdamkem, v pozadi koné& s vozfkem. Piednf pldn tvoif vtipné figurdlni stafdz.®
KVMO F 1911 — album.

5. Momentka z Hornfho ndm. (nyné&j$iho ndm. Miru), vydand praZskou firmou
Lederer & Popper v r. 1904 s pot. €islem 1361 je rovn&Z vyrobena technikou
svétlotisku. Figurdini stafdZ, vkomponovand do pQivodnfho snfmku formou Kko-
laZe, je soutdsti pfednfho planu. Fasdda radnice pfed jejl historizujici restauract,
trojién! sloup a postavy méstskfch obyvatel, jeZ vidime v pozadf, tvofl zadni
pldn — tj. plivodni z4bér."” KVMO F 70869.

6. Knihtiskovd pohlednice, vydand papirnfkem ], Wernerem, plredstavujici Zer-
tovnou kresbu do fotografie je datovédna razitkem z 28. 3. 1899, tj. dnem provoz-
nf zkousky tramvajové dopravy v Olomouci, kterd byla slavnostn® zahédjena
1. dubna 1899. Vidime zde chaos v Faddch méstského obyvatelstva pii setkéanf
s timto novym dopravnim prostfedkem na nyn&jSim nam. Mfiru. Kon& vedené
na pord¥ku, na obr&zku vlevo nahofe, symbolizujf konec omnibusové dopravy.
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Tuto kuriozitu eviduje 1 katalog olomouck§ch pohlednic z 19. stoletf.!® KVMO
F 6692.

7. Zelen& t6novand knihtiskova pohlednice, vycand rovn#Z ]. Wernerem, cha-
rakterizuje zmatek obyvatelstva pii provozni zkoulce tramvaje — tentokrédt pred
hotelem Paldc. V Z2rtovné kresbé do fotografie dominuje pravé projiZdéjfci
tramvaj. Pred ni vidime zufivé gestikulujiciho strdZnika zaji5fujicfho volny pri-
jezd tohoto v Olomouci dosud nevidaného dopravniho prostifedku. V feské mu-
taci byla tato kuriozita vydana s popiskou ,Elektrickd jedel"'. Pro doplnéni po-
znamenejme, e k zajisténi provozu vydala meéstskd rada vyhl4Sku v némeckém
znéni, coZ vyvolalo protest eceského obyvatelstva, ktery wyvrcholil bojkotem
tramvajové dopravy.'? KVMO F 9097.%3

8. Svitlotiskova kolorovand pohlednice se snimkem nynéjSiho nadmésti Miru
byla vydéna olomouckym papirnfkem A. Baumgartenem v r. 1907. V levé Easti
vidime olomoucké posdtovni razitko, pod nim pak pelet s orlicl, v pravé dvé
zndmky v hodnoté 40 a 10 haléfi. Tuto kuriozitu lze zafadit do okruhu filate-
listickych pohlednic."

9. Svétlotiskova kolorovand pohlednlce z r. 1913 pfedstavuje ndékladnf list
pro rychlé zboZi v Olomouci, na némZ je voln& rozloZeno Sest snimk{i mésta.
Néapaditd montdZ je de facto specifickou reedici jiZ dfive vydanych olomouckfch
topografickych pohlednic.’

Zavérem poznamenejme, Ze kuri6ézni pohlednice nejsou jen ozdobou a chlou-
bou filokartistickfch sbirek, ale Ze mohou slouZit jako historick& dokumentace
k ekologické problematice, k poznéni dobového vkusu, ¢i nevkusu, pfi studiu
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Olomouc: Horni namésti (Miru), prognostickd pohlednice 1912, kolorovany svét-
lotisk, E. B. 0. (& kat. 3).
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Olomouc: Dolnf ndmésti (Rudé armédy) s figurdlnf stafdZf 1904, kolorovany svét-
lotisk, Lederer & Popper, Praha (kat. €. 4).

d&jin fotografie aj. Sirokou S5kélu spolecenskych aspektll pohlednicové tvorby
sleduje mj. { védeckovyzkumny kol Topografické pohlednice jako soucast kom-
plexn! dokumentace soudasnosti a jejich vyuZiti v kulturné vychovné Clnnosti
‘muzef, jen? je soudast! diléfho resortnfho Gkolu NM—R—1/1 Vystavba rozvinuté
socjalistick€ spoletnosti a jejl historické souvislosti. Zprdvu o plnéni tohoto
ikolu, zaméfeného na pohlednicovou tvorbu z oblasti stfedni a severn! Moravy,
otiskneme v pristim roce.

Poznadmky:

1 jde o xylografickou pohlednlci z prvni poloviny 80. let. V neddvné dob& byl tento empl-
rovy zAmek rekonstruovan. Nyni je vyu2ivan jako spolefenské a Skolici stfedisko koncernu-
Sigma, KVMO F 1911 — album.

2 Talo barevna litografie je reprodukovana v katalogu Véclava Burlana Olomoucké po-
hlednice z 19. stoleti. Olomouc, KVMO 1881, s. 17,

3 Bli?e viz: Kollmann, Vit@zslav: K v¢ystav@ pohlednic Promé&ny Olomoucka. Zpravy KVMO,
1982, & 216, 5. 1—4, 1 obr. pfil. K v§stavé byl vydédn stejnojmenny katalog.

4 — 5 —: Pohledy do budoucna. Severni Morava, sv. 37, 1879, 5. 56—58.

5§ —Vik —: Olomoucké kuridznf ﬁﬂhludnlce. Ostav hrab&te POttinga. Str&2 lidu, 14, 7. 1983,
s, 4, 1. obr. pFil. — T ¢ 2, Olomoucké kuritzni pohlednice. De3tovy pozdrav z Delniho namés-
t[. Str&2 lidu, 26. 7. 1983, s. 4, 1 obr. pfll. — T 4§ 2, Olomouckéd kuridzni pohlednice. Ceské
ulice. StraZ lidu, 23. 8. 1983, s. 4, 1 obr. pfl. — T ¢ 2, Olomoucké kuri6zni pohlednice. (K
podatklim tramvajové dopravy.) Stré2 lidu, 20. 10. 1983, s. 4, 1 obr. pPlL

6 —V1k—: Cést starfch topogralickfch pohlednic... (o futurologické pohlednici Olomou-
ce). Strdf lidu, 2, 8, 1980, s. 4, 1 obr. pPil

7 T ¢2: Olomouc po verneovsku. Staré pohlednice jako svidek doby. Str&2 lidu, 28. 4. 1983,
5. 4, 1 obr, pPil,

22



g = T,

8 —b—: 2ivot na ullcfch staré Olomouce. Momentka z Dolnfho ndmé@stf, Strd4l lida, 5. 9.
1881, 5. 4, 1 obr. piil.

9 —b—: Zivot na ulicich star Olomouce. ,Momentka® — tentokrdt z Horniho naméstl,
StraZ lidu, 3. 10, 1981, s. 4, 1 obr. pFil.

10 Burian, VAclav: Olomoucké pohlednice z 19. stoleti. Olomouc 1981, s. 28,

11 Pohledniel vlastnf fllokartista VAclay Chmelitek z Olomouce.

12 V§zvu k bojkotu tramvajové dopravy v Olomoucl zvefejnll Olomoucky pozor dne 8 4.
1889,

13 —Vik —: Kuriéznl pohlednice. (K po@dtkiim tramvajové dopravy.) Stral lldu, 20. 10.
1883, 1 obr. p#il.

14 Pghlednice se znAmkami na pPedni strand zafal vyddvat v r. 1903 mnichovek§ naklada-
tel Ottmar Zieher. Srov.: Kwvapil, Jaroslav: Filatelistické pohlednice. Filatelie, XXXII, 1982,
E. 17, s. 529530, Pohlednice ze sbirky olomouckého filokartisty Milana Hofinka.

15 Fohlednici vlastni filokartista a filatelista Milan Hofinek.

1381, — L. & Px Pras.

Olomouc: Hornf ndméstf (Mfru) s figurflnf stafdZf 1904, svétlotisk, Lederer &
Popper, Praha (¢&. kat. 5).
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SDELENI

e Pilzilv odznak olomouckého dragounského pluku

Se jménem Oldficha Pilze,' pritkopnika v oboru &eské faleristiky a tvirce jejtho
Zobecn&lého nédzvu? je spojena i &Iinnost vytvarnd. Je zndmo jeho autorstvi né-
ktergch teskoslovenskych vyznamendnf, ale jeho celkova tvorba nebyla dosud
sepsdna. Upozornili jsme na strankdch Zprav KVMO jiZ na jeden zapadly Pilziv
vytvor z roku 19335 Predmé&tem nésledujictho krdtkého pojednéani je dalsi malo
znamé Pilzovo dilo s olomouckou tematikou, o n&m% bylo jiZ pfedb&Zns pojednéno
na jiném mistdé.*

Olomoucky druhy dragounsky pluk zvang ,Sibifsk§"S vznikl, jak napovidd ozpnafeni, na da-
leké Sibifi rozkazem &eskoslovenského armédniho sboru dne 4. Fijna 1918. SloZen byl z pbl-
slusnikll tzv. feskoslovenského vojska na Rusi, pozdéji nazfvaného legie, a to z dosavadnich
|ezdeckych spojek pd#Sich plukdi a muZstva, které dfive slouZilo u jezdeckych &4sti rakousko-
uherské armady. Fluk byl formovin sice na samém sklonku prvni svétové valky, ale pod
vilvem pPfeddkd lprvniha odboje byl nucen setrvat v ruské zeml aZ do kvdtna 1920

lako trvalé sidlo byla dne 19. &ervence 1920 urfena pro pluk oclomoucké posadka, Zde
byl jeho r&z znadn# setfen splynutim s dal¥iml dvéma jezdeckfmi pluky staré monarchie.
Davnou historii mé&l za sebou 12, pluk dragouni,® vzniklj roku 1798 ve svazku francouzské
armady jako jednotka némeckfch dragounil. Po pfechodu do habsburské armiady byl dvakrit
pfeménén na pluk kyrysnick§ a opét dragounsk$, posléze v dragounsky pluk & 12, ktery
nesl v pfedvéledngych dobéch jméno majitele ruského velkokniZete Nikolaje Nikolajeviée. Cuvriy
huldnsky pluk byl soudfst! zem&braneckéd jizdy a jeho historie jif byla mén& bohatd. Z ku-
sych archivnich zprév [sFlsy byly vesmds skartovdny)’ je zndmo, Ze vl4dnouci kruhy prvnf
republiky nasazovaly £4sti pluku proti lidov§m masam (1931), eviak asistendn{ oddily posléze
odpiraly v tomto sméru posluZnost.?

Po uvedeném krdtkém historickém exkursu vénujme pozornost plukovnimu
odznaku. Jeho navrhovatel volil zvla$tni seskupenf symbolickych prvkd a kombi-
nacf tff materiali (kovu, emailu a textilu). Centrdlnim motivem je znak mésta
Olpmouce, sidla pluku, pFevy3eny plastikou dato&ictho jezdce. Je to tzv. 3Jikovy
lezdec z prvnich véletnych €asf pluku, drZfcf v atalku sklonné kopl s praporkem.
Tato plastika méa vlastni historii: Pilz pouZil jako pfedlohy obdobné volné plas-
tiky ,Sibifského jezdce", dila akad. sochafe Celika Palfka z Velké Bysttice®
z roku 1931, €imZ je datovdn vznik odznaku. Zde Steme také autorovu signaturu
0. PILZ, Podkladem a rémcem odznaku je jeho druh¢ plin, bfle emailovanéd zadni
kofiskd podkova typu jednoduché pantoflice. V mistd urfeném pro hmatec je
umistén historicky rukévovy plukovni odznak: na hranatém 3titku dvé zki{%ené
Savle a Cislce 2 v &erveném poli. Na &fslicl pak navazuje opis tdhnouci se po
celé délce podkovy DRAGOUNSKY PLUK — SIBIRSKY OLOMOUC. Podkova ohra-
nicuje vypliiovou plochu ténovanou Zluté — vyloZkovou barvou zbrand. Tato
popsana kovova ¢Ast odznaku mé rozméry 436X 57 mm. K dolni &4sti odznaku
je zavéSena 23 mm ¥irokd Zlutd stuha, pripevnénd dv&ma dchytkami na rubu,
ktera prodluZuje cely odznak na 84 mm. Na rubu kovové &dsti je také horizon-
tdlng umisténg zéviraci Spendlik a vyraZena znatka vyrobce KARNET—KYSELY
PRAHA. Odznak je zndm v troji kovové adjustaci (bronzové, stFibrné, zlacené)
a jeho soudésti je pouzdro.

Zavérem jeSté slovc k datovéani odznaku. Nutno konstatovat, e na% pirispévek
se tfka druhé varianty, kterd byla vyddna bezpe&n# po prejmenovéant jezdeckych
plukdi na dragounské v roce 1935.'0 Plivodni forma s opisem |EZDECKY PLUK
atd. vznikla nepochybn#, jak vyplyvd z naSich poznatkd, k 25. vyro¢l ustaveni
pluku, tedy r. 1933, a nebyla ]. PilZem signovéna, coZ je zfejmé z jejiho popisu,
publikovaného K. Growkou.!
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Odznak 2. dragounského pluku ,Sibifského” v Olomouci (Oldfich Pilz). Snimky
|. Schubert.

Pozndmky:

1 Véclay M&8FICka: 25 let od smrti OldFficha Pilze, Drobnd plastika VII, 1970, 11—15.

2 Zby3ek Svoboda: Faleristika a jaji problémy, Historle a vojenstvl 1965, 405,

3 Vaclav Burian: Pilzilv odznak III. napoleonského kongresu, Zprdvy KVMO 1982, & 220,
str, 22—24.

4 B.: Olomouét! dragoun!, Kdy kde co v Olomoucl, srpen 1383, 24-—25,

§Vilém Pistorius: Struénd& historie jezdeckého pluku 2. .Sibifsk¢*, Priivodce musesm
MNéarodnfho osvobozen{ v Olomounci, Olomouc 1934, 30—33.

6 Schematismus f{dr das kaiserliche und kdnigliche Heer und [iir dis kaiserliche und kénig-
liche Kriegsmarine i{ilr 1806, Wien 1805, 724.

7 Vojensk¢ historick§ dstav Praha, MNO pres. 1079, ZVV Brno, podéno 26/2, & 16155/1931
(asistence 25. 2. 1931 Olomouc a Hodonin); MNO pres. 1326, ZVV Brno, poddno 10f3, & 1517V
1831 (ozbrojené vojensk& asistence, hlé3eni o priibZhu). Skartovéno.

8 VHUO Praha, MNO pres. 24071932, ZVV Praha, podé&no 28/4, € 15470/1932, RP z 24. 3. [10/2
1932, 11/2 1832, odeplen! posluBnostli u asist. odd. jezd. pl. 2 Olom.)

9 Plastika byla vytvofena jako dar pluku k 80. narozenindm tehdejdiho prezidenta (Prokep
Toman: Novy slovnik Eeskoslovensk¢ch vytvarnfch umélcd II, Praha 1950, 238). oOdlitek byl
vystaven v muzeu narod. osvobozen! (viz Priivodce, obr. ma str. 31 a exponédt £ 1188 na str.
75). To je jediny pramen datovani odznaku. Kronlka jezdeckého pluku 2 .Sibifského®, vedend
do r. 1937 [KVMO, & inv, 0db-379) neobsahule zminky o Pallkové plastice anl o Pilzové od-
znaku.
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10 Vacslay M. Skorp!l, 0 lidu jezdeckém, Praha 1947.
11 Kvétoslav Growka, Odznaky 2. jezdeckého pluku feskoslovenskfch legif, Drobnad plas-
tika 1983, 17—18,

e Nékolik okrajovfch poznémek ke stavebnim déjiném arcibiskupské rezidence
v Diomouci

NaSe sdeleni ve Zpravach VOO 1967 (&. 135, str. 21) o fragmentech sgrafitové
vyzdoby na pricelf rezidence, publikované souasnd s jeff lotografickou dokumen-
taci z roku 1908, vychazelo v pfedb&Zném datovéni z dobové danfych moZnosti,
predevsim pfevzetim textovych Gdajfi, které provézeji znaky Karla II. z Liechten-
Stejna (... a fundamento extruxit ...)" na pricell paldce.

Casové nejbliZ3f pfilezZitosti k hlubsimu hodnoceni sgrafitove vrstvy byl v ro-
ce 1971 prazkum omitek zahradnf fasddy, kde do3lo ke zji5t&nf celkem t#f slo-
hovych omftkovych ndnosil. Vy¢sledky byly zhodnoceny rovnéZ na strdnkdch Zprév
VUO.? Nejstar3i omitku, oznafenou jako pozdné gotickou, s rytym a barevne
pojednanym armovdnim ndro2i, datoval Ivo Hlobil do éry Stanislava I. Turzy
a4 Jana XIIl. Dubravia. Stiedni renesancnf sgrafitovou vrstvu, kterd je patrné
totoZna s nalezem r. 1908 na ulitnim pridelf, zafadil s velkou pravdépodobnosti
do €ry Stanislava IL. Pavlovského (1579—1598). Tuto vrstvu pak pfekryla na
zahradnim pri¢eli mocnd barokni omitka ze stavebn! &innosti Karla II. z Lie-

- A
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Olomouc, arcibiskupskd rezidence, hlavni nédvofi: Zazd®na renesanénf arkdda,
zdpadnf strana. Stav 14. dubna 1983. Snimek V. Burlan.
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Olomoue, arcibiskupskd rezidence, hlavni nédvol(: Zazdé&néd renegsaninl arkada,
severni strana. Stav 14. dubna 1983, Snfmek V. Burian.

chtenitejna. Na zaklad® Hlobilovych poznatkil nutno tedy korigovat zafazenim
do Pavlovského éry sgrafito hlavniho prifelf také z toho diivodu, Ze ndvaznost
stavu Lischtenstejnovy fasddy, kterd je znacdné toloZna s dnesdni upravou, podpo-
ruje ikonograficky doklad: kresba F. B. Wernera, znama obecnéjl jako médirytina
M. Engelbrechta, datovana k r. 1724 (spiSe vSak k 1736), na niZ upozornil svého
t¢asu také Adolf Nowak.’

Jistd je skutefnost, Ze konefné zhodnoceni stavebniho v{voje paldcového kom.
plexu bude jesté dlouho zavislé na faktoru ndhody; vZdyt (daje o stavzbnich
etapdch obsa®ené v oficidinfch publikacich jsou opravdu jen rdmcové.' Pamatkovy
popis objektu hovoif vcelku mechanicky o dochovanych pozdné gotickych ¢&éas-
tech [pouze sklepy) a rané renesanénim Turzové paldci z pocCatku 16. stoletl,
+jehoZ rozsah je dodnes patrn§ v dispozici a zdivu pfFizem!” atd. Zde ov3em
nardZime na znacnou neshodu s klasifikacl gotické omitky na rizalitu ve vysi
druhého poschod{ zahradniho priceli. Pak se oviem vynofuje fada alternativ,
napf.: pozdn® goticka stavba se uchovala v nestejnych drovnich, nebo opravdu
zmizela aZ po droveil sklep a Hlobilem uvdd&néd nejstardf vrstva omitky je
pozdnéj3i? Nebo je zahradni trakt soucésti oteviiené dispozice s predsunutym
nddvoiim, jak je to doloZeno u nékterych rezidenc! na rytiné z r. 1675 ¢i n&kolika
mélo dodnes vzacn® uchovanych dispozic, kdy nddvorni parcela je kryta fales-
nym priicelim?

Posledn! piileZitosti k ov&Feni renesan¢ni skladby bylo v letnfm obdobf roku
1983 odstran#n! omitek po celém obvodu hlavnfho nédvoil pii odvlh&ovan! zdiva

27



a opravé nddvorni fasédy.” Odhalené zdivo do vyse pFizemnich prostor
opét ukéazalo, Ze pilivodné obepinala nadvofi oteviend arkdda, sloZend z bosova-
nych pilifag, zavrSenych néabéZn{ hranolovou fimsou, na niZ spo&ivajf oblouky
sklenuté z lomového kamene. Rytmus téchto obloukd odpovidd soufasnym osém
vstupnich a osvétlovacich otvor(l. Zazdénd lodZie je tedy pfim¢m dokladem slo-
hoveé faze alespoil této &4sti objektu. Druhofadd je oviem otdzka datovAani té-
to adaptace, kterd mohla nastat s ohledem na mistni klimatické podminky velmi
brzy, Nepochybné je pfed ndmi doklad znalné nadnesenosti ndpist o stavebnich

zésluhach umé&nimilovného Karla II. z Lichten3tejna.
Véclavy Burian

Foznamky:

1 viz jefich ptepls u Nowaka na str. 32, Datovdni vyvolalo divEru |i2 u Cerroniho
[S0A Broo, fond G 12, Cerr I, 32, fol. 32a), ktery doslovnd uvadi, #e ,Dieses grosse und
herrliche, zwei Stock hohe und lange Geb#iude, ... hat KXarl Graf Lichtenstein, Bischof v. 0l-
miz, von Grund aul um das Jahr 1670 nefl erbaut”, Zdvisle na ndm &teme také u Ad. N o wa-
ka [Kirchliche Kunst-Denkmale aus Olmfitz, Zweite Serie, Olmiltz 1892, str. 33): .Die filrsterz-
bischilliche Residenz wurde ... vom ... Firsthischof Xarl Grafen wv. Lichtenmstein bis 1670
-..von Grund neu aufgebaut®. Teprve August Prokop vyslovil vzhledem k pldorysu prvni
pochybnostl o tomto datovdn{ (Die Markgrafschaft MAhren In kunstgeschichtlicher Beziehung,
IV, Wien 1904, str, 1153).

21vo Hlobil: Poznimsy ke stavebnimu v{voji arcibiskupské rezldence v Olomouci pfi pii-
leZitosti generdln! opravy fasad (1971 — 1973), Zprdvy VOD 1873, & 160, str. 18 — 22

3 L. c.,, 34 Viz lkonogralie Olomouce & 38. Vzhledem ke kresb& Kl&Stera Hradiska, kterd do-
neddvna nebyla v cykln zndma, nutno celou grafickou fadu pfedatovat k roku 1736.

4 Seznam vybranfch nemovitfch kulturnich pamétek y pamitkovd rezervacl v Olomouci, Véstnlk
ministerstva Skolstvi a ministersiva kultury Ceské& socialistické republiky, rof. XXVII, 1971,
str. 156 — 157. TotéZ Leod M1 & k: Stdtni seznam nemovitjch kulturnich pamdtek, okres
Olomouc a méstskd pamétkovd rezervace Olomouc, Olomouc 1982, str. 38,

5 udkrﬂ” arkdd v letnim obdobl 1983 bylo oviem pouhou pffleZitosti k jaejich novému ov&fent
2 dokumentacl; nejde o doslovn§ objev, nebof jejich existencl zaznamenal jiZ r. 1892 A. No-
wak (1. c., 34).

e Historie trdické poity

V roce 1982 uplynulo 100 let od zavedeni pravidelného dennfho dovéZeni poZ-
ty z Olomouce do Tr8fc. Dokud jest& nebyl v Trdicich zfizen poStovni dFad, do-
nésela jednou tydn& v sobotu psan! z Olomouce poslovAd. PFi%lo-li psani s pen#zl,
pfinesla jednu sobotu ,recepis” a druhou teprve penfze, kdyZ si adresdt sdm pro
né do Olomouce necht&l pfijit. ,Recepis” viak musel byt opatfen podpisem pfed-
staveného [starosty) obce a obzcnim razitkem.

Znam! pésl poslové po roce 1850 byll Antonin & Josef Brhlikovi &fslo domu 33
(47 Pozdeji nosila psani Hnéatkovd €. 20, dvakrat tfdné& ve stfedu a v sobotu a po
ni Buchtové. PoStovn! porto se tehdy platilo podle vzdilenosti. Za oby&ejné psanf
do 5 mil se platilo 5 krejcarfi, do Vidn#& 15 krejcarli a podobné.

Postovnf GFad byl v Tr3icich ziizen v roce 1869 a byl umfstén v dom# &. 28 vedle
radnioe. Dopisy a zésilky donfiSel a odnéd%el denné p#3 posel. Prvnim vedoucim
posty byl Adam Bek, penzionovany hejtman, dal3fm byl Karel Hréba. 1. listopadu
1878 prevzal vedeni poStovniho tfadu lékaf Franti3ek Hradil, ktery ufadoval
ve svém domé &. 7. FrantiSek Hradil se zasfouZil o zavedeni {izdnf poSty dostav-
nfkenr v roce 1882. Jizdni poslové byll :L’an Subrt ¢. 103, Karel Ko3acky, Josef Vy.
biral, FrantiSek Lukds ¢. 197, Antonfn Subrt & 103 a od roku 1905 do roku 1920
Josef Holk ¢ 134. V dostavniku mimo po3tu se mohlli vézt I 4 cestujicl. Ve
chmelovou sezénu od roku 1892 a od roku 1898 do roku 1905 chodil celoro&n#
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mimo {fzdnf po3tu do Olomouce p&351 poStovn! posel. VySel v 16 hodin z Tr3ic,
pfenocoval v Hodolanech. Rano zaSel na nadraZi pro poStu a vracel se zpét. Do
Triic dorazil kolem 11 hodin a k poledni poitu roznesl. Od roku 1805 byl zffzen
odpoledni jednokoiisky dovoz posty. Od 1. 10. 1907 jezdila jizdni po3ta dostav-
nikem dvakrat denns$. V roce 1920 byla zavedena statni autobusové doprava
do Olomouce pro dopravu osob 1 poSty.

Telegraf byl zaveden na poStovni tfad do domu & 7 v roce 1891. Phespolnf
p#si listono3 pro denni roznéd3ku po3ty do obcl ZékFov, LézniCky, Vacanovice,
Hostkovice, Piestavlky, Suchonice a Lipitiany byl zfizen v roce 1904. Obvodnf
lékaf FrantiSek Hradil se vedeni poStovniho tfadu vzdal dne 30. 4. 1905. Do
1. kvétna 1906 vedla sprdava po3tovniho ftfadu v Tr3icich Hedvika Hradilova,
dcera odstupujictho vedouctho.

Po néstupu fddného poStmistra Frantiska Vrtala, ktery pfevzal vedenl posty
1. kvétna 1906, pFest&hoval se po3tovni Gfad s piisfuSenstvim do Donétova
domu ¢ 54. Byl tu zaveden telefon se spojenim na PFerov s vefejnou telefon-
ni hovornou. Frantifek Vrtal za 4 roky 1910 zemfel. Od 1. 10. 1910 byl jmeno-
vdn poStmistrem Jan Sokl, V povédleénych letech piisobili zde po5tmistfi Fran-
tisek Koutny, od roku 1932 do roku 1952 Viktor Karlik, do 30. 4. 1977 Jan Latal.
0d 1. 5. 1977 je vedouc! po3dtovniho dfadu v Triicich Marle Dostdlova.

V roce 1920 byl Donétliv diim prodén a posta se pfestEhovala se v3im vyba-
venim do budovy radnice & 27. Z poStovn! mistnosti v radnici byla v roce
1974 zifzena automatickéd telefonni stanice na Olomouc a poStovnl fad se
opé&t stéhoval, tentokrdt do hospoddfské budovy byvalého kapitolnftho velko-
statku €. 49, Okolnf obce Zéak¥ov, Vacanovice, Pfestavlky, Suchonice Lipiiany
a Léznicky byly v roce 1949 zapojeny na telefonnf dstfednu v Triicich. K da-
leZité zmé&né v rozvoru a roznéice posty do3lo od 1. 10. 1976. Triické po3té byl
piiidélen v&tsi doddvkovy automobil. Z Olomouce rozvéZejicf automobil doveze
postu do TrSic kolem sedmé hodiny. Po roztfidénf rozvéZi ridi¢ s jednou za-
meéstnankyni poS3tu do Lipfian, Suchonic, PPestavlk, Hostkovic, Vacanovic a Zi-
kfova. Pak vyzvedne na poStovnim dfadé& v Doloplazich po3tu pro Kocourovec
a také ji spolujezdkyné stejnym zpifisobem roznese. Co tato po vesnicli po3tu
roznd3i, tidi¢ ve voze pFijimd balikové a pen&Zni zésilky.

Ze viech obcef integrovanych ve stfediskové obcl TrSice, jen Doloplazy si braly
od pocétkit postu ve Velké Bystficl. Poslednim listonoSem, kter¢y nosil, pfipadn#
vozil postu z Velké Bystfince a po obci rozné3el byl Karel Boufil. Po3tovnl dfad
v Doloplazich byl ziizen za prvni svétové véalky. Hlavnim propagétorem a zdjem-
cem byl majitel pily Alois Novotny. Prvnim poitmistrem, ktery m#&l po3tovni
Gfad v domé ¢islo 62, pozdé&jl v € 71 byl Rudolf Konefny. Nastupcem jmenova-
ného byl Jan Hynek. Za jeho ifadovdni se posta pifestdhovala do domu ¢&fslo 60.
0d roku 1938 do roku 1958 vedla po3tovni dfad v Doloplazich Ludmila Adamcovi.
Ptchodné krétkou dobu zde dfadovaly dvé mladé divky. Od roku 1958 je vedou-
cf posty Frantiska Malitkova. V pfitomné dobé& je po3tovnl dfad umistén v domé
tislo 73. Styk s Olomouc! je zajistén stejnym zplisobem jako s Tr3icemi.

Karel Orel

@® Edice nejstarSi méstské knihy olomoucké

V roce 1877 vysla ve Vidni 6tld kniZka Ferdinanda Bischoffa ,Uber das #lteste
Olmiitzer Stadtbuch”, kterd vlastn& poprvé bliZe sezndmila vefejnost s existen-
ci nesjtars! a nejcennéjsl olomoucké méstské knihy z ket 1343—1420. V ZAdném
pFipadé v3ak nedlo o edici této méstské knihy nebot jen dfl&{ ukézky latinského
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textu mély spi%e upozornit na uréité tématické okruhy, jichZ se jednotlivé z4-
pisy v méstské knize tykaly, neZ otisknout celé jejl zné&ni.

Teprve po 106 letech, v roce 1983, se tento vyznamny pisemny historick¢ pra-
men dockal svého vydéni., Stalo se tak zéasluhou Ediéni rady M@&stNV v Olomouci
. @ diky pochopeni vedoucich €initeli ONV | M&stNV v Olomoucl. Nejstarsi mést-
skéd kniha olomouckd z let 1343—1420 je nézev publikace, kterd na 262 stranéch
zachycuje kromé& plného zn&ni latinského a némeckéno textu méstské knihy
| prevod do CeStiny, uvod, rejstifk, ediéni pozndmku a 14 stran obrazovych pfi-
loh vzhledu knihy a ukézek textd psangch riiznymi pisafi. Publikaci pFipravil
k vydédnf feditel Okresntho archivu v Olomouci PhDr. Vladimir Spéé&il, pfevod
do ceStiny provedl PhDr. Antonin Roubic,

Nejstar5i olomouckd méstskd kniha je v podstaté nejdiilezit®jiim pramenem
k déjindm mésta ve 14. a na polatku 15. stolet{, Byla zaloZena méstskou nadou
na popud moravského markrab&te Karla, pozd&jitho cisafe Karla IV. a fadi se
mezi deset nejstar3ich méstskych knih dochovanfch v na%ich zemich. Obsahuje
zéplsy z jednéni pfed méstskym soudem a méstskou radou, tedy zdpisy trestni
powahy, zépisy civilnépravnfho charakteru i rizné pamé#tni zdpisy, dekrety, sta-
tuta, vztahujici se k jednotlivcdim, skupindm (Femesiniktim, cechiim] & k méstu
Jako celku. Jedné se tedy o knihu pamétnou — ,liber actuum notabilium" — kte-
ré se tak stala dokledem méstské svébytnosti. Ze jmenovanych druhd zépisit zde
pPevlddajl zépisy trestnich zdleZitostl, zbytek pak tvolf zédpisy civilnéprdvni.
Kromé& zéznami o proskripci [vypovézeni z mésta) provinilych osob za zpiisobeni
téZkych zlodini & mendich nebo vétSich pfestupkdl (od pokusii o kradeZ aZ po
vrazdy), je zde zaznamenéna celd Fada civilndprdvnich dkoni jako prodejit nebo
kuplt domi, odkazfi, poslednich vilf, dohod, prohl4dSenf apod. V knize také miZe-
me najft znadny pofet jmen tehdejSich obyvatel mésta, fadu mistnich ndzvi, je
zde zachyceno | mnoZstvi uddlost!, dokumentujicich Zivot méSfan, je moZné
z ni prosté ziskat mnoho Informaci k sprédvnim, socidlnim, hospodéifskym, kul-
turnim, nédrodnostnim i prdvnim dé&jindm Olomouce,

Rada zajimavych informac! o knize samotné je uvedena v tvodu k edici, gb-
sahujicim diplomaticko-paleograficky rozbor této méstské knihy. Dozvime se
zde, Ze kniha byla Gfednim dokumentem, ¢fmZ také v3echny v ni uvedené 24-
pisy mély pravnl platnost. Proti pfipadnému zcizen{ listli nebo neZddoucimu oprna-
vovani ¢i plipisovdni zdznami, byla opatfena tiemi €1 &tyFmi kovovymi ochky,
zhpudténymi v dievénych deskdch potaZenych ki, je? pomocf koZenfch Femin-
kit a zédmk{ knihu uzaviraly, Klite od &tyf z4dmk(d m#li &tyM konZelé méstské
rady, coZ odpovidalo jak zvyklpostem doby, tak i v§znamu knihy, kterd se také
nékdy nazgvala “liber secretus” — tajnd kniha. Knihu vedl méstsky pisal, pred-
staveny méstské kanceldfe, zdpisy do ni v3ak provddéli I jeho podfizenf —
mést3tl podpisafi. Autorovi edice se podrobnym snovndvacim paleografickym roz-
borem textfi psanych riiznymi pisafi, podafilo zfistit, Ze do knihy zapisovalo cel-
kem deset méstsk§ych pisaffi, z nichZ sedm je zndmo jménem [Jan, Bruno, [indfich,
Vaviinec, Michal Dybini, Mikuld% Fenix a Pavel Rothensl), tfi jménem neznfmfi
a osm podpfsafd, néhodnych &l soudnich pisafl, ktefi do knihy zapisovall jen
ojedinéle. Zépisy do knihy provdd&] méstsky pisaf na ¢isto podle konceptu,
ktery pofizoval pfi vlastnim jednénif, Autor edice také zjistil, Zg se do knihy
zaznamendvaly dodatefné, s urditym Casovym odstupem. Jazyk zapisii je z 97,8
proc, latinsky, zbytek pak je zapisovdn né&mecky.

Neocenitelnym pomocnikem kaZdému &tenafl jistd bude rejstifk, v ném% jsou
slou¢ena hesla osobni, mistnf a vécné. Rejstilk nejen usnadfiuje z&kladni orien-
taci v textu knihy, ale diky pfesnym heslim, vzdjemné na sebe odkazujicim v la-
tinském i v Ceském vfyznamu, beze zbytku postihuje celou sloZitou problematiku
tehdejsiho dénl, '

Nen{ pochyb o tom, Ze edice nejstar3i olpmoucké méstské knihy je nesmirné
vfznamnym vydavatelskym po&inem, JenZ se 1i5f od dosavadnich edicf riiznych
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méstskych knih &eskych | moravskych mést pFedeviim v tom, Ze je doplnén citli-
vim plevodem latinského textu do CeStiny. Tim se také pomé&rné azky okruh
odbornikt, schopnych pracovat s latinskym textem, roz3ifil prakticky na v3ech-
ny zAdjemce © historli mésta Olomouce, Edice tek plni nejen funkci védeckou,
coZ vidy bylo a je jeji prvotn! funkci, ale soudasné 1 funkci popularizaéni. Je
tfeba také pfipomenout, Ze v tomto provedeni jde o prvnf podin svého druhu
u nés. A v tom je jejl hlavni pfinos,

Publikace, kterd byla vyddna v pomérné nizkém ndkladu 800 tisk{i, nenf beZ-
né k dispozici v knihkupectvich. Je moZné ji v3ak zakoupit bud v Okresnim ar-
chivu v Olomouci nebo na finanénim odboru M&stNV v Olomouci.

#

Oprava

V textu @isla 226 Zprav KVMO do3lo pfi posledni korektufe k nékollka nedopatfenim:
str, 6, . 13: neorganicky Konstalace, sprivnd neorganicky. Konsekrace

str. 7, f. 2: malbou, sprivné malton
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