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jaroslav Vana

K UMELECKY VYCHOVNE VZDELAVACI FUNKCI GALERII
X

#

Galerie vytvarnfch uméni patii svou funkci ke kulturn& v¢chovnym . zarfzenim,
kterd se majl podilet na rozvijeni uméleckovytvarnych zéjmf, znalostl a aktivit
mlédeZe | dosp&lych. Jsou soufdst! kulturntho systému nadi socialistické spalec-
nosti. V této roviné zédkladnich sociédlng kulturnich dkolll navazuji galerie vytvar-
nych uméni vztahy a vazby s jinymi spoledensk¢mli systémy ([napf. politickym,
ekonomickym, 3kolskym, socldlné zdravotnim aj.]. e

Proto i ve svém plénu kulturm® vychovné &innosti musi galerie postupné& zcela
konkrétné navazovay a rozvijet kontakty a trvalé vztahy nejen se zemédélskyml
a priimyslov§mi zdvody (jejich Zavodnimi kluby a Kulturnimi domy), ale i s os-
tatniml soclalistickfmi organizacemi a instituceml. [V&etn# napf. s kulturnimi re-
feraty laznf, Okresnimi kulturnimi stfedisky, Osv&tovymi besedami, Kluby pratel
vitvarného uménf | nakonec s Kluby dfichodctl),

V rdmci sloZitého kulturniho systému vstupuji galerie do t&chto zmin&nfch kon-
taktd pii realizaci svych specializovangych odborngch funkce! (odbornd badatelska
éinnost, ochrana umeéleckych v§tvarnych hodnot, jejich obnova a uchovavani a ze-
jména umélecky vychovna Cinnost a vystavni &innost). Viechny ¢innost! nakonec
vylsfuji v konefném cili kulturni politiky socialistického statu, ve [ormovéani o-
sobnosti soclalistického &lovéka, kultivace |eho Zivota ! jeho hmotného Zivotniho
prostfedi. Pro socialistickou kulturni politiku je charakteristickd vfrazné integrace
oblastl ideologické a kulturni, vyjadieno slovy prof., Vladimfra Jfivy, DrSc., de
0 vzéjemny prinik ideologie, politiky a kultury pii uskutefiiovdni spoletného cile
— utvdlen! soclalistické osobnosti. .

Galerie vytvarného uméni z hlediska skladby spolefenského a kulturnfho systé-
mu patti k vfznamn$m ndstrojim stétntho fizenf kultury. K tomu jsou vybaveny
uréitymi materidlnimi a persondlnimi pfedpoklady, maji vymezenou skupinu kva-
lifikovangch pracovnikdi povéfenych vykony daného souboru ¢innosti® Malf tedy
své specifické tkoly, maji také nutny soubor prostfedkd. PFednim posldnim galé-
rif vftvarného uméni je nejen vytvafeni podminek a pFileZitosti pro rozvijenl a
uspokojovdn!{ uméleckovytvarnych zdjmfi a potfeb obéandl v souladu s cili kul-
turni politiky socialistického statu, ale i hledé&ni novych adekvatnich v§¢chovngch
forem.

Konkrétnf tikoly v €innosti galerif a jefich kulturn® vychovného piisobeni na ve-
Fejnost sl pouze z pracovnich diivodd vymezime v této stati na oblast umélecko
vichovné vzdé&ldvaciho plisobeni na dospélé. (Tim zdaleka nechceme vylutovat
nebo dokonce snad podceiiovat moZnosti galeril spolupodilet se na estetické v¢-
chové détl a mladeZe prostfednictvim vytvarnych dél, V této oblastl finnosti maji
[nebo mohou najit) galerie spolupracovniky predeviim v uditelich v¢tvarné vy-
chovy, ve vychovnych pracovnich Interndtnich zafizenich odborn§ch Zkol a ufi-
115, s vyulujicimi v oddé&lenich vftvarné vychovy Lidovych 3kol uméni aj.).

K tomu, aby galerie mohly cilevédomé ovliviiovat vefejnost a spolupodilet se na
Integrovén! individudlnich a celospolecenskych zdjm0 a kulturnich potfeb dospé-
Iych, k tomu aby mohly pldnovité plnit tyto funkce, je nezbytné, jak jsme se jiZ
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zminili, aby vstupovaly do trvalého kontaktu zejména primdrnim a sekunddrnim
spolefenskym systémem a aby tak usilovaly vytvéfet si okruhy stdlych névitEv-
nikll a ziskédvat nové.

Vztah ke galerii, k jejim uméleckfm dflim, navazujf navitdvnici ve vétsiné pii-
padd dobrovolné, | kdyZ by mél b§t u nich zdjem o vytvarné uméni daleko vice
podn&covidn a rozvijen spolefenskymi organizacemi a institucemi (nap#. kulturnf-
mi komisemi ZV RCH, BSP, klubovou innostf apod.). Vedeni divadel a symfonic-
kych téles v tomto smé&ru pokrofila dédle neZ galarle Konkrétni doklady napf. ze
Severomoravského kraje netfeba uvAd#t.’

V mnohostrannfch spoletenskych vztazich, v nmhz galerie vytvarného uméni
zabezpetujl svou ¢innost, se projevujl i rozpornosti a obti¥e, které musi Fesit, Vy-
plyvajl z nékolika faktori, Uvedu pouze dva.?

1. Rozpor vyplyvajici z rozmanitfch a zejména kvalifativng rlznorod¢ch [ba
nékdy | chybdjfcich) kulturnich z4jmd a potfeb dospélych jednotlived namnoze
jako diisledek konzumniho zpidsobu jejich Zivota a mezi kulturnim, v soucasné do-
b# pFipravenym estetickov§chovnfm programem na3dl spolefnisti, (Viz Josef Sva-
gera: Esteticky program spolefnosti).’

2. Rozpor vyplyvajici z toho, Ze galerie jako kulturnf instituce majf jednak pFi-
spivat k vytvéafen! dynamické zcelujicl rovnovahy kulturni tGrovné& struktury nasf
spolednosti, jednak soufasné& vytvédfet podminky k navozeni, prohlubovéni a rozvi-
jeni jiZ existujicl individudlni, zdjmové umélecké vytvarné ¢innosti dospélych.

(Galerie tedy pilisobl jednak Jako faktor spole¢enské kulturni integrace, jednak
ve své Cinnosti mfisl pFihliZet k redlné existujici rozdilnosti a stupni drovné kul-
turnich potfeb a zdjmd | zpdsobu jejich rozvijen! a uspokojovani. Na grafickém
znfzornéni €. 1 jsou jednak naznafeny zédkladni vz&jemné vztahy galerie v reali-
zaci umélecko vfchovného pilisoben! vftvarnyml prostfedky, formami a metodami
a zejména je naznadena systémovd vazba mezi zdkladnfmi umé&leckov§chovn{mi
ciniteli: subjekt — objekt — cIl.

Subjektem uméleckiov§chovn® vzdélavaciho plsobeni { jeho inicidtorem a reall-
zétorem je galerie.

Objektem procesu umélecko vychovné vzdéldvaciho plisoben{ je v konefné [4zi
pfedeviim jednotlivec, i kdyZ skupina [napf¥. pracovni kolektiv, zdjmov4 organi-
zace) miiZe v procesu percepce uméleckého dila spolupiisobit,

Cilem," tf. konefnym cilovfm propgramem uméleckovfchovného plsobenf je
vysledek, kterého chceme postupnymi etapovymi cili dosdhnout, tj. vytvofit tr-
valy kladn¢ vztah k vytvarnému umeéni.

DA

Jednim z G&innych néstroji k pln&ni uméleckovfchovné funkce galerif je v§-
stavni ¢innost. Vychozim ¢ldnkem, ktery sjednocuje a mobilizuje viechny Cleny.
tviiréiho kolektivu pofadatelt vystavby, scénaristy i architekta, je vypracovani
ideov& a umélecky vychovn& dflnného scéndife. Ma vychézet z ideovych, kulturng
politick¢ch cili a poZadavkd na3l spolefnosti. Dale vychédzi z dokonalé znalosti
vystavovanjch exponétd a prostiedl interiéru, v n#mZ bude vystava uskute&néna
a podle toho ma €lenit sled vystavovanych dél | s umisténim dominantniho expo-
ndtu. Posléze by mél mit na zieteli pii vybéru vytvarnych dél i resdlny odhad so-
cidln& profesniho sloZeni a estetické kultivovanosti viitsiny pozvanych divakd. (Jde
zejména o vystavy v Domech kultury velkych zavodil nebo v jejich vstupnich pro-
storéich.)

V spudasné dobé je nejCasté)5l praxe, kdy u vystavovaného dila je pouze struéné,
informativni popiska se jménem autora a pojmenovédnim dila, popfF. jen €iselny od-
kaz na seznam dél v katalogu. Tato praxe se z hlediska zamé&rného optimélnfho u-
méleckovychovného pilisobeni nejevi dostateéné dfinnéd. Je proto nezbytng nutné
hledat 'a promy3let nové, efektivn&jsi formy a metody prezentace vytvarnych dél.
I kdyZ rozhodujicim é&initelem umé&leckého déinku je samotn§¢ expondt, tj. v§-
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tvarné dilo, piece mnohdy zjiSfujeme, 2e jiZ pri jeho instalaci neni{ poskytnuta op-
timélni moZnost G&innosti. Instalaci je uméleckému dflu moZno ubliZit nebo na-
opak umocnit d¢in jeho kvalit, navodit a stru¢ncu, vystiZnou popiskou podnitit
soustfedé&n! vnimatele, piipravit podminky pro G¢inek uméleckovychovného piiso-
beni vytvarného dila.

Za zékladn! poZadavky koncepn& promys3lené instalace v{stavy povaZujeme:

1. Kvalifikovan& vybrat dila urtend pro vystavu. Chipeme-li umé&lecké vgtvarné
dilo jako systémovy komplexni celek strénky ideové, obsahové a formélni, vyply-
vd z tohoto pfistupu i trojice dominantnich kritérif v§béru: po¥adavek ideoveé, ob-
sahové a umélecko formélni hodnoty vybraného dila. PFi setkdni névitévnika vy-
stavy s v{tvarnym dilem by mél jedinec postihnout jeho obsah (tomu napomdhé
ndzev dila), i jeho formdlni vytvarng vyrazovou sirdnku,

2. Navodit pFiznivé estetické a emocionélnf klima jiZ pfed vstupem do prostor
galerie [estetickou dpravou piedsali).

3. Poskytnout moZnost k tichému, nerufenému soustfed&n{ k vnfmdni vytvarného
dfla, k tzv. vnitfnimuo dialogu (komunikaci] vnimatele s umé&leckym dilem. Z psy-
chologického pozndni jsme pouleni, Ze percepce v§tvarného dila probfha totiZ
v fase, nenl aktem, nybrZ psychickym procesem. Proto po soustied&ném recipo-
vani dila ma byt v galerii ddna moZnost i psychické relaxace a pfileZitosti ke
konednému vyznénf uméleckych zdZitkd z prohlidky, Setkdvéme se, Zel, s odsouze-
nihodnym nedvarem a povrchnosti rutiny mnoh¢ch priivodef zdjezdd pFi hromad-
ngch navitdvdch galéril, Ze sl Spatné odhadnou délku doby, kterd ma byt vénovana
prohlidce.

V diisledku toho navod{ namnoze u? od vstupu do v§stavniho prostoru netrp&livou
uspdchanost, kterd nutf ndvit&vniky k pouze sp&né prochdzce (& spiSe probéh-
nut{) v¢stavou. Odrd2?{ se v tom | stupeil kultivovanosti ba nefcty k umélecké
tovrbd a kulturnfm hodnotim uméleckych d&l a je to piiklad formalismu v plné-
ni cfle névitévy galérie, Nehled® uZ ke skute¢nosti, Ze se tim znemoZnl odbornému
pracovniku galerle splnit jeho podil na uméleckovfchovném tdkolu: svfm odborné
i pedagogicky promvilenym privodnim komentdfem k vystavenym vytvarnym di-
Iim navodit a podnitit divdky k hlubdimu porozuméni i emociondlnimu zé&Zitku z
umeéleckého dila.

4. DodrZet optimdln{ sv&telné, klimatické 1 akustické podminky, omezit event.
rusivé plsoben! vn#&jsiho prostfedi, (napF. dopravniho hluku) i trvat na dodrZo-
véan{ ticha ve v{stavnich prostordch, obdobné& jako je to jiZ samozfefmosti pfl vni-
méni hudby v koncertnich sinich.

5. PFi rozmist&ni | instalaci v§tvarngch dé&l pferuSovat plynuly sled exponétd,
[vyuZit prostorového &len&nl pomocl panelli), prehust&ni vystavovanych vgtvar-
nfch dél zplisobuje tinavu divdka. Déle umoZnit dostatecny prostorovy odstup wvni-
matele od vystavovaného dila. I pii monotématickgch vy¢stavdch vyu2it kontrastu
a event. odlisnosti jednotlivich oddillii expozice. Respektovat materidl (zejména u
sochaiskych pracf) a barevnost vytvarnych dél ve vztahu k vystavnimu prostoru
a jeho osvétleni, rcvn&2 i architektonické prostorové zdkonitosti. V neposledni
mife i zabezpefit uméleckou typografickou dpravu a ¢itelnost textl popisek nebo
strunych priivodnich poznfimek k vytvarnému dflu (obzvl4astd neni-li k dispozici
katalog].

6. Estetickd | uméleckovychovnd G¢innost vystav vytvarngch dé&l miiZe byt po-
sflena i dobfe pfipravenou vernisaZi s vodnim slovem, které neni pfetiZeno pro
poslech névitévnika mélo srozumlitelnym odbornym abstraktnim pojmoslovim,
které by samo potiebovalo objasnéni. Hudebni nebo literdrni stru¢n¢ program a
piipraveny katalog pfrisp&je k navozen! pFiznivého psychického klimatu, coZ je
(jak jsme jiZ pFipomnéli), jednim z pfedpokladd, kter§ zdivodnila psychologie a
ktery plati { pro zéZXitky v jingch druzich (systémech) umé&nf. Posléze i vytvarngé
graficky PFeSend pozvdnka, plakédt nebo poutaé neplni jen b&Znou informativni
funkci, m4 a miZe motivovat zdjem névitévnikd. [ak se zmifiuje I. Rjazancev  Vie
zading iz pted vchodem"*



které sochy poetického obsahu jsou zaloZeny na rytmickém ¢&len&nf a splyvén!
lesklych ploch, zrcadlicich svétlo, jiné zdfiraziiuj{ expresf hmoty, i zvrdsn&nym
povrchem drsnou Zivotni realitu, vyjadfujf odpor k nésilf a bezprdvi apod. K po-
slednln} patl{ symbolickd socha Neofasismus, varujic{ pfed novymi projevy fa-
Sismu,'

Uvedené informace a komentaf k vytvarnému dflu jsou srozumitelné a funk&nl,
a ukazujf na moZnost umélecké vychovy névitévnika galerie,

Z teoretickych videckych zédvEri 1 empirickfch zjisténi lze vyvodit, Ze mezi
expondty (vftvarngm dilem) a okoln{ v¢stavni architekturou vznikajf urcité sy-
stémové vztahy a vazby. Izolovan# jednotlivé umist®nd a nazirangd [(nebo pouze
v depozitdfi uskladn&nd) vytvarnag dila jednotlivgch druhd (subsystémi) vytvar-
ného um&nf nejsou ve vzdjemnych vztazich a vazbdch. Napf. mezi architektonic-
k¢¥m prostorem galerle a obrazem nebo sochou — kdyZ je izolovan&, jednotlivé
badatelsky analyzujeme a studujeme jako relativn! samostatnd umé&lecks dila —
neni Zadny vztah. Architektonicky prostor galerie totiZ existuje i bez existence
obrazu nebo sochy a maopak. Do vzdjemnych vztahQ se jednotlivd dila a celé
subsystémy v¢tvarného um#nf dostdvaji teprve v celostnim pfistupu nazframi,
pkesnéji tefeno v systémovém nazirénf na celistvou jednotku vgtvarného uméni.
(Viz grafické znédzorn#n! skladby a vazeb subsystéml v¢tvarného umeénl.)

V obecné teoretické roving lze roziifit mezi jednotlivfmi subsystémy v{tvarného
uménf tyto typy vztah(:

a) Pevny bezpodminetn§ vztah,

kdy jeden subsystém nemfiZe v plné 5ifi fungovat bez druhého nebo je v takovém
pFipadé pln&ni jeho funkce omezeno. (Jde napf. o vztah subsystému architektura
— sochafstvl.]

V ndkterych historick§ch tddobifch byla architektonika budov napf. cirkevnich,
bezpodmine&n# orientovéna a vazéna na pFitomnost sochy, kterd budovu slohové
historicky spoluurovala, byla slohotvornym Cinitelem.

b) Voln¢ podmin&n§ vztah,

kdy se jednotlivé subsystémy v{tvarného umén{ ve svfch funkcich nejen vhodn&
dopliiujf a umociiuji, nybrZ soutasné pln{ i svou vlastn{ specifickou funkci. Tento
vztah miZe vzniknout napf. pii instalaci vystav cbrazl urCitého obdobi, kde je
vystavni interlér vhodn# dopln&n sochami nebo slochov§m nébytkem nebo { jinfm
druhem uZitého uméni odpovidajicim pfisludnému slohovému obdobf. Na této kon-
cepci byvaji realizovény expozice na hradech a zd&mcich.

V teoretickém zobecn&ni jde o vztah subsystémifi malffstvi — grafika — sochaf-
stvi — uZité uméni (Viz grafické znazornénl na tab, &. 2). '

¢) Vztah vzdjemné zaménitelnosti, _

kdy jeden subsystém miiZe byt v téZe funkci vzéjemn® nahraZen subsystémem fi-
nym. (Napf. malba grafikou, sochdflstvi uZitym uméni.)

d) Vztah opozi&nf (vyluéujfci],

kdy jeden subsystém nemifiZe pinit svou funkci a rusi, vylutuje soufasné fungo-
vdni subsystému druhého. (Takov§ vztah by mohl napf. vzniknout pf¥i provoku-
jicim pokusu instalovat do barokniho chrdmu vystavu kubistickych nebo dokon-
ce surrealistickych obrazi).

AV VAN

Z umélecky vychovnych dkolll &innosti galerie vyplyva i zdlivodn&nf poZadavki
na Sirok¢ profil kvalifikovaného odborného tymu pracovnikll galerie, ktef{ pfi-
pravuji koncepeci a realizaci vystav vytvarného uméni. I pFi Zddouc{ d&lb& préace
a odborné hlub3f profilaci ¢len tymu mé&li by v kolektivu pracovnikdi tymu byt
¢lenové erudovan! jak v oblasti déjin a teorle vytvarného uméni, a estetiky,
vystavni architektury a aranZovani, tak i v oblasti pedagogiky dospélych a psy-
chologie uméni. Ndm 35lo v této stati prfedeviim vzhledem k d€innosti umélecko-
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vgchovného plsobeni vystav vytvarného uméni o prioritnf zPetel k navitdvnikiim,
k perciplentiim, o rozvijen jejich estetické kultivovanostl a navozeni trvalé potie-
by kontaktu s vytvarngmi dily. Aby név&tévnik neodchézel z galerie jako z pii-
ptileZitostné podivané, ale aby byl jako &lovEk v{tvarnym dilem nitern& zasaZen.
V tom se projevi spolefenskd G¢innost uméni.

Chéapeme-li sprdvné a domy3lime-ll dnes poZadavek soclalizace umén{ propa-
govany u nés uZ Otakarem Hostinskym na poC4tku na%eho stoleti, nelze se Spo-
kojit s tim, Ze |en registrujeme nebo dokonce prehliZime tém&F propastné rozdily,
které existuji v pfistupu navitdvnikd galeril k vytvarnému umé&ni. Tim dochézime
nejen k logickému zdvéru, ale | ke kulturn¥® politickému zddvodn®ni umdlecky
vychovné funkce galerif.
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Ivana Bortlové

K NEDOZITYM SEDMDESATINAM MORAVSKEHO MALIRE STANISLAVA MENSIKA

—

V listopadu lofiského roku by se doZil sedmdesati let jeden z vfznamngch ma-
lifd Olomouckého regionu Stanislav Mensik. Jeho dilo, pfed¥asn& pfervané nahlou
smrtf, viak jednoznadn& plresahuje rdmec reglonu a patfi k uzndvanym hodnotdm
moravské krajinomalby poloviny 20. stoleti.

Stanislav Menidfk se narodil na Kopefku u Olomouce, kde také proZil v&tdinu
svého Zivota. Pochézel z rodiny drobného obchodnfka se smifenfym zboZim. Piesto,
Ze [iZ v Gtlém mlddi se projevoval jeho vy¢tvarny talent, dal jej otec vyuéit obchod.
nim pfiruéim. Po vyudeni v3ak do tohoto zaméstndni nenastoupil, ale rozhodl se
pro Zivot svobodného uméice, coZ bylo v dob# zafinajici hospodédfské krize a ne-
zaméstnanosti velmi odvaZné. Na pFimluvu a doporufeni zndmych (pirekladatelka
Pavla Moudrd) odchézi Men3ik do Prahy na soukromé studium u prof. A, Muchy.
Také jeho rand figurdlni a portrétni malba je si.n® poznamendna Muchovou de-
korativnostf | skladbou barev. Z finanZnich dfivodd musel sviij praZsk§ pobyt
ukongit. Vrétil se do svého rodisté na Kopedku, kde si zafidil skromny ateliér,
kter§ se stal brzy jednim ze stfedisek spoleenského Zivota Kopetka letnich mé-
sicd. Jezdili sem v dob& dovolené umélci, herci a malifovi praZsti znémf, pro které
Mensik pofddal ve svém ateliéru vZdy vystavy svych nejnovéjSich praci, V roce
1937 se také poprvé zafastiiuje vystavy Skupiny olomouckych vytvarnikd, kters
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S. Mensik: Scéna z mytologie, 1942, ole| na pldiné, 65X 92 cm, OGVU Olomoue
&, 1616, snimek ]. Navrdtil

vznikla v témZe roce. Dale se stavd Clenem ,Bloku uméled zem#& Moravskoslez-
ské", od roku 1947 pak &lenem Skupiny moravskych vytvarniki v Olomouci & od’
roku 1949 &lenem Svazu &s, vytvarnych umélch. ]'Z od roku 1938 se podili na vsech
tlenskfch vystavach S.0.V, které se poPfadaji v Olomouci, Brng, Mor. Ostrave,
Prostdjovd, Gottwaldové a Praze. Samostatné vystavuje v Brné (poprvé v r. 1944),
ve vlastnim atelléru na Kopelku od roku 1938 temér kaZdorocné, v Olomouct v ro-
ce 1956, v Praze a Karlové Studénce v roce 1958, v Sumperku v roce 1258, v l4z-
nich Teplicich v roce 1960, v Prerové v roce 1984 a posledn! vystavu za svého
#ivota uskutecnil v Olomouci v roce 1967.

Pied II. svitovou vélkou se Mensik zadal intenzivni zajlmat o politické udélosti
a jeho smysleni je, mimo jiné i vllvem jeho pfitele Emana Zaludy, vyrazng levi-
cové. JiZ hned v prvnich dnech vélky je MenSik zdroveii s né€kolika kopeckymi
komunisty dvakrat zatlen gestapem a po odpykénl nékolikam@si&éniho trestu od-
chézi z Kopetka na Brn#nsko (Dolni Kounice), kde preZivéd vélefné obdobi. Po
roce 1945 se opét vraci na Kopecek a v podhdi! nedalekych Jesentkd si v Ludvi-
kové kupuje chalupu, kterd je jeho druh¢m domovem. Zde a na Kopecku Zije
a tvoll prakticky aZ do své smrtl.

Mengikovy prvnf krajinafské pokusy jsou oviivnény jeho vzory Vojtéchem Sed-
latkem a Véclavem Spdlou. Na pogdtku jeho drohého obdobi, kdy vytvail lyricky
symbolistnf figurdlni kompozice socialné ladé&né, vychazi jeSté z dekorativaich
poloh secese, vidénych u Alfonse Muchy. Vyrazné je v této dob@ i jeho uméni
portrétnf (fasto se silnym socidlnim akcentem) a v neposlednf Fadé { tvorba gra.
fickd a ilustra®n{ (napf. titulni list k reedicl 5, E. Klatovského — Chvdly Olo-
mouce, nebo dfevoryty k Bezrulovym bésnim, vydanym k jeho osmdesidtym naro-
zenindm a dalsi). Po sezndmenf se s francouzskymi surrealisty a expresionisty,
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jichZ sbirkotvorny program zahrnuje zéjem o autorovy préce od pofétkit jeho
vyvoje. Planovit§ priizkum Dvorského dila, organizovany olomouckou galérif v uply-
nulém desetileti, poskytl podklad pro stdlou expozici umé&lcova dila a také této
vystavé. Podafilo se shroméZdit dostatek priikazného obrazového a kresebného
materidlu z uvedeného obdobf a nézornd na ném demonstrovat jednotlivé {dze
umélcova vyvoje.

Bohumir Dvorsky byl od samého pofétku své tviréf aktivity s rodnym Slezskem
bvtostné spfiznén. Jeho vztah k tomuto kraji byl tak siln¢, Ze ani po létech, kdy
se trvale usadil na Kopelku u Olomouce, svd pouta k n®mu nepfetrhal. Casto
a rdd se tam vracel za svyml pirateli z mldad! { za novou Inspiracf. Byla to i reali-
ta konkrétniho prostfedi, které za léta mladi div&rn& poznal a které jej neustéle
vzrusovalo. Bylo to | opravdové préatelstvi se svfmi uméleck¢mi druhy malffi Vla-
dimfrem Kristinem, Janem Slddkem a sochafem Augustinem Handzelem, jeZ mu
ddvalo viru ve vlastni préci na podklad& vzdjemné a tolik potFfebné konfrontace.
Mnohokrat s nimi vystavoval v Ostravé, Brné, v prazském Ménesu | na zlinsk¢ch
Sal6nech, aby si ovéfil nosnost své nézorové orientace a v¥tvarné kvality vy-
sledki.

Léta tFic4tda nebyla ve svétovém, ani v Ceském vytvarném uméni mikterak
klidnd. Ve wv3ech v{tvarnfch odvétvich zaznamenala neobycejn¢ tvirél rozmach,
majici trvalou hodnotu. Zvlast pozitivn®# se v nBm obréZely proZitky aktuédlnich
udélost!, navozenych hlubokou hospodédifskou krizf, hrozivfm nédstupem faSismu
| varovnou pPedzvdst! druhé sv&tové vdlky. Rada naSich prednich umélch
reagovala na tyto udélosti obsahové vymluvnymi dily.

Mlada generace, k niZ tehdy Bohumir Dvorsky patfil, nemé#la nikterak snadnou
dlohu vyrovnat se v mnohosti pohledd s vlastnim nazorem a vfyrazem. Polétky
umélecké tvorby Bohumira Dvorského jsou, jak jiZ bylo naznafeno, poznamenfiny
vlivy Skoly { dalSich vyraznfch osobnostl, nicméng mlady adept, hledajici vlastni
cestu, se doved] v pomé&rné& kratké dob& z nich vymanit.

Odpovéd na tuto skutednost ndm poskytnou rané prace na vystavlé Slezskd kra-
jilna v dile Bohumfra Dvorského. Obrazy Diil Hlubina (1930}, k ndmuZ si umélec
piipravil uhlovou studii, Piskovny u Z&bfehu (1931) a Motiv s loké&lkou (1931)
naznalujf jiZ postupny odklon od vlivii Nejedlého 3koly a to jak v rukopisném
podéni, tak 1 v barevné intonaci sytfch temn¢ch modfi, kontrastujicich se Zkélou
tepelnych hnédi a okril. Mnohdy snad tyto temperamentné expresivni obrazy p¥i-
pomenou francouzského malife Maurice Viamincka. O rok ¢&i dva, pozd#&j3i obrazy
Krajina se splavem (1932), Buk na podzim (1933] motivované beskydkou kraji-
nou | da¥sf obrazy z okolf Bitova a Bravantic, Krajina s v&trnym mlynem (1933),
Most v Bravanticich (1934) jsou dal3im vykrofenim v hleddni nové cesty.

Pro toto dvou — tfileté obdobi je typickd studena modrozelend Skédla s akcenty
karminové Cervené a hn&dé. Touto barevnou skladbou s pevnym rytmizovanym
rukopisem pfipomene ndm obrazy Véclava Spély nékdy i Rudolfa Kreml&ky, oba
jeho oblibené autory. ,Modrozelené” obdobi v3ak zahy pPechézi do daldtho v§-
vojového stadia. '

Zatfm co dosud byl Dvorského zdjem orlentovén k prostorov# uzavienym mo-
tivim krajiny z blizkého okoli Bitova, Bravantic, Lukavce a KyleSovic, objevuji
se v dalsi fazi, poCinajic rokem 1935, panoramatické pohledy na slezskou krajinu
mezi Jesenlky a Beskydy. ‘

Jako typicky piiklad moZno uvést obraz Moravskd brédna (1935). Zde je jiZ
zcela patrnd proména jak v barevném protepleni, kde ji¥ nedominuje modré
a zelend, ale mnohem vice se uplatiiuje ostrd Zluf a oranZova s piechodem do ru-
mélkové Cervené s nddechem fialové (zvla%t& patrné v obloze). RovnéZ rukopis
nabyvd na dramatitnosti a rdznosti. Krajiny s tematickfm zamé&Fenfm na Morav-
skou brénu a Beskydy se v tehdej3i Dvorského tvorb& objevuji ve vice variantich
s patrnym zjemn&nim vervniho rukopisu a proteplenim barevného koloritu.

Zachovala se i Fada kreseb rudkou, perem sepii s lavirovdnim i kolorovanjch
akvarelem | akvareldl samotnych. Jsou to typické malifské kresby temperament-
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niho rukopisu, vystihujici podstatné rysy bohat& &lenité slezské krajiny. Mnohé
z téchto kreseb slouZily autorovi jako podklad k dal3imu zpracovan!, v&tSina
z nich méa svébytn§ v§znam a hloubkou proZitku |sou rovnoceny obrazdm.

Podstatnou proménou proehédz{ Dvorského tvorba od druhé poloviny let tPicd-
tych. Jeho paleta se dale protepluje a také znalné& zesvitluje. I rukopis nabfva
jiného vyrazu. Ze 3irokych Ghrnnych tahd pPechézi do wvervni vibrace stétce.
Jako priklad si zde ptipomeiime vystavené obrazy Krajina od T&3kovic [1936)
nebo Krajina s vétruymi mlfny (1937). Tyto krajiny jsou podstatou Dvorského
tvorby, uplatiiujicf se s jeho piichodem a trvalym zakotvenim v krajind Z{rné
Hané na Kopetku u Clomouce od potédtku let étyFicatych.

Tyto zdsadni promény v tvorb& Bohumira Dvorského moZno poloZit do souvislosti
s poznatky, jichZ nabyl p¥i op&tovné névitévé Patfi’e v roce 1937, kde zhlédl sou-
bornou vystavu Pierra Bonnarda Zde si jestd vice ujasnil a utvrdil vyznam dra-
matizace krajlny a déjii v nf se odehréavajicich.

Ujasn&ni a pochopeni tohoto vyznamu mé&lo bezprostiedni odraz v Dvorského
préaci v nédsledujicich 1étech, kdy se setkal s krajinou jiného charakteru a vzhledu,
s monumentdlni krajinou Hané, s krajinou plnou atmosféry a svétla, s vysokym
nebem a dalekym horizontem. -

Slezskd krajina byla pro celou dal3f Dvorského tvorbu prublfskym kamenemn
s vysledkem zcela pozitivnim. Jeji kvality prokédzala uvedena vystava pfipravena
a realizovand olomouckou galerif v lednu — kv&inu tohoto roku. Na tficet vy-
branych obrazll, kres:b a akvarelli podalo jasny diikaz o sile umé&lcova taleniu
a |eho nekonvent¢ni cestd za osobitym niternym projevem.

Na tomto seri6znim zéklad® pak Bohumir Dvorsky dokézal postavit své mo-
numentélni krajinafské dilo trvalé hodnoty.

Jaromir Lakosil

NARODNI UMELEC KAREL SVOLINSKY
K VYSTAVE STUDIl A NAVRHU K OLOMOUCKEMU ORLOJI

Pri osvobozovacich bojich v kv8tnu 1945 byl d&lostfeleckymi granéty zna&n#
poskozen historick§ orloj na olomoucké radnici. Vedle praZského staroméstského
orloje, ktery byl vélkou rovnéZ znalné& poskozen patfil olomoucky k nejstari{m
4 nejvfznamné&jiim v Evrop#. Proto stejnd jako u praZského, bylo rozhodnuto
0 jeho obnové. Av3ak vzhledem k tomu, Ze by rekonstrukce olomouckého orloje,
v minulosti jiZ n&kolikrdt upravovaného (v letech 1861, 1747, 1811, 1898, a na-
posled 1926), byla v plvodni podobé& téZko proveditelné, i vzhledem k minulgm
Gpravim nevelké umélecké hodnoty, bylo rozhodnuto provést tentokrét jeho dpl-
nou obnovu véetn®& techniky a umélecké vyzdoby.

Tento zdvaZny umélecky tikol byl sv&fen prof. Karlu Svolinskému, rodéku z Ka-
petka u Olomouce, 0 némZ bylo zndmo, ¢ mé s monumentédlni v§zdobou znadéné
zku3enosti a také, Ze mé k svému rodnému kraji Gzk¢ vztah. Karel Svolinsk§
tento vyznamny Gkol radd prijal a zhostil se je] se vif odpové&dnosti. Pro Fefeni
tohoto dkolu byla vybrdna technika klasické mozaiky, jako nejlépe odpovidajic
charakteru stavby { krajovfm povétrnostnim podmink4m.

Pripravné préce k vyzdob& orloje zapofal Karel Svolinsky ji¥ v roce 1947.
Casto zaji2d8]l na Hanou a prpravoval si figurdln! studie, skicy radni¢nf archi-

12



e

———

tektury k ideovfm Feden'm celkového vzhledu orloje. Uzce spolupracoval s kon-
struktérem nového stroje orloje, s olomouckym hodindfem panem Schusterem.

Plngch Zest let se zabyval studiem Hanékii a Hanalek, jejich kaZdodenni pract
na poli, jejich lidovymi zvyky, kreslil je v pracovnich i svate#nich lidovfch kro-
jich, kreslil postavy typickych venkovan@i, pfipravoval si studie konf k jizd#
krdlfi. Za tu dobu napinil mnoho skicéiti kresbami i akvarely a shroméZdil tak
rozséhly studijnf materidl ke konednému zpracovan! v§zdoby orloje.

Vedie mnoZstvi kreseb studijntho vyznamu, vznikla tak i Fada takovfch, které
moZno poklédat za svébytnd Kkreslifskd dfla. Karel Svolinsk§ se zde projevil nejen
Jako pohotov¢ virtubznl kreslif, ovlddajfci vSechny moZné techniky, ale i jako
zkuSeny pozorovatel a psycholog s neobydejngm citem pro vgb&r lidovfch typd.
VytvoFil fadu variant celkové koncepce vyzdoby i jednotlivgch jejich Cdsti. A zde
se pravé projevila velké odpov&dnost k svéfenému tkolu, jiZ je Karel Svolinsk§
povéstny a kterd také zarucila vysledek s neobyfejn® vysokou umé#leckou trov-
ni. Nebylo snadné vybrat z mnoZstvl ndvrhl a rozhodnout se pro definitivni fe3eni.
Nebyly jednak adekvdtni srovnatelné pfiklady (pra2sky orloj byl rekonstruovén
v plvodni podob& s vfzdobou Josefa M#nesa) a také Zivé diskuse kolem nového
orloje nebyly zdaleka jednotné. Kone¢né rozhodnuti bylo ponechéno na autorovi,
ktery se rozhodl pro soufasnou verzi v klasické mozaice v jemném barevném fe-
%enl. Technické prace mozaiky, za dohledu autorova, provedla Uméleckd Femesla
v Praze v letech 1953—55.

Velkou ¢ast studil a ndvrhii k orloji, &itajici pies dvé st& kreseb a akvareld,
vénoval Karel Svolinsky Galerii vftvarného umén{ v Olomouci. Tém&F polovinu
tohoto odkazu prezentuje soufasnd vystava uskutefn®na od ledna do kv&tna 1934
v prostorach pamétniku ve Wurmové ulici v Olomouci. Smyslem a cflem v{stavy
je pribliZit divékovi velké pracovni Gsill autorovo pFi FeSen! zd&vaZného tkolu, bo-
hatost jeho Invence | velikou umé#leckou hodnotu tohoto odkazu. Pracovnici ga-
lerfe soustfedili do ¢tyF v¢stavnich prostor tematicky sestavené soubory kreseb
a akvarelll i celkovfch néavrhii tak, aby se divdk mohl sndze orientovat v bo-
hatém dokumentaénim materidlu. Soudést{ vystavy je i kolekce drobngch, citlivé
modelovanych studi! figur, které pro olomoucky orloj vytvofila akademickd so-
chatka Marie Svolinskd, a je? jsou rovnéZ souldst! odkazu.

Olomoucky orloj slouZi ve své nové podobé jiZ tficet let (otevien byl 9. kvit-
na 1955). Je stdlym stfedem pozornosti nejen oblandi mé&sta a okolf, ale tisice tu-
ristl naSich i ze zahraniZi si neopomenou prohlédnout tuto ojedin&lou kulturnf pa-
mftku vysoké umélecké hodnoly,

Olomoucka galerie, tak diky Slechetnému daru ndrodntho umélce Karla Svolin-
ského a jeho Zeny akademické sochafky Marie Svolinské, obohatila své sbirky
o0 dal3f umé&lecky a historicky cenné akvizice,



OLOMOUCTI ARCHITEKTI 20, STOLETI

I.

Pavel Zatloukal

Dlouhodob& pocifovanym nedostatkem ¢eskych d&jin vytvarného uméni je ab-
sence pfirufek encyklopedického druhu. Ve snaze pomoci zaplnit tuto mezeru
chce Oblastni galerie vytvarného uméni v Olomouci postupn& vydédvat tiskem
slovnik olomouck§ch vftvarnfch umélcl nasSeho stoleti. V prvnich dvou pokra-
¢ovanich bude uvefejnéno asi 30 jmenng¢ch hesel olomouck¢ch architekt, svéaza-
nych s Olomouci plivodem a umél&:cknu ¢innosti.

PouZité zkratky:

0A 1900—1950 iT; Cernouiek—V. Slapeta—P. Zatloukal: Olomoucké& architek-
tura 1900—1950. Priivodce. Olomouc 1981)

OA 1950—1983 (Olomoucka architektura 1950—1983. Katalog v¢stavy. Olomouc
1983)

Soudobé architektura CSSR (]. Vebr—0. Nov§—R. Valterova: Soudoba architek-
tura CSSR. Praha 1980)

SORPMO v Olomouci [SORPMO v Olomouci. Katalog pracf olomouckého ateliéru
Statnfho dstavu pro rekonstrukci pam&tlmv?ch mést a objektl v letech 1969 aZ
1882. Olomouc 1982)

Toman (P. Toman: Novy slovnik &eskoslovensk§ch v¢tvarnych umélcl, Praha
1947 —1950)

Vystava architektonickych pracf (V¢stava architektonickych praci za 1éta 1965
aZ 1970. Katalog v¢stavy. Olomouc 1970)

Vit Adamece

Nar, 21. 6. 1925 v Hulin&, v 2. poloving 40. let studoval na Fakulté architek-
tury a pozemnfiho stavitelstvi Vysokého udenf technického v Brn& Od r. 1950
je zaméstndn v olomouckém Stavoprojektu. V. Adamec je pifedeviim urbanistou.
V olomouckém regionu reprezentuje pojeti povédletného socialistického urbanis-
mu, respektujictho ekonomické a technologické determinanty, v jejichZ rdmci
a na zfklad&é pfehledné kompozice, s uZitim lapidarnich vztaht a vazeb, vy-
tvarf harmonické, vyrovnané prostifedi. Zdafile k tomu vyuZivd i terénni konfi-
gurace a stdvajici a novd projektované zelen®. UOsp&3n® se zhadastnil ¢etnych,
i mezindrodnich, soutsZf. Kromé& zdafilfch urbanistick§ch celki (fragment Pfed-
nddraZniho prostoru a sidli5t& na Nové Ulicl v Olomouci) je autorem i nékolika
jen zfdsti realizovanych solitérnich staveb ([velkoprodejna Hanacfka, sedmdesé-
timilimetrové. kino, Agropaldc), koncipovanych v rdmci architektonického vyvoje

prvni poloviny 60. let na zédkladé geometrické rytmizace, inspirované latinsko-
americkou povéletnou tvorbou.

Dilo: adast v celostdtni urbanistické souté%i na centrum Pferova, odména, se
Z. Coufalem a F. Zichem (1957) — rekonstrukce &dsti bloku & 5 v Olomouci,
Zerotinovo ndm. 6 a 7 [1960—61) — sidlistd PFednddraZni prostor v Olomouci:
soubor obytnijch domil s vybavenim, tF, Kosmonautd, upraveny typ G-57-01, spo-
luprdee P. Brauner [1961—66), velkoprodejna ,Hanafka® [1963—66), hotel ,Me-
tropol® (1962, nerealizovdno), sedmdesdtimilimetrové kino (1965, nerealizovdno)
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— fi¥ast v celostdini architektonické soutd%i na reSenl! Ndrodni kulturni pamdtky
v Mikuldlcich, se Z. Hynkem, F. Novdkem a A. Skamradou (1963] — fdast v ce-
lostdtnt urbanistické soutéii na Kolkov — StFlbrniky v Ustl nad Labem, se Z.
Hynkem, |. RiZfickovou a A. Skamradou (1963) — t&ast v mezindrodni urbanis-
tické soutéZi na Bratislavu — Petrialku, 2. nejvy33i cena, s J. Novdékem a K. Ty-
povskgm (1967) — podrobnf Gzemnt pldn obvodu F a Gvodni profekty okrsku
FII, FIII a F VI v Olomouct — sidli5t F I v Olomouct: soubor obytnfjch domi
s vybavenim, ul. I. P. Pavlova, Cajkovského a Miéurinova, upraveny. typ T-06-B,
spoluprdce T, Wagnerovd, P. Brauner a M. Bilg (1967—75), okrskové centrum
(1973—77) — adast v sout®¥i na novostavbu Stavoprojektu v Olomouci (1967)
— Agropalde, spoluprdce P. Benko (1969, nerealizovdno) — G¢ast v mezindrodni
architekionické souté?¥i na centrum UNESCO ve Vidni, s |. Novdfkem a K. Ty-
povskjm [1968) — podrobng fzemni pldn Lazci v Olomouct, Gvodni projekt 1
a I — ubytovna sester Fakultni nemocnice v Olomouci [(1978) — studie Domu
sluZeb v PekaFské ulicl v Olomouci [1982).

Lit.: V¢stava architektonick¢ch pracf, & k. 1—4. — Ceskosloveask§ architekt,
23, 1977, €. 23, s. 1 a 3. — Ceskoslovensky architekt, 25, 1979, & 6, s. 1 a 3.
— Soudobd architektura CSSR, obr. 37. — OA 1950—1983, & k. 34, 37, 468 a 51.

Hubert Anst

31. 10. 1891, Olomouc-Holice — 20. 12. 1955, Olomouc. Studoval na Vysoké
Skole umé&leckopriimyslové v Praze (do r. 1914) u prof. |. Plefnika. V mezivé-
letné dob& plsobil v Olomouci-Holicl, kde pracoval jako samostatny architekt!.
Po vzniku Stavoprojekin v Olomouci zde byl zamésindn jako projektant, Tvorbou
H. Austa prolinajf dvé zédkladnf tendence. Plefnikovo Skolenf a obecn# vliv pra?-
ské uméleckoprlimyslové Skoly jej orientovaly smérem k neoklasicizujicimu, his-
torizujicimu a monumentalizujicimu v¢§razu. Uplatnil se pFfedeviim v Austovd
sakrdlnl a pomnikové tvorb&, z niZ nejv§znamnéjiiml p¥iklady jsou Husv shor
cirkve Ceskoslovenské a jihoslovanské mauzoleum v Olomoucl. Kolem polovinv
20. let byl architekt nafas ovlivnEn i &eskym rondokubismem, jeho¥ principd
uZil u ngktergch ndjemnich domfi. Druhou Austovou polohou byla tendence k véc-
nému, opro3t#nému pojeti architektury. Poznamenand vlivem . holandského ne-
oplasticismu, projevila se [iZ v realizaci ateliéru M. RoZdnkové-Drébkové a po-
zdgjl predeviim v Zetnych obytnych stavbach, v jejich¥ Fefeni se autor pFibli-
Zoval funkcionalistickému v§razu. Skoleni a vyvinuty cit pro materid]l jej pFed-
urily k ¢etnym Gpravdm interiérft a ndvrh@im nébytkového zafizent. .

Dilo: Husiv sbor cirkve Ceskoslovenské v Olomouci (1924—26) — ateliér M.
RoZdnkové-Drdabkové, DvoFdkeva 62, Olomouc [1924--27, zboFeno] — obyiné do-
my stavebntho a bytového drufstva Novd rodina, s V. Hejngm, Wanklova 14,
kpt. Ndlepky 4 a 6, Dukelskd 19; Olomoue (1925} — pomnik Jihoslovani v Bez-
ru¢ovigch sadech, Olomouc [1926) — deskd obecnd $kola, Olomouc-Povel [1926]
— rod. dim [. Pletdnka, Olomouc-Cernovir (1926) — adaptace obyt. domu H. PIhd-
ka, Hdj u Mohelnice (1927) — ufast v sout®ii na Umélecky didm v Olomouci
(1927 ) — obchod. a obyt. dim V. Svobody, Spartakiddni 3, Olomouc [1927 428}
— dim |. Fialky, Bystfice p. Host. (1928} — dim T, a M. Vieti®kevgch, Dalany
[1928) — Husip sbor cirkve éeskoslovenské, Liptovskd osada [1930) — rod. dim
F. a E. Swrdfiovgeh, Olomouc-Lazce (1931) — rod. didm dr. H. Vlacha, Polskd 32,
Olomouc (1932) — ndj. dim ]. a Z. Vitoulovgeh, tF, Spojencdd 27, Olomouc (1932)
— ndj. ddm H. a |. Dubskgch, tf. Spojenci 29, Olomouc (1932) — rod. dim
J. @ M. Kréovgeh, Olomouc-Lazce (1934]) — didm E. a A. Lakvovijch, Bohufiovice
(1935) — rolnickd zdloZna v Bohuiiovicich (1935) — rolnickd spofitelna v Olo-
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mouc!, vitézstol v soutd¥i [1935) — rod, didm. M. a G. Kesselgruberovgch, Skaltd-
ka u Zdbreha n. Mor, [1937) — rod. ddm F, Obrtelové, Vikova 27, Olomouc
[1938) — rod. didm B. a O. Walterovgch, Olomouc-Hodolany [1938) — nd}. ddm
|. Kepeckého, Dobnerova 21, Olomouc (1939) — adaptace a zafizeni bytu B. a °
J. Anderovgeh, Palackého 16, Olomoue [1941—42) — vlastni rod, didm. Olomouc-
Holice (1941) — pomnik sv. Vdelava, Morkovice [1945) — rod. didm F. a |. Sko-
dovgch, Olomouc—Chuvdlkovice (1946) — ddm V. Kouplla, Unitov [1946) — dpra-
va interiéru hotelu Palde, Olomouc [(1946—49) — ddm dr. 0. Cerného, Olomouc-
Holice (1947) — pFestavba synagogy na Husdv sbor cirkve #eskoslovenské v Pros-
téjové (1948—49) — soubor obytngch domd, DvoFdkova 18—3D, Olomouc, upraveny
typ T-11 [1954—55]). ‘

Prameny a lit.: architektonickd pozlstalost je uloZena v OGVU v Olomouci. —
F. Urban: Husfiv shor v Olomouci, Olomouc 1926. — ]. K&ir: Novodob¢ Olomouc.
In: Véstnik hlav. m#sta Olomouce, 3, 1937, s, 185. — Toman: dodatky s. 20.—S0
let Eeskoslovenské cirkve v Prost&jov&. 20 let od otevien! Husova sboru. Prostd-
ov 1969, s. 14 — A. Skoup¥§: Vznik jihoslovanského mauzolea v Olomouci, In:
asopis VlastivBdné spolefnosti muzejn! v Olomouci, 60 (1), 1970, & 2—3, s.
39—44. — 0OA 1900—1950, obr. VIII, & k. 16—18, 25. — V. Slapeta—P_ Zatloukal:
Moderni architektura v Prostéjové In: Pamdtky a pfiroda, 7, 1982, s. 265. — DA
1950—1983, . k. B.

Pelr Brauner

Nar, 29. 11. 1936 v Gottwaldov#. V letech 1955—81 studoval obor architektura
a stavba meést na Stavebn! fakult® Vysokého ufen! technického v Brn& [prof.
Z. Alexa). Poté (1962—71) byl zaméstnén v olomouckém Stavoprojektu, od roku
1971 pracuje v olomoucké pobofice DRUPOSU. P. Brauner vychézel v podatcich
své tvorby z tradic piedvédletného i povédleéného funkcionalismu a v tomto smys-
lu preferoval pfedeviim strukturdlnf i materidlovou pravdivost, spojenou s la-
pidérnim hmotov§m ¢&lenénim (pavilén Flora v Olomouci). Postupnd a stéle
vyraznéji toto pojeti obohacoval o hmotovou #&lenitost, zaloZenou na skladbd
kubickych, geometrickych objemi (v&Zovy vodojem v Olomouci, krematorium
v Sumperku). Nejcharakteristittd|§fm autorovym rysem viak je vyspslé v{tvarné
citéni, projevujicf se zejména uplatiiovanim v¢yrazné barevnosti. V téchto inten
cich P. Brauner klade diraz prfedeviim na vn&5( vyraz objekt(i, jejich zadlen&n/
do stévajictho prostfedf, 1 na detail, vytvaleny ¢asto ztvarn&nim uSlechtilého
materidlu. Nemen3i pozornost vEnuje { promy3lené volb& spolupracovnfkd z hle-
diska vytvarného doplnéni realizace. V pfipad® konfrontace se slohovou architek-

turou a historickym prostfedim navazuje kontakt na zékladé disledn® soudobého

projevu.

- Dile: spoluprdre na sidlisti Prednddrafnt prostor v Olomouel, s V. Adameem,

pavilény technické a obfanské vybavenosti (1962—64) — pavilén A Flora Olo-

moue [1965—66) — véfovg vodojem s obytnyym domem, I. P. Pavlova 62, Olomouc
(1968—73) — skupina obytngch domit pro SBD Dopravni stavby n. p, Olomouc,
SkFivdnéf 27 a 29, Viliamsova 6, Olomoue [1969—73) — dim pedovatelské sluf-
by s restauraci ,Avion® v Olomoueci (1970—73) — studie na generdin! Feditel-
stpi Sigma-center v Olomouci (1972, nerealizovdno) — Vgpoletni stfedisko Do-
pravnich staveb n. p. Olomouc (1973—76]) — krematorium v Sumperku (1974
aX 1877) — studie ubytoven, stravovny, provozni budovy a Klubu stavbaFi Do-
pravnich staveb n. p. Olomouc (1975, nerealizovdno) — obytngy dim SBD Olo-
moue, Na Vozovce 2 'a 4, Olomouc [1975—78) — Fadovy rodinng dim, Sumperk-
Vyhlidka (1975, nerealizovdno) — architektonickd spoluprdce s Hydroprojektem
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4, 5, 8 a 9, Olomouc (1950—53] — rekonstrukce obytného domu, Moravskd Tre
bovd- {1950) — rekonsirukce obytného domu, Velké ndm. 45, KroméFiZ [1950) —
rekonstrukce obytného domu, Lafayettova 15, Olomouc [1951—52) — spoluprdce
na ,Smérném dzemnim pldnu Olomouce® v urbanistické skupiné M. Strnada
v olomouckém Stavoprofektu (1953—55) — ,Podrobng asanatni pldn historického
jddra mésta Olomouce”, se Z. Hynkem, A. Skamradou a kol. (1953, 1956—59)
— rekonstrukce muzea, Olomouc (1953—58, 1961) — rekonstrukce Salmova pa-
ldce, Olomouc (1953—54] — novostavba obytného domu, Ostruinickd 32, 34 a
36, Olomouc (1954—55) — novostavba obytného domu, Ostruznickd 23, Olomouc
(1954—55] — rekonstrukce Edelmanova paldce, Olomouc (1955, nerealizovdno|
— rekonstrukce obytngch domi, Stramberk (50, léta) — rekonstrukece obytngekh
domd, Opava (50. léta] — rekonstrukce zdmku KravaFe [50. 16ta] — rekonstruk-
ce zdmeckgeh arkdd, Velké Losiny (50. létd) — prdce v Chemoprojektu PFerov
(1959—63): administrativni budova pro odevzddvkové kolefisté, Slovnaft Brati-
slava — kyslikdrna HUKO, Kosice — zdvodni jideina a hotelové zaFizeni, Slov-
naft Bratislava — ulflovské Ykoly a interndt, Slovnaft Bratislava — poliklinika,
Slovnaft Bratislava — administrativni budova pro Pferovské chemické zdvody,
Pferov — afast v wurbanisticko-architektonické souté¥! na fdpravu historickéhe
jddra Olomouce, 3. cena, s V. Vychodilem, R. Derkou a K. Hotovgm [1967—68)
— rekonstrukce Vzorné okresni knihovny, Olomouc [1969) — soubor obytngch
domd, ul. E. F. Buriana a Boh. Dvorského, 2 etapy, Olomouc-Kopedek (1969—72]
— obFfadni siii a hrbitov, RoZnov p. Radhostdm [1973) — zastavovaci studie obce
Choryné (1973) — linterndt SZTS, PFerov [1973) — uliiovsky interndt, Lipnik
n. Befvou (1973) — podrobny tzemni pldn &torté SiFava 111, Prerov [1973) —
rekonstrukce obytného domu, Skolni 6, Olomoue [1974) — Smérny tzemn! pldn
obel Zabbice, Prisnotice a Mukovice (1974) — pkistavba a interiér jidelny rekre-
atnl chaty, Soldni (1974—75) — studie rekonstrukce barokniho statku, &p. 91,
Olomouc-Kopetek (1974) — studie prodejny, DvoFdkova ul. Olomoue [1974) —
bytové jednotky n. p. Karnola, Hranice (1974) — pristavba jidelny a kuchyné
pro &erveny kFi¥, BedFichov [1975]) — Valaiskd hospoda ve skanzenu Rafkov,
Karolinka (1975] — zastavovaci studie pro centrum obce, Troubelice [1976) —
vstupnt objekt jeskyné Na pomezi (1976) — studie skladu lésiv OUNZ, Olomouc-
Holice (1977) — rekonstrukce obytného domu, Ndmést na Hané (1977) — studie
rekonstrukce nemocnice, Sternberk (1978) — studie rekonstrukce mljna pro mu-
zeum, Mikulivka (1982) — svatebni sifi, Domaov n. Byst¥ici [1982).

Lit.: Toman, I, s. 124. — Architektura CSR, 10, 1951, s. 176—179, obr. 346—360,
— Z. Gardavsky: Historické jddro mésta Olomouce a jeho problematika. I. Pii-
prava urbanistickoarchitektonického fe3enf. Olomouc 1969. — 0A 1900—1950, &, k.
64 a 66. — SORPMO v Olomouci, s. 9. — 0A 1950—1983, &, k. 56, 76, 77, 79, 80,
81 a 88.

Heinrich Czeschner

17. 7. 1869, Krnov—11. 1 1945, Olomouc. Syn krnovského zednika Franze C.
Studoval pravdépodobn& stavebni inZen¢rstvi na nékteré technice. Do Olomouce
pFitel na pielomu stoleti po pfedchozi praxi v Krnové a trvale se zde usadil
jako stavitel. Uvedl se pfedeviim pavilony 2. primyslové a Zivnostenské vystavy,
které ztvarnil ve wagneridanské radikalni secesi, orientované flordlné a antropo-
morfné. 'V tomto duchu realizoval i svoje prvni olomoucké obytné stavby. Kon-
cem 1. desetileti se pfeorientoval na modernu n&mecké provemience, usmériujfc!
dekor do poloh geometrizujicich a strukturdlnich varianci. V tomto pojetf po-
stavil Czeschner vétSinu svych ndjemmnich domi. Pfed 1. svétovou vélkou bylo jeho
dilo zasaZeno i vinou neoklasicismu, z niZ si vybiral pfedeviim dekor lujsejézni in-
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spirace a toto pojeti rozvdd#&l i ve 20. letech. Od 30. let spolupracoval se sta-
vitelem Heinrichem Schmidtem a jeho stavebnf aktivitu pFebiral syn Heinrich
mladsf [nar. 1912 v Olomoucli, studoval v 1. polovin& 30. let architekturu na
Vysoké Skole technické v Brn&). Ten se zpolédtku orientoval ma architekturu
v duchu nové vdcnosti, p¥fpadn® loosovsky inspirovanou, pozd&ji — pocdtkem
40. let — se vénoval paméitkovym (pravam Olomouce.

Dilo [uvddény fsou jen olomoucké stavby): rod. dim dr. E. Zirma, Cafkovského
17 {1901) — pavilény 2. prdmyslové a Zivnostenské vgstavy v Olomouci, zboFeno
(1902) — vlastni ndjemni domy, tF. Spojencd 3, Kolldrovo ndm. 5 (1902—03)
— vlastnt ndjemnt domy, tF. Spojencil 7 a 9 (1905) — tiskdrna a ndjemnt dim
H. Groaka, Leninova 21 (1908—09) — vlastni ndjemni domy, Hynaisova 2, tF.
Spojencit 4 a 6 (1908—09) — didm M. Zaitschka, Krapkova 34, zboFeno [1910)
— didm E. Krickové, tF, Spojenct 10 (1911) — ndj, dim M, Fischera, Bezrufova
4 (1912) — ndj. ddm Olomoucké nemocenské lrazové pokladny, Tylova 1 (1910)
— rod. dim F. a M. Lipovskgch, tf. Spojencid 22 (1913] — ndj. ddm V3ieobecné
prosp&§ného stav. a byt. druistpa, Bezrufova 6 (1914—15) — pFestavba Némec-
kého domu, Hynaisova 11 (1932—33) — vlastni dim, Wellnerova 6 (1934) —
pFestapba pridfelf ndj. domu, Denisova 4 (1940) — prestavba domu M. Stachow-
ce, Svédskd 1 (1940) — pFestavba kavdrny Grand, s H. Schmidtem, ndm, Miru 8
[1941) — ndvrh na pFestavbu filidlky &eské banky Union, ndm. Miru 27.

Lit.: OA 1900—1950, ¢. k. 1. — Podatky moderni architektury na Moravé a ve
Slezsku. Katalog v¢stavy. Olomouc 1981, & k. 30, s. 34 — P. Zatloukal: Olo-
mouckd architektura let 1850—1950 a jejf vyznam v obraze mésta. In: Zpravy
Krajského vlastivBdného muzea v Olomouci, 1981, & 213, s. 1—15. '

Tomfii Cernoufek

Nar. 6. 12. 1927 v Brn#&. Studoval na Vy33{ prdmyslové $kole stavebni v Brn#
[1944—48) a na fakultd architektury a pozemniho stavitelstvi Vysokého ucCenl
technického v Brn& (1949—53, prof. B. Fuchs, B. Rozehnal, Z. Alexa). Pro3el za-
méstndnfmi u stav. T. Sipky v Olomouci, u Lubomira Slapety, v Cs. stavebnich
zdvodech, ve Vojenském projektovém dstavu, v Agroprojektu, v Krajském sdruZeni
n. p. ve stavebnictvi, ve Skupin& experimentdlni projekce, ve Stavoprojektu,
v Obchodnim projektu a v Sigm&-IPKUO, vie v Olomouci. Prvnf autorovou vgraz-
nou realizac! je typologicky i konstrukén& progresfvn{ budova obytného domu
hotelového typu v Olomouci, pfiznanéd "pro dobové obohacovédni predvileéného
funkcionalistického odkazu o hmotov¥ { barevn® vypjat&jsi citénl. Hlavni oblastl,
v ni¥. se architekt uplatnil, jsou &fetné priimyslové, zejména vodohospodéaiské
stavby. T. Cernou¥ka zdsadnd ovlivnil odkaz funkclonalistické architektury [ze-
jména v prioritd dispozitnfho FeSeni) i latinskoamerickd architektura '(zvlasté
rytmizovanim prii¢elf pomocf slunolamil). Na tomto zéklad® postupnd vyzrél
autorflv osobit§ rukopis, spolivajici v preferenci funk&nich ohledli, v elemen-'
tarni hmotové skladbs, TeSené aZ s grafickou &istotou, v citlivé volenych po-
vrchovf§ch dpravédch, z nichZ vystupuji strukturdlnf, plasticky pdsobici detaily.
Preferuje materidly pfirodnf govah;i* (cihla a pohledov§ beton), jeZ dopliiuje
vyrazn§m barevnym FeSenfm. Cernoulkovy objekty |sou pfiznalné jistfm symbo-
lismem (v&Zov§ wodojem v Brn#), jindy hravostf [tenisovy klub v laznich Tepli-
ce nad Befvou), viZdy lyrick¢m akcentem. Je ¢&inny i teoreticky (spoluautor
publikace OA 1900—1950). : v

Dilo: rekonstrukce prideli bgv. Jezuitského konviktu v Olomouci (1956—57)
— studie Vg§zkumného fstavu zelindfského v Olomouci (1958]) — obytng dim



hotelového typu v Olomouct, spoluprdce K. Doldk a |. Zrotal [1959—63) — urba-
nistickd souté? na obvod F p Olomouci (1963) — skupina obytnfch domd, va-
rianty krajského typu T-03-D-OS v Havifové [1963—65) — studie administrativnt
budovy LSD Jednota v Olomouci (1965—66) — tpravna vody, Olomouc-Cernovfr,
spoluprdce A. Smétal [1966—72) — studie véZobého vodojemu v Olomouci [1967)
— studle administrativni budovy Sigma-Engineering v Olomoueci [(1967—70) —
fontdna, Kolldrove ndm., Olomouc, s I. Theimerem ([1968—69) — studie admi-
nistrativni budovy Generdlniho Feditelstvi Sigma v Olomouci (1968) — pFistavba
apravny vody ve Slavifin& [1968-—-72) — wvéfovy vodojem, Brno-Kohoutovice
(1968—73] — d&erpact stanice obvodu F v Olomouct (1969—71) — Gpravy pro novou
liturgii v kostele sv. Cyrila a Metodéje v Olomouc! (1969—70) — upravna vody,
OstroZskd Novd Ves [1969—72) — ¢@erpaci stanice, Dujaillah v Iraku [1970—73)
— {dpravy pro novou liturgil, kostel sp. MoFice v Olomoucl (1871} — d&erpaci
stanice, Badra v Iraku (1971, nerealizovdno]) — zastavovaci pldn aredlu Sigma
centrum v Olomouei [1973) — dprava vody, BFeclav (1971—76) — kolektor
na hlavnim nddraZl v Olomouet [1973—74) — dpravy pro novou liturgli kostel
P, Marie, Olomouc-Kopetek (1974—77]) — zemni vodofem, Krelov (1974—80) —
Gpravy pro novou liturgli, kostel sv. Stépdna v Klditefe Hradiske v Olomouci
(1975) — eerpaci stanice a Gpravna prdmyslové vody, Olomouc-He|fin (1976 af
1982) — studie Domu strofirenstvi v Olomouci (1976) — dpravy pro novou li-
turgil, kostel sw. Barbory, Olomouc-Chvdlkovice (18976—77) — studie botanicks
zahrady Palackého univerzity v Olomouci (1977) — architektonicko-urbanistické
dofeSenl aredlu Sigma centrum v Olomouct (1977, nerealizovdno) — upravy pro
novou liturgil, kostel P. Marie, Olomouc-Novd Ulice (1977—80) — instalace
architektornickgch vistav a typografické dpravy katalogd: Josef Vinecky, Kamil
RoSkot, Josef Kranz, Otakar Novotnl, Olomouckd architektura 1900—1950, Arnost
Wiesner, Olomouckd architektura 1950—1983 (1977—83) — studie prototypovich
a vfvojovgch dilen VU Sigma v Olomouct (1977—78] — tenisov§ klub v ldznich
Teplice nad Belvou (1978—80) — studie vigpoletniho stiediska Sigma centrum
v Olomouct (1979]) — studie tpravy atria olomouckého muzea (1979) — studle
vicetucelového sdlu Sigma v Olomouci (1979) — studie rekonstrukce objektu
Sigma-IPO v Olomouct [1980) — ateliér pre monumentdini sochaFskou tvorbu
v Olomouci, spoluprdce D. Dudovd (od r. 1981) — administrativni centrum &is-
tirny odpadnich vod, Bratislava-Petrialka (od r. 1981) — studie skladovaei haly
a suSdrny dfeva v Olomouci [1981).

Prameny a lit.: architektonicky archiv je uloZen v OGVU v Olomouci. — Ces-
kostovensky architekt, 6, 1960, ¢. 3, s. 4; 9. 1963, & 11, s. 1 a 2; 24, 1978, & 3,
s. 2. — Architektura CSR, 19, 1980, s. 109—112, 37, 1978, s. 101, 122124, 32.
1973, s. 425; 40, 1981, s. 27; 26, 1967, 5. 33. — Deutsche Architektur, 17, 1988,
s. 156. — Vystava architektonickych praci, & k. 17 a 18. — Sigma-Engineering.
Olomouc 1973, nestr. — Cerpadla, potrubf, armatury Sigma, 1974, & 2—3, s. 55
a 58. — Mahdal, B. — Mazanek, |. a kol.: 10 let Sigma, inZenyrsk¢ a projektovy
z@ivod Olomouc. Olomouc 1977, nestr. — A — Architektur der DDR, 27, 1979,
s. 488 a 489, — Uméni, 28, 1980, s. 184. — Technické noviny, 28, 1980, & 49, s.
1 a 5. — Zpravodaj GR Sigma Olomouc, 1981, & 2, nestr.; 1982, & 4. — Sigma
IPO Olomouc -— architektura 1967—1982. Katalog v¢stavy. Olomouc 1983. —
OA 1950—1983, &. k. 28, 40, 45, 48, 52, 68 a 73.

Paul Engelmann

1891, Olomouc — 19685, Tel Aviv. Studoval na Vysoké Zkole technické ve Vidnl
(1909—12), od r. 1912 v soukromé stavebni Skole Adolfa Loose a v jeho ateli-
éru. P. Engelmann byl typ filozofujicfho architekta, kter§ projek®ni a realiza®n{

21



",

s romantizujicim akcentem, reallzoval K, Fischer své zdsadnf prédce: ozdravovnu
v Koutech nad Desnou, vystavénou na misté vyhofFeld stavby od ]. Hoflmanna,
dim F. Hermana v Turnové, dvojdim F. Fischerové a ]. Spundové v Olomouc!
a Cetné dalsl stavby rodin. domil. V jeho tvorb& byly charakteristické i ndvrhy,
slu€ujici moderni podnéty s regionalisticky zakotvenymi vychodisky, projevujici
se zejména v koncepci rodinného bydleni. Od poloviny 30. let se jeho dilo —
v kontextu v§voje v sousednim Né&mecku — zafalo orientovat stéle zFetelndji
k chladnému, aZ ofici6znimu, Casto neoklasicistné zbarvenému-p6lu. Projevilo
se to i v oblasti pamdtkové péfe, kam zatal aktivnd zasahovat pocétkem 40.
let. Toto smé&fovédni vyvrcholilo radikélnf pfestavbou méstského divadla v Olo-
mouci. Pro v§voj K. Fischera jsou pfizna&né | fastd bytova zaifzeni.

Dilo: fHidlky prodejen fokolddovny Kneisel (Zora) po celém Ceskoslovensky —
Léast v soutéir nu némeckou koncerini siii a divadlo » Olomouct, 4. cena (1925
— ozdravovna v Koutech nad Desnou (1926-29) — obchodni a obytng ddm Mat-
hes, Olomouc (1927-29) — rod. ddm R. Chodury, Bartonitkova 3, Opava [1927-28)
—rod. dim W. Giebela, Na Sibeniku 26, Olomoue (1928) — obchodni a obytnj
ddm F. Hermana s brusirnou drahokami, Turnov, pFestavba a zaFizent (1928) —
rod. dim dr. F. Czermaka, Sukova 8, Olomouc [1928) — rod. didm M. Fritsche-
rové, R. Svobodové 3, Olomouc (1928) — rod. dim E. Macholda, Bruntdl [1931)
— rod. dim H. Beranové, Stratilova 22, Opava (1931) — rod. dvojdim P. Fische-
rové a |. Spundové, Dobnerova 7 a 9, Olomouc (1931-32) — rod. didm F. Franze-
la, Sternberk (1932) — pFestavba sanatoria Silesia, ldzn® Jesenik (1932) — za-
hradni ddm Albrecht, Brno (1933) — ndvrh typového dievéného rod, domu pro
olomoucké okoli (1934) — ndvrh ze souté¥e na prestavbu pFifimact budovy hlav-
ntho nddraii v Olomouc! [1935) — afast v soutd?l na policelnl Feditelstvi v Olo-
mouct (1938) — adast v souté%i na méstské ldzné v Olomouci, 3 varianty [1939)
— Lidovy dim, Olomouc — Nové Sady [1939) — sidlisté obyt. domi ve Sternber-
ku [1938) — pFestavba a pFistavba Skoly v Horni Lod®nici (1939) — rod. ddm
E. Grohmanna, Vrbno.p. Prad. [1939—40) — pFestavba sev. ddsti Némeckého do-
mu v Olomouct (1940} — didm F. Hubdlka, Hrnbifskd 1, Olomouc [1940) — tpra-
va prizemt Edelmanova palGce v Olomouci (1940) — obyt. dilm pro Gredniky, Mor.
TFebova (1940) — prestavba mést, divadla a reduty v Olomouei (1940—41) —
didm Spolku olomoue. cukrovarnikid, I. P. Pavlova 49 a 51, Olomouc [1940—41) —
Gpravy radnice v Olomouct (1940—42) — rod. ddm V. HoFinka, Mdchova 36, O-
lomouc (1941) — tprava prideli hotelu Birgerhof K. Stanzela, Riegrova 16, Olo-
mouc (1941) — Domov mlddeze, Slavonin (1941) — sprdvni budova tovdrny
MEAG, Prostéjov (1941) — sidlist& byt. a staveb. spolednosti Marchland, Lazeckd
ul., Olomowve (1941—42) — ndvrh na obytnou osadu v Litowli (1941—42) — zota-
vovna, qnénoﬂn {1942).

Prameny a lit.: architektonickd pozistalost je uloZena v OGVU v Olomouci, —
E. Gutwinski: Méhrisch Schénberg und das Tesstal in Nordm#hren. Reichenberg
1922, s. 12. — K. Fischer: Pfedpoklady a smérnice pro nové stavebn! tkoly v O-
lomouci. In: Véstnik hlav. mé&sta Olomouce, 6, 1940, s. 139—142, —Der Bau, 1
(38), 1942, & 9, s. 7. — Architektura, 4, 1942, s. 124 a 125, — 0OA 1800—1950,
€. k. 28 a 35, — P. Zatloukal: Architektura ldzni Velké Losiny. In: Vlastivédn
véstnik moravsk¢, 35, 1983, s. 71, obr. 3. — SURPMO v Olomouci, s. 9. :

Jacques Groag

5. 2, 1892, Olomouc — 25. 1. 1962, Videfi. Studoval na Vysoké 3kole technické
ve Vidni (1909—19). Do r. 1925 prochézel jako praktikant ateliéry pfFfednich vi-

,defiskych stavitelskych firem a pracoval | v ateliéru A. Loose. Plsobil 1 v Dlo-
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mouci, kde se kromé architektonické tvorby prezentoval jako malif a karikatu
rista. Olejem ,Studle hlavy" se zdCastnil expozice na Vystavé soudobé kultury
v Brnd 1928. Ve Vidni se mj. podilel s P. Engelmannem na stavbé Wittgenstei-
nova domu a s Loosem na stavbd Mollerovy vily. ,Ve vlastni tvorbé se soustie-
dil na obytn§ dim a bytové zafizeni, V Fadé realizovanych diél ve Vidni, v Olo-
mouci, v Beskydech a v Praze se jeho dilo vyvijelo od strohého loosovského po-
jett k senzibilngj§fm formam, sméfujicim k organické architektuFe V roce 1937
pPesidlil z Vidné do Prahy a v nésledujicim roce emigroval do Londgna, kde
proZil zbytek Xivota, Za vélky se zdfastnil hnuti Bombed Churches as a monument
a po vélce jestd vytvoFil fadu interiérdl, napf na vystavé Festival of Britain 1951"
(V. Slapeta). V Olomouci realizoval J. Groag Fadu rodinngch domi, v jejichZ Te-
Senf se prolind Cistota formy s kultivovanosti a eleganci detallu, s charaldteris-
tick¢ym lyrizujicim pFidechem a dispozitnl promySlenosti, vfetn& aplikace my-
3lenky Raum — Planu A. Loose.

Dilo: adast v sowté?t na ndmeckou koncertnt sti a divadlo v Olomouct, 3. cena
(1925) — interiér letniho domu L. Heidové u Vidné (asi 1928] — spoluprdce na
stavbé Loosovy vily Moller ve Vidni (1928) — wila E. Groaga, Mozartova 36, Olo-
moue [1928) — dfast v soutéii na lidovy park a koupalisté v Opavé, 3. cenu
(1929) — rodinng dilm s ordlnaci dr. Steinera, Perchtolsdorf u Vidn& (asi 1930/
— dFevéng vikendov§ ditm u Vidné (1931] — ndvrh rodinného domu pro 9—10 osob
{asi 1931) — fednoprostorovg byt dr. P. [asi 1930—32] — dvojddm na vystavni
kolonil Werkbundu, Videfi-Lainz (1932) — wplia se dvéma byty P. a H. Briessovgeh,
Na Vozovece 12, Olomouc (1933) — letni vila dr. ing. Eislera na Ostravict
1933—34) — sladovna, Tgnedek u Olomouce ([asi 1935) — interiér bytu mani.
Schrebenskijch, tF. Osvobozeni, Olomoue (gsi 1935) — wvila man. Seidlerovgch,
Bediicha Vdelavka 2, Olomouc (1935) — vlla R. Dubského, A. Kadpara 10, Ole-
mouc (1935] — prestavba, pristavba a zafizeni vily P. Wesely a A. Hirbiger ve
Vidni (asi 1935) — ndbytkovy design pro vgstavu rakouského Werkbundu ve
Vidni {ast 1936) — vlla se dvéma byty F. Briesse, Wellnerova 21, Olomouc f1936—
37) —, interiér bytu manz. Wolfovgeh, Na Vozovee 33, Olomoue [1937) — rodinny
diim, Na HFebenkdch 41, Praha-Smichov (1937].

Lit.: Ostdeutsche Bauzeitung, 23, 1925, s. 416. — Deutschméhrische Heimat, 12,
1928, s. 83—86. — Die Internationale Werkbundsiedlung Wien 1932. — Moderne
Bauformen, 33, 1934, s, 318—323 a 339. — Innendekoration, 46, 1835, &. 5, s, 154—
157; 48, 1937, s. 10—18, 48—52, — Toman, L. s. 271. — R. Svacha: Moderni mezi-
valetnd architektura v Olomouci. In: Vlastivédny véstnik moravsky, 30, 1978, s.
87. — V. Slapeta: Paul Engelmann a Jacques Groag, olomoudti Z4ci Adolfa Loose.
In: Pamatky a pFiroda, 1978, s. 83—93. — tyZ: Paul Engelmann und Jacques Groag,
die olmiitzer Schiller von Adolf Loos. In: Bauwelt, 69, 1978, s. 1494—1501. — t§Z:
K podtkiim organické architektury. In: Uméni a Femesla, 1978, &. 3, s. 43. —
ty2: Paul Engelmann a Jacques Groag. In: Zprdvy Krajského viastivédného mu-
zea v Olomouci, 1979, &. 198, s. 15—26. — OA 1900—1950, ¢&. k. 45, 46 a 58. — R.
Svacha: Adolf Loos a Ceska architektura. In: Um&nf, 31, 1983, s. 499 a 500. —
V. Slapeta: Adolf Loos a feskd architektura (k 50. vgrofl amrii). In: Pamétky
a pifroda, 8, 1983, s. 599 a 602, — V. Slapeta: Organikus épitészet Kbzép — EurG-
péban. In: Magyar Epftbmivészet, 1983, &. 6, s. 20 a 21.

Leopold Hoferek
Nar. 29. 10, 1921 v Pferovd. Studoval na fakult¥ architektury a pozemniho sta-

vitelstvi Vysoké 3koly technické v Brn& (1939—49, prof. B. Fuchs, ]. Kroha, B.
Rozehnal). Zaméstnidn byl 1949—81 v olomouckém Stavoprojektu s plerusenim



delimitaci v olomoucké pobo&ce Vojenského projektového dstavu v Brnd (1951—
55). Ve Stavoprojektu byl vedoucim projektantem a pozd&ji hlavnim specialistou
pro architekturu a urbanismus. L. Hoferek reprezentuje v olomoucké architektu-
re pfedeviim dvé polchy. V prvni poloving 50, let, v obdobi historismu socialis-
tického realismu, zde aplikuje poufenf klasicistnim architektonick¢m odkazem
(zejména aredl obytn§ch a administrativnich budov kolem Feky Bystfice), se sna-
hou o vytvoien! nového dominantnfho uskupeni. U2ivA k tomu klasickych zésad
pointovéani, symetrie, jasného vymezovdnf s cilem navodit monumentéalni, slav-
nosti a&imek. Pozd&ji se vénoval zejména zdravotnickym stavbdm, u nich? uZivd '
jasného konstruktivnfho Fdadu, podmin&ného vétilnou skeletovou technologif,
z nichZ vynika zvlasté kolektivnf dflo — d&tska klinika v Olomouci.

Dilo: skupina obytnfch domi, prototyp T-17, Kyjevské ndbreZi 17, 19, 21, 23,
Olomouc (1952—55) — Moravostav, spoluprdce 8. Svetko, Blanickd 19, Olomouc
(1954—55) — skupina obytngch domi, upraveny typ T-16, spoluprdce K. Liska,
Charkovskd 4, 6, 8, kapitdna Ndlepky 11 a 13, Olomoue, [1955—57) — chata
»Ovédrna® pod Pradédem (1956) — Dopravni podnik n. p. Olomouc (1957, ne-
realizovdno) — sklad. aredl Mototechny n. p. Olomouc (1958) — poliklinika, Ko-
fetin [1958—64) — sidlisté ndhradnich bytovijch jednotek, Fridlant n. O. [1958
— 60] — intemdt stfedni zemédslské Skoly, M {1961—65) — CSAO n. p.,
Olomouc-Holice (1961} — pFistavba 2. polikliniky, Olomouc (1961—64) — skla-
dy létiy Farmakon n. p., Olomouc (1962) — zdravotni stfedisko Farmakon n. P,
Olomouc (1963) — centrdlni dilny Farmakon n. p., Olomouc (1963) — centrdini
adminlstrativni budova Tatra n. p., KopFivnice (1963, nerealizovdno] — sidlisté,
KopFivnice (1963—66) — podrobny Gzemni plan sidlisté LUH. Vsetin [1965) —
sidlist8, Studénka (1965—67) — sidli§ts, Frenstdt p. R. [1965—68) — Détskd
klintka Fakultni nemocnice, Olomoue, s D. KoldFem a Z. Srovnalem {1967 <77}
— urbanistické Felent a dostavba nemocnice, Jesenfk (1967—82) — wvstupni bu-
dova a hotel u zimntho stadi6nu, Sumperk [1968) — ONV Sumperk (1968, ne-
realizovdno] — dostavba gymndzia, Vsetin (1969, nerealizovdno) — ZD3, Lostice
(1969—76) — poliklinika, Sumperk [1970—74) — Ddm slufeb H gie, PekaFskd
18, Olomouc (1970—74) — lékdrna, Kojetin (1970, nerealizovdno] — Technické
sluZby, Prostéjov (1971, nerealizovdno) — Technické slu2by, Vsetin (1972, nerea-
lzovdno) — Duim fotoslufeb, Pavelddkova 4, Olomouc (1972—74) — rekreaén!
stfedisko. Semetin (1973) — urbanistické FeSeni a dostavba nemocnice, ZdbFeh
n. M. (1974 nerealizovdno) —Fakultni nemocnice, Olomoue: Stomatochirurgie
(projekt 1975), Onkologie 1 [projekt 1978), ubytovna sester {1978, nerealizovdno),
Onkologie 11 — ozafovny (@wodni projekt 1981), KoZni klinika [projekt 18977},
Alergologle (projekt 1979), objekt pro dlouhodobd nemocné (1981, nerealizovdno),
Ortopedickd klinika (@vodni projekt 1981) — nemocnice, Odry [1975]) —zdravotni
stFedisko, Hanulovice [1975) — velkosklady zeleniny, Vsetin (1975, nerealizovd-
ne) — obchodni stfedisko a aredl sluzeb, ZdbFeh n. M. (1975, nerealizovdno) —
urbanistické FeSenf a dostavba nemocnice, Moravskyj Beroun (1975, nerealizovd-
no) — Domov soustfedéné péfe. Loltice (1976) — centrdlni Skolni kuchyné, O-
lomouc-Holice (1978, nerealizovdno) — 3. poliklinika, Olomouc (1981, nerealizo-
vdno]) — poliklinika, Zatee (1982, nerealizovdno) — poliklinika, Rolnov p. R.
(1983, nerealizovdno) — aredl penziénu pro staré obéany, Lostice [1983]) — kré&-
nf, nosni a udni klinika Fakultni nemocnice, Olomoue (1983, nerealizovdno).

Lit.: Vystava architektonickych praci, & k. 19, — Kdy — kde — co v Olomou-
cl, bfezen 1976, s. 4—6. — Architektura CSR, 37, 1978, s. 426—428: 40, 1981, s.
426. — Soudobd architektura GSSR, obr. 30. — DA 1050—1983, &. k. 5, 10, 11, 30
a 47.
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hé Louéce], spoluautorsky se zadastnil soutdfe na FeSeni Hraddanského aredlu
v Praze pro tfely Ndrodni galerie.

Lit.. Vystava architektonickgch pracf, & k. 20. —OA 1950—1983, &, k. 44 b, 78,
79, 82, 94, 97 a 98. — SURPMO v Olomouci, s. 27. — V. S.: Olomouck¢ architekt
a urbanista. In: Zpravodaj Vlastivddmé spole¢nosti muzejnf v Olomouci, 1982, &
17—18, s. 32 a 33.

Dobroslav Kol4#

4. 5. 1921, Velky Ujezd u Olomouce—21. 10. 1979, Olomouc. Studoval na re-
dlce v Lipniku n. B. a ddle na Vysoké Zkole technické v Brnd (1945—49, prof.
B. Fuchs, B. Rozehnal). Od r. 1949 aZ do konce #ivota byl zamé&stndn v olomouc-
kém Stavoprojektu, zpodtku pracoval v jeho prostdjovském ateliéru. D. Kol4F
byl nejvyhran&n#&j$im specialistou v oboru zdravotnick§ch staveb v olomouckém
regionu a stal se tak ¢lenem komise zdravotnickych staveb pF OV Svazu archi-
tektd CSR. Vénoval se projek&nfm pracim pro Fakultnf{ nemocnici v Olomouci,
vypracoval Fadu studif na dostavbu nemocnic v Sumperku, v Bruntéle, v Tren&ini
atd. Jeho nejvyznamnéjdf realizact je kolektivni dflo, Détskd klinika v Olomouci,
stylovd &istd a velkorysd stavba, jejf¥ velkd hmota je vyvdZena organickym
tvarem rotundy posluchdren. :

Dilo: dfast v souté¥i na KNV v Olomouci, s V. Vychodilem [1949) — dostavba
Fakultni nemocnice v Olomouci: radioizotopové pracovisté [1960—62), 3. interni
klinika [(1960—62), pfistavba 1. interni kliniky [1963—65), rekonstrukce 2. in-
terni kliniky (1967—68), biochemické laboratoFe [ 1961—63), rekonstrukce po-
rodnlce, rekonstrukce neurochirurgte, Géast v celostdtnt omezené souté?i na do-
stavbu Fakultni nemochnice v Olomouci, s |. Novdfkem (1969), Détskd klinika,
s L. Hoferkem a Z. Srovnalem (1967—77) — rekonstrukce Okresni hygienicko-
epidemioliogické stanice, Olomouc — wvgskovy objekt, typ T-06-B, sidlisté E, Olo-
moue, spoluprdce Z. Srovnal [1967—68) — sekretaridt OV K‘Sé, Olomoue, spo-
luprdce |. Novdéek (1972—74) — pFistavba stdtni banky, Olomoue, spoluprdce
|]. Novdéek a Z. Srovnal (1976—82) — pysokodkolsks koleje Palackého univerzity,
Olomouc, 1. a 2. etapa, spoluprdce Z. Srovnal { 1977—-82) — idast v soutéfi na
ldzefisky dim, Teplice n. B., s |. Novdskem — adaptace tovdrny Sponit na po-
rodnici OUNZ, Plumlovskd ul., Prostéjov — obytng dim, ndro¥f Trdvnické a [i-
hoslovanské ul., Prostéjov — porodnicko-gynekologicky a détsky pavilén nemoc-
nice Trentin — poliklinika CSD, PFerov — ndvrh na dostavbu ndmésti v Opavé,

Lit.: Architektura CSR, 10, 1951, s. 179—183; 37, 1978, s. 426—428: 40, 1981,
s. 426. — Kdy-kde-co v Olomouci, bfezen 1978, s. 4—6. — Vg¢stava architektonic-
kych praci, & k. 24—268. — B. Adamfk Za Ing. arch. Dobroslavem Kol&fem. In:
Stafeta 12, 1980, &. 2, 5. 27 a 28. — Soudobd architektura CSSR, obr. 87. —
OA 1900—1950, s. 28. — OA 1950—1983, &. k. 47, 62a.

Janoslav Ko v & F mladsi

Nar. 21, 9. 1905 v Brné-Cernovicich. Syn olomouckého stavitele J. Kovéfe st,
Studoval na redlce v Olomouci a poté architekturn na Vysoké ¥kole technické
v Brné [1923—32, prof. E. Krélik, ]J. Kroha, ]. Krdl ad.). Posledn{ 1éta stravil na
Skole jako asistent ]. Krohy pro divadelnf semin4¥. Kratsf ¢as pobyval na Ecole
des Beaux Arts v Paiiii a v ateliéru Le Corbusiera. V r, 1929 plisobil jako prak-
tikant a tovérni architekt ve stavebnim odd. fy. Bata ve Zlin&. V letech 1928—30
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pracoval jako scénicky v¢tvarnik v méstském divadle v Olomouci. V 30. letech
vystavoval s KPU i SOV v Olomouci. V r. 1935 pfedné3el v Klubu mlad¢ch v Olo-
mouci. Zaméstndn byval pifleZitostnd jako sti'edodkolsk¢ pedagog (dievaiskd
S5kola a Zivnostenské 3koly v Olomouci), jako dé&lnik a pracoval | v olomouckém
Stavoprojektu, kde se adfastnil pfiprav k projektu prvniho asanaéntho pldnu
mésta. ]. Koval ml, je vSestrannd osobnost, vénoval se malifstvi, kresh#, plisobil
jako aviatik, konstruktér, divadelni scénograf a publicista. Pro celé jeho dilo
jsou priznafné dvé zdkladni polohy: na jedné strand vyrazn¢ expresivni tempe-
rament, tihnouci k problematice periférie, v tom smyslu, jak byly tyto otdzky
nastoleny v uménf 10. a 20. let. V malifské tvorbé Kovaf laviroval a¥ na pomezi
imaginativn{ tvorby, jindy opét se jeho dilo rozviji v intencich romantické kraji-
nomalby. Druhym vfrazn§m pé6lem, projevujicim se pPedeviim v architektonic-
k¢ch névrzich, z nichZ pfevdZnd Cast zlistala-nerealizovdna, je poeticky zbarveny
konstruktivismus krohovské 3koly, vyrazné dynamického pojetl. Realizaci Pamit.
niku osvobozeni Olomouce sovétskou armédou se ]. Kovaf ml. stal prvnim pro-
tagonistou historizujiciho pojeti socialistického realismu v feské architektufe.

Dilo: @fast v sout®#i na Umélecky ddm v Olomouci (1927) — projeként Gdast
na realizaci paviléni Vystavy soudobé kultury CSR v Brné [1927—28) —. ndurh
na Sportovn! ddm olomouckfch klubd (1928] — ndvrh na obchodni ddm Bafa
v Brné (1929} — ndvrh na obchodni ditm Bafa v Olomouci [1929]) — ndvrh na
obchodni didm s divadlem a kinem v Brné& (1932] — scénické vijpravy pro mést-
ské divadlo v Olomouci, zvl. Zensky sném, Dalibor, CarostFelec, Carmen (1828
a? 1930) — ndvrh na pFijimact budovu letisté v Olomouci [1934) — dbdast v sou-
t8%i na vgstavisté Zemské vystavy v Olomouci pro rok 1940 (1937) — pamdtnik
osvobozeni Olomouce sovétskou armddou, vitézstvl v soutéki, Cechovy sady [1945]
— pFestavba a pfistavba kulturntho domu v Dolni Loubce, s V. Kubcem (1947)
— spoluprdce na asanafnim pldnu hist. jddra Olomouce, rozvinuté pohledy pri-
Self (1953—59) — ndhrobek dr. |. KovdFe, Ostrava-Maridnské Hory (1957) —
ndorh na Gpravu ndm. v Bouzové {1957) — obFadn! sift v Litovli (1978).

Lit: Moravské noviny, 11. 8. 1929, s. 40. — Salon, zaff 1929, s. 24. — Horizont.
Revue souasné kultury v Ceskoslovensku, 2, 1928—29, & 17, s. 45. — Toman,
I, s. 546. — OA 1900—1950, obr. XXX. — P. Zatloukal: Zivot a dflo Jaroslava
Kovédfe mladsiho. In: Zprdvy Krajského vlastivédného muzea v Olomouci, 1932,
. 217, s. 19—29. — SURPMO v Olomouci, s. 8. — 0A 1950—1983, &. k. 1.

Jaroslav KovaF stari a

1. 3. 1883, Dukovany u Moravského Krumlova—24. 5. 1961, Olomouc, Pochézi
ze staré stavitelské rodiny, studoval na brnénské redlce a na primyslové Skole
v Brn#& (]. SyFist&) a v Praze [A. Censky). Po ukonfeni studii prod#lal deseti-
letou praxi asistenta a projektanta ve stavitelskfch kanceldfich, mj. v letech
1905—08 v USA [New York a Chicago), V zdmofi navrhoval fadu vySkovych sta
veb, u nichZ varioval mezi historizujlcim ztvArnénim, a zejména velmi progre-
sivhim stifidm& secesnim pojetim. Po névratu, v letech 1808—15, byl asistentem
u olomoucké stavitelské firmy Jana Hublfka, Toto obdobl je nejpodstatn&jSim
v Kovéatové tvorbé. Zvl. v souboru secesnich priideli, navrhovangch v letech 1908
aZ 1911, je osobitym zplsobem obsaZena specifickd transkripce a ohlas podnéth
0. Wagnera, F. Ohmanna a severoamerického L. H. Sullivana. Vedle tohoto za-
mé&Peni pracoval v téZe dob& Kovaf | na Fadé& historizuficich nédvrhii, predeviim
pro olomoucké arcihiskupstvi. V roce 1915 sloZil stavitelské zkou3ky a osamostat-
nil se. 1. svétovd vilka znamenala i stylov§y zlom v jeho tvorb&. B#hem véled-
n¢ch let, a zejména v povéilefném obdobf varioval mezi neoklasicismem, rondo-
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kubismem, dekorativismem a monumentalizujicimi sklony a pPibliZoval se v né-
ktergch névrzich k regionalisticky orientované tvorb8 okruhu hodoninského SVUM,

Dilo: studle rod. domid [1903) — ndvrh na vefejnou budovu pro Ostravu-Mari:
dnské Hory [1904] — ndvrhy hotelovfch staveb, vg§kovgeh obytngeh a obchodnich
domi, New York (1908) — ndvrh na Ndrodni didm v Chicagu [1908) — ndvrh
na jubilejni pomnik cisaFe FrantlSka [osefa I. pro Schénnbrunnskou zahradu,
Vidert (1908) — praceli domu |. a L. Beerovgch, OstruZnickd 9, Olomouc (1908
— ndvrh ze soutéfe na Mohylu miru u Slavkova (1908) — wila ,U Kovdri®,
Havlitkova 42, Kroméris (1909) — Salesianum v Olomouci (1909—11) — studie
lazefiskfjeh vil (1910) — ndvrh na prdfelt kavdrny Corso S. Semerdda v Kro-
meérizi (1910} — ndvrh na novostavbu hotelu Goliath v Olomouct [1910) — ndvrh
na hlavni oltdr kostela v Tokaji (1910) — priddeli domu F, Smékala, Rlegroya
10, Olomouc (1910—11) — priadeli hotelu Prerov, PekaFskd 7, Olomouc, zboFeno
(1910—11]) — ndvrh na Katolické pedagogium v Olomouci [1911) — ndvrh na
vilu P. B. Wintera v Olomouci (1911) — ndvrh na pridéelf [ilidlky PraZské tGvérni
banky v Olomouct (1911) — priteli domu |. Komdrka, ndm. Rudé armddy 31,
Olomouc (1911—12) — hrobka zakladatelil Vlasteneckého muzejniho spolku na
Ustrednim hFbitové v Olomouci, sochaf Vdelav JanouSek (1912) — ndvrh na
prdZell hotelu Post v Olomouct (1914) — pFestavba domu M, a A. Donathovgch,
Denisova, 47, Olomouc (1915—16) — prdéell domu F. FargaSe, Riegrova 29. Olo-
mouc (1919) — ndvrh Slovdckého muzea v Uherském Hradisti (poé. 20. let) —
utast v souté?l na Handcké divadlo v Olomouci [1920) — ndvrh na obechodni
akademit v TFebiti (po&. 20, let] — adast v soutdi na méstanské Skoly v So-
béslavi (poé. 20. let) — ndvrh na Katolicky reprezentadni didm v Olomouci [1920)
— Géast v souté?l na sokolovnu v DFevohosticich [1920) — filidlka Ceské banky,
Denisava 7, Olomouc [1920) — adfast v souté’i na divadlo v Politce (1921) —
ufast v soutéfi na Ndrodohospoddfskou vystavu v Olomouci [1921) — ddast
v soutéZi na sokolovnu ve Znojmé (1921) — adast v souéfi na Dim vg§tvarngch
uméled v Brné (1921) — Moravskoslovenskd banka, Denisova 10, Olomouc, fresky
a sgrafita [ano Kohler (1922—23) — ddm |[. Strojila, Kratochvilova ul., Pferov
(1923] — adast v sout¥%i na Okresni nemocenskou pojisfovnu v Olomouci [1925)
— ndvrh na uméleckou obrazovou galeril v Olomouei [1925) — Gdast v soutdii
na Umélecky dum v Clomouci (1927) — ndvrh na hotel PFerov v Olomouci, se
synem [aroslavem (poé. 30. let] — ndvrh na obchodnf ddm ASO v Limé, se sy-
nem [aroslavem (pod. 30. let] — afast v soutd?! na divadlo v Brn& (1930) —
ndvrh na Zemskou vijstavu v Olomouci pro rok 1940 (1937).

Prameny a lit.: €4st architektonické pozistalostl jJe uloZena u Jaroslava Ko-
védte ml. v Olomouci. — Cesky sv&t, 6, 1909—10, &. 33. — Casopls Vlasteneckého
spolku muzejnfho v Olomouci, 30, 1913, & 117—120, s. 75. — Videiiské ilustro-
vané noviny, 18. 2. 1915, s. 5. — Moravsky velernfk, 3. 10. 1937, s 5, 4., 11. a
13. 1. 1938, — |. K3fr: Staré olomoucké 3pitdly a jejich situovéni. In: Zpravy
Vlastivédného dstavu v Olomouci, 1964, & 118, s 3. — P. Zatloukal: Architekto-
nické dflo Jaroslava Kovafe starStho. In: Zpravy Krajského vlastivédného mueza
v Olomouci, 1980, & 208, s. 5.—11. — OA 1900—1950, & k. B8, 7, 9, a 11. — Po-
Catky moderni architektury na Morav&é a ve Slezsku. Katalog v§stavy. Olomouc
1981, obr. 32, & k. 102, s. 37, — V. Slapeta—P. Zatloukal: Modern! architektura
v Pferové. In: Pamétky a pfiroda, 6, 1981, s. 132, — ti¥: Krom#&fiZskd architek-
tura let 1850—1950. In: Paméatky a pFiroda, 8, 1983, s. 260.
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