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Véaclav Burlian

DALSI POZNATKY 0O NALEZU DENARU OLOMOUCKEHO KNIZETE SVATOPLUKA
(1095—1107) V LOSTICICH (NALEZY &. 1713), I

Vyznam regiondlni numismatické prdce hutng nastinil pr. 1977 ve svém zésadnim prispévku
oa IL seminafi muzejnich pracovnikd v Karlovych varech doc. [ifl Sejbal.! Radu jeho postiehl
aulno brat na zfetel v ka2dodenni praci regiondlniho numismatika, jak se jiZ casto ukézalo
a v praoxi béiné jevi nutngm nejen pfl hodnoceni novfch nélezovjch akvizic, ale také pfi re-
vizich nélezd jiz uvefejndngch v celostitnich korpusech | pozddjdich publikacich, pfedeviim
na strinkdch Numismatického sbornfku.

Zel, publika&ni mozZnosti v dstfednich tiskovych orgdnech stdle neposkytu|i potfebn§ prostor
k operativnimu zvefejlovani materialdl tohoto drubu; domnivim se, Ze nékdy plnéd dostaduje
u praci regiondlniho zaméfeni prezentace v adekvirnich fasoplsech nebo sbornicich, vydéave-
nych muzei nebo numismatickyml organizacemi, Praxe sice ukazuje, %e velm| &asto v téd
publikafini Urovnl zapadnou; tu je na pofadu otdzka vzdjemnt vimény a odbdru perliodik mezl
regiondlniml & astfednim| pracovidti a jejich podchyceni dalfimi formami (referdty, recenzeml,
reserfemi, bibliografickyml zdznamy ap,)

Pristupujeme-li k hlubdimu hodnoceni v§znamného nélezu dvou typli olomouc-
kych denérii po 74 letech od jeho vyazvednuti, déje se tak pochopitelné za velmi
ztizenych podminek & s maximdlnim metodickym zébdrem, ktery miZe poskyt-
nout reglondlni pracovisté. Pfes v3echno dsili nedosdhl vysledek této prace Zé-
douci drovn&, nebot prozatim z objektivnich i subjektivnich p#iéin nemohlo
zpracovéani dospét k zdvéreénému tkonu, kterym je mimo Jiné detailni ikono-
grafické rozliSeni varlant raZebnich Z%elez a jejich kombinaci v rémeci dvou FAIES
ténych typd, které jinak ma tomto poll poskytuji mimoFédn# piiznivé podminky.
Rozdéleni této prace na dvé &dsti je podminéno taxé snad dodasnou absenci do-
provodné keramiky.

Nalezisté denard je v katastru Lostic (dffve okres Zabfeh, nynf Sumperk) na
zahradni parcele &. 13/1, ji#n& od trasy byvalé statni silnice Olomouc—Svitavy—
Praha ¢&. 35/1, smérem ke stavebni parcele &. 426 (vila ¢p. 356). Majltel vily sta-
vitel Jaroslav Benda dal v Fijnu 1910 v t&chto mistech sniZovat terén pfistupové
cesty, ktery se mirné svaZzoval smérem k silnici. Podle katastralni mapy® 8lo o
Usek v délce asi 15 metrd. Zde pfi odstrafiovdni zeminy byla v hloubce 50—80 cm
odkryta nadobka kolmo postavend, obsahujici zetlely safek s mincemi- O dalsfch
keramickych nédlezech se uprdvy rozchdzejl. Zprdva dr. ]. Smyd&ky z roku 1921
resp. 19227 uvad{ pouze jednu dal3f nddobu s popisem, kdeZtg zpréva dcery stav.
Bendy z r. 1983, zaloZend na dstnim sd&leni otce, zaznamenavd nélez dal3ich
dvou nédob, z nich# jedna méla popelovit§ obsah, find obsahovala ztrouchnivald
zrna patrné psenice; dal3l nédlezy kromé& té&chto tF¥f nddob Marie V¢molova-Bendo-
vé vyluCuje, kdeZto publikovand Smy¢kova zprdva hovoFf o mno#stvi dalsich
stfepd tuhovych { loStickych pohdri, které se objevovaly v aredlu vily. Z t&chto
poznatkii, ziskanych nepochybn& od stav. Bendy, dr. Smydka dedukoval, Ze na
misté sidlil hrnéif, kterému pfipisuje i tezauraci minci, To je oviem mélo prav-
dépodobné vzhledem k Easové odlehlosti mez!' uloZenim mincf a vanikem stfep-
nisté s lostick¢ml pohdry.



Dendry olomouckého -
délného kniZete Svato-
pluka [1095—1107), typy
Cach 430, 446, (Fiala XI-
16, XI-25), zastoupemné v
ndlezu z Lodtic (okr.
Sumperk). Podle F. Ca-
cha.

NeZ pf‘irlcmﬁime k dal¥m tvahd&m o nédlezu, je nutno osvétlit pfi¢iny jeho po-
mérné pozdniho ziskdni do vefejné sbirky a tim 1 jeho zpracovan(- Legislativni
strénka vlastnického vztahu k ndlezu byla v té dob® usmé&rn&na dekretem z roku
1846 &. 970 sb.’ podle n&hoZ pripadl nélez tohoto druhu rovoym dilem nélezci
a wvlastnfku pozemku. Stavitel Benda byl vlastnikem parcely a patrné z titulu
soudasného podnikatele stavebnich praci povaZoval cely ndlez za vlastni [pokud
oviem — coZ je velmi pravdépodobné, neposkytl ndlezcm primérenou odménu).
Tim lze vysvétlit, Ze napf. dr. Smyika mél umoZnéno prohlédnout nélez dne 7.
srpna 1921 pfimo v byté vlastnika.® T¢Z je uvadén 1 v roce 1937 (zfejm& podle
Cervinkovy zprévy, registrované pod &fslem jednacim 763/37 v Archeologickém
dstavu CSAV v Brn#)’ jako vlastnik mélezu, tedy zcela oficiIng.”

Jednu z podstatn§ch sloZek na3eho pojednéni tvolf geneze osudfi nédlezu jako
celku. Zprava J. Smysky® kter§ mé&l pFileZitost ke zjiSténl stavu ndlezu po vice
nez deseti letech od jeho objevu, hovoff o pottu 220 raZeb- Tento Gdaj se ne-
dopatfenim mé&nil, napt.-sdélenf ve Zprédvdch pamdtkové pécCe z r. 1938'° se zml-
fiuje o 200 denadrech a soutasné uvadi dbytek 30 kustl, odevzdanych r. 1924 Mo-
ravskému muzeu. Zprdva je velmi problematické, nebot v tamnich shirké&ch bylo
v_ramci zpracovéni naseho pojedndnf marné patrdno; snad za éry Cervinkovy
byly denary jako multiplikdty rozptyleny vyménou (pFipustime-li tuto eventuall-
tu, stalo se tak beze zbytku). Kmen nélezu pfedel po Gmrti stav. Bendy (nar.
1882 v Palonié, zemtel 1951 v LoSticich) do majetku jeho dcery Marie, aniZ by
se tato skutetnost stala public. Tu a tam dochédzelo teprve v poslednfm &tvrtsto-
leti k' vyskytu jednotlivgch raZeb Svatoplukova denfru v auk&nfch seznamech
(nékdy s vyslovngm fdajem o provenienci)' a bylo 1 jinak zfejmé, Ze soukromé
sbirky ziskdvajl ojedin&lé kusy 1 dalSimi cestami. Tyto poznatky signalizovaly
existenci pofietné Casti nélezu. Posléze dne 25. srpna 1983 ziskalo velmi podstat-
nou t4st 180 kusf numismatické odd&leni olomouckého muzea,'” kde pfl konzer-
vanim procesu vzrostl pofet o dvé silng korodované raZby, které prilnuly k ji-
nym exemplafiim vrstvou chloridu stfibrného-

Sporadické informace z auk&nich katalogli a zprdvy ve stars{ literatufe vy-
tvdfely do té doby piredstavu, Ze ndlez &ftal tradovanfoh 220 raZeb. Skutednost
se viak ukézala v jiném svétle, kdyZ bylo pfikrofeno ke gpracovédni zmin&né
dakvizice olomouckym muzeem.
 Piistup ke zpracovani mélezu vyZadoval ve své heuristické sloZce soustiedit
vedle realif také maxim&ln{ informace o jeho rozptylené &éasti. Vysledky byly
uspokojivé (i kdyZ né zcela), nebot se ukézalo, Ze stav. Benda vedle 30 Kusi
postoupenfch tdajné do Moravského muzea vEnoval ukézkové exempldte také
muzeu v Litovli, Moraveké muzeum =zfskalop prokazatelnd jeden demdr cestou
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aukce v t. 1958, Fadu denard obou zastoupenych typtt bylo moZno zjistit v de-
saZitelnych aukénich seznamech olomoucké pobofky NS a Drobné plastiky (za-
potteny byly oviem jen vydraZené kusy),'” s neviedni ochotou poskytH mate-
ridl ke zpracovani i shératelé, (kteff raZby zfskali pffmo. Stav Informaci o rogz-
ptylenf nalezu se tedy jevi v soucasné dobé takto:

Podet Typ
1Shirkuv? fond [informace) celkem  C 430 C 448
Moravské muzeum Brno [?) 30 ? ?
Moravské muzeum Brno, plir. & 22/59, inv. &. D 14 1 1 -
Krajské vlastivédné muzeum Olomouc, 182 y.2 | 111
pfir- €. 185/83/1-80, inv. ¢&. N-16670-N-16852
Krajské vlastivédné muzeum Olomouc, 3 1 2
sb. muzea Litovel, inv. &. 5227-5229
Aukén{ seznamy pob. CNS Olomouc: 22. 10. 1972 1 — 1
23, 2. 1975 2 1 1
71. 11. 1976 1 1 —
8. 3- 1977 1 — 1
29. 10. 1978 2 1 1
2. 12, 1979 1 1 —_
8. 5. 1983 2 1 1
6. 5. 1984 1 1 1
Auk({ni seznamy Drobné plastiky: 7. 4. 1978 2 1 1
29- 10. 1979 1 — 1
' 20. 10, 1983 ¢ - - 1
Soukromé sbirky: A 29 12 17
B 4 2 2
Cc 5 3 2
D 2 1 1
E 1 1 —
F 1 1 -
G 1 — 1
274

Nas ptehled tedy ukazuje, Ze pofet uvadéng piivodn# [. Smytkou (19822), pFe-
vzaty do korpusu Néalezy mincf (1956) a posléze F. Cachem (1972), nutno zvysit
na 274 dendarf. Lze tedy konstatovat, Ze se badatel jiZ nikdy nedopracuje celko-
vého obrazu o jeho sloZenl. Vysv#tleni je nasnadné: velky pofetni rozdil z roku
1922 a 1984 ukazuje, #e stav, Benda nikomu nepfiznal pin§ pofet denédrf a také
tak nemohl uinit bez odborné konzervace celku. Daldi pétrénf{ po osudech vy-
draZenych kusdt se jevi jako znadnd problematické; je zde urdité riziko, %e by
doslo k dublovani ddajd.'

Stav zachovalosti podstatné v&t3iny raZeb (&fmZ se roZumi pFedeviim soubor
v olomouckém -muzeu, u vydraZenych kusd je to samozfejmé) byl velmi dobr§,!*
koroznf vrstva chloridu stfibrného (AgCl), vznikld uloZenfm v pdé,’'® se wvytvo-
Fila vcelku nepatrné, takZe se mnohdy obnovil ra’ebni lesk: u mizivého pottu
dendrd (zpravidla t&sné slepenyoh) byla v3ak natolik agresivnf, Ze lze Fci s M.
Cerveiianskym:'? po odstran&ni médi zistala ,len akési sietka striebra®, tvofend
jakoby vyfezem obrazu, opisu a obvodku (jmenovany autor uvadi jako pFiklad
pravé dendry). g,

Nedocenitelny vyznam lo3tického celku spofivd ve v§hradnim zastoupent pou-
hych dvou typd- Jak ukazuje Cachtiv pPehled'® vyskytujf se v jinfch nédlezech
sporadicky a v mizivém po&tu: v ndlezu z Prahy-Bilé Hory,"” jehoX datace fe
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stejnd s loStickym,
a v moravskych Rakvicich,

bylo sice 680 minct, v tom pouze dva kusy typu Cach 446
10 kde uloZen! nélezu se klade k r. 1130, bylo v poltu

cca 3000 minci sice mnoZstvi olomouckfch Svatoplukovych dendrdl, ale pouze

2 kusy typu Cach 430
it o celkovém poftu,

a 11 typu C 446.' U lostického nélezu tedy mOZeme hovo-
dosaZeném prizkumem literatury a sbirkovych fondd, ty-

pové viak nelze stanovit on&ich 30 dendrdt poskytnutych idajné brn&nskému

muzeu.

Vedle revize podetnfho rozsahu méd sviij vfznam ! vysledek metrologického.

priizkumu,

a C 446.%%

f. Sbirkovy fond

Typ C 430

KVM
KVM
KVM

KVM
KVM
KVM
KVM
KVM
KVM
KVM
KVM
KVM
KVM

28 KVM

29 KVM

30 KVM

31 KVM

32 KVIM

33 KVM

34 KVM

35 KVM

36 KVM

4

3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17 Soukr. sb. A
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27

Olomouc
Dlomouc
Olomouc
Olomouc
Olomouc
Olomouc
Olomouc
Olomouc
Olomouc
Olomouc
Olomouc

- Olomouc

Olomouc
Olomouc
Olomouc
Olomouc

Olomouc
Olomouc
Dlomouc
Olomouc
Olomouc
Olomouc
DOlomoue
Olomouc
Olomouc
Olomouc
Olomouc
Olomouc
Olomouc
Olomouc
Olomouc
Olomouc
Olomouc
Olomouc
Olomouc

Inv. E&islo

N-16671
N-16672
N-16673
N-16674
N-18875
N-166876
N-16677
N-16678
N-16679
N-16680
N-16681
N-18682
N-16683
N-16684
N-16685
N-16686

N-16687
N-16688
N-16689
N-16690
N-16691
N-16692
N-16693
N-16694
N-18695
N-16698
N-16697
N-16698
N-16699
N-18700
N-16701
N-16702
N-16703
N-16704
N-16705

37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53

54

55
56
57
58
59
60
81
62
63
64

. 65

66
67
68
69
70
71
72

Sbirkov§ fond

MM Brno
KVM Olomouc
KVM Olomouc
KVM Olomouc
Soukr. sh. A
KVM Olomouc
KVM Olomouc
Soukr. sb. A
KVM Olomouc
KVM Olomouc
KVvM Olomouc
KVvM Olomouc
Soukr. sb. A
Soukr. sb. B
Soukr. sb. A
KVM Olomouc
KVM Olomouc
Soukr. sb. D
Soukr. sb. A
EVM Olomouc
KVM Olomouc
KVM Olomouc
Soukr. sb. C
KVM Olomouc
KVM Olomouc
KVM ‘Olomouc
KVM Olomouc
KVM Olomouc
Soukr. sb. A
KVM Olomouc
Soukr. sh- A
Soukr. sh. A
KVM Olomouc
KVM Olomouc
KVM Olomouc
Soukr. sb. B

Inv. &islo

D 14
N-18706
N-16707
N-16708

N-16709
N-16710

N-16711
N-16712
N-16713
N-16714

1181

N-18715
N-16716

N-18717
N-16718
N-16718

N-16720
N-16721
N-18722
N-168723
N-16724

N-18725

N-18726
N-18727
N-16428

1182

kde se oviem nepodafilo obsdhnout pln§ pofet. Ndzorny piehled po-

skytuji metrologické tabulky sefazené vzestupné podle okruhtt obou typd C 430
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KVM Olomouc
Soukr. sh. A

Soukr. sb. A

KVM Olomouc
KVM Olomouc
KVM Olomouc
KVM Olomouc
KVM Olomouc
KVM Olomouc
Soukr. sb- C

C 446

KVM Olomouc
KVM Olomouc
KVM Olomouc
KVM Olomouc
KVM Olomouc
KVM Olomouc
KVM Olomouc
KVM Olomouc
KVM Olomouc
KVM Olomouc
KVM Olomouc
KVM Olomouc
KVM Olomouc
KVM Olomouc
KVM Olomouc
KVM Olomouc
KVM Olomouc
KVM Olomouc
KVM Olomouc
KVM Olomouc
KVM Olomouc
KVM Olomouc
KVM Olomouc
KVM Olomouc
KVM Olomouc
KVM Olomouc
KVM Olomouc
KVM Olomouc
KVM Olomouc
KVM Olomouc
KVM Olomouc
KVM Olomouc
KVM Olomouc
KVM Olomouc
KVM Olomouc
KVM Olomouc
KVM Olomouc
KVM Olomouc
KVM Olomouc

N-16729

N-16730
N-18731
N-16732
N-16733
N-16734
N-18735

N-16742
N-18743
N-18744
N-16745
N-16746
N-16747
N-16748
N-16749
N-16750
N-16751
N-16752
N-16753
N-16754
N-18755
N-16758
N-16757
N-16758
N-18759
N-16760
N-16781
N-18762

N-18763

N-16764
N-16765
N-18766
N-18787
N-16768
N-16769
N-18770
N-168771
N-16772
N-16773
N-16774
N-18775
N-16776
N-16777
N-16778
N-18779
N-18780

0,494
0,4541
0,5024
0,503
0,507
0,508
0,509
0,518
0,537
0,5414

0,147
0,166
0,217
0,246
0,276

0.286
0,305
0,334
0,341
0,342
0,343
0,347
0,351
0,353
0,353
0,354
0,354
0,355
0,361
0,382
0,363
0,363
0,366
0,367
0,368
0,371
0,374
0,377
0,378
0,379
0,381
0,384
0,388
0,389
0,389
0,395
0,397
0,398

83
84
85
86

Soukr. sh., C

KVM Olomouc
KVM Olomouc
KVM Olomouc

87 Soukr. sb. A
88 KVM Olomouc,

89

sb. muz- Litovel

KVM Olomouc

90 KVM Olomouc

91

40
41
42

KVM Olomouc

KVM Olemouc
KVM Olomouc
KVM Olomouc

43 KVM Olomouc

44
45
46
47
48

KVM Olomouc
Soukr. sbh. A
KVM Olomouc
Soukr. sh. A
KVM Olomouc

49 KVM Olomouc

50
51
52

KVM Olomouc
KVM Olomouc
KVM Olomouc

53 KVM Olomouc

54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78

KVM Olomouc
KVM Olomouc
KVM Olomouc
KVM Olomouc
Soukr. sbh. C

KVM Olomouc
KVM Olomouc
KVM ODlomouc
KVM Olomouc
KVM Olomauc
Soukr. sb. B

KVM Olomouc
KVM Olomouc
Soukr. sh. A

KVM Olomouc
KVM Olomouc
KVM Olomouc
KVIM Olomouc
KVM Olomouc
KVM Olomouc
KVM Olomouc
Soukr. sh. D

KVM Olomouc
KVM Olomouc
KVM Olomouc

N-16736

N-16737

N-16738
5227

N-16739
N-16740
N-16741

N-18781
N-16782
N-16783
N-16784
N-16785

N-16786

N-16787
N-16788
N-16789
N-18790
N-16791
N-18792
N-16793
N-16794
N-16795
N-16796

N-16797
N-16798
N-16799
N-16800
N-16801

1184
N-16802
N-16803

N-16804
N-16805
N-18806
N-16807
N-16808
N-16809
N-16810

N-16811
N-16812
N-16813

0,400

0,404
0,411

0, 4126
0,413
0,4136
0,414
0,417
0,419
0,420
422

0,425
0,425
0,426
0,4284
0,429
0,429
0,431
0,432
0.433
0,436
0,438
0,439
0,4393
0,440
0,441
0,443
0,444
0,445
0,445
0,447
0,447
0,448

0,450



79 KVM Olomouc N-16814 0,450 108 KVM Olomouc N-16832 0,488

80 KVM Olomouc N-16815 0,451 109 KVM Olomouc N-16833 0,489
81 KVM Olomouc N-16816 0,458 110 KVM Olomouc N-168834 0,490
82 KVM Olomouc N-18817 0,459 111 Soukr. sb. A 0,4902
gi Em giﬂmﬂug ﬂ%ﬁgig E'fé 112 KVM-Olomouc N-16835 0,491
omou " b h F f
55 Souk 3. 4 e . Dymaigioe Lien 008
86 Soukr. sb. A 0,4640 by m“m‘“ e '
87 Soukr. sb. C 0.4849 omouc N-16838 0,514
88 Soukr. sb. B 1183 0,465 116 KVM Olomouc MN-16839 ﬂ,515
89 Soukr. sb. A 0,4663 117 KVM Olomouc N-18840 0,515
g0 KVM Olomouc N-16820 0,468 118 KVM Olomouc N-16841 0,517
91 KVM Olomouc N-16821 0470 119 KVM Olomouc N-18842 0,518
92 KVM Olomouc N-16822 0,471 120 KVM Olomouc N-16843 0,519
93 Soukr. sh. A 0,4713 121 KVM Olomouc, 5229 0,524
94 KVM Olomouc N-16823 0,474 sh. muzea Litovel
95 KVM Olomouc N-18824 0,476 122 -KVM Olomouc N-16844 0,525
96 Soukr. sb. A 0,4761 123 KVM Olomouc N-16845 0,531
97 KVM Olomouc N-16825 0477 124 Soukr. sb. A 0,5447
98 Soukr. sb. A 0,4781 125 KVM- Olomouc N-16848 0,545
99 KVM Olomouc N-16826 0,479 126 Soukr. sb. A 0,5517
100 Soukr. sb. A 0,4811 127 KVM Olomouc N-16847 0,558
101 KVM Olomouc N-18827 0,482 128 Soukr. sb- A 0,5599
102 KVM Olomouc N-16828 0,483 129 KVM Olomouc N-16848 0,567
103 KVM Olomouc 0,483 130 KVM Olomouc N-16849 0,572
sb. muzea Litovel 131 KVM Olomouc N-16850 0,572
104 KVM Olomouc N-16829 0,484 132 KVM Olomouc N-16851 0,584
105 KVM Olomouc N-16830 0484 133 Soukr sb. A 0,5855
108 Soukr. sb.-A 0,4855 134 KVM Olomouc N-16852 0,590
107 KVM Olomouc N-16831 0,488 135 Soukr. sh. A 0,6242

7 metrologického hlediska tedy nebylo moZno zuZitkovat plny poCet raZeb
uvedenych v tabulce podle fondd a typid. Zde pfedeviim uniklo uréité mnoZstvi
rozprodejem v aukcich, kde se novi majitelé stali pro nds anonymnimi (stejné
tak u sbirek oznafenych E—G). RaZby, které jsme mé&li pifleZitost takto véhoveé
dokumentovat, mebylo moZno vyuZit kompletn& v dalsim propoétu pro jefich
zna&né po¥kozeni hlavné korozf a odlomenim (v metrologické tabulce typu C 4486
jsou to poloZky & 1—8). Z celkové zjiSt&ného poltu 274 dendrtt tedy v tomto
sméru odpadlo celkem 54 kusi.

Hodnocenf metrologickych dat* pfind%f na rozdil od ddajii publikovanych po-
<lednd F. Cachem?* zna&né rozdilna &fsla ve vadhovém rozpstf, aviak vahov§ pri-
mér je oproti tomu Cachovym &fslim znafn& bliZ81. Nespornou vihodou je &et-
nost lostického nédlezu-

Typ C 430 pfi 91 exemplafich ukézal prim&rnou hmotnost 0446 g ve znatng
Sirokém rozsahu 0,248 g—0606 g (u Cacha pfi 7 exemplafich primér 0,46 g,
rozsah 043 g—054 g). .

Je&td rozsdhlejsf pole poskytl typ C 446 poétem 129 véaZitelnych denérf, kde
se vahovy primér od predchozfho 1i8il pouze Gbytkem 2 tisicin gramu (0,444 g],
za mirn& posunutého rozsahu 0,286 g—0,642 g vzestupnym smérem. U Cacha mél
tento rozsah pfi pouZiti 15 raZeb tendenci smérem dold (0,42 g—054 g), kdeZto
primérné vaha se ukézala na rozdil od litovelského celku pon&kud vy331 (0,47 g).

Nebfvald koncentrace obou typi Svatoplukova dendru ukazuje na Casovou
tésnost jejich raZby. Zda se, Ze vétSinou ani neprosly ob#hem a jejich funkce
skon&ila ukrytim béhem transportu z Olomouce ve sméru na Prahu.
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Sice nenumismatickou, ale z hlediska kulturn{ historie viznamnou soudést{
ndlezu jsou zbytky textilu, do kterého byly mince bezprostfedn& obaleny. Tuto
soutast celku stihl obdobny osud Jako keramiku, aviak ples zddnlivou totdlnf
ztrdtu jsme do3li k velmi konkrétnim zjist&nim. Bylo moZno ovérit detail uve-
deny ]. SmyCkou,” ktery pravi doslova, Ze v nadobce ,nalézal se setlely sélek
s malymi penizky, Cdstefn# se satkem, tdstedné mezi sebou rzf{ spedenymi“.
Zprava sice nehovolf o materidlu sacku, ale stopy na mincich, podrobn& pro-
hiédnutych pfed konzervaci, potvrdily, Ze stif¥ky byly v textilnim obalu,’ tka-
ném platnovou vazbou® z vldken Inu uZitkovéhp (Linum usitatissimum L.}

: g M .;_.. ._;‘“'. i ' £ 5. by
t e : s3] Q | .
Lostice, okr. Sumperk. Situace naleziité denarti olomouckého kniZete Swatoplu-

ka r. 1910 (parc. ¢islo 13/1 mezi silnici a stavebn! parcelou &. 428 uprostfed plé-
nu). Mé&F, 1:2880.




Casti tkaniny Ipély jednak voln® [neprosdknuté méd{) na hrané a raZebni plose
3 exemplafl, u 8 stiizkdl byly uchyceny ve vrstvd chloridu stffbnného, ktery je
prostupoval; v obou ptipadech byly pofizeny ukézkové mechanické preparaty,
nebylo v&ak moZno provést dislednou preparaci pro velmi pokrolily proces ko-
roze. V philoze jsou reprodukovdny mince s tkaninou ulpZlou v korozni vrstvé
(2. str. obalky) a ukézky preparétd tkaniny &isté i prostoupené chloridem (3.
strana obalky). Byly evidovany pod inv. ¢islem N-16670 a, b).

Dal#l velmi vyznamnou sloZkou nélezového celku je keramika. Dcera majitele
nalezistd Marie Vymolové-Bendovd®® se zmifuje podle tradice pFevzaté od otce
o tifech nédobédch (viz Gvodni €ast).

0O nédobd, v niZ byly uloZeny mince, moZno fici, #e se zachovala spolu s obsa-
hem, jeji pozd&jsi osudy jsou vSak nejasné. Pisemnd zprdava dcery majitele hovofi
o predédn!{ &asti denird s nddobou Narodnimu muzeu, zatim co regest €. 1713
v korpusu Nélezy minci,*® zpracovany dr. Neme3kalem, dr- Radomérskym a dec.
Skalskym, uvddi pouze tolik, Ze 30 minci bylo pfeddno Moravskému muzeu,
kde¥to o nédob# nenf zminky. Udaj pro citované heslo byl &erpdn ze Zprdv pa-
métkové péce 1938, podle nichZz mélo dojit k pfevodu do Brna r. 1924; také zde
viak chybf ddaj o nddob&. Zprédva Marie Vymolové-Bendové je pffli§ pozdnf, neZ
bychom jf mohli priklédat naprostou v&rohodnost™ zminky o predéni do Morav-
ského muzea, jak jsme poznali, postrddaji pasus o keramice.” Existenci nédoby
ve sbirkdch Moravského muzea vylufuje i moravsky korpus keramiky z nélezd
mincf, zpracovany Rostislavem Nekudou.™

Lo&tice, okr. Sumperk. Znatka na dn& nédoby s nalezem
dendrlt olomouckého kniZete Svatopluka, uloZeného ko-
lem r. 1107. Podle ]. SmyCky.

O naprosto jisté existenci nddoby v prvych desitiletich po objevu mawme viak
dvé z&vaZna svidectvi. Je to predeviim jiZ zmin&nd stat Jana Smydky,’ ktery
m&l po jedendcti letech (7. 8. 1921) moZnost nélez zhlédnout u staviteie Bendy
a ktery také nadobu popsal. Jeho popis uvadime doslovné:  ,Nédobka.-. md tvar
baiiaty s tzkym vy3sim rovnym hrdlem. Pfes banaté bficho néddoby umisténa
jest Fada rovnob#Znych pruhli kolem dokola obfhajicich; jest masivni tuhova,
bez ouSek, na dn® ma vyrytou krokvovou znacku." Zdad se, Ze keramiku meél
v rukou také 1. L. Cervinka,* ktery horizontdlnf rfhovéni provedené hlubokymi
a %irokymi linkami na této nédobce uvéadi jako typicky znak mladohradiStni
keramiky. SmyCkfiv popis doplnény Cervinkou (ktery mél nédobu k dispozici
u ]. Bendy nebo v Moravském muzeu?) ném tcdy vytvari alespoil hrubou predsta-
vu o néadobce, nelze ji viak srovndvat se Zddnym dokladem z celkem minimé4l-
niho poftu keramiky z nélezd denédrového obdobi, které se kryji s érou mlado-
hradi&tni keramiky.” ]sme ptedsvédfeni, %e keramické sloZka lo3tického nélezu
se uchovala v drZeni snad $ir§iho okruhu dé&dict stavitele Bendy a v budoucnu
se naskytne moZnost jeji publikace.

Z&vdrem zdiraziiujeme, Ze nelze opomenout v§znam ndlezu pro historii Lostie,
které se uvéd@ji pfsemn& v souvislosti s Petrem z Lodtic b&hem 13- stoleti.™
MnoZstvi dokladdi o hradiitnim osidleni s neddvno zjisténym pohfebistém z 11.
stoletf,” fjejichZ vyet se vymyka zdméru této préce, je zkonkrétnéno datem
uloZenf nélezu kolem roku 1107,
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Poznamky:

1sejbal, [.: Vyznam regiondlniho numismatického badéni — jeho problémy, tkoly a cile.
In: Numismatika a regionalni historie. Sbornik piFispévkd Ftﬂdnaﬁan?nh na |iI. seminéfi mu-
zejnich pracovnikQ v numismatice. Karlovy Vary 18.—20, [Fijna 1977. Praha 1982, str, 7—10.
0 nodnoceni numismatické prace v Olomouci srov. piispévek ténhoZ autora na str. 31 (Regional-
ni numismatické badan{ na Moravé, str. 30-—-33].

2 Stfedisko geodézie Sumperk, pozemkova mapa LoStice, mapovy list & VI-11-10.

3Smycka, .. Dendry Svatopluka, Véstnik Numismatické spoletnosti tesko-slovenské v Pra-
ze 1V, 1422, str, 151,

4 Zarnam z 1. 8. 1983, :

5 Dekret dvorské komory z 15. dervence 1846, podle nBhoZ se ndlez dbli mezi nélezce a vlast-
nika pozemku, védecky v¢znamné kusy maji pravo vykoupit verejné sbirky (Pichl, F. X.:
vollstapdige Sammlung aller . .. Gesetze und Verordnungen, 12 Wien 1848, sir. 96—197,

6ESmydka, 1. ¢, str. 151,

7 V r. 18937 tato instituce neexistovala; snad jde o opis nebo pfimy Gdaj z agendy tehdejsiho
Pamatkového Ofadu v Brod. Regest &. 1713 v Nalezech cituje jedtd daldi spis AU CSAV Brno
¢j. 25/9/46. Pisemnosti se viak nepodaiilo nalézt (podle lask. sdéleni dr. ] Nekvasila, CSc.,
in litt. 12, 4. 1984).

8 Pravni pfedpisy o nalezech v dob& prvni republiky navazovaly na legisladvu 2z doby Ra-
kousko-Uherska [Rouf ek, F.: Ceskoslovensky obecny zdkonik a obtanské pravo. Praha 1932,
sir. 411).

9Smycka, L. c

10 Vyznamnéj§i nalezy minci v zemi Moravskoslezské v 1. 1818—1936. Zpravy pamétkové
péde 11, 1938, str. 150. Lodtick§ nélez se Casovl vymyka z rozsahu tohoto piehledu.

11 V nasledujici statistice pouZivime jen ddaji o mincich vydraZenych, ve skutefnosti byl
pofet nabizenych kusit o néco vy33i; zde pfedpokladame navratnost nevydraZzenych poloiek do
soukromych sbirek.

12 Pfir. & 185/83[1-80, inv. & N-16670-N-16852Z.

13 Autor dékuje za spoluprdci v tomto sméru mtstu{aredsadnvi olomoucké pobotky Ceské
numismatické spolefnosti Jaroslavu Auerovi a mistru Jaroslavu Dopitovi.

14 Datum 3. zafi 1984, kdy byly uzavieny heuristické pfipravy pro tlento ¢lanek a ukonlena
metrologickd zjidténi, plati jako status quo; nelze oviem v budoucnosti vyloudit nékiera vice
¢i ménd zavaina zjisténi, od kterych viak lze ofekdvat jen diléi vysledky. )

15 Laboratorni prace provedla r. 1984 restaurdtorka ]indra Tesafova. Jako zdkladniho pro-
sifedku pouzila roztoku Chelatonu 3.

16 Padgo, L: Specidlni konzervace kovii. In: Zaklady muzejni konzervace. Muzeologické
uéebni texty 1. Brno 1976, str. 74,

17 Cervenansk§, M. Konzervovanie striebra a zlata a ich ochrana pred koroziou. In:
A—2Z konzervdtora. Edicia Metodické priruky zv. 2. Bratislava 1982, str. 108.

18 Cach, F.: Nejstar3i feské mince 11. Praha 1972, str. 64, & 232,

19 Tamt., str. 72, €. 286.

20 Tamt., str. 74, &. 297.

21 Pro informaci 3ir3i Ctendfské obce poznamendvime, Ze je zde Enuﬂ\'&nn oznafeni podle
gusledni cachovy typologie, kterd navazuje na pfedchiidce, podle nichZ typy uvadéné ve star-
i literatufe sjednocujeme v této konkordanci:

Fiala 1896 smolik 1886 Radomérsky 1356 Cach 1972

F X1, 16 S1, 28 Vi, 70 C 430

F X1, 25 s 1, 41 Vil, 86 C 446

K tomu viz: Fiala, E.: Ceské dendry. Praha 1896, str. 336 338. — Smolfik, ].: Dendry

adélngch knifat na MoravE. (XI. a XII. stol.] Rozpravy Ceské akademie cisafe FrantiSka Joseia
pro védy, slovesnost a uméni v Praze, roé. V., tiida I, Cislo 2 Praha 1896, str. 26, 27, 30. —
Radomérsky, P.: Obdobi dendrové mény 11. a 12. stoletl. Katalog moravskych radeb.
in: Sbornik 1. numismatického symposia 1964. Brno 1966, str. 187 — Cach, F.: Nejstarsl toeské
mince II, Praha 1972, str. 28, 30.

22 Podstatnd vétdina (polozky s trojmistngmi Gdaji] vahovych zjiSténi byla provedena na
pracovi§ti numismatického oddéleni Moravského muzea v Brnd. PoloZky se &tyfmistnymi ddaji
byly vaZeny v laboratofich n. p. Farmakon, vojenské nemocnice a pFirodoviidecké fakulty
Univerzity Palackého v Olomoucl.

231 PIi souftové manipulaci bylo u &yPfmistngch &isel poslednf vynechémo, soufty jsou sjed-
noceny pouze na tisiciny gramu.

24Ccach, l. e, str. 28, 30.

5Smycka, Ll c

26 B.: Textille z doby olomouckého kniZete Svatopluka. Kdy kde co v Olomoucl, srpen 1984,
str. 28.

27 urdila Blanka KaSparkova 23. 2. 1984,

28 Uréil dr. Bohumil Sula 27. 1. 1984,

29 In litt. 1. 8. 1983,



30 Nalezy mincf v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku, II. dil. Praha 1856, str. 65. — Skutl 1,
J. — Mala, A.: Soupls stfedo- a novovékych nélezfi mincl na Moravd. Numismaticky sbornik
V. Praha 1958, str, 321 x

31 Viz pozn. 10, . ‘

12 Podle lask. sd&leni dr. |. Haskové, CSc,, (dne 13. 7. 1984] tato nddoba ve sbirkédch nymis-
matického oddéleni Ndrodniho muzea neni deponovana.

33 Také pracovnici numismatického oddéleni Moravského muzea, zvl. ted. doc. dr. ]. Sejbal,
CSc., podali negativnl zpravu,

4 Nekuda, R.: Korpus stiedov@ké keramlky datované mincemi z Moravy a Slezska.
Archaeologia historica 580, str. 389—450.

I5Smycka, 1. c

% Cervinka, I, L: Slovanéd na Moravé & FiSe velkomoravskd. Brno 1928, sir. 210,

7 Nekuda, 1. ¢, 391

38 Ve znamé unifovské listind z r. 1223 jsou uvedeni Petrus de Loziz et fraier ejus Nicolaus
(CDB 11, & 246, na str. 239), v Brunov# testamentu z r, 1267 &teme Iltem apud Mohelniz emimus
terram ad tres araturas apud Petrum de Lossiz (CDB V/2, & 526, str. 78] a v hradifiské listiné
z r. 1282 se uvadi Petrus de Lossicz (RBM 11, & 1284, str, 553), Vzhledem k dzemnim souvis-
lostem jde velmi pravdépodobné vidy o LoStice a snad | stejnou osobu Petra.

39 G o4& V.: Slovanské pohfebisté z 11. stol. v LoSticich (okr. Sumperk]. Pfehled vizkumi
1976. Brno 1978, str. 75-—76.

Autor dékuje viem, kteff mu byli pfi prdci ndpomocni. Vedle spolupracovnikd uvedenych v po-
znamkdach jsou to jeStd ing. S. Cervinka, dr. B. Erddsovd & mr. L. Hlavadak.

sSummary

Other Pieces of Knowledge about the Find of Denars of Prince Svatopluk
of Olomoue in LoStice

In the year 1910 find of denars of prince Svatopluk [1095—1107) coined in
his seat Olomouc was revealed in the town Loitice én the North Moravia. The
find is very momentous by the occurence of merely two types of these coins
(Cach 430, 446). Hitherto literature mentions figure 220 denars. After obtaining
substantial part of these coins for the collection of the museum in Olomouc it
was documented by detailed research that considerable part of them is dispersed
in others public and private collections and the figure of coins attained the num-
ber 274. The type Cach 448 prevails.

Metrological analysis of attainable denars demonstrated insignificant differen-
ce of weight between both types: average weight of C 430 is 0,446 g and of
C 446 is 0,444 g. Preserving processing proved former report that coins had been
wrapped up in lnen (Linum usitatissimum L.). As regards ceramics which the
find was put in we know just its description. The.find was put in the earth
gbout the year 1107.

The find is filed in the memorial volume Néalezy minci v Cechédch, na Moravé
a've Slezsku [Finds of Coins in Bohemia, Moravia and Silesia) under the number
1713. This new evaluation is an evidently contribution for the oldest history of
the town Loitice and above all for complicated history of rule of prince Svato-
pluk who was noted like ¢he energical and bloody ruler too.
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Marie Hertlovéa

LUDVIKA SMRCKOVA — ZIVOT A DILO

Ludvika Smr&kové se narodila v pofetné roding 23. inora 1903 v Krodehlavech
u Kladna. Zéliba v kreslen{ a také talent ji pFivedly v roce 1921 po absolvovan(
redlky v Kladné do Prahy na Uméleckopriimyslovou $kolu. Rok studovala figu-
ralnf malbu u profesora Dit&te, potom piedla na vieobecnou ornamentdlnf Zkolu
V. H. Brunnera, kde se dva roky zabyvala grafikou, pismem, kniZni vazbou, pla-
kétem, sklem, kovem a textilem. Ufila se také u Frantitka Kysely ve speciélnf{
tridé monumentdln! malby, fresky a gobelinfi. Ziskala vSeobecné zaklady jak
pro lizi-té, tak volné umeéni, plivodné bez specidiné vyhrané&ného zdjmu o urdity
chor. .

Od détstvi ji pFitahovalo sklo a to-nejen ve své findlni podobd, ale také ve
stadiu tvofeni ve sklafské hutl., UZ jako dité obdivovala zézratné zrozeni kieh-
kého, priizraéného a pritom tvrdého pFedmé&tu z tekouci a ¥havé hmoty. MoZnost
opakovat tento proZitek z détstvi a byt spoludlastna, bylo velkou hnaci silou,
ktera ji prenasela ples léta nepochopeni, pfes léta usilovné préace ma nerealizo-
vanyoh navrzich, mimo centrum kulturntho Zivota i sklafské vyroby-

Snaha rodi¢h zabezpe¢it budoucnost mladé nadané divce byla oviem v souladu
s porozumé&nim a divérou, které v ni vloZill. Proto studovala soudasnd také na
Karlové univerzit® a na Vysokém uleni technickém v Praze. Profesura matema-
tiky a kreslenf ji skutetn® zajistila pfed strada&nim, které zakouSeli mnozf iejf
vrstevnici. Byl v tom na jedné strané dstupek dany konvenci pomé&rd I. republi-
ky, kdy mladd umdlkyn&, stojici samostatn& na vlastnich nohdch byla zjevem
pfece jen Fidkym. Na druhé strand je ovSem fakt, ¥e pravd toto dalif technicky
a raciondlné zamérené studium vlisklo urfitou pefef tvorbé Ludviky Smrékové,
kterd by bez téchto vychozich faktll nebyla tak zfetelnd a rozpoznatelnd. UZ
tehdy byly také konstituovdny né¥které zasadni rysy tvorby Ludviky Smr&kové.

Druh§m zékladnim faktorem vlivu rodiny byla velkd nérotnost, kterou Ludvika
smrckova vyZadovala od sebe a kterd se v prvé fad& projevila v fjejim dile a
déle v jeji osobni tfasti ma rekonstruovdni a budovdni eskoslovenského sklfF-
ského primysiu po druhé svdtové vélce. Cely jejl Zivot byl zasvicen praci, obé-
tovani se uménf, préci pro spolenost a rodinu. Ze zisky na jedné stran& byly
vykoupeny na druhé ztratami, neni bez dileZitosti pro pozdé&jsi hodnoceni. e
v tom ale dlalektika vyvoje pin& emancipované osobnosti, kterd neproZila sviij
Zlvot plané. _

Ziskem, ktery trvale poznamenal celou Zivotnf dr&hu Ludviky Smr¢kové, byly
mnohé mordlni kvality, jako jsou poctivost, zdsadovost, pracovitost atd-, které
nachézely svou odezvu | ve vytvarném dfle umdlkyn®. Daldim faktorem bylo ne-
sporné naddnf Ludviky Smrékové, které bylo rodifi psstovdno a kteff ji umoZnili,
aby se ve 3koldch mohlo naddle rozvijet.

DileZity moment v jejim Zivot® byl spojen s piipravou tdasti Uméleckoprii-
myslové Skoly na wystavu dekorativnich um&ni v Pa¥Fi# v roce 1925. Tato wsta-
va, na niZ se pFedstavilo poprvé CEskmlnvanskn_ jako samostatny stét se svébyt-
nou a vysokou tradict kultury, byla { prvnfm mfistem, kde se predstavila Ludvika
Smrikova a zfskala si zaslouZenou pozornost,?

Nebyly to oviem vystavované kniZnf vazby, za které ziskala stiibrnou medaili;
ale sklenény pohér, ktery né&kolik nasich znalci z oboru déjin umé&ni pFim&! k tomu,
aby doporu€ill Ludvice Smrfkové vénovat se ddle sklu. Praktickym ohlasem to-
hoto prvniho dsp&chu byla | jednordzové spoluprdce s firmou Moser v Karlovych
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Varech. V roce 1926 vyhrala souté# na sletovy pohér a hned v nésledujicim roce
soutd¥ Svazu ¢Ceského difla na nédvrh uZitkového skla pro vystavu soudobé kul-
tury v Brn& Tento névrh, provedeny firmou Antonin Rilckl v NiZboru v roce
1928, znamenal dalsf Gspéch a v podstatd ur¢il témé&r definitivné Ludviku Smré-
‘kovou na pfedni misto ve tvorbé uZitkového skla.

V protikladu k t¥mto nespornym tspé&chiim se Zivotn{ drdha Ludviky Smr&kové
utvaiela jinak. Zaala udit na uditelskych tistavech v Pfibofe, Litomysli, Kladn&
a na gymnéziu v Praze. Dvacetileté pedagogické plsobeni nemiiZe byt ovSem
povaZovéno za ztrdtu ¢asu a moZnostl. Sklu se totiZ vénovala Ludvika Smr&kova
od té chvile jiZ stdle a vénuje bez pPestdvek do dne3nich dni- A jestliZe pfitom
dokédzala nautit stovky studentek kreslit, nebo v nich vzbudit zdjem a lasku
0 vitvarné uméni, je to zésluha tim v&t3{, Ze cely svilj Zivot tomuto uméni a jeho
propagaci zasvetila.

V letech 1929 a 1930 ziskala zdkladni zku3enost! a praxi ve sklafském provozu
firmy Ant. Riickl v NiZboru, kterou byla vyZéddéna a kde zaCala také jako prvani
vytvarnice trvale spolupracovat s vyrobou. Od té doby se také datuje spolupréce
s prodejnimi institucemi jako byl Arté&l, Svaz Ceského dila, pozd&ji ARS a Krdsnéa
jizba DruZstevni prédce. V té dob& také se jiZ zcela zifastiiuje zahrani€nich v§-
stav, napf. ve Stockholmu, Malm®, Paff#i, Barcelon®, Bukuredti, Zenevdé a v Am-
sterdamu.” Jednim z trvalych z&Zitk a poudeni zlstane L. Smrékové studijni
cesta do Itédlie, kde se sezndmila s ddvnou a bohatou tradici sklafské vyroby
a tvorby v Muranu.

Utast na svétové vystavé v Bruselu v roce 1935 pfinesla L. Smr&kové zlatou
medaili za vystavené prdce. Mezindrodni zku3enosti z v§stav a z poznan§ch
uméleckych smérd & tendenci vyvoje, pflisobily zp&tn& na rychlé vyzrdvéani L.
Smrékové, a tak se stalo, Ze v té dob& daleko pokro€ilejsi severské zemé&, kde
skldFskd vyroba byla na vy33f drovni meZ v Ceskoslovensku, mé#ly zdjem o spo-
luprdci s L- Smr¢kovou. Konkrétng& se tento zajem projevil nabidkou mista ve
Finsku. Ludvika Smrfkovd nabidku odmitla, ale tvorba seversk§ch zemf ji vZdy
zajimala.

Nejvétii ohlas a také nejvét3i dspéch v dosavadni tvorb& ziskala Ludvika SmrE-
kova kolekcl brouseného a uZitkového skla na svétové vystavé v PaliZl v roce
19375 Zde pouZila tradi&ni teské techniky broufeni v dokonalém spojeni uslech-
tilého materidlu a stfizllvého, dnes uZ klasicizujiciho dekoru pFfsnych vertikél.

L. Smrikovéd vystavovala vysledky svého uméleckého usilovdni na mnoha v§-
stavdch také doma. (V letech 1934—1945 to bylo celkem 18 v¢stav.) Byly to
vystavy specializované na sklo, napf. ,Celostatni vystava skla“ v Umé&leckopri-
myslovém muzeu v Praze v letech 1933—1934.° Byla to co do uspofadani, roz-
sahu a ndplng mejipln&jdi a nejvetsi skldiska vystava, kterd dosud v Ceskeslo-
vensku byla pofdddna a zhGfastnil se ji sponténné cely Ceskoslovensky sklafsky
priimysl. Zvlastnosti vystavy byly sklenéné interiéry. L- Smrékovd se v té dobé
zitastnila i pFileZitostnych vystav, jake byla vystava ,PraZské jaro“.’

Na vsech téchto vystavdch se objevily dva hlavni obory jejiho skldfského nf-
vrhéafstvi:

— unikétni{ tvorba, nachézejici vyraz v broufenyYch véazach a Zardiniérach,
— uZitkovad tvorba, projevujici se v bohaté 3ifi vS3ech zdkladnich geometrickych
itvari na ndpojovych soupravdch, stolnich souborech a vézéch.

Nezapomné&la ani na kresbu a malbu a jiZ za pobytu v Litomy3ll uspofddala
vystavu obrazil a kreseb [v roce 1934) a temto zéjem, podepfeny plivodnim umg-
leckym 3kolenim ji zilistal rovn&Z do dneinich dnQl a tvofl jeden ze zékladnich
pFedpokladdl jeji osobité tvorby.® .

V roce 1935 se zdfastnila sv§mi névrhy kniZnfch vazeb na vystavé ,Ceskoslo-
venskd kniZnf vazba" v Um#leckoprimyslovém muzeu v Praze. Vystavované pré-
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ce mély kultivovanou st¥izllvost, dokonalé funkéni a kompozinf ztvarn®nf a nl-
jak nevybofovaly z ji uplatiovanych nézorii na jiné oblasti uZité tvorby.? V roce
1937 se zacastnila vystavy praci ¢eskoslovenskych vytvarnic v Praze svfm brou-
Senym sklem.'

Rozslfovala se spoluprdce L. Smrékové { s daldimi skldrmami, krom& firmy
Moser v Karlovych Varech a firmy Ant. Riickl v NiZboru. Byly to firmy J- Hrdiny
v Chlumu u Tfebon#, Inwaldovské skldrny, Ceskomoravské skldrny v Krésnd a
Karolininé huti, firma A, Pryl v RiiZenin&, |. Kopp v Jenst&jn#, Rudina huf v Po-
levsku, sklarny Kvétnd a jiné rafinérie. Uznéni se projevovalo 1 na vnitinim
trhu, kde prostifednictvim DruZstevni prace bylo sklo Ludviky Smrékové rozii-
Ffovano a $irSimi spotiebitelskymi vrstvami kladné pfijiméno.

V letech okupace vytvofila n&kolik névrhd na monumentdlni okna pro civilni
stavby a zG€astnila se souté%e na Stavbu priteln! stdny chramu deskoslovensks
cirkve, a to prigelim se sklen&nou tabulf s figurdlni vyzdobou, provedenou plas-
tickym hlubokym leptem." Posledni velkd vystava v predvaletném obdobi, jiZ
se L. Smr&kova zafastnila, byla svétova vystava v New Yorku v roce 1939.

Léta nesvobody vedou Ludviku Smrikovou ke tvorbé takovych dal, ve kterych
formou jinotaje a historické reminiscence vyjadiovala svou piisludnost k &eské-
mu nérodu, svou viru v Jeho pFeZiti a v jeho kulturu. Tak vznikaly celé série
plaket a1 véz s naboZenskym namétem [nap¥. betlémy, sv- Vit, sv. Véclav, mado-
ny, andilci) a také s namé&ty Prahy, jejich pamétnych mist, s namé&tem BoZeny
Némcové. Tyto védzy a plakety maji jednoznaény v§znam obsahovy a vyjadFovaly
to, co se objevovalp i v tvorb& {infch umélcd — viru ve svobodu, ¢eskou samo-
statnost a ndrodni uvédom&ni. Po strdnce formdlni byly vytvafeny technikou rytf
diamantem, tedy lineérnf kresbou. Rid¢eji byloe pouZito kombinace s matnym po-
zadim nebo s brusem ¢i leptem. Pro velkd dila pouZivala vlastnf techniky —
negativni lept.

Neustdlé zdokonalovénf a obm&iiovani zékladnich tvard pokradovalp 1 v téchto
letech a teprve prvni vystavy po vélce daly moZnost zhodnotit toto ddobi., Bylo
stejnd plodné, i kdyZ v zdsad® nepiineslo obrat & nové vfboje. Mimo hla
tvorbu vzniklp nékolik d&l z oboru dutého skla dekorovaného barvou, zpiisob,
ktery znamenal naprosté vybofenf ze zdkladnf linie celé, | pozddjs tvorby Lud-
viky Smrékové. Ale ani v tomto smdru nesklouzla Ludvika Smrikova k povrech-
nimu dekorativismu, spi¥e svym radostnym vyzn&nim dokazovalo toto sklo i
zdbéru a moZnosti umélkyné.

Jednou z prvnich bilanci uplynulfch let byla vystava ,Zenma v boji, préci a
tvorb&" v Praze v roce 1948. Ludvika Smr&kové zde vystavovala bohatou kolek-
cl kFistdlového skla s hlubok¢m brusem — vézy, Zardiniéry, pohdry, hluboké
misky a misy — dfla nadand monumentalitou, danou nejen unikdtnim charakte-
rem predmétd, materldlem a dekoraéni technikou, ale také celkovfm pojetim-

Zdanlivy protiklad tvoFily jednotlivé tenkost&nné vazy s nejriizn&jdim dekorem
— matovanym, rytym, piskovanym, broudenym a leptanym motivem prostych
kvétin. Tento své#Zi, odleh&eny dekor vnesl radostnou pohodu do vystavené ko-
lekce a znamenal kontrast k véZnému a pFisnému brusu na kil¥talu pfedchoz!
skupiny. Tfeti skupinu tvoFily akvarely, kresby, drobnd grafika, hlavné pozvdnky
a novorotenky.

NejzavaZnéjsSim dilem této doby se stala vfzdoba oken Pamétniku ob&tem vélky
v budové byvalého Feditelstvi po§t v Pardubicich, slavnostn& odhaleném 27. Fijna
1946." Bylo to dvandct tabuli, které tvorily ordmovénf desky se jmény ob#tf
Vedouci mySlenkou kompozice je dik néaroda ob&tem valky, vyjaddieny alegoric-
kymi Zensk¢mi hlavami. Tabule byly provedeny jako origindly navrhii plastickym
leptem silného skla. Zde bylo poprve pouZito nového zplisobu v leptanf, ktery
umoZioval zachovat lehkost kresby ndvrhu a ddval vBt3[ mo¥nost svételnych
efektd neZ dfive pouZivané techniky,
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Men3i praci, kterd slouZila jako p¥fmd vyzdoba a doplnék architektury, byla
sklen&nd leptanad deska, umisténa na chodb& bfvalého divéitho redlného gymnézia
v Praze pfFi pFileZitosti 25. vfro€i trvani gymnézia v roce 1949.*

Povdletny ruch znamenal rozdifeni vgstavni ¢innosti i do dal3fch mést nove
budovaného Ceskoslovenska: Byla to napf. vystava ,Kvétina osvéZenim pracujicl
Zeny"”, ,Vystava obrazli a uZitého uméni ¢eskych a moravskych vytvarnych umél-
kyi“, kterou pofadaly Kruh vytvarnfch umélkyi v Praze a Rada Zen v Uherském
Hradisti a Olomouci v roce 1948—1949'% ddle vystavy v KroméfiZi, Karlovfch Va-
rech atd. V Ceskfch Bud&jovicich byla uspofddédna v{ystava, nazvand pfiznacné
,Sklo na néas still* v Fijnu aZ listopadu 1949'° a v Praze na Nérodnf tiidé& to byla
v témZe roce vystava ,Vici a 1idé“," na nichZ se Ludvika Smrfkovad podilela.

Prvni samostatnou soubornou povédlefnou vystavou se stala velkd plPehlidka
Sklo z let 1923—1948“ pofddand v praZském Uméleckoprimyslovém muzeu
v bfeznu 1949.'® Byly vystaveny (a také soucdasné v prodeji v Krdsné jizb&) stolnf
soubory foukané; se zbroudenymi okraji, matn& brouSené, hranované, leptané,
pantografované. Déle to bylo piskované sklo, vazy, plakety a soubory s plastic-
kou rytinou a také lisované sklo, vyrdb&né pro export.

Tato rozs&hld vystava pfedvedla ten nej3irsf za4bér moZnosti a také vysledki
prace L. Smrékové a seznémila Sirokou vefejnost také s pPipravnymi pracemi
pfed vznikem sklatského dfla, tedy s kresbami a nédvrhy na rdzné druhy skla.
Cilem Ludviky Smnrikové byla takovd spoluprdce se sklafskou vyrobou, kterd
by podporovala tvorbu novgch vzori a druhi skla pro nejdirSi spotfebitelskou
obec. Pozornost tisku byla velkd a odpovidala vyznamu této vystavy. V mnoha
novindch a tasopisech se objevila kladnd hodnoceni .a rozbory situace na naSem
trhu (napf. Lidové moviny, Ceskoslovenska sklafska revue, Préace, Ceskoslovensky
svit atd.)" Lidova demokracie z bfezna 1949 psala:*

JViystava, kterd ve strudném, ale vystiZném wibéru rekapituluje vys'edky ré-
tadvacetiletého dsili o ofiveni staré tradice nalSeho svétozndmého skldFfstvl na
podkladé skute*n& modernich vytvarngch hodnot, ddvd ndm prileZitost. abychom
si ndlezité uvddomili velky pFinos, jim%# autorka pFispéla k dnesnimu vysokému
standartu &eského skla. Ludmila (sicl] Smrékovd chdpe svij kol v celé Sirokeé
souvislost! soufasngch prohlému primyslové vyroby a snaZi se, aby u kaZdého
skldiského vyrobku witvarnd a technickd dokonalost byla spojena s poladavky
virobnl vgnosnosti a praktické ufitkovosti. Proto také, nechf se jakkoli obdivu-
jeme harmonickému tvarovému FeSeni a rafinovangm svételngm efektim vysta-
vengch expondtd, uvédomujeme si zdroveii | obdivuliodné vyullti viech pFiroze-
nijeh mo¥nasti materidlu a zdrovef vrisnd vystfthdn i vieho, co by bylo cizl
vlastnostem skla a tudiZ nestylové a neunosné jakn pouhy konvendni dekor.
Smyslem vetkergych téch pokusd, namnoze velmi revelufnich a jinde opét aZ
rFikladné skromnijch v jejich ryzl puristické tendenci, je asili zbavit naSe skldF-
ské vgrobky vieho nelogického vgzdobného balastu a wvytvoRit moderni normy,
jet by v sériové vyrobé sklenéného zboli byly po udech 'strdnkdch Junkéné i este-
ticky uspokojujici. L. Smrékovd vykonala v oboru Ceského skla dilo opravdu
zdsluiné a plongrské.”

Zasadni stanovisko nejen &k tvorb# Ludviky Smrékové, ale k celé Sir3i proble-
matice soutasné sklaiské tvorby vyslovil Josef Raban ve svém p¥ispévku ,O0d
slov k ¢inim® v Kulturni politice z roku 1949.%

Znédrodn&nfi sklafského primyslu dalo také Ludvice Smrikové obrovskou moZ-
nost k rozsdhlé umélecké a organizdtorské &innosti. Ludvika Smrékovd se stala
jako prvni u néds vedoucim vytvarnikem névrhového oddé&leni v nérodnim pod-
niku Sklarny Inwald, ktery tehdy sdruZoval vice jak dvacet zdvodi a stala se
také spolupracovnici Skleexportu. V letech 1953—1958 se stala vedouci vytvar-
nici pro sodnodraselné sklo v Ustfednim vytvarném stfedisku primyslu skla a
jemné keramiky v Praze. Poté s trvalym zaméstndnim ve skldrndch konCila, aby
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se mohla plné vénovat vlastni tvorb&. Ale téch jedendct let, ve kterfch navrho-
vala a dohliZela nad ndvrhafi, sestavovala vzorkovnice, obesflala vystavy a ve-
letrhy u nés a v cizin® dozirala na vftvarné PeSen! propagadntho materidlu,
zhslalo trvalym vkladem Ludviky Smrékové pro sklaiskou tvorbu u nds. Ceské
sklo zaujalo své tradifnf mfsto a zajisténo po vSech strankdch se postupn# do-
stdvalo z organizatnich a jinfch nesnézi obdobi budovani naseho primyslu.??

Zdrava konfrontace sklafskych vytvarnikd byla pfedvedena na vystavé ve v§-
stavn{ sini Melantricha ARS v roce 1951 pod nézvem ,Nové cesty skla.“* Spolu
s Ludvikou Smré&kovou vystavovall Bohuslav a Emanuel Berdnkové, Robert Bo-
hétek, Jaroslava Brychtovd, Stanislav Kouba, Vé&re Liskovd, Miroslav a Véclav
Platkové, Bretislav Novéak, Jan Stibych, Jindfich Tockstein, Milena Velidkova,
FrantiSek Zemek a Miroslav Klinger. Vystava doprovédzend katalogem s Gvodnim
slovem NadéZdy Melnikové-Papouskové méla jednak informativni charakter, pro-
toZe se tu seSli sklatstf vytvarnici z rdznych sklaren a také nejrdzndjstho za-
méfeni, sl dala za 1kol srovnévat. Autorka katalogu uvedla vystavu t&mito slovy:

~Skuvina umeélcd, kiefl dnes vystavuji, neni spojena niétm jingm, nez touhou
ddt podie svého nejlepSiho védomi a svédomi nejkrdsnéjdi a nejulitetnéjsi véci
ze skla ... ACkoliv patFl k rdzngm vgtvarngm celkim a pldsobf na rdzngeh pra-
ccuiStich, radestné a ochotné odpovédéli na pozvdni zabastnit se (éto vijstavy.
BystFe rochopil jeji adel, a proto }i obeslali znabnou mérou jednak wéemi po-
chdazejicimi z vyroby, jednak predméty Gdelovgmi, jez jsou uréeny pro Siroké
vrstvy spotrebiteld. Proto prdvé jsou na vjstavé umistény jako rovnoprdvné sloi-
Ky vecl pFepycho»é, urdené pro masové spolefenské mistnosti nebo na dary «
véci u2ltkcvé, jako ndpofové a dezertni soupravy, ba dokonece i pdci pamdtkové,
cenoveé velmi pFisturné, ale stojici na estetické vySL® A ddle: ,..pFi celkové
spalefné pracovni linii vynikaji velkou oscbni a oscbitou rozmanitosti.”

Poté nasledovaly vystavy ,ZaFfzeni obydli a pracovidt“ v Uméleckopriimysovém
muzeu v Praze, ,Bytové a 3atové dopliky“ ve vystavni sini ARS v roce 1952:
tlenska vystava SCSVU ,UZité uméni", Kv&tina ve vytvarném uménf* a ,500 let
Ceského skla®, pofddand v Praze, Brné a v Bratislavd, déle vystava SCSVU v
Praze a vystava ,Dar a vzpominka“ v Praze a v Teplicich v roce 1955, a .PraZsky
salon II" v roce 1956, kterych se Ludvika Smrékové plng zG&astnila.

Nemén# zavaZnd byla vystava ,Soudasné sklo“. ,Deset let prdce Ceskosloven-
skfch vytvarnikd”, pofddand v Libercl v roce 1955 ministerstvem kultury, Sva-
zem Ceskoslovenskych v¢tvarngch umédlcti a Severofeskfm muzeem v Liberci.?!
ZavaZnost této vystavy byla déna nejen vysokym po&tem sklarfskych wvytvarniki,
ktefi se ji zd€astnili (3lo o 3pidkové umédlce), ale v prvé Ffadé tim, Ze se proka-
zala schopnost &eskych skléfth mavdzat na tradice dobrého Ceského skla z minu-
Iych stoleti a vypofddat se i s nepfiznivfm vyvojem v po&tu kvalifikovang¢ch
pracovnich sil, ktery vanikl v disledku oprédvnéného a nutného odsunu Némecil
z naSeho pohrani€l po druhé svEtové véalce, kdy odeflo mnoho odbornikii ze
sklarského primyslu, &m# mohla bft zcela ohroZena daldf vyroba. Ze se tak
nestalo, ukéazala v plné 3iFi | tato bilan&ni vystava, kterd pFesvédéivé prokézala
Zivotaschopnost Ceského skldFského uméni.

Na této vystavé bylo zastoupeno 44 vytvarnikd, z toho 11 Zen-vytvarnic [(Milena
Bdrtovd-Korousovd, Alena Bél¢ikova-Loosova, [itka Forejtkovd, Véra Liskov4,
Jaromira Lipskd-Strénskd, [ifina Pastrnkova, Milena Roubftkovd, Marie Stdhliko-
va, Milena VeliSkovd a Jaroslava Zahradnikovd). fedendctd byla Ludvika Smré-
kova, kterd vystavovala nejvetdi kolekc! skla v3ech druhfi a typd uZitkového
| unikatnfho. PeClivé vypraveny katalog pfinesl { zdkladni Gdaje o vech &innych
sklafskych vytvarnicich v té dob& a soupis nejzdveZnéjsi literatury o skle z let
1945—1955.

Do kontextu s historickfm uméleckym sklem, po¢inaje slavnou Lehmannovou
CISI byla zafazena tvorba Ludviky Smrtkové spolu s nejvyrazn#j3imi skldM na
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vistavé ,Ceské ryté sklo”, kterou pofddalo Nérodni{ technické muzeum v Praze,
pobotka v Jablonci nad Nisou.*® Skuteény pritfez na3fm nejlep3fm sklem jen
potvrdil mezamé&nitelnd misto L. Smrikové v nadi sklaiské tvorb&. Jeji poletnd
kolekce zaujimala €estné misto vedle Jaroslava Horejce, Frantiska Kysely, ale
také vedle BoZetdcha Medka, Aloise Meteldka, bratff Platkd, [indficha Tock-
steina, Ladislava Havlase, René RoubiZka a dal3ich. Zde se také ukézala rozdil-
nost ndzorft na ryté sklo, zvlast& mezi nf a mladSimi v¢tvarniky. Polemizovala
s nimi a také svoje pFesvédfeni dokazovala ve svém dile; ryté sklo {f bylo své.
bytnym uménim, kterému nebylo tifeba nahrazovédn! malbou &1 grafikou, ale kte-
ré je samostatné jak pro tvorbu unikéatni, tak pro tvorbu levn&jSich praktickych
pfedmétd. Vystavy se afastnill { jeff nejbliZ3i spolupracovnici — rytci — Ema-
nuel Epraoht&, Alois Hések, Adolf Matura. Ludvika Smr&kovéd rozsifila svou
spolupricl i na daldf skldrny — byl to pF¥edeviim zdvod Lobmeyr n. p. Borské
sklo v Kamenickém SznovE a po jeho presidlenf od roku 1960 i zévod 13 Exbor
v Novém Boru s jejich mistry rytci — Bohumilem Hor&fkem, Vdclavem Hubertem
a dal$fmi.*

Novou vyznamnou kapitolou v Zivot# a tvorb& Ludviky Smr&kové se stala d&ast
na XI. trienale skla v Mildn& v roce 1957.*7 Vystavené vézy (z deviti kusQi byla
pouze jedna misa) predstavovaly skutecn# {iZ vyzrdlé dilo, definitivnd uréené
v prostoru, klasické ve svych proporcich, uslechtilé svym tvarem, dekorem a
materidlem. Po prdvu ziskala spolu s ostatnimi nadimi umélel diky tomuto vel-
kolepému vystoupeni nejvy33i uznanf pro Ceskoslovensko a jeho uménf.

V dalsim roce se stalo Ceskoslovenské sklo znovu pojmem, stejn& tak jako mé-
kolik dal3ich uméleckych oborfi, které na svétové vystavé Expo 1958 v Bruselu
presvédéily cely svEt o velkém bohatstvi na3f zemé. Ludvika Smrékova, kterd
se zidastnila nejen dekorativnfm sklem, ale také stolnfm, zfskala spolu s ostat-
nimi tvilirci kolektivni Grand Prix a zlatou medaill. ObdrZell ji po zésluze, pro-
toZe dilistojné a po v3ech strdnkach vysoce funkéni a estetické prostfed! s vnitf-
nim vybavenim, v tom { sklo, navrZené L. Smr&kovou, neslo pefel dokonalostl
a svrchovaného umé#ni.?®

VzAp#&tl nato ndsledovala Ffada vystav v zahraniff — Moskva, Leningrad, Bom-
baj, Dillf, Sao Paulo, Corning, Magdeburg. Nejv&t3f samostatnd soubornd vystava
skla Ludviky Smr&kové v Ceskoslovensku, obsahovala dflo z let 1923—1958 a
proila s velk¥m ohlasem témé&f celou republikou [Jablonec n. Nisou 1958, Brno,
Litomy$l, Pardubice 1959, Kosice a Praha v roce 1960).2°

V té dob& to bylo }iZ plnych 35 let, které vénovala Ludvika Smr&kovad obroze-
ni tradice teského skla. Pfevahu v mnoZstvi zalinaly ziskdvat uZitkové soubory
a stolni sklo. Bylo navrZemo a pfedéno do vyroby 34 népojovich soubord, coZ
je velky potet 1 v tak rozshlém dile, jaké bylo do tohoto roku vytvoFfeno umé&l-
kynf jen v jedné oblastl uZitkové tvorby. Vedouci postaveni Ludviky Smr&kové
v oboru sklafského vftvarnictvi bylo v této dob& mimo ‘jakoukoliv pochybu.

WV oboru uZitbového skla patft L. Smrékové prikoonickd zdsluha o spoluprdel
vitvarnika s vigrobou, kterd byla v dobé f[eiich tvitréich poédtkd uméleckiimi
ndvrhd#i hodné ovomiiena. Uspésnost L. Smrikové tkoi prdvé ve pvelké znalosti
skelného materidlu, kterd je ovFedrokladem dGsvéimé bprdce,..Tuyto znalosti ji
nmo¥nily dosdhnout uscokojivgeh wygsledkd | nofi jednoduchém, vgrobné nepFilis
n#lcladném nostuny, “30

Daldf velkou oblasti, kde pofdtkem 80. let rozvinula zcela Ludvika Smré&kové
své schopnosti v plném souladu se svou nejnitern#j3f zdlibou, bylo navrhovén(
véz pro kvétiny a ve velkém mé&Fitku, tj. navrhovénf kolekcf skla pro kvétin&f¥-
ské vystavy a sout¥Ze, af uZ to byla IGA v Erfurtu, kde ziskala n&kolikrdat hlavn{
cenu, nebo WIG ve Vidni a déle vystavy v Gentu, Frankfurtu, Pa¥i¥l, Amsterda-
mu, v Bukuredti, v Itdlii a konefn& i u nfis na Flofe v Olomouci. Pod heslem
LKaZdé kvéting vhodnou vdzu“ navrhovala L. Smr¥kovd fadu unikétd, ale i dru-
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hy urfené pro hromadnou vyrobu. i navrZené hluboce brouSené slavnostni vézy
z olovnatého kFistdlu nejriznéjSich tvard se staly souldst! slavnostni v§zdoby
vefejnych interiérli a vytvofily i novou tradici ve spoluprdci sklafskfch vytvar-
nikdl a zahradnickych a kvétinafskych odborniki.

Zahraniéni vystavy Ludviky Smrékové obsdhly téméf cely svét od jiZni Ame-
riky aZ po Ceylon a Indii, véetn# Japonska. V CSSR m#la ohlas jejf samostatné
vystava v praZském Uméleckopriimyslovém muzeu, kde bylo vystavovidno jejf
sklo z let 1945—1960 a dal3f bilan¢ni vystava v roce 1970, kterou pofddal Svaz
Zeskych vytvarnych uméled v Galerii Vincence Kraméfe.”

Jeji tvorba zasahovala vyznamn& do vytvdFeni celych oblastf Zivotnfho stylu,
ale také se reprezentovala | v jinych sférdch, jako je upominkové sklo. Navrhla
vazy k mezindrodnimu hudebnimu festivalu PraZské jaro, k vyrofi KoSického
vlddniho programu, k 10., 15, a 20. vyrodi CSSR, atd. Ddle navrhla reprezentad-
ni stolni sklo a dary pro Kancelaf prezidemta republiky, jednotlivd ministerstva
a astfednf Gfady a instituce, velkd muzea u nas i v zahrani€i. Navrhovala pohé-
ry 1 pro rlizné zédvody a soutée. :

V Z8dném pfFipad® nelze pominout je3t& jednu sféru tviréi &innosti Ludviky
Smrékové, kterou dopliiovala svou préaci uméleckou a tvirdi — publikaénf &in-
nost. Napsala témé&r 140 €lankli z oboru sklafstvi, jeho historie, moZnostech,
hlavn& v3ak programové clanky o potfeb&, funkénostl a estetické kvalité skla,
doprovézené ukédzkami vlastni tvorby, ale i cizi. Neomezovala se na specidlnf
sklarské Casopisy, ale publikovala v nejriizn&j3ich novindch a ¢asopisech.

Nadtp vyuZivala viechen svilj €as k dalsimu hlubokému a pozornému studiu
u nés | v zahranifi, v muzeich, sbinkdch a ve skldrndch. Rozsdhlé jazykové zna-
lostl ji umoZnily dosdhnout zna&né informovanosti o skldfstvi na celém svats.

V roce 1963, pi¥i pfileZitosti jejich narozenin a 40. vfro&i skld¥ské tvorby byla
pocténa titulem ,zaslouZild um&lkyn&“, u prileZitost! daldiho Zivotniho jubilea
titulem ,nérodni umélkyn&“. Pracovala pro sociallstickou spolefnost a poméhala
budovat jeji pridmysl. V zahrani¢i reprezentovala socialistické uméni, kterému
bezvfhradné slouZila.

V dal3ich letech nésledovaly dal3i v{ystavy, expozice a soutéZe a na viech se
Ludvika Smré&kova zi€astnila s neustdlfym mladistvgm eldnem a houZevnatou pra-
covitosti. V téchto letech se prohlubovala spolupréce zvldst& se zahradnickymi
a kvétindfskymi vystavami, za dila zde vystavend ziskdvala vysokd uznénf. Sa-
mostatné vystavy skla Ludviky Smr&kové byly pofdddny v Praze (1970), Brné&
(1976), Olomouci (1973), Prost&jové (1976), Kamenickém Senov# (1973), Kro-
méfizi (1974), v Praze (1983) atd. V zahranifi to byly vystavy v Kéhife, Coventry,
Londyné& atd. Spolutitastmila se 1 dalSich vystav témé&F ve vSech stdtech. Aktivita
ndrodni um&lkyné Ludviky Smr&kové neustdva ani v soudasné dob&. PF bilanco-
vani svého Zivotnfho dfla machézi je5t& stdle &as na nové néérty a mové ndvrhy
pro skldrny, jak ukazuji velké vystavy v Praze 1 zahraniéi r. 1983 a 1984.

Poznamky:

L Pfl zpracovdni Zivota a dfla L. Smrfkové bylo pouito v prvnl Fadd ddajd z wvyprdvéni
4 soukromé korespondence L. Smrifkové a déle fidajd z monografie N. Melnlkovéa-Pa-
pouskové: Sklenénfy sen Ludviky Smr&kové, Praha 1848 (d&le jen Sklendin¢ sen) a M. Ho -
lubbové: Ludvika Smrikovd, Praha 1961. Udaje o v{stavich fjsou z katalogd v{stav a z re-
cenzl v tisku. Dal3i poufitd literatura {e obsaZfena ve vybfrové bibliogralii o L. Smrikové.

2 Ocenéné pfedmé&ty byly reprodukovény a komentovdny ve v{3e citovanfch monografiich,
v fivodech ke kataloglm v¢stav, v dennim tisku, Fasopisech a publikacich, jako napf.: Karel
Herain: Sklo a keramika na mezindrodn! vystavé dekorativnich umén{ v PaPfi®. V§tvarna
prdce, r. IV, 1925, & B a 9. — Josel Raban: La verre modernse de Boheme, Praha 1863. —
1. R. Vavra: P8t tisic let skladfskGho dila, Praha 1959, — 0, Weber: Sklo na mezindrodn{
vystavd modernich a dekorativnich uménf{ v PafiZi. Skldifské rozhledy, r. IV., 1928,
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3 Fotogralie pPfedméatd, vystavenych L. Smrékovou v expozici Svazu &eského dila na vifstavé
ve Stockholmu pfinesl napf. Domov a svét, r. 1931, & 40.

4 La revue moderne illustrée des aris et de la vie, r. 35, 1835 ¢£. 19

5 Soufasné sklo, kataleg vistavy s dvodnim slovem K. Hetie3e, Liberec 1955,

6 Zpravy, recenze a fotografie pfinesla mimo [iné Ndrodni polittka z 8. 1. 1934 a 23, 1. 1934,

7 Ocenéna dila publikovédna napf. v Ndrodn{ politice z 29, 6. 1934,

& Text pozvanky: Osvétovd komise v Litomy3li /| V{stava obrazl a kreseb Ludviky Smrékové |
od 9, XI1.—16. XII, 1934 [ Smetanlv dim v Litomy3ii.

9 TP ukézky kniZnich vazeb pfinesla MNérodni politika ze 7. 6, 1935,

10 Katalog vystavy praci fsskych vytvarnic 1937 Praha, 9.—30. dubna 1937,

11 Lidovd demokracie z 24. 2, 1949,

12 Ceskoslovenskd Zena, r. [, 1946, €. 44,

13 Lidova demokracie z 24. 2. 1949,

14 Viasta, r. 1I, 1949, & 4,

15 Katalog vystavy vydan§y Museem v Uherském Hradifti a Domem uméni v Olomouci na jafe
1949,

|6 Pozvianka Méstského muzea v Ceskych Bud8jovicich ze dne 16. 10. 1949 na zahdjeni wvy-
stavy.

17 Kviiten, r. 11, 1949, & 3,

18 Katalog vystavy vydanjy autorkou, wyobr. u K. HetteSe, Stolnl sklo Ludviky Smrékové,
Tvar 1963.

19 Ceskoslovenski skldafskd revue, r. II., 1949, & 4; Prdce 1948, ¢ 23; Beseda venkovské ro-
diny, r. 1., 1948, & 11; Lidové noviny z 20. 3. 1949; Ceskoslovensky sv&t, 1949, & 10; Tvar,
r. 1., 1949, & 3.

20 Lidové demokracie, r. V., 1949, & 6L

21 Kulturnf politika, r. IV., 19489, & 11.

22 Les verres et cristaux, Inwald, Teplice—8anov, propagad&n! katalogy osvétlovadel bez roku.
vydanl.

}'23 Katalog vystavy .Nové cesty skla®, bez data.

24 Katalog ,Soudasné sklo. Desat let préce feskych vytvarniki®. Liberec 1955.

25 Katalog vystavy, vydany NTM v Praze, pobofkou v Jablenci nad Nisou v roce 1957, roz-
mnoZ,

26 Katalog vystavy: ZaslouZild umélkyng Ludvika Smrdkovi. Ryté sklo 1955—1973, Vydalo
Skldatské muzeum v Kamenickém Senové v roce 1873,

27 Revue du verre Tchécoslovaguoe, r. XIL, 1957, & 10; Katalog: XI. triennale dl Milano [ Vetro
d! Bopemia, Secione Cecoslovacchia.

28 Karel Hette5: La verrerie en Tchécosiovaquie, Praha 1958 [pro expozicl na svitové vystavd
v Brusalu); Tschechoslowakische Glasrevuoe, r. XI1I., 1958, & &,

29 Katalog vystavy, vydan{ Umdlecko-primyslovfm muzeem, pobofkou v Brné v roce 1959,

30 Vystava: Sklo L. Smrékové. Ovodni slove dr. A, KinigovA-Kudélkovd. Brno 1959.

29 Katalog vystavy, vydany Uméleckoprimyslov§m muzeem, pobodkou v Brn# v roce 1959,

31 Katalog vystavy, vydany Uméleckoprimyslovym muzeem v Praze a Svazem Ceskosloven-
skyeh vytvarnych umélech v Praze v roce 1960. Uvodni slove napsal Vaclav Platek. Katalog
vystavy, vydany Svazem &eskych vytvarnfch umélecd v roce 1970, fivodni slovo Alena Adlerova
a katalog vystavy, vydany Ndrodni galeril v Praze 1983 i

Vitézslav Kollmann

POHLEDNICE V REPREZENTACNI CINNOSTI MUZEI

V siti kulturnich instituc{ plni vlastivédnd muzea svd posldni zejména expozic-
voje spoletnosti daného regionu, jeZ sledovdnim mistntho & Kkrajového
vyvoje soutasné plni jeden =ze zékladnich poZadavk(l kladenych na re-
glonéln{ historiografii. Vyznamnou soucdsti komplexni dokumentace jednotlivych
sbérnfch oblasti t&chto muzei jsou pohlednice, zejména topografické,' jeZ jako
kroniky doby ilustrujf dobovou atmosféru a Zivotni styl — v oblasti stfednf a
severni Moravy jiZ v témér stoleté retrospektivé. Systematické studium a spo-
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letenské vyuZiti {&chto kulturnich artefaktt je u nés v pofatcich, pfestoZe se
pohlednice stéle vétd] mérou stdvajl pfedm&tem sbératelského zajmu muzef,
archivll, knihoven®’ i soukromyoch sbé&ratel. Vyznam jejich spolefenské funkce
spoCivd v tom, Ze jde ¢asto o dileZity primérni zdroj informact.

Vyzkum ,Topografické pohlednice jako soufdst komplexni dokumentace sou-
gasnosti a jejich vyu#ti v kulturng vychovné &innosti muzei” je soulésti resort-
niho védeckovyzkumného dkolu NM R 1/1 Vystavba rozvinuté socialistické spo-
leénosti v CSR a jeji historické souvislosti. Je orientovédn na oblast Olomoucka
a $irgfho regionu Hané. Region je zde chépdn nejen z hlediska teritorialniho
ohrani¢enf, ale v 3ir3im pojeti — jako historicky vznikly, relativné samostatny
pirodné spoletensky celek, podmin&ny ekonomicky, socidlng, politicky, kulturng
aj. V rameci fesenf tohoto tkolu byl mj. proveden prizkum sbirkov§ch fondd po-
hlednic v oblasti stfednf a severni Moravy a jeiich spolefenského vyuZivani
K nejbohat3im sbirkdm pohlednicové produkce z oblasti severnf Moravy patfi
fond fotografického oddé&leni Slezského muzea v Opavé. Kolekce v poltu téméi
30000 pohlednic je utfidéna podle lokalit a uloZena v dievénych krabicich. Sbir-
kdje 'zpracovdna muzejnim' zpiisobem; v prvnim stupni jsou pohlednice evidové-
ny v samostatné piirliistkové knize, v druhém na evidenfnich kartdch, Fazenf§ch
podle signatur. Bohatj fond t&chto kulturnich dokumentii z oblasti Sumperska,
dokumentujici prom&ny regionu od sklonku 90. let 19. stoleti do 60. let 20. stol.,
ije zastoupen ve sbirkich Vlastivédného dstavu v Sumperku, Na 5000 t&chto ilu-
strovanych kronik doby je zpracovdno rovnéZ muzejnim zplisobem. Vyvoj Ostravy
a okoli od sklonku minulého stoleti do 40. let dokumentuje sbirka pohlednic
v poftu cca 2500 ks, uloZend v Muzeu mésta Ostravy. Kolekce jako souCast foto-
archivu je zpracovéna muzejnim zpisobem. Pohlednice chrénéné fOlI jsou vle-
povédny pfimo na eviden&ni karty. Cennou sbirku pohlednic, dokumentujici rozvo]
Kromé&¥FiZska od poloviny 80. let do obdobi pred II. svétovou valkou najdeme ve
fotoarchivu kromé&#iZského muzea. Fond v poftu cca 1500 ks je roz&len&n podle
lokalit | v&cnfch hledisek a uloZen do obélek. Nevfhodou je, Ze jednotlivé po-
hlednice jsou nalepeny na kartonech, coZ omezuje moZnost jejich podrobnéjSiho
studia. Nejv&t3i sbirkovy fond pohlednic moravské provenience s akcentaci na
oblast Hané a severni Moravy je uloZen ve sbirce fotografil a pohlednic Krajské-
ho vlastivédného muzea v Olomouci. Fond budovany od r. 1958 zahrnuje jiZ té-
m&F na 40000 fotografickfch pohlednic. Je dopliiovdn jak z aktuédlntho hlediska
dokumentace soudasnosti, tak v retrospektivé — od poloviny 90. let minulého
stoleti, kdy se tento specificky dokument spoletenské objednévky na sledovaném
fizemi masové rozsifil. Tato prib&Zn& dopliiovand oteviend sbirka je zpracovava-
na rovnd? muzejnim zpisobem. Fond je ukladddn v signatumnim Fazeni do karto-
novych krabic. K vyhleddvani pohlednic slouZf jak teritoridlni kartotéka, tak kar-
totéka predmé&tové, k niZ je zpracovdvan tezaurus. Pohlednice v archivech jsou
ve sledovaném regionu souf4sti literdrnich pozistalosti, aktovfch materidld in-
stituci, pFipadn# sbirek fotodokumentace, jako napf. v Okresnim archivu v Olo-
mouci aj. Tyto samostatné kolekce jsou zpracovédny s oznafenim sbirka fotodo-
kumentace, fotografickd sbirka, obrazovd dokumentace atd. v rdmci budovani
jednotného archivnfho fondu. Rada nefrankovanych pohlednic moravské prove-
nience, vytFidénych z literdrnich pozistalosti, je vkldddna v literdrnim archivu
Paméatniku ndrodniho pisemnictvi. Kvantum pohlednic ze severni Moravy a Hané
je soufast! osmdesatirisicové sbirky CSSR, uloZené ve fondu Méstského muzea
v Netolicich.

VyuZivadni téchto autentickych dokladl spolefenského vyvoje mé v muzejni
tinnosti stdle vzristajici trend, zejména v souasném obdobi vizuallzace kultury.
Na fizemi Severomoravského kraje bylo v tomto smé#ru priikopnikem opavské
muzeum, které v r. 1970 uspofddalo reprezentativni vystavu u prileZitosti 100.
virofi vzniku pohlednic. Vedouci fotografického pracovist&é Slezského muzea
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v Opavé A. Pustka svymi fundovanymi pPFisp&vky vyrazn& pfispél k dalsimu roz-
Sifenf{ znalost{ o t&chto kulturnich dokumentech, zejména z hlediska jejich re-
produkénfch vyrobnich technik.’ Pfi spolefenském vyuZivani pohlednic, zejména
pil pripravdch vystav, nelze opomijet spolupréci s filokartisty, kterych v posled-
nich letech neustdle pFibyva. Organizované sbé&ratelstvi pohlednic na Moravé
rozviji brnénsky Klub Orbis Pictus. Nejv&t3i sbirky soukromého charakteru uvi-
di v pfehledu Zpravodaj Orbis Pictus v r. 1982.*

Problematika vyuZivdni{ pohlednic ve vystavni a publikalni &innosti muzel je
jednim z témat vy3e uvedeného vé&deckovyzkumného resortniho tkolu. Nejvétsi
akcl Krajského vlastivédného muzea v Olomouci byla pohlednicovd vystava k
volbdm do NF, uspof&dana pod mdzvem Prom&ny Olomoucka jiZ v r. 1981.5 Je5ts&
téhoZ roku byla na zafizeni KVMO v Litovli instalovdna vy§stava Promény Lito-
velska." V néasledujicim roce uspofddalo KVMO v aredlu 35ternberského hradu
vystavu Prom&ny Stermberska,” v r. 1983 pak v malé galeril Klubu SZK Unifov-
sk¥ch strojiren vystavu Promé#ny Uniovska.! Vystavené soubory pohlednic se-
znamily vefejnost s vfvojovymi proménami Olomoucka z hlediska souc¢asného
lizemné spravniho uspotddani. Koncepci vystav akcentujicich dokumentaéni funk-
ci pohlednic lze strufn& charakterizovat jako model, v némZ byly prezentovény:
— graficky zpracované mapy, znézoriiujici historicky vyvo] Gzemi a usnadiiujici

orientaci ndvitévniki,

— celkové pohledy, ndmésti, ulice, objekty mést a obci, a to od zdébérli z konce

90. let do soulasnosti,

— montéd¥nf{ pohlednice mést a obef

— kuriézni pohlednice (futurologické fotomontéZe, Zertovné momentky, figurdl-
ni stafdZe, dokumentujici dobovou mobdu, reliéfni svétlotisky, pohlednice na
drevé, kovu aj.),

— umé&lecké pohlednice s motivy mést, obcef, krajin, jednotlivfch objektd aj.

Tuto panelovou ¢&4st je vhodné doplnit dobovymi pohlednicovymi alby, origind-
ly obrazit k jednotlivfm uméleck¥m pohlednicim, literaturou v&novanou pohled-
nicové produkci — katalogy v¥stav pohlednic, periodika, novinové &ldnky s re-
profotografiemi pohlednic, vlastivédné publikace se snfmky, jeZ byly Easto vyuZi-
ty i k vyrob& pohlednic, dochovanym! maketami pro vyrobu pohlednic, porceld-
novfmi hrnitky, vézitkami aj. s lakovanymi obtisky celkovych pohledii mést,
vyuZivanymi 1 v pohlednicové produkci, modely mé&st apod. Z hlediska dokumen-
tace soufastnosti je aktudlni konfrontovat nejstari! zéb&ry na pohlednicich se
soudasnymi snimky, zejména u téch lokalit, v nichZ do3lo k¥ nejmarkanin&jsim
zméndm. Komparativni a kontrastn{ instalace zprostfedkuje név3it&vnikovi kom-
plexnf vizuélni informaci, charakterizujici historické promé&ny daného regionu,
jeho jednotlivfch lokalit apod. Pfedpokladem je reprezentativmi vybé&r z pohled-
nicové produkce, aby vystavené expondty byly chédpény ve vzdjemném vztahu
a nikoli jen jako pouhé solitéry.

V¢stava Stard Litovel, uspofddand KVMO v r. 1984, akcentovala lkonograficky
aspekt. Uvodni Gast seznamovala s vedutami mé#sta od sklonku 16. do poloviny
19. stoletf. Dal3f ikonografické doklady prezentovaly vyobrazeni mésta z prvni
poloviny 19. stoleti, idedlni pohledy tovArnich objektli na zédhlavi obchodnich
dopisfl, ddle pak nejstarSi fotografie z 60.—80. let. Vybrany soubor pohlednicové
produkce z obdobi ,dlouhych adres®, tj. pohlednic vyddvanych do r. 1905, se
t&5i] nejvétsi pozornosti ndvstdvnikd litovelského muzea. Charakteristick$m zna-
kem rané pohlednicové produkce, obrédZeficim dobovou atmosféru ,fin de siecle”,
je vyraznd ornamentdlnost grafickfch doplitki s esteticky pflisobivim déinem
promyslené rozvrZenych kaligrafick§ch popisek, coZ plati pFfedeviim u pohlednic
litografickgch, své&tlotiskovfch | barvotiskovfch. Tematicky celek Mé&sto vfera
a dnes zahrnoval soubor soufasnych konfronta&nich snimkd k nejstarsi pohled-
nicové produkci mésta. ZdavErem zde byly vystaveny ikonografické materidly
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z obc!f integrovanych k Litovll. Zakladni texty doplilovaly reprofotografie novi-
novych ¢&lankd, publikovanych v okresnim tisku pod nézvem Staré litovelské
pohlednice a Staré pohlednice z Litovelska.’

Soubory mistopisnfch pohlednic lze rovnéZ uplatnit v kartografickych expo-
zicich, kde nézorné ilustruji vyvoj regionu, v sinich tradic a v celé Fad@ vystav
regiondlnfho charakteru. Krom& obrazové C€dsti na predni stran® pohlednice lze
v muzejni expozici pouZit § dobovych sdéleni (od r. 1905 vyhradn& na zadni
strané pohlednice), a to pfedeviim v literdrnich expozicich a vystavdch o Zivoté
a dile vyznamnych osobnosti. Frankované pohlednice jsou rovné&Z atraktivnim
doplitkem filatelistickych vystav. V této souvislosii poznamenejme, Ze staré {ren-
kované pohlednice dokladuji vyvoj podtovnich razitek z konce krejcarového a
pocatku haléfového obdobf.

Jako autentického dopliikového historického pramenu lze topografickych po-
hlednic vyuZit rovnéZ v odborné a popularizatni publikafni préci muzei. Repro-
fotografie urfené k tisku — zejména z produkce litografif a svE&tlotiskd — za-
chovéavajl ostrost originéll, coZ v £4dném pfipadé nelze Fici o dnes jiZ Casto za-
Zloutlych fotografiich z konce stoleti. Dokumentdrné cenné jsou zejména po-
hlednice |ednozab&rové. Negativy a pozitivy z fotografovanych pohledmic, pouZité
jako piilohy k populdrngd vé&dnym | odbornym statim, stavebné prizkumovim
studiim apod., je tfeba uklddat do muzejniho fotoarchivu, kde slouZi dalfimu spo-
letenskému vyuZitl. Pohlednice uloZené ve sbirce jsou pak urceny vyhradné ba-
datellim, a to pouze k prezentanimu studiu.

BliZ3f seznfimeni vefejnosti Olomoucka s témito ilustrovanyml kronikami doby
umo#iiuje olomoucky obdenik StrdaZ lidu, zvefejiiujici reprofotografie starfch
pohlednic mé&st a obci olomouckého okresu s 3irSim vykladem z historie i sou-
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Uniov, tablovd pohlednice z r. 1898, barevné litografie. Nakladatelka Fanny
Nemluwlilové, Unifov, tisk Schneider, Videii.
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tasnostl. Tyto v Faddch &tenard velmi oblibené seridly zde vychdzeji ji od roku
1978."" V rameci odborné publikadnf ¢innosti se v KVMO mj. zpracovdvaji katalo-
gy lkonografick§ch dokladd, jejichZ soutést! je rovn&Z nejstars{ pohlednicovéa
tvorba mést olomouckého okresu." Dokladem vyuZiti pohlednic v reprezentativ-
nich publikacich je napf. publikace Brno — promény m#sta,!” v podminkéch
olomouckého okresu kmiha Sternberk.'” Staré pohlednice & jejich reprofotogra-
fie by mély byt nedflnou souc¢éasti obrazovych pfiloh kronik mést a obcl.

V oblastl pfednddkové &innostl jsou diapozitivy ze starych pohlednic nezbyt-
nou soufdsti lektorské prace. Verbdlni doprovod k promitangm diapozitivim,
které svou autentiCnosti bezprostfedn& pilisobi na apercepci vnimatele, je velmi
Zadanou formou kulturné v¢chovné €innosti. Pohlednic lze tak vyuZit pFi zpra-
covdavani audiovizuélofch pomficek'* k regionélni historil. K realizaci této pomfic-
ky dochézi pomoci didaktické techniky — v mafem pfipad& automatickym dia-
projektorem. Jde tak o vyuZivani nédzornych a emocionélné& plsobicich vizuélnich
dokumentfi. Nahrazenl Zivého slova lektora magnetofonovym zé&znamem je z to-
hoto hlediska disfunkénf, nebof by v priib&hu kulturmm& v¢chovné akce mohlo
vést k podstatnému sniZeni emocionélniho ¢inku na objekt ptlisobeni vizudlnf
informace.

V praxi se téchtp dokumentfi vyuZivd zejména v oblastl paméatkové péfe — pfi
stavebné historickych prizkumech, kde &asto tvofi nezastupitelnou soudést pro-
jektové dokumentace, Vzhledem k znadnym pFestavbdm na pfelomu minulého
stoleti slouZi dobové fotografie, pfedeviim v3ak pohlednice, k dokumentaci sta-
vu pfed dal3imi dpravami [typy a velikost oken, celkovd koncepce faséd, stuko-
vé detaily aj.). Pohlednice je €asto voditkem pro urfeni plivodni fasddy a pomiic-
kou pro te3eni 3ir3fch urbanistickych studif, nebof dokumentuje i v&t3f prostor
[celkové pohledy, ndmésti, ulice).

VyuZivani nejstariich snimkii, zejména v3ak dokladii ikonografického charak-
teru — zejména vedut — je stdle v&t3l mérou uplatiovédno v soufasné pohled-
nicové produkci. V tvorbé& téchto dokumentll spoleCenské objedndvky v3ak g&asto
chybi snimky znalnymi néklady renovovanych historick¥ch objektfi. Spolupréce
nakladatelstvi s pracovniky muzei, archivii, ndrodnich vyborfi, by jistd zname-
nala zkvalitn&ni pohlednicové produkce.

Predpokladem {1 podminkou badatelského vyuZivani t&chto vizuédlnich informat-
nich fond® je nejen jejich zpracovéni, ale pfedeviim budovédni specializovanych
kartoték, umoZnujicich zdjemciim snadnou oriemtaci. Perspektivné lze z téchto
dokumentfi, ilustrujicich promé&ny regiondi, zpracovat vizuélni databanky. V ob-
lasti muzejni prezentace (&chto sbirkovych fondl a jejich dal3iho dopliiovéani je
nutnd zkéd spoluprdce s filokartisty a 3irS{ vefejnosti, zejména pPf zé&chranném
shbéru nejstarsich doklad@i pohlednicové produkce, a to predevdim u star§fho
vesnického obyvatelsiva. Zdvérem dodejme, Ze soustavny sbé&r, zpracovdn{ a mu-
zejnf prezentace téchto obrazovych encyklopedii jsou vyznamnym zdrojem pozn§-
ni promén Zivota regionu pro pridti generace.

Poznadmky:

1 Ostatni produkce, tj. pohlednice tematické, [lustrujici dobovy vkus & nevkus, Easto do-
kumentujici nadmérnou nistorizaci urfitych ideji, plnila v dob& svého vzniku zﬂjména seba-
uvBdomovaci funkei; jde napf., o cykly z Ceskych déjin vyddvané poddtkem stoleti jako pro-
tiviha nacionalistickfch tendenci Némci. Pokud tyto temetické dokumenty maji vztah k sle-
dovanému regionu, mély by se stit soucasti sbirky.

2 Pravo povinného v¢rsku tdchto dokumentd uplatfiuje od r. 1964 Statni knihovid® CSR
v Praze. Pohlednice z produkce CSR jsou zde sou@dsti nérodniho konzerva&niho londu. Retro-
spektivini hledisko je viak v akwvizici uplatﬁnv&nﬂ minimalné. Srov: Kfivanova, |
Winklerovd H — Polidensky, M.: Shirka pohlednic Jako soutést narodniho knn
zervadniho fondu Stétni knlhovny CSR.

10 vystavd Totograflii Slezské pohlednice viz stat A, Pustky: [e3t8 k [ubilen pohlednice.
Slezsko, I, 1971, €. 1., 5. 39—40, 7 obr. pfilL
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4 NejvétSi shirky. Zpravodaj 1. BZKG, 1982, &. 1, 8. 6—=7.

5Kollmann, Vitézslav: K vystavé pohledni¢ Promé&ny Olomoucka. Zprdvy KVMO, 1982,
C. 216, 5, 1—4, 1 obr. pfil.

6 Pohlednicové produkce z Litovelska bylo vyuZito i pro vystavu obrazovych dokumenti,
instalovanych v gymnéziu |. Opletala, u pfileZitosti oslav B0, vyrocCi zaloZeni Skoly.

7 Vik: K vystavé pohlednic Promény Sternberska. StraZ lidu, LXII, 1982, & 65, s. 4, 1 obr. pPil.

B -Vk- Zveme Vis na vystavu pohlednic ,Promény Unifovska®. Kulturni zpravoda] mésta Uni-
fova, 1983, listopad, s. 15—16, 1 obr, piil. — Vik: Pohlednice Unifovska, Kdy-kde.co v Olo-
mouci, 1983, prosinec, 5. 25—26, 1 obr. pfil,

9 vik: Pozvdni na v§stavu Stara Litovel v rytinach a obrazech. StraZ lidu, LXIV, 1984, & a1,
s. 4, 1 obr. pfil. T§2: Mésto v obrazech. StraZ lidu, LX1V, 1984, & 60, 5. 4, 1 abr, pFiL

10 obdobné seridly z posledni doby najdeme v periodickém tisku ve v§zkumem sledované
oblasti, jako napf. ve Zpravodaji mésta Kroméfize, kde v r. 1984 vychazel cyklus stati s pfl-
lohami pod nazvem Pghledy na starou Krom@fiZ & seridl Sumperské promény, otistény v lem-
2e roce v Kulturnim zpravedaji Sumperka.

il Burian, V.. Olomoucké pohlednice z 19. stoletl. Olomouc, KVMO 1981. 47 s, 32 obr.
piil. — Kollmann Vitézslav: K pfipravovanému katalogu gternberskych pohlednic z ob-
dobl ,dlouhjch adres®. Zpravy KVMO, 1983, & 222, s, 12—13, 2 obr. pfll, — Ukazky z nejstarsi
produkce mést a obci okresu Olomouc vychdzely v seridlech Staré litovelské pohlednice, Staré
pohlednice z Litovelska, Staré uniGovské pohlednice, Staré Sternberské pohlednice: Vik: Staré
litovelské pohlednice. Doklad narodnostniho boje z r, 1901, Stréz lidu, LXI, 1981, C. 114, s. 4.—
-1k- Staré litovelské pohlednice. Stodesaté jubileum cukrovaru. StraZ lidu, LXI, 1981, & 131, s.
4. — Vik: Staré litovelské pohlednice. Rolnickd zdloZna. Stréz lidu, LXI, 1981, &, 144, 5. 4. —
-lk- Staré litovelské pohlednice. Stodesaté jubileum cukrovaru. Siraz lidu, LXI, 1981, & 132, s.
Staré litovelské pohlednice. Zimni hospoddfskd 3kola. Stra% lidu, 1982, & 6, s. 4. — Vik: Staré
litovelské pohlednice. Deutsches Hous — posledni utofiSté Némcd v Litovll Strdz ldu, LXI,
1982, & 12, s. 4, — -lk- Staréd litovelské pohlednice. Kostinec u bilého konitka. Strdz lidu,
LXI1, 1982, & 32, 5. 4. — Vik: Staré litovelské pohlednice. Severni vedula ze 17. stoleti. Straz
lidu, LXI, 1982, & 37, s. 4. — Vik: Staré pohlednice z Litovelska. (Pozdrav z Hafiovic.] StrdZ
lidu, LXIl, 1982, & 140 s. 4. — Vik: Staré pohlednice z Litovelska. Pozdrav z Hunfovic. Straz
ldu, LXIII, 1983, & 2 s. 4. — Vik: Staré pohlednice z Litovelska. TFi Dvory. Stré lidu, LXIIIL,
1983, — Vik: Staré pohlednice z Litovelska. Skola v Cervence. Stra% lidu, LXIII, 1983, & 34, s. 4,
— Vik: Staré pohlednice z Litovelska. ZaloZenskd dvorana v Cholind. Str4z lidu, LXII, 1983,
# 37, s. 4. — Pk: Staré unifovsk® pohlednice. (Veduta z r, 1670,) StraZz lldu, LXII, 1982 & 66,
5, 4. — Staré uniovské pohlednice, (Tiskdrna kartounu.] StrdZ lidu, LXII, 1982, & 72, s. & —
Vik: Staré unidovské pohlednice. Pomnik cisafe [osela 1L Str4z lidu, LXII, 1982, & 87, 8. 4. —
-pk- Staré unifovské pohlednice. (Setkdn{ cisafe Josefa 1I. s pruskym krdlem Fridrichem II.
v Unicové v r. 1770.) StraZ lidu, LXIM, 1983 & 98, s. 4 — Vik: Stard unifovské pohlednice.
pohled z radnitni vile z r. 1904. Strd? lidu, LXIE, 1882, & 113, s. 4. — Bibliogralie serldlu
Staré Sternberské pohlednice viz: Kol 1 mann, Vitézslav: Promény Olomoucka, Zpravy KVMO,
1982, & 216, 5. 4. — V r. 1984 vychdzel ve Sirazi lidu cyklus stati o starfch pohlednicich olo-
mouckého okresu pod ndzvem Historicka pohlednice z. .. .

12 Recenzi knihy viz napf.: Promény mésta. Zpravodaj | BZKG, 1983, ¢ 1, s. B8

13 v phipravované publikaci je mj. vyuZito nejstardich pohlednic Sternberka dokumentujicich
toto centrum textilniho priimysiu na sklonku minulého stoletl.

M4Kollmann, V. — Prucek, |.: Audiovizudlni regiondinf pomicka (K déjinim délnic-
kého hnutf na Sternbersku,) Zpravy KVMO, 1880, & 204, & 5—18.

v

Vadclav Burian

DVE POZNAMKY K PREDLOHAM LIDOVYCH PODMALEB NA SKLE

V celostatnim muzejnim fondu okrouhle jedendcti tisic deponovanych lidovych
podmaleb na skle' participuje nepochybn# znafngym podilem tematika sv. Bar-
bory, legendarni mudednice ze 4. stoleti, jejiZ jméno bylo pfi neddvné historické
revizi z Ffimského kalendédfe vyiiato.? Dfivéj§i mnohostranny kult nejlépe vysti-
huji detné atributy, podle nichZ byla povaZXovédna za patronku horntkil, slévaci,
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hutnikd, stavbatfi, architektdi, d&lostielcti, budovateli pevnosti, pokryvatt, hasi-
&0, hrobafli a umirajicich.® Z této kultovni mnohostrannosti vyplynula i &etnd
patrocinia kostelli a kapli v téZebnich a stavebnich oblastech, v souvislostech
s opevnénimi a na hfbitovech. Tento Siroky zabér se projevil velmi vyraznym
zplisobem { na moravské produkci lidové malifské tvorby, kterd, jak je patrno
podle né&kterych ukazateldt (prfedevsSim lokdlnich ddaji), nachézela odbytisté
v uvedenych dzemnich oblastech.

Vytvarnd 3kdla obrazu sv. Barbory se v pPevaZujicim poctu orientuje k zlido-
vlému rokokovému typu princezny, drZici kalich a tulipdn, v obmé&ndch rd#
nebo palmovou ratolest. Vyznafnym dokladem co se ty¢e obleteni je ostnavsky
obraz z dolu Hermengild, ktery, jak upozornila pfed lety V. Hasalovd, pfevadi
Marili Terezii (nenésilnéd adaptovanou pPiddnim kalicha a kytice kvétin v hor-
nich rozich) na legendérni sv&tici-princeznu Barboru.* Nutno dodat daldi pozna-
tek, Ze tento lkonograficky prototyp mé&l pak Cetné epigony, jejichZ spoletnymi
znaky jsou zobrazeni poloviéni postavy, jejiho obledeni a 35tfhlého pasu; piede-
v8im v3ak drZenim kalicha pfimo v ruce bezprostiedné napodobuji jeden z ofi-
cidlnich portrétd cisafovny a jeho mnohych odvozenin z okruhu tvorby Martina
van Maytense, portrétisty cisafské rodiny.® Jake piiklad uvadim obraz Marie
Terezie, ktery (jak zaznamenava rubnfi népis) dal r. 1748 zhotovit cisaFsky rych-
taf Simon Tadeds Zimmerle pro olomouckou radnici.’” Vedle uvedeného platna
mame moZnost uvést spi¥ maméatkou daldi dobovy doklad na terdi ostrostielcd’
a opoZdéné jesté ve vyzdobd olomouckého orloje po opravé r. 1899.° Tedy nejen
celkovy habitus, ale také graci6zni gesto levé ruky tfimajicf Zezlo upoutalo li-
dového pozorovatele natolik, Ze inspirovdn timto detailem vloZil do levice prin-
cezny kalich s eucharistil.

Zminény detail neusel pochopiteln® V. Hasalové, kterd tuto podobu sv. Barbo-
ry s kalichem a riZi & tulipdnem datuje do let 1780—1790,' také do skupiny
Jhunatych obo&i* z prvni tfetiny 19. stoleti!’ pPipisuje ji rovn&Z ,malffi zalo-
menych obo¢i"? — ve viech pripadech jde o moravskou provenienci. U vétSiny
uvedenych informaci md V. Hasalové za to, Ze pfediohou byl dosud neznémy die-
voryt této svétice.

Dfive zmin&né skutefnosti nds tedy presvédfujl o tom, Ze lidov§y malif vy3el
z predlohy okruhu portrétii z ruky van Maytense a toto pojeti se rozrostlo do
nékolika generaci sériovych vytvori, u nich#? dochézelo k Cetnym variacim, je-
jlchZ detaily jiZ nemdme moZnost se zabgvat (perlové néhrdelniky, Sperky, vzor
a stfih obleku); zdkladni obménou bylo pfemisténi kalichu do pravé ruky a sou-
Ctasnd zména v umisténi rostlinného atributu. Obraz sledované kompozice naleZi
k moravskému okruhu; zdd se, Ze do slezského tvofivého prostiedi tato jeji
forma nezasdhla'’ (a kdyZ, tedy zna¢né& hybridnimi projevy)’.

Na zévér uvedme nékteré doklady tohoto maytensovského sméru. jako ,klasic-
ky“ typ, kde princezna drZi kalich v levici, reprodukujeme obraz z Komofan,"
kde byl tématikou wvidzdn nejspiSe k patrociniu farniho kostela a dnes méme
k dispozici pouze jehg reprodukci. Déale jsme uZili ke srovnan{ publikovaného
exempldfe ze sbirky Jana Zbofila,)® v origindlech dvou podmaleb ve sbirkédch
Krajského vlastivédného muzea v Olomouci,”” reprodukci datovanych originéld
z konce 18, a zaddtku 19. stoleti v Etnografickém dstavu Moravského muzea
v Brn&,'® kde je toto pojeti uplatnéno i na skupinové podmalb& se sv. Florié-
nem.' Uvedené vychozi prvky méd také obraz ve Slezském muzeu v Opavé.’” Mé-
né je zrcadlové opbrdcenych vitvori s kalichem v pravici: z fondu olomoucké-
ho muzea uvadim’ dva exemplédie,” podle literatury mé tuto obdobu také sbirka
brnénského muzea.” Nelze zcela pominout ani zajimavy pandén, zobrazenf sv.
Apolonie, tfimajici v pravé ruce odpovidajicim gestem kle3t& se zubem (ze sbir-

ky |. Zbofila).®
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SpiSe exkursem k prvni ¢dsti je strufnd pozndmka o cyrilometodéjské téma-
tice v tomto okruhu lidového uméni. V. Hasalovd v citované préci v oddilu Vlivy
klasicismu a empiru na provin&ni malbu na skle* uvadi vfjevy Kiftu BoFivoje,
z nichZ jeden je datovdn 1846, a tadf je do Zdanického okruhu;® zde bylo dosti
grafickych namé&td mapf. ma tiscich diecéznich kalendafd, ale nutno uvaZit i
skutednost Ze nemuselo jit ani tolik o star3l vlivy (,téma uZ dfive zlidovdlé v
sériovfch obrazech moravskych malfF1“)%, ale spiie o &asov§ okruh diskuse
kolem stanoven{ milénia, kdy byl brdn v tivahu i rok 845, tj. pokFesténi &tondoti
lechft u dvora Ludvika N&mce v Rezné&. Miléniovfm oslavdm v letech 1863, 1869
a 1885 mohou piedchézet 1 obnazy typu uloZeného ve Slezském muzeu (N 254),7
které jsou transpozici souso3f Emanuela Maxe pro chrdm pifed Tynem a velehrad-
sky z roku 1843. Pfesné&ji Ffefemo, jde u téchto }:odma-lah o derivaty frontispiso-
vych pfiloh olomouckého Beddkova kanciondlu,’® ktery vychdzel od roku 1847
do prvych let dvacdtého stoleti ve 30 vydénich (rytina byla rozsifovédna { jako
separdtnf list). Obrdzky byly ryty do kamene postupnd dflnami Frantidka Sira a
Bohumila Haase v Praze, |. Wolfa v Lipsku a posléze i bawotiqkem. Nutno uvé-
Zit, Ze jen do r. 1854 vySlo asi sto tisfc exempldFd kanciondlu™ ‘a nadto byly ka-
menorytiny, jak jiZ Fefeno, 5ifeny i separatné.

Jak lze soudit podle publikovanych detaild podmalby ze Slezského muzea, ne-
chal se lidov§ autor vést rytinovou pfedlohou a jen ve velmi néro&ném detailu
obrazu Posledntho soudu upustil v nevyhnutelné zkratkovosti od n@kterfch po-
drobnostl, jiné naopak pFidal; zvlasté u této £éasti kompozice lze hovofit o pozo-
ruhodné bravurnosti ve zvlddanf{ kresby v kontufe. Ostatn& jiZ v grafické pfed-
loze lze na desce s Poslednim soudem pozorovat urité posuny v kresbs, které se
v malbé na skle jeSté znasobuji, coZ vylutuje zhotoven! piimo podle Maxovy
plastiky a doklddd uZiti grafickych pfedloh jako v§tvarného mezistupn#, co¥ lze
doloZit 1 v jiném odvé&tvi lidového uménf{ (vy3kovské dZbdnkafrstvi).

Poznamky:

1 Kungz L.: Quellen und Forschungen zur volkstiimlicher Hinterglasmalerei in der Tsche-
choslowakei. Ethnographica VII—VIII, &dst druhd, Brno 1965—1968, str. 18.

2 Calandarium Romanum 1969, str, 147: December, 4. Memoria S. Barbarae, saeculo XII in
Calendario romano ascripta, deletur: Acta 5. Barbarae sunt omnio fabulosa et etiam de loco
ubi passa si/ summa inter peritos est dessenio,

JRynes3 V. Atributy sviétcd. KniZnice Oblastniho muzea v Roztok#ch sv. 1. Roztoky 1968,
str. 13, 16, 32, — T §Z: Atributy v uménf. Tamt., sv. 2. Roztoky 1971, str. 14. — Vachovd,
Z.: K ikonologil a ikonografil lidové malby na skle. Casopis Slezského muzea 27, 1978, série
B — vidy historické, str. 189,

4 Uvadime pfehled moravskfch a slezskfch kostelft a kapll 8 patrociniem sv. Barbory (v zd-
vorce obvykle odkaz na pPFisluin¢ svazek Woln#ého Kirchliche Topographie]. S hornictvim
a hutnictvim souvisi Adamov (II, II, 342) a Slezskd Ostrava, 5 pevnosti Olomouc a Chvéalkovice
(I, V. 8). Hibitovn{ objekty |sou ve Svétlé (I, Vv, 29), Zzdhfehu (I, V, 68], na Kopefku u Olo-
mouce (I, V, 29), v Zeravicich u Bzence (I, 11, 167) a Urbanovd (I, III, 125). U v&tSiny mist
viak nelze ur&it podle danych kritérii, fasto viSak byly situovdny uprostfed hFbitovii: Chorynd
(1, 111, 16), Louky nad Dlzou, Zdlesi, Py3Zelo (II, 111, 379), Sakvice [IF, IT, 128: 11, 1I1, 125). Pala-
va (11, 11, 92), Komofany (Il, I, 487), Castohostice (IT, IV, 287), Veledovice (II, 11, 342). Do-
moradovice [I, IV, 251), Choryn& (I, III, 96), Kozov (I, IV, 22], Lhotka u Hradfovic (I, HI,
331}, skotnice u Pfibora (I, I, 27], Stfite? nad Ludinou (I, V, 162), Masto Zddar (11, 11, 3984
Rozseé (11, ITI, 405], Mokra (II, II1, 482).

SHasalovd, V.. Moravskd lidovd malba na skle. Ethnographica VII—VIII, &&4st druhd4.
Brno 1965-—1968, str. 49.

6 Malif nizozemsko-Svédského plivodu, nar, 1695 ve Stockholmu, zemf®, 1770 ve Vidnl.

7Nowak, A: Katalog der geschichtlichen Kunst- und Gewerbe- Ausstellung. oOlmiltz 1888,
str. 24, & 420. Reprod Kux, H.: Das k. k. priv. bewalfnste Bfirgerkorps In Olmitz, Olmiltz
1908, za str. 120, Nynl KVMO, & inv. 0-119.

BBurian, V.: Terfe olomouckfch ostrostfelcll. Krajské vlastividné muzeum v oOlomoucl,
spolefenské vidy, price & 32 Olomouc 1982, str. 69, £. 202, b

gMichalik, R.: Die Kunstuhr. Das schone Olmiitz, 1. Heft. Olmdtz 1943, obr., za str. 18.
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toHasalov4, V. Die mihrische Hinterglasmalerei. Ethnographica VII—VIII, &ast druhd.
Brno 1985—1968, str. 3l.

11 Hasalova, V.: Moravskd lidovA malba na skle. Tamt., str. B0.

12 Tamt., str. 64.

13 Hasalova, V.. K soudasnému stavu vymezeni a klasifikace slezskgch lidovych obrazi
ni skle. RadostnA zem# XI, 1961, str, 22—30, 106—114 (obr. piilohy]). .

14 Ethnographica VII—VIII, str. 170, obr. 73; str. 218, obr. 83; str. 227, obr. 100. !

15 Dilezitd je v tomto pfipad® lokalizace. Obraz byl v dom# &p. 50, majetku rodu Kopril od
r. 1823 [SOA Brno fond C 17, sg. 16863, f. 473). Po smrti posledni majitelky Jenovély Koprové
r. 1964 zd&dil obraz fjejf bratr ThDr. Vincenc Marischler ve Vidni. Snimek obrazu ze 24, 11. 1963
je zde reprodukovdn ve srovndni s portrétem Marie Terezie. Podmalba podobného rdzu byla
otisténa v Katol. novindch 30. 11. 1980,

16 Bedéak, |. R. — Zbofil, ].: Lidovd malba a plastika. Lidové umé&ni na Hand. Velky
Tynec 1941, str. 326, obr. 680.

17 Inv, & E-1745, E-1746.

18 Inv. & 270, 274, Ethnographica VII—VIII, str. 117, obr, 6 str. 118, obr. 8.

19 Inv. & 326. Ethnographica VII—VIII, str. 148, obr. 44,

20 Inv, & 124, Tamt., str. 120, obr. 9.

21 Inv. & E-1772, E-T446.

22 Inv.’ & 276. Ethnographica VII—VIII, str. 119, obr. B

22Bedfdk — Zboiil, str. 329, obr. 688,

24 Ethnographica VII—VIII, str. 46.

25 Tamdt,, str. 59.

26 Tamt., str. 46. y

27 Tamt,, str. 153, obr. 49 a, b,

28 Vat3inu vyddni Betdkova kanclondlu maji sbirky KVMO a SVKOL

29 Vychodil, P.: Z doby Su3ilovy. Shirka dopisfi. Brno 1917, str. 157, & 104

30 Tamt., str. 425, & 265, ._ !

SDELENI

® K nové publikaci o Olomouci-Kopetku

Z publikaci, vydanfch v poslednf dob& editni radou Meéstského nérodnfho v§-
boru v Olomouci, vzbuzuje pozornost vefejnosti broZura |. V. Musila Olomouc-
Kopefek v kulturné historickych souvislostech, jak o tom sv&d&f zejména jeji
kladné pfijet! v regiondlnfm tisku. Zdjem je jednak diisledkem skuteCnosti, Ze
takovéto popularizaénd zamé&fend a zdrovell populdrn# napsand novd monogra-
fickd publikace byla v olomoucké ediZnf praxi dlouho postrddéna; jednak je v§-
sledkem Zife zé&bdru, ktery autor zvolil a kter§ v tomto smyslu pfekrafuje obzor
star&ich praci, Sasto fizce zamé&fFenfch na samotny barokni poutnf aredl af uZ
z hlediska jeho uméleckohistorické ceny nebo fast&ji naboZenského v§znamu.

Ambice Musilovy broZury skutefn& prekvapujl. Soud& podle néazvu si autor
vytkl za cil podat ucelenou kulturn& historicky orientovanou vlastiv@dnou in-
formaci a rozdé&lil téma do &tyF zdkladnich kapitol. V prvnf z nich vypisuje pfi-
rodnf, zem¥pisné a spolefenské poméry Kopefka. Druhd kapitola je vEnovana
chronologickému piehledu vyznamnfych udélosti v jeho d#jindch a sama o sob&
by mohla a patrng i mé&la byt jaddrem celé prdce. ]. V. Musil v¥ak vyuZil bohaté
a barvité latky, kterou historie poutnfho mfsta, osady a nejnovéji oblibeného
a vyhleddvaného rekreatniho a turistického centra Olomoucka poskytuje, tim
nejskromn&j¥im a podle na3eho nézoru | nejméné vhodnym zplisobem. Formou
pozitivisticky koncipovaného v§&tu sefadil idaje fasto zcela inkoherentnf a o ne-
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stejné zdvaZnosti bez toho, Ze by se pokusil tfeba na témZe prostoru (vice neZ
7 tiskovych stran) o sevienéjsl stat, kterd by mu umoZnila usouvztaZnit suchou
faktografii a dialekticky spojit jim uvddé&né jednotlivé uddlosti s obecnymi soci-
dlnimi, historick¢mi a kulturnimi dobovymi jevy I samy mez{ sebou navzédjem.
J]iZ sama dctyhodné fada vice neZ stovky s meoby€ejnou pili shroméaZd&nych ddaji
by ho k tomu zajisté opraviiovala.

Trpélivy &tenaf sice ziskd z chronologického pfehledu mnoZstvi cennfch §i no-
vych dat o Kopelku; nedovi se ale, z jakych spolefenskych pfi€in a za jakych
kulturn& historickych podminek vznikl komplex poutnfho chrdmu a daldich ba-
roknich budov. Z jednotlivich tdaji o vlasteneckych slavnostech a majédlesech
studenti Slovanského gymnézia v Olomouci neziskd pfedstavu o tom, jakou roli
sehrdal Kopetek v dob& nérodnfho obrozeni ma Moravé | v pokrafujicich nérod-
nostnich a socidinich zapasech, pFetrvavajicich aZ do naseho stoleti. V zdvéred-
ném slové zdliraziiuje autor kontinuitu charitativni tradice, charakteristické pro
Kopedek jiZ v 17. a 18. stoletf, kterd ,se rozvinula v pifkladnou odbornou péci
socialistické soufasnosti®; ani sebevymluvn#i%i fakta prehledu vyznamnych ko-
pedskych uddlosti v3ak Ctendfi publikace sdostatek piesvéd€éivE neozfejmi, v dem
tato kontinuita skutefn® spolivd, a jaké jsou maopak jeji rozdilné spolefenské
a historické kofeny v epochéch navzdjem sl tak vazdalenych.

Za této situace se t&%i5t8 Musilovy préce pfesouvd do kapitoly ti¥etf, pojedné-
vajici o vyznamnych stavbdch na Kope€ku, kterd je koncipovdna chronologicky.
Ve spojeni s pldnkem na druhé stran® obdlky je tato kapitola spolehlivim a za-
svécenym priivodcem po architektonickych pamétkéach lokality, | kdyZ by { zde
bylo v nékolika pfipadech moZno vznést ndmitky jak k uZivané uméleckohisto-
rické terminologii tak k atribuci n&kterfch umé&leckych d#&l, zdobicich zejména
chrdm Navstiveni P. Marie [napf. plivodni kazatelnu, dflo Michala Ziirna z let
1678—1680, Musil myln& pfipisuje Frantisku Zlirnovi a nové tak traduje V. Jizou
spolehlivé vyvrdceny omyl star3f odborné literatury; obdobn& pokladd za préci
Frantiska Zirna | alegorické sochy ctnostf na hlavanim chrdmovém portdlu od
Josefa Antonina a Michaela Winterhalderfl, oltdin{ obrazy v ndkollka zminkédch
oznatuvje jako portréty svétch apod.). Stejng jako v pPipadé chronologického
pfehledu vénuje se | zde autor publikace pfeva¥né faktografii, ani¥ by se od-
hodlal k potfebné kritické selekci shroméZd&ného materidlu, Vcelku v3ak pravs
tato kapitola vitan# rozdifuje informovanost veiejnosti, zdvislé a¥ dosud na strué-
nych tdajich tisténych priivodct Olomouci nebo na star$i dnes t&Zko dostupné
literatufe vénované Kopelku, a je ve spojeni s kapitolou posledni prdva podtitu-
lu broZury. Nespornym pozitivem jsou tu pasdZe s popisy a struénymi zhodno-
cenfinl pamatek architektury 19. a 20. stoletf.

Literdrnf a vytvarn§ ruch je s geniem loci Kopefka neodmysliteln& spojen a
na tuto skutefnost poukazuje 1 [. V. Musil v zdvEretné &4sti své préce, kters
dal ndzev Vyznacné gsobnosti v kulturnich défjindch Kopedka. Odstavce, jako by
formou katalogu vypofitavajicl vice { méné znédmé postavy minulého | soufas-
ného kulturnfho dé&nf, jejichZ osudy jsou tim ¢i onim zplisobem s Kopelfkem spja-
ty. s'fidd autor s drobnymi medailébny nejviznamn&jSich oscbnosti. Jmenujme
zde alespofi malife B. Dvorského, 5. Men3ika a K. Svolinského, sochafe K. Len-
harta, basniky a spisovatele |. Wolkra a O. F. Bablera & reZiséra 0. Stiborea.
I zde vSak zlistdvd pon&kud poplatny nepfiznivé pilsobici patriotické emfazi,
kterd provézi v rizné mife celou publikaci, a ve snaze o co nejvy3sl dplnost
sem zafazuje napf. 1 vftvarntky nejmladif generace.

N-~pochybnym pfincsem préce ]. V. Musila je soustfed&ni zna&ného mnoZstvi
tdaji o Kopefku, dosud rozptflenych v odbornych statich a specidlnich publika-
cich nejriizngidich obord, ddajl ziskanych vlastni badatelskou &innosti a infor-
maci prmétnik(l, které se podafilo prezentovat formou pFistupnou nejSir$f ve-
Fejnosti. Nedostatkem je tu mald mira krititnosti a nutné skepse | neujasn&nd
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celkovad koncepce textu § mnoZstvim redundantnich nebp nepifli§ podstatngch
sdélenf, kterd se odrdZ{ { v pon#kud chaotické grafické Gpravé. Publikaci vietné
neépfilis Sfastného vftvarného feSenf obdlky proto nelze pFijmout jinak neZ
s urtitymi rozpaky.

Marek PerfQtka

® Pesledni dekerace ,Olomucie” z tFicdtych let

Vracime se ve struénosti k tematice faleristickjch pamétek na ¢innost Schla-
raffie Olomucie, 0 niZ byla otisténa pfedb&Zn& Gvaha na strankéch Zprdv KVMO
v r. 1981' a b&hem daldich tfi let (1982—1984) v kulturnim mésiénfku Kdy kde
cO.”

Dodatkem k popisu medaile lorda Quella z r. 1931 (Zprdvy KVMO 1981, ¢&. 212,
str. 22, pozn.**] reprodukujeme jeji sminek podle exempléfe ve sbirce byv. mést-
ského muzea. K tomu dodejme, Ye medaili vydala RfSe Olomucia k 50. v§ro&i
svého vzniku a na oslavu arcischlaraffa Viktora Hamburgra (8. 8. 1859—25. 3.
1938)." Podle statutu mohla byt udélena jen jedenkrat, zato ale kaZdému schla-
raffovi, ktery si ziskal o spolek ,velké a mehynoucl zdsluhy”. Propdjfeni medalle
bylo prosto taxy a délo se vZdy ve vyrofni den zfizeni z rukou dfadujiciho vrch-
niho schlaraffa.' Jak je znamo, byl ,lord Quell" majitelem sladovny na Nové
Ulicl, firma v8ak méla ndzev Eduard Hamburger a syn.’ Firemn{ produkty vedle
tlenskych let byly nepochybné pramenem jeho zésluh o organizaci.

Také zcela posledni dekorace Olomucie mé t&snou souvislost s reprezentantem
olomouckého velkokapitdlu na sklonku prvni republiky. Je to dekorace Saffian:

,

Medaile Lord Quell (Schlaraffla Olomucia) z r. 1931, zakladatel Viktor Hambur-
ger, Foto V. Bittner.
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hahrdelni hvézda, kterou zaloZil yelkoobchodntk kiZemi Brund Deutsch, spoiko-
vfm jménem Marschall Saffian der”reisige Chansonier.” Firma zakladatele méla
sidlo v OstruZnické ulici 21, Brunovym pfredchiidcem byl pfed prvnil svétovou
valkou Max Deutsch,” pozdé&ji uvddény jako pfedseda Unle pro dovoz a vyvoz
usni, spol. s r. 0., protokolované r. 1921 (1924 v likvidaci).® Posledni 3%éf znova
oZivené firmy tedy ndkdy tésn& po r. 1932 zaloZil popisovanou dekoraci. Ve zmi-
néném roce, kdy byl vydén Doméc{ Fdd Olomucie, neni dekorace jiZ uvedena
v pfisludném oddilu této kniZky.

Stfed dekorace tvoff zlatd hlava vyra, umisténd na mluvicim znamenf: zvifeci
ki#i heraldicky délené na Ctyfl pole, zbarvené v tomto pofadi Cervené, zeleng,
modie a Zluté; kiZi obthd bilé okruZi, k nédmuZ se nahofe a dole poji modré
textové pasky s ndpisy SAFFIAN/OLOMUCIA. Celd tato stfedn{ &ast je kovov§,
zlaté rémovand, barevné ¢dsti emailové. Dvéma drdt&nymi dchytkami je upevné-
na na stfibrné osmihroté hvézdé @ 95 mm z lisovaného plechu. Na hornim cipu
jsou naletovdna dvd oulka se zdvésnymi Fetizky; tyto spojuji klenot se sponou
v podob# vyra, jehoZ t&lo je bile smaltované, hlava hné&doervend, ovédlné ofi
maji ferny stfed v ferveném lemovani, rozpjatd kfidla jsou zlatd. Na rubu této
spony je zplostélé svislé ucho, kterym prochézi Cervené-Zluté-Cervena stuha 3 cm
§irokd. Vyrobni znatka na rubu hvézdy méa tvar perspektivné kresleného prsten-
ce s napisem hornobavorské firmy C. POELLATH/SCHROBENHAUSEN. Dekorace
mé jednu zvl4snost, kterou nelze mechanicky pfi¢itat omylu vyrobce: z bliZe
nezndmé pFidiny je stFfedni &ast vertikdlng pFevrdcend, coZ maZe byt obdobou
jistgch prileZitosti heraldické symboliky. -

Vaclav Burlan

Pfrozndmky:

1d¢, 212, sir, 17—22.

2 Cervenec 1982, str. 26—27, leden 1983, str. 23—24, bfezen 1983, str. 25—26, ferven 1883
str. 25, za4Fl 1983, str. 26, Tijen 1983, str. 24—25 prosinec 1983, sir. 26—27, leden 1984, str. 24
a¥ 25 dnor 1984, str. 25—26.

3 Data podle ndhrobnihe nédpisu,

4 Schlaralfia Olomucia Hausegesetz. (Olmflrz 1932), str. 24

5 Adress-Buch der kgl. Hauptst. Olmiiz 1909, str. 234

6 Ze informaci dékuje autor prof, K. Growkovi.

7 Adress-Buch 1909, str. 121, 234,

# Statist. rod. hl. mésia Olomouce 1924, str, 214,



Opravy tiskovfch chyb ve Zprdvich KVMO

& 228,
str. 5, . 22: Gfel pisemnd, spravn déel [pisemnd
str. 8, F. 26: zdobend, sprivn#d zdobend

sir. 10, . 14: Bergmnovd, spravnd Bergmanovi

str. 15, ; 1::- dolanské, nprav:g dnlmll;:.

str. 16, P, 18: sprivné vyzna

str. 16, B. 22: mar vné all

str. 16, P. 30: Kazmierczyk, spravnd Kafmierazyk

str. 32, F, 2—3: stav restanraci, sprdvnd stav pFed restauraci
str. 32, ¥. 24: 30, spravné 29

€. 230,

str. 5, F. 21: ondPejsky, spravnd patriarii
str. 7, text pod obrdzkem doplnit: a Ferdinanda I, [1637—1647)
str. 31, P, 16: svBtdl, spravnd svadii

Vyobrazenf na obélce:

1. Lodtice: Cast nalezu denérd olomouckého knfZete Svatopluka (1095—1107).
Foto V. Bittner. ;

2. Lostice: Svatoplukovy denédry Cach 430 a 448 [avers a revers) se zbytky plé-
t&ného obalu ve vrstvé chloridu stfibrného. Foto V. Bittner.

3. Lo&tice: Preparfty Inéného platna voln& ulp#lého ma mincich (a) a prostoupe-
ného chloridem stffbrnym (b). Foto V. Bittmer.

4. Lo3tice: Podstatné tast nédlezu olomouck¥ch dendrd C 430 a C 448 ve sbirkédch
KVMO, stav po konzervaci. Foto V. Bittner.

(V. Burian, Dal#i poznatky o ndlezu dendrfi olomouckého kniZaete
Svatopluka (1095—1107) v Lofticich (Nalezy & 1713)

OBSAH:

CLANKY: V. Burian, Dal§i poznatky o mélezu denérd olomouckého kniZete Swva-
topluka (1095—1107) v Lodtlcich [Nalezy & 1713), I, 4. — M. Hemtlovd, Ludvika
Smrékovd — Zivot a dilo, 11. — V. Kollmann, Pohlednice v reprezentaén{ &nnos-
ti muzef, 18. — V. Burian, Dv#& poznémky k piedlohdm lidovfich podmaleb na
skle, 23. — SDELENI: M. Perfitka, K mové publikaci o Olomouci-Kope&ku, 27. —
V. Burian, Posledn{ dekorace ,Olomucie” z tficdtych let, 29,

Zpravy Krajského vlastivEdného muzea v Olomouci &. 232.
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