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Jaroslav Doplita

NALEZY MINCI NA OLOMOUCKU (I)

Nélezy mincj jsou dilezitym hmotnym historickym pramenem, avSak hodnola
jejich v§povadi je zavisld na tom, do jaké miry se zachovaly v celistvosti a mohly
byt spolehlivé popsdny, Védecké vyuZitf nalezii mincf méa svQj vyznam nejen
v oblasti numizmatiky, ale uplatiiuje se v fadé dalSich védnich oborll jako je napf,
politicka i ekonomické historie, archeologie aj.1 Nédlezy minci se objevuji zpra-
vidla nahodlle pf rdanych zemnich &1 stavebnich pracich,?2 ale ne vZdy se podafi
je podchyiit a uchovat pro odborné zpracovani. Pledpoklady pro trvalé uchovani
ndlezii s moZnosti jejich dalditho studia jsou dany pouze ve vefejnych sbirkach.
Zajem olomouckych vefejnych sbirek o nélezy mincy (zprvu jen o vybrané exem-
plafe z nélezil) ma starou tradici a jeho polatky spadajl do prvnich desetilet|
19, stoleti’ Katalog numizmatické sbirky pFi tehdejSi lycejni knihovné byl zpra-
covén jiZz v roce 1814, Sbirka byla v letech 1820—1847 dopliiovéna kusy vybra-
nymi z moravskych a slezskych malezii, Kolekce minci byly pozdéjl zakladdny
pfi viech plomouck§ch muzeich, ale b&hem Casu byla vé&tsina téchto sbirek slou-
fena ve fondu M#8stského historického muzea (zal. 1874), Soub&Zn& existovala
v Olomouci je¥td rozsdhld numizmatickd sbirka VSMO (zal. 1883), Oba tyto vel-
ké celky splynuly teprve v roce 1951 v nové ziizeném KVMO. V nedéavné dobé
byly k tomuto fondu pFipojeny jest# numizmatické sbirky z muzef v Litovli, Uni-
#oveé a S.ernberku, obsahujici Cetné nalezy minci, DFfvEj8{ sbirky byly zakladany
a rozvijeny bez urtité speclalizace a shromaZdovaly veSkery numizmaticky ma-
terid]l svitové produkce, Na uchovéni nélezovych celkdl se dbalo velmi mélo. Tak
napk, ve sbirce VSMO se zachoval v podstaté Jediny celek, kelCsky nélez minci
a zlomkového st¥fbra. U jinych nélez(i byl provddén vyb&r a mince byly vetsi-
nou bez odkazu na nélezovou provenienci roztazeny do systematické sbirky.
PEiznivejsi situace byla v Méstském historickém muzeu, Zde je tfeba plipome-
nout zasluZnou précl archivafe Leopolda Gramela, ktery nélezové provenience
ve shirkovém katalogu uvddél4 a v roce 1889 provedl dokonce typologicky piehled
praZskych gro3d Vladislava Jagellonského z hodolanského nédlezu. Ani zde vSak
nebyla dodrZovédna zésada komplexnostl. Kvalitativni zmény nastaly teprve po
roce 1951, kdy byl do.sb&rného plénu numizmatického odd&lenf KVMO zakotven
mj. | sbér viech dostupnych nédlezovych celkd a soustfedéna pozornost na jejich
vaédecké zpracovénl. Od té doby bylo na numizmatickém pracovisil olomouckého
muzea ziskfno a zpracovéno (véetn# revizi dFivdjSich akvizic) n&kolik desitek
nélezli minci a navic fada ndlezt mimo zdej3f sbirky byla zhodnocena publika&né.
Velkd pozornost byle vénovdna téZ typologickému hodnoceni keramiky z néalez
minci a moZnostem jejich datace’ Popsané exemplédfe byly pojaty do soupisu R.
Nekudy, Korpus stfedovéké keramiky datované mincemi z Moravy a Slezska.®
Tento soupls je moZno na zfklad® nejnové|3ich pozanatkdl Je5.& upfesnit a posunout
datovdni néddoby z P&n&ina? s piisludnou toleranci k roku 1698.8

Celkovy pPehled o nélezech minci na madSem Gzemi do roku 1955 poskytuje zé-
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kladnf &tytsvazkové dilo Nédlezy minci v Cechéch, na Moravé g ve Slezskud (dale
jen Nalezy)}. Od té doby byly ale odkryty dalSi nalezy minci a ulinény nové
poznatky, které mohou toto dflo doplnit a v nékterych pfipadech revidovatl. Shr-
nutim v3ech dosavadnich informac{ rddi bychom pfisp&li k dopinéni historického
obrazu olomouckého regionu z numizmatického hlediska.

Oblast Olomoucka byla pro tento soupis vymezena z hlediska geografického
a v disledku toho je pojata o néco 3ifeji neZ jsou souCasné hranice polidckého
okresu. Zahrnuje povodi Ffeky Moravy od tsti TFebivky k Gst{ Belvy a Blaty. Po-
vodf Befvy a TFeblivky je jiZ mimo popisovanou oblast, kdeZto Ficka Blata do
vymezeného regionu jest& néaleZi, Podstatnou &dst tohoto Gzemi vypliiuje niZina
Hané kolem Olomouce, men3im dilem sem pa:ff i spddové Cdsti Drahanské a Za-
bfeZské vrchoviny, Hrubého a Nizkého Jesenikwu a Odersk¢ch vrchd. Z vyraznych
k6t, které vymezenou oblast ohranifuji je moZno uvést: na jihozdpadé Kosif, na
severozéipadé Bradlo, na severu Kamenny vrch, na severovychod& Slunefna a na
vichodé Fidlfiv kopec.

Nélezy keltskfch minci

Nejstarf mince nalezené v oblasti Olomoucka jsou keltské zlaté statéry a je-
jich dily. Urodnd niZina Hané byla trvale osidlena jiZ od pravéku a je proto
pFirozené, Ze do této oblasti pFichézeli i Keltové, jejichZ typickym platidlem byly
zlaté duhovky, raZené mj, i v nedalekém oppidu Staré hradisko u Okluk. Nélezy
keltskfch minfci v3ak nejsou na Olomoucku hojné, zname pouze CtyPi lokality
TF z nich (KoZu$any, Ndklo a Olomouc) leZf v hust® osidlované oblasti zdpadne
od toku Moravy, Naprotj tomu duhovka ze Svésedlic by mohla naznaovat smér
pronikéni keltského obchodu Moravskou branou na vychod, Ve stfedovEku tudy
vedla obchodni cesta. Dal3i médlezy keltskfch minc{ na této trase jsou v Lipniku
nad Bedvou a v Novém [i¢in&.10

Nélezy fimskych minci

V dobs Fimského cisafstvi sfdlily na naSem fGzem{ germdnské kmeny, kterg
vlastni minei nerazily, Jejich obchod zilstdval na trovni maturaing smény. Mince,
které na germdanskych sidlistich nachazime, nelze posuzovat jako norméini obé-
#ivo, ale jako ostatni pfedméty importované ffmskfmi kupci nebo legiemi. Jakou
funkci tyto mince u doméctho obyvatelstva zastdvaly, neni zcela jasné.!l Jejich
ndlezy jsou ale dokladem o stycich s Rimany a mohou &&stefn& vypovidat také
o obchodnich cestdch, Piesné trasy starovEkych cest nejsou zndmy, lze vsak pled-
poklddat, Ze *na Olomoucku prochézely osidlenymi oblastmi zapadné od Feky
Moravy. Se schiidnost; terénu zde nebyly zfejmé potiZze, aZ do doby vrcholného
s‘fedoviku, kdy byl poruSen vodni reZim zdejSich tokil v diisledku rozsdhlého
kéceni jesemickych lesdt na hornim povodi Moravy a jejich piitokdl, Neni vylou-
teno, e ndkteré vfhodn# vedené starov#ké obchodni stezky se v priib&hu dalsich
stalet{ udrZely, popf. byly pozd&ji op&t obnoveny. Naznatuje to vysledek porovnénf
lokalit nélezdl antickfch minci se siti stfedovEk§ch obchodnich cest, VSechny
hromadné nélezy i pFevdZnd vétsina ndlezfi jednotlivfch Fimskych minci byla
odkryta v blizkosti obchodnich cest, které jsou v3ak doloZeny aZ ve stfedovéku.
Tak mapfF. olomouckd méstskd cihelna (ndlez 20 bronzii] se nachdzi ve sméru ces-
ty na Hndvotin a Brpo.12 Na stejné trase leZi i lokalita Ol%any, germénské sid-
1i5td, kde byla nalezena Valeridnova mince. Depot 6 bronzi z TéSetic byl odkryt
na tzv. Hvozdecké stezce.13 Na téZe cestd jsou zndmy jedt& tF¥i nalezy antickych
mincf z Namé&3td na Hané, Lokality Zerotin a Brnitko jsou na cest® do Kladska,4
Doloplazy pobli# cesty do Slezska.15 Majetin a Ci'ov se nachézi pfi tzv, Skalické
cestd, ktera sméfovala do Uher.1® Mimo mésto Olomouc je nejvét5{ koncentrace
hromadn$ch i jednotlivfch nélezii v okoli Choliny a Nékla, kudy vedla v poz-
dé&j$ich dobéch jedna v&tev Trstenické stezky.17
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Mapa 1. Stfedovéké obchodni cesty
v oblasti Olomoucka: 1 — Hvozdec-
kd4, smér ku Praze, 2 — Trstenickd
ku Praze, 3 — dao K]Edskﬂ, 4 — Tavaday
[ivovské cesta, smér Bruntdl—Kr-

nov—Nisa, 5 — Rudné cesta, smér

Opava, 6 — na Ostrava—Krakov,

7 — Skalickd cesta do Uher, 8 —

do Rakous pfes Kralice—Vy3kov—

8rno, 9 — do Rakous pfes Hné&votin
—Vyikov—Brno. Kresba autor.




Z obdobi st8hovéni nérodl g polatkd slovanského osfdlenf, kdy vychod Evropy
ovlddala Byzantska Fiie s vysp&lym pen&Znim systémesm, nenf zndm na Olomoucku
#4dny nélez minci. Obchodnf trasy spojujici Byzanc se zédpadni Evropou nase
tizem{ mijely.

Nélezy minci z dendrového obdobi

Denéry byly v Olomouci raZeny zdejSimi tdélnymi kniZaty od poloviny 11, do
Stvrtiny 12, stoleti.18 Velmi maly vyskyt ndlezil t&chto minc{ v oblasti Olomoucka
naznatuje, e zde as! nebyly b&Znym a roziifenym platidlem. Mince se objevuji
vét&inou jednotlivé, popf. jako obol mntvych. Je zndm pouze jeden hromadny na-
lez z Olomouce, kterf se viak nedochoval. Pfestoie byla Olomouc v té dob& di-
leZitym stfediskem obchodu a kfiZovatkou délkovjch cest, mincovn{ nélezy tuto
skutetnost dokumentuji nevyraznd a z jejich rozboru neni moZno &init zavéry.
Z blizkgch lokalit leffcich jiZ mimo popisovanou oblast lze pfipomenout nélez
Svatoplukov§ch denarfi z LoStic,® které le#f na trase Trstenické stezky.

Nélezy minci z braktedtového obdobi

Nélezovy ma‘eridl z 13, stoleti je zastoupen pouze tfemi depoty brakteati,
z nichZ jen jeden se zachoval v tplnosti. Pro nedostatek hmotnych nélezov¥ch
dokladlt mebylo dosud moZno vytvoFit pfedstavu o produkci a mincovnich typech
razenfch v krédlovské mincovn® v Olomouci, kteréd byla v ¢innosti v 2. poloving
13. stoletf.20 V§znamnym piispévkem k této problama’ice by mohl byt nédlez z Bar-
vitské ulice v Olomouci, jeho? numizmatické zpracovémi nebylo dosud publikovA-
no. Jeding nédlez mimo mé&sto Olomouc byl odkryt v Redové. Je dokladem o osidle-
ni jesenickych rudnych oblasti.21

Nilezy minci z groSgového obdobi

V gro3ovém obdob{ se mince definitivn® uplatnily jako b&Zné platidlo mezi nej-
&{r&m{ -vrstvami obyvatelstva. Roz3Fovéni tohoto obé&Ziva iz nenf pifmo zévis'é
na dédlkovém obchod® a poklady minci nalézéme i v odlehlych sidlidtich. Mimo
mésto Olomouc je nejvice ndlezi praZskych grodl soustfedéno v kolonizovan¥ch
oblastech Unifovska a Sternberska. Drobné mince byly ve 14, stoletf zifdka pled-
métem tezaurace. Z toho diivodu e jednfm z neizajimav&jsich a historicky nej-
cenn®jsfch nélezlt depot 800 grosq, parvii a halé z Olomouce-Novych Sadf.22
Od 14. aZ do poloviny 15. stoleti se v méalezech minci na Olomoucku vyskytuji
pouze praZské groSe a jejich dily bez ciziho ob#¥iva, prestoZe zem{ prochézelo
jists mnoho cizich obchodnikfl. Nejstarsi zndmy depot. obsahujfcf mimo praZské
gro%e t61 mince rakouské a bavorské byl odkryt v Doma3ov& nad Byst¥ici a pochdzi
z obdobf{ husitskfch vélek, Lokalita se nachédzf na trase tzv. [ivovské cesty.23
Je to doposud jediny depot z oblasti Olomoucka, kde jsou nédlezové doloZeny pe-
nize s orlicf a krouzky, které razila méstskd mincovna v Olomouci.24 Pohnutkou
k ukrfvéni minci byla vZdy obava ze ztraty maietku. Je proto pochopitelné, Ze
se tento strach projevoval pFedeviim ve vélefnych dobéch, kdy voijska plenlla
krai, V grofovém obdobf to byly zejména husitské vélky. pfi nichZ se zvysil V-
skyt mincovnich nédlez(l.2s Naproty tomu doba relativniho miru a hospodéiské
konjuktury za vlddy Karla IV. nenf{ v nélezech mincf na Olomoucku zastoupena.
Do husitského obdob! je moZno zaFadit dev& hromadnych ndlezli [StFelice, Stern-
berk. Doma%ov, Vacanovice, dva nélezy z Dalova a tfl z Olomouce). Jejich ukryti
1ze kldst do souvislosti s valefnymi akcemi v letech 1421—1430, Nalez uhersk¥ch
obollt z Polské ulice v Olomouci dokumentuje styky s Uhrami v dob#&, kdy byla
Olomouc pod vlddou kréle Ztkmunda. Je pravd8podobné, Ze souvisf se Zikmunco-
vfm taZenim k Tovafovu v roce 1421 Vojenskd v¢prava litevského kniZete Zik-
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munda Korybutovide na Moravu v roce 1422, kdy byla obléhéna Olomouc a dobyt
Uni¢ov2é miiZe mit souvislost s nélezem ve Stfelicich u Uni¢ova. TaZeni husitd
pfes Moravu v roce 1423 a védletné akce v roce 1425, pFi nichZ byla obsazena
kartouza v Dolanech, zanechaly pravdé&podobn& stopy té% v ukryti nékterého z uve-
denfych depoti. Nédlezy ze Sternberska byvaji spojovény s obléhdnim Sternberske-
ho hradu Prokopem Holym v 16t& roku 14307

Nedostatek praZskych gro3fi v poloving 15, stolet{ se jevi | ve struktufe nalezd,
Typickou ukézkou obiZiva z 60. let je zachovand f4st hromadného ndlezu, obje-
veného pPfi zéchranném archeologickém v§zkumy v Olomouci na tF, 1. méje 26,
kterd obsahuje drobnou minci fenikového typu. PraZské grode se v ndlezech zno-
va objevujif aZ po mincovni reformé& Vladislava Jagellonského, po roce 1471 a sté-
vaji se op&t zékladn{ sloZkou nélezl.. Vladislavovy praZské groSe byvaj hojn&
obsaZeny | v mincovnich pokladech z tolarového obdobl.

Nélezy minci z tolarového obdobi

Po celé 16, stoletf a% do potatku 17, stoleti se na Olomoucku vyskytuje pomé:-
né malo hromadnych nélezii mincl. Je to obdob{ stabilizace a hospodafského roz-
vo,e. V depotech se objevuji fasté]i i zlaté mince. Tezaurdtofl, kteff zakopéavali
své dspory do zem&, byli pfevaZné prisludniky sttfedn& majelnych vrstev, proioZe
naprostd vétdina nalezl obsahuje drobnéjsi ob&%ivo, Hruba stfibrnd mince je
vzdcnos'{, V&tai nalezy odkryté v Zeravicich, ve Lhoté u Sternberka aj. se nend-
vratng rozpt¢lily, aniZ byly popsédny. O charakteru obéiZiva nam vypovidéd pouze
nalez hodolansky. Privodnim jevem krizového obdobs 1. poloviny 17. stoleti |e
ndpadné zv§Sen{ vyskytu mincovnich nélezi, Byla to piedeviim tPicetiietd valka,
kters poskytla mnoho dlivodil k tomu, aby mélo obyvatelstvo obavy o svilj majetek
a ukryvalo mince. Mimo plenéni uherskych, tureckych, polskych, dénskych a
gyédskych vojsk nebyly pro lid bezpe¢né ani pfechody stavovskych a cisaf'skych
oddili. S taZenim polsk§ch vojsk na Moravu v roce 162028 by mohl souviset nalez
minef polskych, t&3inskych a mésta Rigy, odkryty ve Velké Stfelné. Udé4losti roku
1621, kdy uherské vojska dobyla Unitov a Litovel® a Jan Jiff Krnovsky se svymi
oddily zapalil Sternbersky hrad, pfispély pravd&podobné k ukryt{ depotu zlatych
a stfibrnych mincf v Unitové a snad i v Mlad&i a LaStanech, V nésledujicich le-
tech bylo Olomoucko jest&8 n&kolikr4t suZovano vojsky | morem. Véletné pohro-
my byly zavriany 5védskym dobytim a obsazenim Olomouce v roce 1642, Sled,
téchto udédlostf byl vaZnym dlvodem k ukryvéni minci a nenadala dmrti zpiliso-
bila, Ze zlstaly nevyzvednutly. Strukturu ob&Ziva z tficetileté valky miiZeme slé-
dovat na nejvét3im zndmém nélezu, odkrytém v Semberové ulici v Olomouci. Po
odchodu ¥védskych vojsk, kdy méstg | cel§ kraj byl zdecimovén okupaci, se vy-
skytuje mélo ndlezdl minci. V¥znamné&j3i depoty pochézejf aZ ze 70. a 80, let [dva
nélazy z Hnévotina), Byly ykryty v dob& tureckého nebezpecf a Caslych priichodi
cisafskych vojsk, ma jejichZ nésilné vydératstvi podédvaly s.iZnosti dokonce mo
ravské stavy.31 K tomu, Ze nélezy zistaly nevyzvednuty mohly pFispét riizné
okolnosti i morovd epldemie v letech 1679—1680, Teprve z konce 17. stoletf po-
chdzi v&t3i mno?stvi ndlezl, pfestoZe je to doba finanZniho Gpadku, zplisobeného
pfedevsSim tureckymi vélkami, kdy citeln& kleslg vnitfni hodnota minci, obzv]4sté
drobnych nominalf.

Prvni polovina 18. stolet{ je obdobim relativniho hospoddfského vzestupu a po-
skytuje ndm jen mélp ndlezového materidlu. Naprot] tomu nejistota, kterou s se-
bou pFinesly valky o d&dictvi habsburské, byla op&t pfitinou ukryvani majetku.
Na Olomoucko mé&la nejsiln&j3f dopad sedmiletd vélka (1756—1763). Urcité sou-
vislosti s témito vélednymi udédlostmj miZeme pfedpoklddat u nélegdl z lokalit
Hynkov, Olomouc, Povel, Rozvadovice, Palonin a Mlade, V3echna tato mista byla
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v pfimém dosahu pruskych vojsk, obléhajicich v roce 1758 Olomouc.32 Ukr§véni
minc{ zde bylo nanejv§5 opodstatnéné.

V souvislosti s josefinsk§mi reformami probfhalp v Olomouci mnoho demolié-
nich a stavebnich praci, které pFispély k odkryti riznych nédlezi. Je to pFedev3im
vfznamny objev roménskych olovénych plaket ze zdkladd byvalého biskupského
kostela sv. Petra,® nélez l4hve napln&né mincemj ve zdi byvalé kartuzie,™ nélezy
ve zboFanistj blaZejského kostela aj.

Zavedenim Kkreditnich mé&d&nych minc{ a papirovfch bankocetli se podstatné
omezila moZnost v§béru platidel pouZitelnych k tezauraci, M&déné mince se ples-
to v nélezech objevuji, ale aZ poCatkem 19. stolelf a dokreslujf ndm pFedstavu
o finanénf krizi a t&Zkych dobéch za napoleonskych védlek. Tak napf. o socidlnich
pomé&rech majiteld gruntu v Nedv&zi, Johannesa a Veroniky Hankeovych, se do-
viddme z nélezu nadoby s Gsporami drobnych, pfevdZn# mé&dénych minci. Z 265
minc{ obsahoval nélez 237 m&dénych 3estikrejcard Frantilka I1.% Na koncj jejich
Zivota, po ohlddeni finan&nfho bankrotu v roce 1811 klesla hodnota téchio Gspor
na pouhou cenu médi® Oba manZelé zemfeli v témZe roce na souchotiny.

Neobytejnd velké mnoZstvi m&déngch minci (18 kg) obsahoval nédlez ze Slavo-
nina.¥ Také nalez z Babic u Sternberka® sv&d&f o divéfe tezaurdtora v méads-
nou mincl. Zajimavé je, e majitel uloZil do krbiku vE&tsi mnoZstvi krejcard z ro-
ku 1851 ke starifm mé&d&nym mincim, které uZ dédvno pozbyly platnost a mély
uZ jen nepatrnou cenu meédi.

Vélka prusko-rakouska v roce 1866 zasahla citelnd do Zivota obyvatelstva j
do finanénich pomé#rd v zemi vyhlaSkami o urfenf platnosti pruskfch minci v ne-
prospéch rakouské mény. Bylo to vSak velmi krétké obdobi s rychlym spadem
udédlosti, které se v ndlezech minci vyraznéjj ndprojevilo.® Na Olomoucku je
zndm pouze jeden nedostatetn# podchyceny nélez z DroZdina.4®

Nalezy minc{ jsou svédecivim nejen o hospodéfskych a socidlnich pomérech,
aviak mohou mit téZ charakter upominkovy. Soubory minci a medaili byvaly
tasto vklddény do pamétnich schrének veZzi, zékladnich kamenfi budov, portéll
apod., protoZe jsou typickou dobovou ukdzkou, nesou obvykle datum a jsou
stalejs! neZ pisemnosti, které vice podléhajy zkéze. Pam&tnf{ depoly do soupisu
nélezii minc{ nesporné patif, avak v této préaci byly zafazeny oddé&leng&, protole
jejich charakter i nepenéZni funkce je odlidnd od pokladd uloZenych k platebnim
fi¢eliim. Hrobové nélezy mincy byly ponechény v plivodnim zalfazenl jako v Na-
lezech. Na rozdil od zékladniho korpusu jsou v tomto soupise zahrnuty | nélezy
jednotlivfch minc{ z groSového a tolarového obdobi, ‘i kdyZ jejich vypovéd mé
oproti hromadnym mnilezim omezenou platnost, Pfesto v mnohych piipadech v§-
znamné plispély pfi archeologickych vyzkumech k datovani nésypfl, poZarovych
vrstey, riiznfch pfedmétd apod.

Nézvy lokalit byly ponechény tak, jak je uvadegji Nélezy, Tyto nézvy veSly do
obecného povédomi g jsou takto v literatufe citovédny. Razeni nélezovych lokalit
podle souasné pFisludnosti k obcim, kde v diisledku integrace dochézelp i k né-
kolikerym zmé&ném tFednfho nézvu by komplikovalo orientaci.#! Tak napf¥. Své-
sedlice byly plivodn# samostatnou obci, v roce 1876 se staly souldsti Praslavic
a v roce 1980 byly slouteny s Velkou BystFici. Fokud je pFislusné lokalita sou-
téstf jiné obce, je integrace uvedena za plivodnim nézvem, PFisluSnost k politic-
kému okresu je uvédéna jen v pfipadech, kdyZ se nédlezové lokalita nachézi
mimo souasny olomoucky pkres, Keltské mince a nélezy neurditelné jsou Fazeny
abecednd, ostatnf nélezy chronologicky podle pfedpoklddané doby ukryti, V pfi-
padech, kdy jsou v nélezech obsaZeny nedatované mince a nenf dal3f voditko
pro piesn#j$f urdenf doby ukryti, byly Casové zalazemy po zatdtku vlady posled-
niho zastoupeného panovnfka. Seznam lokalft pamdétnich depotd se jevi piehled-
ndj% p¥l chronologickém sefazeni podle nejstarifho obsaZeného souboru, proto
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byl takto sestaven. PouZiti zkratek je souhlasné se zédkladnim  dilem Nalezy.
U — pi‘edpoklddand doba ukryt{ nédlezu; Z — stru&né, vétSinou tiSténd zpréva
o nélezu; H — hladeni; M — majetek. Majetkové ddaje jsou pouze informativnf,
rozlfazené akvizice nelze v mnohych pFipadech jdentifikovat.

Soupis nélezl mincf na Olomoucku, stejnd jako kaZdé& podrobné préce tohoto
druhu si nemiiZe klést ndroky na dplnost, Je pouze pokusem o shroméZd&ni,
interpretaci a &ésteénou revizi pisemnéhp | hmotného materidlu, Nélezy, evido-
vané b&hem vzniku té.0 prdce, budou zvefejnény v dodatcich.

\
Pozndmky:

1 0 névaznosti numizmatiky na jiné védni obory viz: E. Nohejlovéa-Prdatovd, Ceska
numismatika a historie, CSCH 1V, 1956, s. 365,

2 T42 Néalezové okolnosti .pokladil™ ze stFedovdku | novovlku, CNM CXVI, 1947, oddil du-
chovédny, s. 63—70. 1

3V, Burian, Numismatické odddleni Krajského-wlastividného musea v Olomouci ([strufny
piehled v{voje), MNZ 1957, & 3, 5. 4950,

4 catalog f{lber die im Museum der kéniglichen Hauptstadt Olmiitz belindliche Milnz- und
Madaillen-Sammlung. . \

5§V, Burian, Keramlka z nélezd minci, AR X, 1958, s. 260—262; t ¢ 2, Nalex praZskych
groiil a parvi v Olomouci-Novfch Sadech 1957, NS VI, 1960, s. 380—391; t ¢ % Nalez minci
z napoleonskfch valek v Nedvdzi, okres Olomouc, NS VI, 1860, s. 418—419; t ¢ 2, Lidova ke-
ramika z nélezll minef, Zprdvy VOO 1964, & 120, s. 12—18; t ¢ 2 Nélez mincl z 18. stoletl ve
Slavoning u Olomouce, NS 8, 1965—66, s, m-za&; t ¢ % Nilezy stfedovéké karmlh{ datované
mincemi z Dalova, PV 1968, Brno’ 18970, s. 60—61, tab, 58; t § 2, Dva ndlezy praZskych grodd
v Dalové u Sternberka, NL XXVI, 1971, s. 33—34; t ¢ % Nové Casové zafazenl ndlezu mincl
z Pénfina, NL XXXIV, 1979, s. 97—108, ’

6 R Nekuda, Korpus stfedovéké keramiky datovaneé mincemi z Moravy a Slezska, Archaeo:
logla historica 5/80, Brno 1980, s. 389—450,

7 Tamié?, s, 423, & 64,

BV. Burian Nové dasové zafazeni ndlezu minci z P8nffiina, 1. c.

9 Ndlezy minci v Cechéch, na MoravE a ve Slegsku [red. E. Nohejlova-Pratoval,
I—IV, Praha 1955—19858.

10 Nélezy & 168 & 176. . ~

11 Pfehled d&jin Ceskoslovenska 1. 1, Praha 1880, 5. 3; B. Hlinka, P. Radomérsky,
Penize, poklady, p?délky, Praha 1875, s. 42.

12 1. Hosé k, Zemské stezky a podruZné cesty na Moravé v dobd pfedhusitské CSPS LIX,
1951, & 1, s. 82—87, €. 12, i

13 Tamt., €. 8. \

14 Tamt., & 9. : (1% _

15 Tamt., & 12. - . N

16 ]. Po&véaf, Obchodnl cesty v &eskych zemfch a mna Slovensku, ve Slezsku a v Folsku
do 14. stoleti, Slezsky sbornfk 62 — 1964 — 1, s. 6L ; b

17 L. Hos &k, 1. c., & B

18P, Radomérsk ﬂ’ Olomouc — nnjs_tar!l-prmg'lgﬂkl mincovna na Moraveé, MNZ 1957,
£ 3.5 5-13: |. Po&vAaF, Moravské mincovny, Brno 5. 7174,

19 Nélezy & 1713, : -

20 1. Po&vaf, Moravské mincovny, 1. c., 5. 7478,

21 V. Burlan, Olomcuckd &ast nélezu brakfedtll v Redovd@ u R¥mafova [Nélezy 1921), NS
B, 1863—64, 5. 221—224, '

22 T § 2, Nélez pralskfch grodd a parvli v Olomouci-Novfch Sadech, . c., s. 389391

231. Hosék, 1. ¢, & 11,

24 . Se|bal, Moravskd mince doby husitské. Brno 1965. 5. 135—136. 151154

257, M&Finsk¢, Morava za husitskfch vélek ve svitle archeologickych ndlezli a vyzkumi,
Archaeologia historica 5/1980, Brno 1980, s. 52—53.

26 R. Dvof &k, D&Jiny Moravy, Vlastivida moravskd, Brno 1899, s. 293

271.8ejbal 1L c. 5 136,

28 Malé définy Olomouce, Olomouc 1972, 5. 65.

9 R. Dvotfdk 1 c., & 568

30 Tamt., 5. 569,

31 Tamt., s. BB66. -

32 Tamt., 5. 841, "

33 V. Burian, Nilezy roménskfch (?) olovEnfch plaket se symboly evangelistd v Olomouct,
NL XV, 1960, 57—70.

3¢ V. Burian, SL Olomouc, 3. 7. 1982, seridl Zmizeld Olomouc.

35 T ¢ 2, Nélez minci z napoléonskych vilek v Nedvizigl c.. 5 418—419.

%] PoBvaf, Administrativnd ekonomickd opatfefifiena Morav@ v 18. a prvni polovind
19. stoleti, Brno 1874, s. 119120,

37 Nélezy & 3943,
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!:-lasv. Burian, Piispivky k moravskému katasiru nélezli minci, Zpravy V00, & 183, &
az 15.
39 T ¢ 2, K udalostem roku 1866 na Brn#nsku, VVM XXIX, 1977, £ 2, s. 145.

40 Nalezy &, 3999,

41]. Lo3tak, J. Hartl, Integrace obci v okrese Clomouc V¥ letech 1979—1980, O4resni
archiv v Olomouci, V{rofni zprdva za rok 1980, Olomouc 1981, s. 153—155; viz 182: 040, Jy-
;nﬁn[ zpriva za rok 1976, Olomouc 1977, s, 71—78; OAO, Vyrofni zprava za rok 1378, Olomouc
979, 5. 123—124.

Seznam zkratek

AlIG — Archiv [lr Ssterreichische Geschichislorschung, Wien

AR — Archeologické rozhledy, Praha

Bl. [. Minzireundea — Blitter flir Milnzireunde, Leipzig-Dresden

¢ — F. cach, Nejstar5i feské mince [—I1I, Praha 1870—1974

Coh, — H. Cohen, Description historiqgue des monnaies (rappées sous l'empire romain, com
munément appellées médailles impériales 1—VIIl, Paris 1880—1892.

fMZM — Casopis Moravského zemského musea, Brno

fNM — Casopis Ndrodnfho musea, Praha

tsCH — Ceskoslovensky Casopls historick§, Praha

£5P5 — Casopis Spolefnosti pifatel staroZitnosti, Praha

fVSMO — (Casopis Vlasteneckého spolku musejniho v Olomouci

F — E. Fiala, Ceské denary, Praha 1895

1.1.4. — Jahrbuch fiir Al'ertumskunde, Wien

KKE — Kdy, kde, co v Olomopuc) .

KVMO — Krajské viastividné muzeum v Olomouci

LD — Lidovéd demokracie, Brno

MAGW — Mitteilungen der Anthropologischen Gesellschaft in Wien

Mb.d.Num.Ges.W. — Monatsblatt der Numismatischen Gesellscha t in Wien

Mit.Z.K. — Mitteilungen der k. k. Central-Commision zur Erforschung und Erhaltung der hunsr-
und historischen Denkmale, Wien

MM — Moravské muzeum, Brno

MMSA — Mitteilungen Mé&hr.-Schles. Ackerbaugessellscha’t

MNZ — Moravské numismatické zpravy

Moravské nélezy — archfv numizmatického oddé&leni Moravského muzea v Brni

NCCsl — Numismatick§ Sasopis feskoslovensky, Fraha

NL — Numismatické listy, Praha

NS — Numismatick{y sbornik, Praha

0SSPPO® — Okresni stfedisko statni pamétkové péte a ochrany pfirody

PV — Piehled v¢zkumil, C5AV, Brno

Rad. — P. Radomérsky, Nalez minci 2z 15. stoletf v Krdlové Dvofe u Berouna, Praha 1976

SI, — StraZ lidu, Olomouc 7

sm. — |. Smolik, PraZské groZe a jejicH dily, Praha 1894

VNSDsl — Vastnik Numismatické spole&nosti feskeslovenské, Praha

VSMD — Vlastenecky spolek musejni v Olomouci °

VVM — Vlastivédn¢ véstnik moravsky

ZMLM — Zeitschrift des Mihrischen Landesmuseums, Brno

zpravy VOO ([KVMO) — Zpravy Viastivédného Ostavu v Olomouci (Krajského vlastividntho
muzea v Olomoucl)

. KATALOG NALEZD
Nélezy keltskfch minei

1 KoZuSany
V roce 1889 daroval zdej3f pololdnik L, Rubédgik z & 32 Viasteneckému muzeu
v Olomouci ,zlatou duhovou mise€ku”.
Z: CVSMO VI, 189, 130; Nélezy &. 166, tamt, ost. Iit.
M: KVMO

2 Naklo
V obcj byla nalezena ,duhovka nejv&t3tho rdzu” (zlaty statér?).
Z: 1. L. Cervinka, Morava za pravéku, Vlastivdda moravskd, Brno 1902, 272,
Nélezy &. 174, tamt. ost. ML,
Pozn.: V Nélezech je chybn& uvedena s, 270.

3 Olomouc "
Pfed rokem 1910, za okolnost! bliZe nezndmg§ch, byly nalezeny 2 zlaté keltské

12



4

5

mince, EtyFiadvacetiny zlatﬁhﬂ statéru typu Athena-Alkis o véze 0,32 g 0,26 g,
P: M. Dessewfty, Gr6f Desswfty Mikl0s Barbédr Pénzel, Budapest 1910, 44 68.
tab, XL, ¢&. 978, 979; Nélezy &, 177, tamt, ost. lit.

Svésedlice, nyn! soutast Velké BystFice

Pfed rokem 1890 byla nalezena ,zlatd duhovd mistitka” (osmina zlatého sta-
iéru tzv. muslového typu?).

Z: CVSMO VII, 1890, 197; Nélezy &. 193, tamt. ost. lit.

M: KVMO

Nélezy minci z doby Rimského cisaFstvi
Majetin ' U: por, 54

V roce 1905 byla nalezena ,Na panském” zlatd mince: Nero [54—68), aureus,

10

11

Coh. I, 281, 44 (1).

P: F. KFiZzek, NCCsl XVI—XVII, 1940—41, 5; Nalezy &. 886, tamt, ost. lit.

M: MM

Pozn.: V Nélezech citovany odkaz na CMZM VI, 1906, 306 je chybny, Na uve-
deném misté se zprdva nenachazi.

Dubgany, nynf soufdst Choliny U: po r. 117
P oréni byla nalezena u Dubfan mince: Hadrianus (117—138), denér, Coh,
1028—1031 (1).

Z: K. Fisara, Pravék IV, Uherské Hradists 1908, 48, Nélezy ¢. 969, tamt, ost, lit.
M: Muzeum Litovel, nynf KVMO

Pozn.: |. Skutll v NCCs) I11, 1927, 129 cituje ,zlaty denéar”. V pdvodnf FiSarovs
zpravé je v3ak uvedeno pouze ,dendér",

Olomouc U: po r. 136
Za nezndmy¥ch okolnost! byla nalezena bronzovd mince: Lucius Aellus (133
aZ 138), bronz bliZeji naurdeny (1).

Z: ]. Skutil, CVSMO XXXVIII, 1927, 137; Néalezy &, 957,

Pozn.: V Nélezech je ch?hnﬂ uveden ru&nik CVSMO 1937,

Doloplazy (7] U: po r, 138
Nekolik let pfed r, 1893 byla na panském poll u Doloplaz vyorédna mince:
Antoninus Pius (138—161), denér bliZeji neurany (1).

Z: F, Koudelka, MAGW XXIII, 1893, 54; Nédlezy ¢. 995 Pozn.: Srov. Nédlezy ¢&,’995
a 1349, U g, 595 je sice uvedanu Duluplazy, okr. Kojetin, aviak F, Koudelka
ve své zpréaveé neuvdd!, zda se jednd o Doloplazy u Kojetina nebo u Olomouce.

Blatec, nyni soutést KoZuSan U: po r. 138
V roce 1966 byla odevzdéna do sbirek KVMO mince, nalezend pfj stavb& bu-
dovy ]JZD: Faustina st, (+143), denér (1).

Z: V. Burian, NS XI, 1969—70, 178

M: KVMO

N&dmé&5f na Hané U: po r, 161
Tom#AS Jordan z Klausenburka ([1539—1585) vlastnil bronzovou mincl Marka
Aurelia (161—180), nalezenou v poll u Ndmé#&35t8 na Hané Jednd se pravdé&po-
dnbné stfedni bronz Coh. 531.

I, Skutﬂ Antické mince v potétcich Zeskoslovenského sbératelstvi, Brno
1949 23—-23 tamt, prameny a lit.; nédlezy neuvaddsjf,

Nédmé3s{ na Hané U: po r. 161
Kolem roku 1902 byla nalezena v zahrad® domu &p. 9 bliZeji neurfend mince
Marka Aurelia (161-—180).

Z: V. Burian, NS 7, 1962, 328
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16

17

18

19

20

14

Néklo U: kol. r. 175
Na ,Hornim poli® u Nékla byl v roce 1898 (1897?) nalezen denéar: Faustina
ml, [+175), Coh. 139—141 (1).

P: K, Fisara, CVSMO XV, 1898, 71; Nélezy & 1026, tamt. ost. lit.

M: Muzeum Litovel, nynf KVMO

Cholina U: po r, 177
Fri zakldddnf 3kolky za vesnici ve dvorci bylo vykopéno pfed rokem 1893
»5est stfibrnfch penfzkl“ ve shnilé kiiZi, z nichZ byly urfeny: Marcus Aure-
llus (161—180), denér (1); Commodus (177—192), denédr (1).

P: I. L. Cervinka, CVSMO X, 1893, 162; Nalezy &, 1058, tamtéZ ostatnf lit,
Fozn.: Popisy a upfesn&ni typl s odkazy na Coh. jsou u pozdéjSich zprév od-
lidné, ]. Skutil v NCCs] III, 1927, 135, 137, 138 vnéa3{ nejasnosti o podtu na.e-
zenych minc{ uvddénim s ejnych poloZak na rizn¢¥ch mistech seznamu.
Néklo U: po r, 177
V roce 1899 byla nalezena v zahrad® oblana Streitha mince: Commodus [177
aZ 182), dcnér, Coh. 685 [1).

P: K. Fisara, CVSMO XVII, 1900, 70, N&lezy &, 1059

Mezice, nyni soulfdst Nédkla : U: po r. 183
V bieznu 1898 byly vyordny na poli ,Na kopci” v misté pope!nicovéhg pohie-
bisté dvé rimské mince: Septimius Severus (193—211), danér, Ceh. 514 (1),
mens3i ne€itelny bronz (1),

P: K, FiSara, Véstnik ¢sl. musejni a spoleZnosti archeologické Caslav I1I, 1898,
€. 3, s. 45; Nzlezy &, 1077, tamtéZ ostatnt lit.

M: Muzeum Litovel z FiSarovy sbirky, nyni KVMO.

Pozn.: Denér byl v plivodni FiSarové zprdvé plesn& popsén, aviak chybné u-
veden jako dendr Alexandra Severa, Tato chyba byla mechanicky opisovéna
pozdéSimi autory. Na pravou miru uved| teprve E. Pochitonov v Nélezech.

Tovatov, okr, Pferov U: po r. 211
V roce 1930 byla na sidli5ti nalezena mince: Caracalla (198—211), denéar (1),
Z: Nalezy €. 1090 [podle zprdvy I. L, Cervinky)

M: byv. Cervinkova sbirka

Olomouc : U: por. 218
Za neznémych okolnosti byla nalezena mince: Macrinus (217—218), denér (1).
Z: ]. Skutil. CVSMO XXXVIII, 1927, 137; Nélezy &, 1094.

Diouhé Loutka \ U: po r. 235
V lese u Dlouhé LouEky byla nalezena mince: Julia Mamaea (222—235), velky
bronz (1).

Z: V. Burian, NS 9, 1965—G6, 224; viz téZ: Nov4 Svoboda 29, 3. 1964,

M.: KVMO

Olomouc U: po r, 244
V roce 1943 byla cdevzdéna do o'omouckého muzea bronzovd mince, nalezend
pfi ryti zahrady v tehdejSich Altstarhembargov§ch kasdrndch [(dne3ni Zii-
kovy kasérny): Gordianus Pius III, [238—244), velky bronz (1).

Z: V, Burian, N§ 11, 1869—70, 180 (podle z&znamu tehdej3tho Feditele muzea
R. Smetany).

Nédmeést na Hané X : U: po r. 244
V roce 1924 byla vyoréna na poli mince: Philippus I, (244—249), antoninién,
Coh. 9 (1). -

P: 1. L. Cervinka, CVSMO LV, 1946, 166; Nalezy & 1144

M: byv. Cervinkova sbirka
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22

23

24

25

27

28

29

Olomouc, ndm. Rudé armaéady 8, 9 U: po r. 244
Ffi asanaci domQ na ndm. Rudé armédy byla nalezena v roce 1979 bronzové
mince. Jedni se zfejm# o druhotné uloZenf nélezu: Moesia — Viminacium,
Philippus 1. (244—249), bronz 27 mm, na rv, stojic] Moesia mezi lvem a by-

kem (1).
H: pracovnici OSSPPOP
OiSany, okr, Prostéjov U: po r. 253

V roce 1907 byla vyordna u ,Lanského kPiZe" na germénském sfdlitf mince:
Valerlanus 1, (253—260), antoninidn, Coh. 277( 7).

P: A, Got wald, Prav&kd sidli5t® a pohPebisté na Prost&jovsku, Prost®jov 1924,
123; Nélezy &, 1158, tam. ost. lit,

M: Muzeum Prosiéjov ze sbirky A, Gottwalda

Olomouc ) U: por. 253
V ¢ervenci 1864 nalez] prof, Jeitte es plii archeologickém vfzkumu na BlaZe]-
ském nadm, (dnedn{ Malé ném,) bronz. antoninidn cis. Galllena (253—268]).
Coh, 72—74 (1) s lidskou kostf. Nélez daroval mincovnimu kabinetu ve Vidni.
I+ F. Kenner, ADG XXXVIII, 18687, 257; Jeittel’s, MAGW 1, 1871, 242. Nalezy
¢. 11€8, tamt. ost, lit,

Olomouc U: po r. 253
V létg 1B83 pM wvykopech provAdé&nych v souvislosti se stavbou véZe, regoti-
zac[ a apravou okolf dOmu sv. Véclava, bylag nalezena mimo jiné pFedméty
jedna bronzové mince cisafe Galliena [253—268), Podle zpréavy |. Havelky se
tato mince naSla v mlad3ich vrstvdch mezl s fedovékymi nélezy,

Z: |. Havelka, CVSMO I, 1884, 29; Nalezy &. 1169

Nuklo U: po r. 253
V Gnoru 1908 byla nalezena na poll ,Trévniku" mince: Salonina [+268), anto-
ninidn, Coh. 80 [1).

P: K. FiSara, Pravék IV, Uherské Hradi5t& 1908, 140—141 [chybn& uvedeno
dendr); Nélezy €. 1165,

Cholina U: por. 270
V roce 1889 byla nalezena v poll mince: Aurellanus (270—275), bronzovy po
stfibfeny antoniniidn, Coh. 159 (1).

P: I. L. Cervinka, CVSMO X, 1893, 162;Nélezy 1182, tamt. ost, lit.

Pozn.: V Nélezech uvedeny odkaz na Cervinkovu Sbirku pravékych staroZit-
nosti, s. 35 je chybny, Tato zprdva se vztahuje k nélezu & 1058.

Biskupice, okr. Prost&jov - U: po r. 276
Za neznamych okolnost{ byla nalezena bronzovd mince cisafe Proba (276 aZ
282).

Z: A, Gottwald, Pravéka s{dlist& a pohfebiit& na Prost&jovsku, Prostéjov 1924,
122; Nalezy €. 1189 tamt, ost. lit,
M: Muzeum Prostéjov

Tovatov, okr, Plerov U: po r. 293
Kolem roku 1893 byl nalezen v pisku Feky Moravy .velky m&dé&n¢ peniz”: Ga-
lerius (283—311), follis, Coh. 79—81, minc. Siscla [1). ,
P: I, L. Cervinka, CVSMO X, 1893, 164; Nalezy ¢. 1220, tam.. ost. lit.

M: MM z byv. Cervinkovy sbirky

T&Setice U: po r. 306
V pPikopu u silnice byly pfed rokem 1893 vykopdny bronzové predméty po-
dobné noZlm a pobliZ 7 m&d&nych minci: 5 minecf cis. Licinia 1. (307—323)
a mince cfs. Constantina 1. (306—337),
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P: I. L. Cervinka, CVSMO X, 1893, 163—164; Nélezy & 1245, tamtéZ ostatn! lit,
Pozn.: V plivodni Cervinkové zprévé jsou 3 mince chybn& piid&leny Liciniovi
II., aviak podle jejich pfesného popisu lze tyto mince bezpe&n#& pFidé&lit Licl-
niovi 1. J. Skutil v NCCs] III, 1927, 149, 151, 152 opravuje chybné uyréenf. pfiné-
51 v3ak nejasnosti v po€tu t&chto mincf popisule 6 minci Licinla I, a 8 minc!
Constantina 1. Constan!inovy bronzy jsou Coh. 546 (v Nélezech chybn& 536),

Olomoue U: po r. 363
PFi rozvaZeni pevnostnfho néspu v roce 1939 byly nalezeny 2 Fimské mince:
Diocletianus (284—305), bronz. antoninién, Coh. 30—34 (1); lovianus [363—364)
maly bronz, Coh. 37 [1).

P: 1. L. Cervinka, CVSMO LV, 1948, 167; Nélezy & 1282,

M: MM z byv. Cervinkovy sbirky

Olomouc U: po r. 364
Pred rokem 1946 bylo vykopéno v méstské cihelnd asi 20 m&dénych Fimskych
minc{ z obdobi vlddy cisafl Claudia II. Gothica aZ Valense (obdobj 268—378).
P: Nélezy &, 1300 (E. Pochitonaov)

Pozn.: Plivodnf Cervinkilv popis, otistény v CVSMO LV, 1946, 167 byl revidovén
v roce 1952 E, Pochitonovem a publikovén v Nélezech.

Cholina U: po r. 367
Pri stavbé sllnice od Litovle k Vilémovu byly vykopény kolem roku 1891, pobliZ
Choliny, stfibrné a m&d&né Fimské mince. Z nezjisténého mnoZstyi (dv& plné
kapsy?) jich bylo popsdno 37 médénych z doby Faustiny ml. aZ Gratiana [ob-
dobf 146—383),

P: I. L, Cervinka, CVSMO X, 1893, 162; Nalezy & 1308, tamt, ost. lit.

M: MM

Pozn.: I. L, Cervinka ve své plivodni zprav& sprdvn# popsal, ale chybn& uréll
minci Claudia II, Gothica jako Claudia I. a minci Constantia 11. jako Constan-
tia I. Chlora. Tyto chyby pFefimali do sv§ch pracl dal¥i autofi, Mince uréil
spravné teprve E, Pochitonov v Nélezech. .

L]

Brni¢ko, nyn{ soutdst Unitova U: po r. 375
Né&kolik let pfed rokem 1943 byly nalezeny v ciheln& 2 Fimské bronzy. Pfedédny
byly Zemskému muzeu v Brn& a popsédny F. KffZkem: Claudius 1. (41—54), du-
ponitus, Coh. 84 (1); Valentinlanus II. {375—392], bronz 5,2 g., Coh. 20 (?), (1),
Z: K, Schirmeisen, ZMLM, NF III, 1943, 139; Nélezy ¢&. 1312

M: MM

Pozn.: V Nélezech je chybn& uveden ro¢nfk ZMLM 1934,

Cholina - .

Podle zprédvy F, KiiZka se v brné&nském muzeu nachézi 13 bronzov§ch neéitel-
nych minef, rdzu 4, stole!f z nélezu v Choling,

Z: F. KFiZek, NCCsl 1X, 1933, 41; Nalezy &. 1 316.

M: MM

Pozn.: V Nilezech citovany odkaz na Cervinkovu Sbirku pravékych staroZit-
nosti, s. 35 je chybny, Cervinkova zprdva se vztahuje na t¥i jiné nédlezy z Cho-
liny (Nélezy ¢. 1058, 1182, 1308), Nen! v3ak vyloucdeno, Ze €. 1316 a 1308 spolu
souvisf.

Zerotin

Za neznidmych okclnost! byla v obei nalezena jedna Fimské& mince.
Z: Néalezy &. 1338 (]. Sejbal).

M: KVMO
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Doloplazy, nynf soutést Triic (7]

Za neznamych okolnost! byl v Doloplazech nalezen jeden Fimsky denér,

Z: S. Bolin, Fynden av romerska mynt { det frila Germanien, Lund, 1926, 116
Pozn.: Jednd se pravd&podobn& o dendr Antonina Pia, v Néletech dvakrat uve-
deny pod & 995 a 1348,

Olomouc

4 Fimské mince, nalezené kolem roku 1788 v Olomouci, vlastnil, ], Dobrovsk,
v té dobé rektor semindfe na Hradisku.

Z: ]. Dobrovsky, dopis Cerronimu ze dne 12, 9, 1788; Nélezy &. 1385, tamt. ost,
literatura.

Rozvadovice, nynf soufédst Litovie

V zahradé € 12 bylp vykopédno v roce 1892, mimo jiné pfedméty, té% mnoZstvi
popelnic a Fimsk§ch mincf.

Z: V, Pinkava, VlastivEda moravskd II, 1906, Litovelsky okres, 257; Nélezy C.
1393, tamt. pst lit,

M: KVMO

Citov, okr. Pferov
V roce 1903 byly v obci nalezeny zlaté Fimské mince, Z: Vlastivéda moravsk4 11,
Prerovsky okres, 1927, 229; N&lezy neuvadéiji.

Olomouc

Imagindrn{ nélez minci, zbranf a nddob ve sklepeni{ ,Na hrad&" [Juliusberg)
byl vykonstruovén ve snaze podpofiit humanistickou teor{i o domné#lém zaloZenf
meésta Juliem Caesarem.

Z: ]. W, Fischer, Geschichte der kdnigl. Haup!stadt und Grinzfestung im Mar-
grafthume Méhren, 1., Olomouc 1808, 17; Nélezy &. 1120, tamt. ost. lit, _
Pozn.: Zprdva o nédlezu byla ddajn# pievzata ze starfch kronik. Historicka ba-
dédnf | archeologické vfzkumy v3ak vylufuji moZnost takového nélezu,

Nélezy minci z denérového obdobf

Senice na Hané U: po r, 1048
V kvétnu 1921 palez] ucitel Leopold Klemsa pii okopévén{ zeleniny ve své za-
hriddce minci: Morava, olomoucky ddé#l, Spytihnév 11, dendr, C 327 (F VIII—16),
(1).

Z: ]. Smyska, VNSCs] IV, 1822, 150 n.; Nélezy &, 1663

Hafovice, nynf souédst Litovle U: po r, 1048
V bFeznu 1858 byl nalezen v poli u Hafovic, v trati ,U boZi muky" (lokalita
mladohradistniho pohfebi3té) dendr: Morava, olomoucky 0d&l, Spytihn&v II.
(1048—1054), C 327 (F VIII—16], (1).

Z: K. Sedldk, NS V, 1958, 337; viz té%: V. Dohnal, Mladohradi3tni pohf'ebisté na
Olomoucku, AR XXXIII, 1981, & 3, s. 259,

Olomoue, Rajsky dvir U: po r. 1055
Pti archeologickém vyzkumu na Rajském dvofe u domu v letech 1974—75 byl
v prostoru pohPebisté nalezen dendr: Cechy, Spytihn#v II. (1055—1061), C 330
(1). Nalezen4d mince da ovala navé&Zku na mladohradistnf kulturnf{ vrstvé. V
bezprostfedni blizkosti byly nalezeny dal3i pfedméty, jeZ mohly byt timto dené-
rem datovény: hrnec, pfeslen a kost&nd hraci kostka,

Z: V. Dohnal, Mladohradiitni pohfebisté, 1, c., 264; viz té2: KKC v Olomouci,
prosinec 1875, 21

Viz téZ C. 48, 59, 91, 142, 201,
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Drahanovice _ U: 2. pol. 11, stol.
PFl rozsifovény Zelezni¢nf vletky pro cukrovar bylo objeveno v bFeznu 1975
mladohradi$tnt pohFebists. Ve &tyFfech hrobech se nasly mince: nefitelné zlom
ky dendru (1); Morava, brn&nsk¢ Gdé&l, Konréd 1. a Ota 1. (1055—1061), denér
(1), Konrdd I. (1061—1092), denér (1); olomoucky dd&l, Ota I. Slitny (1061
aZ 1087), denar (1).

Z: V, Dohnal, Mladohradistn{ pohi‘ebidté, 1. c., 260

M: KVHO

Zelechovice U: po r, 1061
Na jafe v roce 1933 byl v zahrad® rolnfka Skody spolu s bohatym sifedovékym
nélezovfm materidlem nalezen zlomek denéru: Morava, olomoucky Gd&!, Ota |
Slitny (1061—1087), C 375 (F X—8), (1).

Z: V. Burlan, NS 7, 1962, 282,

Olomouc U: pot, 12, stol.
Kolem roku 1840 bylo nalezeno na 4 000 moravskfch denarl olomouckého fd&l.
ného kniZete Svatopluka (1095—1107), F XI—12, snad téZ denary Vratislava II.
a 2 denéry knéZny Eufemie (1087—1095), F X1—10,11, Tyto dva, Botkem po-
psané dendry jsou pokldddny za moderni padéiky k nélezu pfiloZemé (E. No-
hejlovd, NCCsl 1V, 1928, 1—6). Né4lez byl roz aven, zachovalo se z néj jen né-
kolik kusd.

Z: F. Botek, MMSA, 1848, 308 n.: Nélezy &, 1716, tamtéZ ostatnf lit.

Olomouc ' - U: po r. 1095
U byvalého Némeckého spolkového domu, postaveného v roce 1899 (dne¥nf Za-
vodn{ klub ZTS, Hynaisova ul.) byl nalezen denér: Morava, olomoucky dd#]
Svatopluk (1095—1107), C 425 (1),

Z: V. Burian, NS VI, 1960, 377

M: KVMO

Bolelouc, nyn{ soufédst Dubu nag Mor. U: 10.—12, stol.?
V roce 1907 pii kopéanf sklepa v &p. 65 byl nalezeno 5 koster, z nichZ kaZda

méla v ustech stfforny peniz ,velik§ jako dvacetihal6r, kter§ se pti dotyku
rozlomil. .

Z: CVSMO XLV, 1992, 261; Nélezy neuvadéjf
Pozn.: Jednd ce pa‘'rn& o dendrové razby, :

Nélezy minci z braktefitového obdobi

Olomouc, Rajsky dvir U: po r. 1249
P archeologickém v§zkumu na Rajském dvofe u dému v letech 1974—75 by'a
nélezena mince v aredlu pohfebiit&: Benéatky, db6Ze Maring Morisono (1249 a?
1253), matapan (1), :

Z: V, Dohnal, Mladohradistnf pohfebidts, 1. c., 262, tab_ 1:18

M: KVMO

Viz téZ & 42, 51, 91, 142, 201

Olomoue U: 2, pol. 13. stol,
V roce 1852 bylo nalezeno pobliZ Olomouce velké mnoZstvi minci, Ndlez obsa-
hoval moravské malé brakteiity tendfho i tlus ého st¥iZku a asi dendry a feniky
z doby PFemysla II. '

Z: 11 minc( z tohoto nélezu (sbirka E. Mik3e) je popséno v dile E. Fialy, Ceské
dendry, s. 433—444, &, 24412451, Nalezy & 1900, tamt. ostat. lit.

Olomouc, Barvifskd ul. U: koncem 13. stol
PFj archeologickém vyzkumu na staveni&ti Statnf spofitelny v roce 1977 hylo
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nalezeno 180 braktedtl z konce 13. stolet] v keramické lahvi. PobliZ se na3lo ra-
ménko z mincovnich véaZek. Z: P. |. Michna, KKC v Olomoucl, zéff 1977, 16;
tyZ, VVM XXXI, 1979, 38—48; R, Nekuda, Korups stfedovéké keramiky datované
mincemi z Mﬂravy a Slezska Archaeologia historica 5/80, 405,

M: OSSPPOP v Olomouci

51 Re3ov, nyni soufdst Hornfho Mé&sta, okr. Brum!él U: koncem 13, stol.
Kolem roku 1905 byla objevema pod pilifem vyhofelé stodoly nédoba, kterd
obsahovala nejmén& 136 moravskych a Ceskfch s'Fednich braktedtd z doby
Premysla 11, a Véclava 11. Cést ndlezu je uloZena ve videfiské Bundessammlung
(43 braktaﬁtﬁ za 66 kusd ziskanfch v roce 1905). Druhd &a&st se nachézi ve
sbirkdch KVMO (63 brakteatl ze 70 kusQ plivodn# zakoupen§ch). P (olomouc-
k4 Cést nélezu): V, Burian, NS 8, 1963—64, 221—224; Nalezy & 1921; Zpravy
KVMO 1957, 41,

Pozn.: V Nélezech je citovin odkaz na CMZM 1907, 242, Na uvedené strané se
zprava nenachézl.
M: KVMO, 43 ks

52 Olomouc, Zerotfnovo ném, U: koncem 13. stol.
Pri archeologickém vyzkumu na dvofe PF UP byla nalezena v r. 1982 mince:
Morava, PFemys] I1., ¢esky krdl (1253—1278), denér (1) C 908.

H: dr. |. Bldha |
M: OSSPPOP v Olomouci .
Viz 16% ¢. 89

53 Olomouc, Pekafska ul.
Pfi archeologickém vyzkumu na s.avenidti Domua sluZeb/byl v &. 1982 nalezen
braktedt: Morava, PFemys] 11., C 914 (1) :
H: dr, ]. Bldha
M: OSSPPOP v Olomoucj i Lk
Pozn.: Mince byla nalezena v druhotném uloZent. L
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Jaroslava Kuhﬂtﬂlduv&

Pnnmnnnnnwn m.mmwm A JEHO MISTO V mrunmm ;n.rm
: . - OLOMOUCKA ,

f N . i

Prumbergrwu mkladatelstvi je tzce spjato s kulturnim v?vujam mﬁsta Olo-
mouce na konei 19. a 1. poloving 20. stoleti, Jeho existence byla velk¢m’ pfinosem
pro to o mésto, w n¥m# teskd mensina jen nesnadno prosazovala své prdva. Prom-
bergrovo naklaﬂat&lstvt se programoVé podilelo na upevndnf pozice Cechli v po-
némcéené Olomoucl, Jeho kulturn® vychovné piisobenf se v3ak nEﬂmezlla pouze
na Gzky ramec mﬁsta nybrZ pozvolna zakotvilo v, pnvﬁduml Sirokfch vrstev
teského obyvatelstva na Moravé.

Odbornd literatura se dosud tou'p problematikou suustavné nazah‘fvala Prvni
hodnoceni pochézejf z pera Fady soulasnikli, piiznived, spolupracovnikll, pFatel
a byla urfena pro sbornlk, uspoFddany B, Vybiralem pod nézvem ,Romualdu
Prombergrovli k pétasedmdesdtindm"” vydany v Olomouci roku 1931, Nachézime
zde informace o @&innosti nakladatelstvi, o zafétcich spoluprdce s jednotlivymi
au-ory, Zivotopisné (daje o nakladateli R, Prombergrovi, zakladateli firmy. PFesto-
Ze sbornik pFind3f pouze kladné stanoviska, je tFeba Fici, Ze tato v souhrnu vy-
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stihujf pfinos nakladatelstvi pro kulturnf rozvoj regionu, Také |. Skalitka v pra-
ci ,Prehledné déjiny Zeské literatury a divadla v Olomouci I“ poukézal na pFiz-
nivy viiv Prombergrova nakladatelstvi na v§voj olomoucké literdrnf{ produkce.!

Tento €lanek je pouze Gvodem do problematiky, zamé&fenfm zejména na osob-
nost nakladatele, kter§ usilovnou praci vytvofil z malého ¢&eského knihkupectv{
jedno z ptednich nakladatelstvi na Moravé. Teprve zpracovani rozsdhléhg nakla-
datelského archivu, uloZeného ve sbirkdch Krajského vlas:ivddného muzea v Olo-
mouci, pfinese materidly potfebné k rozs&hlej3f studii.

Ceskou knihkupeckou tradici v Olomouct zahéjil roku 1872 Vladimir Zakov-
sky¥. Jeho obchod na Denisov& ti#id# pievzal roku 1884 Romuald Promberger, sy-
novec majitele jednoho ze dvou olomouckfch némeckych knihkupectvi, videifi-
ského nakladatele Eduarda Holzla, ale pivodem a smyslenfm Cech.? V prosinci
téhoZ roku zahéjil prodej v pfiznivéjSich podminkadch neZ jeho predchiidce.

V 80. letech 19. s olet{ méla ¢eskd mensina v Olomouci jiZ vytvolfeno pevné kul-
turni zézemi v cCinnosti ¢eskych spolkf, existenci feského zdkladntho Skolstvf
teského tzv. Slovanského gymnasia, neméné pak Vlasteneckého muzea, zaloZe-
ného roku 1883, jeZz se stalo védeckym stFfediskem ¢&eské Olomouce. Krétce
po Prombergové pfichodu do Olomouce vznikla roku 1885 Nérodni jednota
vychodomoravskd, jejiz kulturn& vychovné plisobeni posililo nérodni sebevédomi
Ceského obyvatelstva v celém regionu, zejména pak oblastech s fesko-n&meckym
osidlenfm. R. Promberger byl dlouhd léta ¢lenem fstiednfho vfboru Nérodni
jednoty,’ jako knihkupec a posléze | nakladate} nefinavné napliioval fef program,
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Olomouc: Prombergrovo knihkupectvi na pohlednici z r. 1899.
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Dvé némeckd knihkupectvi, Grossovo a Hdlzlovo, poskytujici jen maly v§bsr
ceskych knih, nemohla narfistajici Fady &eskych ¢&tenafd uspokojit. Otevient
¢eského knihkupectvi s rozmanitou nabidkou nejnov&jdj Ceské literatury vyvo-
lalo velky ohlas g Prombergrovo Knihkupectvi se zdhy stalo dobfe prosperujicim
a znamym podnikem tim spiSe, Ze R. Prombdrger patFi] k nejhorlivéj3im propa-
gdtorim ¢eské knihy na Moravé! a v Olomouci samo:né k nad3enym kulturnfm
pracovnik{im.

Jako knihkupec a posléze nakladatel R, Promberger usiloval pFede3im o roz-
Sifenf dobrych a zejména levnych Cfeskych feskych knth mezi venkovské obyva-
telstvo. Proto odkoupil od slezského spisovatele F., Slamy zbyly néklad jeho
lidové knihovny ,Slezské kroniky", kterou zafal roku 1898 vyddvat Jako ,Morav-
sko-s'ezskou kroniku®.’

Stejnou mySlenkou bylo provézeno vydavédn{ oblibenvch kalend&id lidového
Cteni (Krdl je€minek, Libu3e, Metod&j, Tabor, Velehrad, Vy3ehrad), jimiZ cht&l
vytla¢it kalendafe némecké. Prvnf roénik vy3el roku 1899, Jejich redakef povéril
vyznamné. odborniky Jako spisovatelku Butkovou-Wanklovou, prof, Cervinku,
P. Halouzku, H. Jelinka, H. Kuffnera, K, Nejedlého, A. Nesvadbikovou, F. Zgodu-
Kfena ad. Jejich ilustrdtory byli zndm{ mallf¥i jako O. Ménes, V, Bartondk, K V.
Brandl, H. Schwaiger a A. Ka3par.® Od vydavéni t8chto kalendaid vedla pak jiZ
zcela zakonit® ces'a k vydédvan{ regiondlnf literatury, zejména literatury hanédcké,
V Prombergrové nakladatelstvi vydévall svd dila zndm{ han&&tl spisovatelé jako
O. Bystfina, A. Dohnal, ], Hoch, |. Sumin, F. Zgoda-Kfen, A, Hlavinka, | Vyhlidal,
a dalsf moravsti i CeSti spisovatelé jako V, Mritik, K, V. Rais, ]. S, Baar, M. Béiia,
G. Preissova, V, K. Jeldbek, V. Martinek ad. V&:8in& jmenovanych autordl je
spoleny zdjem o venkovskou problematiku. Nakladatel diisledn& napliioval svilj
kulturn& vychovny program a podfizoval vyb&r knlh v oblasti krdsné literatury
zajmim g poZadavkim venkovskych &tend¥ll, Tyto knihy s venkovskou tematikou
Castg poznamenané prvky sentimentalismu, byly mezi &tendFi velmi oblibené.
VystiZnym pfikladem zéjmu &tendFl o knihy tohoto druhu je velkd popularita
dila V, Pittnerové, V nakladatelské korespondenci se nez¥idka objevuji dopisy,
v nichZ pisatelé Zddajf o zaslanf v&tStho po€tu knlh této spisovatelky. Dflo V. Fit-
tnerové vyslo v Prombergrové nakladatelstvi v Sebranych spisech, je dosédhly
vysokého poltu 51 svazkd. Mimoto vydalo nakladatelstvi Sebrané spisy F. Slamy
(6 svazkii), C, Kramolife (15 svazkii) a 3estidfin§ V¢bor z dfla M. Jahna’ Ve vide
zminéné lidové ,Moravsko-slezké kronice” vy3lo celkem 137 svazkil, edice kondf
rokem 19325 V letech 1941—48 vychazela nova edice ,Zlaté klasy“? se stejnou
orientaci, poznamenand v3ak v obdobf okupace nedostatkem dobrych knih.

V produkci nakladatelstvi je vyrazné zastoupena literatura pro d&ti a mladeZ.
Za viechny knihy jmenujme dv& nejzndmé&j3f a nejften&j3f. Jsou to Kytice od F.
Barto3e, vydana poprvé v roce 19068 a Moravské nérodni pohddky od B. M. Kuldy,
poprvé vydané roku 1912, obé s ilustracemi A. Kadpara, dodnes vyddvané a oblf-
bené.

Diilezitou souCésti Prombergrovy nakladatelské &innostj bylp vydé&vdni peda-
gogické a védecké literatury. Velmi vyhleddvané byly spisy pfirodovédce F. Po
livky, zejména jeho vynikajici dflo KvE&tena zem! koruny ceské, poprvé vydané
v letech 1800—1904. Pro uéitele a studenty vychdzel za redakce ]. Kranicha
Sbornfk pPirutek z riiznych oborfl, zejména piirodov#dné [Karnich: PFehledy vid
pifrodnich, ]. Mackl: Cesky houbal, Podp&ra: KIi& k urovdn{i rostlin), ale téz
jazykoveédné (Aw rata: Uvedenf do mluvnice staroteské, Studnitkova: Petite gram-
mairé copléte, Semerdd: Nauka o v&t& a tvorba slov) a literdrni (Struné d8-
jiny Ceské literatury od ]. V. Novdka a A. Novédka).10 Posledn! z jmenovanfch
plirufek se stala podkladem k daliim plepracovanym vydénim zndm¢¥ch a svého
tasu vyhleddvanych Pfehlednych d&jin feské literatury.11 V Prombergrové nakla-
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datelstvi vydévall své prdce mnoz{ veédeCti pracovnici, zejména olomoultf, Vedle
ji¥ jmenovaného F. Polivky to byl V. Prasek, ]. E. Kosina, ]. Bartocha, F, Barto$,
H. DoleZel, |. Wanket ad. Pro 3koly byly vyddvany ufebnice jmenovité pfiro-
dovédné a néboZenské, pouZivané nejen na Moravé, ale 1 v Cech&ch a na Slo-
vensku.

Kulturng vychovny program nakladatele Prombergra bezesporu dopliiovalo
vydavéni Cetnych sérij topografickych a uméleckych pohlednic. Pro jejich tvor
bu ziskal zndmé moravské malife jako S. Lolka, M, Gardavskou, J. Oprku, A, Ka3-
para, |. K, Janovského, A. Frolku ad. Zndmé jsou zejména série kolorovanych po-
hlednic ,Narodni typy lidové", zachycujici lidové kroje z Moravy, Slovenska,
Cech, Slovinska, Dalmécie, Hercegoviny, Istrie ad., které jsou cennym doku-
mentem pro néarodopisné studium. Zasluhy o vytvofeni tohoto cenného souboru
patf{ zakladateli firmy R. Prombergrovi, jeho synové Romuald a Miroslav jil
v této tradici nepokra¢ovali, Vydali jen n&kolik séril pohlednic Olomouce a hradu
Bouzova.

Nakladate! Promberger byl také zndm jako velky pfiznivec a propagé or uméni,
Poméhal talentovanym umeélclim, v nakladatelstvi byly pravidelné vystavovany
orginaly gbrazit moravskych malifd jako OUprky, KaSpara, Augusty, Lolka ad.12 né-
které z tdéchto obrazil byly vydédny jako reprodukce. Vystavoval rovnéZ sochai-
ska dfla Uprkova, Bilkova, Pelikédnova ad.13, Vydal také fadu vytvarnych publikaci,
propagujicich zejméns moravské vytvarné uménf, '

Roku 1923 se stali spolefniky firmy synové nakladatele Romuald a Miroslav.
Po smrti nak adatete v roce 1932 se star3f syn Romuald ujal vedeni podniku. A.
Novak ve svém nekrologu nazval vystiZné nakladatele Prombergra opoZdénym
‘moravsk¢m Krameriem.14 Romuald Promberger si uv8domoval jiZ pFi svém pii-
chodu do ndmecké a pon#méované Olomouce potfebu a nezbytnost kulturné vy-
chovné préce. Vybudoval si zéhy obchofl, jehoZ nabidka mohla uspokojit kaZdéhy
ttenére. RovnéZ jeho nakladate]skd produkce byla riiznorod4. Vedle zébavné lite-
ratury, urfené 3irokym vrstvam @&tenafd, propagoval tvorbu hanéckych autord,
vydaval ufebnice, y&deckd a populdrné védecka dila, vytvarné publikace s vyni-
kajici kniZnf Gpravou. Prombzrgrovo nakladatelstvi bylo pro Olomoucko bezespo-
ru velkym piinosem, V dob& narodni nesvobody bylo hybnou silou teského Kul-
turniho Zivota v této oblasti. I po roce 1918 néaleZelg k pfednim moravskym nakle-
datelstvim, Zména politick¢ch poméri se v3ak nijak vyrazn& neprojevila v pro-
dukei nak adatelstvi, jeZ se tak stalo stoupencem konzervativnich kruhd v novém
st4t®, Svym syniim pledal naklada el Promberger dobfe prosperujici podnik se
ilrokym zé&zemim diouholetych spolupracovnikii, Synové jej vedli { nadédle v in-
tencich svého ptce a viiskli mu tak trvale pefel konzervatismu,

Fozndmky:

i1Skalitka, [.: Vivoj literatury, in: FPfehledné déjiny Seské literatury a divadla I, cd
podatku do roku 1918, red. svazku |. Styskal, Praha 1981, AUPO, facultas philosophica, s. 82

2 Romualdu Frombergrovi k pétasedmdesitindm, uspofadal B. Vybiral, Olomouc 1931,
$. 143,

3T¢Z s 66

4 T§2 s 21

5Ty E 5. 147.

6TY§Z 5. 148,

7Promberger, R. ml: Korespondence s Ceskym rozhlasem z r. 1942, &lanek o vin ku
a zinnosti nakladatelstvi, napsany pro relaci v Tribuné crenafd.

8 Oplny seznam knih, které vydal R. Promberger, knihkupec & nakladstel v Olomouci v le-
tech 1884—1925 s. 13—19, Doplnék k seznamu 2z roku 1925 — seznam Knih vydanych v letach
1926 —1948, uloZeny ve sbirkach literdrniho archivu KVM v Olomouci.

8 Dopindk k seznamu z roku 1925,
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10 Uplny seznam knih —— 1884—1925, 5. 468,

11 Romusaldu Prombergrovi k pdtasedmdesatinam, — s. 87,

12 T§2 s 70

13T §2 s 149.

14 Novak, A: Moravsky Kramerlus, Lidové noviny, 30. 10. 1932.

Drahomira Kaliszovaé

PRIROSTKY ARCHEOLOGICKE SBIRKY KVMO ZA LETA 1980—1982

-y

Zékladem existence a ¢innosti muzei jSou jejich sbirky, Ty jsou ziskavény zhru-
ba tfemi zplisoby: dary nebg koup&mi, vlastnimi sbéry nebo vlasinim vyzkumem.
Nejvy5ii védeckou hodnotu majl sbirky ziskané systematickym vyzkumem, pro-
toZe jen pfi ndm je moZné zaznamendt v3echny nélezové okolnosti, jejichZ zna-
lost podminuje spravné zafazeni a zhodnoceni nélezli. Proto je systematicky vy-
zkum zékladem &innosti kaZdé védecké ins.ituce. Pro archeologické oddé&len{ mu-
zea jim byl vfzkum d6mského ndvr3f se zaméfenim na obdobf roménského hradu,

V 5. etapé se vyzkum soustfedil na objasnéni vzdjémnych vztah@ paléce, ob-
délnikového pidorysu mezi chrdmem a paldcem, vychodnizdi dne3ni jiZni sakristie a
severni zd{ severni sakristie. Na nédroZich jejich zdi byly poloZemy sondy, Ukézalo
se, Ze nejprve byl stavén kostel sv, Vaclava a paldc, o néco pozdéji se zalaly
stavét vfchodni kFidlo a ynitfni zdi a zdpadni obvodovd zed ambitu, Nejednoznaé.
nd byla ndvaznost mezi vychodnf paldcovou zdf a severn{ zdf sakristie. Pravdépo-
dobné bylo ke stardl obdélnfkové paldcové budovE pfFistavéno vychodni kiidlo
v jiné vySce a typu okna, Také jehg zdivp je spojovdno odliSnou maltou [Dohnal
1982¢). .

V roce 1981 bylo prozkouméno néroZi mezi roménskou vélcovou véZi a paldcem,
Vyzkumem bylo dokdzano, Ze nédroZl bylo dodatetn® vestavéno mezi oba objek-
ty, zfejmé& proto, aby se jim uzaviela m=zers v opevnén{ hradnfho aredlu od se-
veru, Svou funkei ztratilo vystavbou nové gotické hradebni zdi kousek dal po sva-
hu ve 2. poloving 14, stol. Potdtkem 15. stol. {iZ byl za starého nepotifebného zdiva
lamén kamen pro nové stavby Déle byla sondovédna plocha pfed chramem sv,
Véaclava. Ve dvou sondéch se pfi3lo na sinou kamennou zed rovnob&Znou s prii-

Sovinec: Stfedovéké dyka.
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gelim chrému, nezndmého Gfelu, Pred priifelim kaple sv, Anny byl proveden
men3{ plo3ny odkryv, kter§ obnaZil jednak zaklady nejjiZnéjsiho klenebniho pole
kaple, ubouraného koncem minulého stoleti pfi regotizaci dému, jednak star3i
zdivo, ktecé pokratovalo do zahrady pfed FF UP. Jde o Cast hradby s flankovaci-
mj vysunutymi v&Zicemi, Ten:o typ obranne architektury se u nés objevuje od
druhé poloviny 13. stol, V§znamny je také objev eneglitického pfikopu u jihovy-
chodnfho néroZi kaple sv: Anny. (Dohnal 1983c].

V 7. etap# v¥zkum sledoval pokratovan! opeviiovac{ zdi s véZicemi, Podafilo se
" rozlidit nekolik fazi osidlen{ ndvrdf: v prav8ku zde byla nov& zji5téna kultura
lengyelskd, po ni zde bylo jiZ dffve objevené osidlenf kulturou nélevkovitych po-
hérdl, kanelovanou, vétefovskou a luZickych popelnicovych polf v jeji halStatské
f4zi. Ve stfedoviéku lze rozeznat fazi povelkomoravskou v 10. aZ prvni polovingé
11. stol., f4zi hradu olomouckych Gdé&lnfkdl, jehoZ v¢stavba je spojena s Gpravou
terénu po celé zatim zkoumané ploSe, Pied polovinou 12, stol. dochézi k novim
terénnim (pravam ziejmé v souvislostj se stavabni ¢innost{ biskupa JindFicha Zdi-
ka. Tato fédze pokrafuje do 13. stol. Mlad5i obdobl uZ zndme jen z ttrZkd vrstev,
které byly poniteny Cetnymi pozd&jsimi zdsahy. (Dohnal 1884b),

Se systema ickym vyzkumem hradu souvisf zjiSfovaci vyzkum, uskutetnény v r,
1982 na dvofe domu ¢. 14 na KfiZkovského ulici, tedy ma Pfedhradi, jeZ bylo s Zi-
votem hradu nerozluén# spjato, (Kaliszova 1984b].

DiileZitou soutésti prace archeologil jsou zdchranné vyzkumy. Ty jsou provadény
tehdy, dojde-1i k naruSeni archeolog. objekti, zpravidla stavebni ¢innosti. Jsou oh-
vykle mensiho rozsahu neZ systematické vyzkumy a pfinesou i méné materidlu,
k er§ by v3ak jinak byl nendvratn& ztracen. '

V r. 1980 pfinesly zdchranné akce objevy hrobd Gnétické (Dohnal 1982a) a lu-
%ické kultury (Dohnal 1982b) a sfidliStnich objektd luZickeé kultury (Dohnal
1982b) v Bolelouci, v§znamny objev baterie Zelezafskych peci 2 konce 12. aZ
poloviny 13, stol. v Senifce [Dohnal 1982d]), hrobt z kla3ternich hibitovli v Li-
tovli a Unitovd, (Donhna] 1882e, g) a stfedovékych hroblt v Olomouci pfed re-
staurac{ Bristol. (Dohnal 1982f). V Unifové byly rovné&Z narudeny stfedov@ké sid-
listn{ objekty [Dohnal 1982g].

Z&chranny v§zkum pohfebisté luZické kultury v Bolelouci pokraoval i v ro-
ce 1981 [Dohnal 1983b). V témZe roce byl zachrdn&n hrob Siiirové kultury v Lu-
ting, zajimavy tim, Ze v nd&m byli pohfbeni t¥i jedinci (Kaliszova 1983a). Vyjezd
k hlaSenému nélezu v Prerové-Pfedmosti pfines! jen novovEky materidl, z Uni-
gova byly ziskdny stiepy stifedovéké a novovéké. [Dohnal 1983a).

B&hem r. 1982 pokratovala stavba sidlit& v PFerové-Pfedmosti, pfi niZ by)
znien stfedoveky hibitov. Zaéchrannym vyzkumem byly dokumentovdny dva hro-
by. Kostrovy hrob byl objeven i v blizkosti kostela sv, Jiff v PFerové (Kallszova
1984d). V. Dohnal shromézZdil materidl z porchovych sbérli na hradiscich lidu
kultury luZick§ch popelnicov§ch polf na Moravé (Dohnal 1984a). Prib&Zn& byly
v letech 1980—1982 zachrafovény nélezy z rlznych vykopll v Olomouci, jmeno-
vi & na nédbfe? Vita Ne‘edlého (Kaliszova 1983b), na KFiZkovsk€ho ulici v €ls-
lech 12 a 14 Kaliszova 1984c) a na n&mésti Republiky &, 5 (Kaliszovd 1984a].

Ostatni piiriistky pochézeji z darli nédlezcl a jsou to nédhodné nalezy zpravidla
z povrchov§ch sbéril nebo z vykopli, bez pfesnych mélezov§ch okolnostl.

V roce 1981 byla archeologicka sbirka obohacena o materidl ze zruSeného
odd&lenf historické archeologie. Zéklad jeho fondu tvofily nélezy z dlouholeté-
ho systema.ického vfzkumu dolanské Kartuzie a ze zdchranného v§zkumu hradu
Tepence. Patfil k m#mu také materidl ze zdchrannych v§zkumd v Olomouci a
nékolik jednotlivin z rlznych lokalit,
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Mohelnice: StPedovéka sekera,

Paleolit

P 229/80 Pavlovice (okr, Pferov) — paleoclitickou a neolitickou Stipanou in-
dustrii spiral y trati PFisahanec RNDr, A, Pfichystal z 00OG Brno.

Neolit

P 229/80 viz paleolit

P 389/81 Ondratice [okr, Prost&éjov) — koupi ziskalo muzeum z povrchovych
sbérlt v trati Dily brouSenou a Stipanou Industrii, tfeci kameny, stfepy lengyel-
ské kultury véetn® £ zlomkQl plastik, déle stfepy kultury luZické a ze stfedovéku;
v trati Klu¢e broySenou a Stipanou industrij a stfepy luZické kultury a stfedo-
viiké, v tratl Kopaniny broufenou a 3tipanou industril @ v tratich Holcasy a Zlib-
ky Stipanou industrii.

P 389/81 Otaslavice (okr. Prostéjov] — z tratd GlOze ziskalo muzeum koupf
Stipanou a brouSenou Industrii, zlomky tifecich kamenfl, stffepy lengyelské kultury
a stfedovéké z povrchovych sbérd.

P 389/81 Myslejovice (okr, Prostéjov) — 2z povrchovych sbérd v tratl Skalka
ziskalo muzeum koupi Stipanou industrii.

P 389/81 Ur€ice (okr. Prost@jov) — koupi ziskalo muzeum 3tipanou industril z
povrchovych sbérll v trati Golstyn.
P 389/81 Vincencov (okr. Prostéjov) — z trat® Kamenice ziskalo muzeum Koup{

Siipanou industrij 2 povrchovych sbérq,
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P 348/82 Ondratice (okr. Prostéjov) — z povrchovych sbé&rdl v tratich Kluce a
Zlibky ziskélo muzeum koupi Stipanou a broudenou industrii a stfedovéké stfepy,
v trati Zadni hony tfeci kameny.

P 346/82 Otaslavice (okr. Pros &jov) — muzeum koupilo brouSenou a 3tipanou
industriy z povrchov§ch sbérll v trati Stérky.

P 346/82 Brodek u Prost&jova (okr, Prostéjov) — 5tipanou a brousenou indu-
strii, otloukate, zrnotérky, stfepy linedrni kuliury, eneolitické, luZické a stfedo-
véiké z povrchovych sbirfi v trati Hijek koupilo muzeum,

Eneolit

P 171/80 Olomouc — pfj systematickém vyzkumu dOmského névr3{ byly nale
zeny 16Z s'Fepy z obdabf eneolitu. Viz doba hradi$ nf.

P 213/81 Dub nad Moravou (okr. Olomouc) — L. Havran daroval muzeu ldhev
s lfmcem kultury ndlavkovitych pohérd, kterou mél z vfkopu ve farské zahrade
(Dohnal 1983a]). _

P 252/81 O'omouc — piil systematickém vyzkumu d6mského névr3i byly ziskény
téZ eneolitické stfepy. Viz doba hradistnf,

P 331/81 Lu (n. (okr. Olomouc) — za garéZemi MNV byl z vfkopu zachrénén
hrob &iifirové keramiky se skréenymi kostrami, amforou a kamennym hrotem,
(Kaliszové 1883a].

P 389/81 viz neolit

P 221,82 Olomouc — pi| vyzkumu na domském ndvr3i byly vykopény také stfe
py kultur lengyelské, na.evkovitych poharl a s kanelovanou keramikou. Viz doba
hradistni.

P 346/82 viz neolit

Doba bronzovd a halStatski

P 127/80 Bolelouc (okr. Olomouc) — keramika ze tFi kostrov§ch hrobd Gnéticke
kuliury, zachrén#ngych pfi stavbd vodovodu v trati Pod silnic{ (Dohnal 1982a).

P 128/ Bolelouc (okr. Olomouc) — keramika ze 2 sidliStnich objektll luZické
kultury, zachrén&nych pFi stavb& vodovodu v trati Pod silnici (Dohnal 1982b),

P 12980 Bolelouc (okr, Olomouc) — keramika ze 4 Zarovych hrobll luZické
kultury, zachrénéngych pfi s.avb& vodovodu blizko kaple sv. Rozélie (Dohnal
1982h). ;

P 131/80 Olomouc — pfi systematickém vyzkumu domského ndvr3{ byly nalezeny
téZ stfepy z doby bronzové, Viz doba hradi5tni.

P 231/80 Nameé3if na Hané [okr. Olomouc] — ]. Andrysek daroval muzeu bron-
zovou dytku a jehlici z mladsi doby bronzové, nalezené pti stavb& domu &, 435
v Jirdskové ulici [Dohnal 1983e],

P 212/81 Bolelouc (okr. Olomouc) — keramikag a bronzy ze 2 Zarovych hrobid
luZické kultury, zachrdn&nych p¥i stavb& chléva v aredlu JZD (Dohnal 1983b).

P 252/81 Olomouc — pFi v§zkumu dO6mského névril byla odkryta | vrstva vé-
tefovské kul ury, obsahujici keramiku, zavaZi, kosti, uhliky. Viz doba hradi3tnf,

P 261/81 Horka nad Moravou [okr, Olomouc) — stfepy luZické kultury z povr-
chovych sbérlt g vykopl v trati Oracl.

P 389/81 viz neolit

P 50581 Hrablivka (okr. Blansko) — stiepy a kost&n§ hrot luZické kultury z
Barové jeskyn& byly pFevedeny z paleontologického oddéleni.

P 506/81 Ros!in [okr. Kromé&iZ]) — s Fepy luZické kultury z pozdnf doby bronzc-
vé byiy posbirdny na hradisku na kopci Brdo,
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P 148/82 Olomouc — pij zdchranném vyzkumu na KriZkovského ulici & 12
byly vytaZeny stfepy z vé&tefovské vrstvy.

P 221/82 Olomouc — pfFi vyzkumu dO6mského névrsi byla odkryta vrstva se stifepy
kultury vétefovské a ha Statské fdze luZické kul ury, Viz doba hradi&tni.

Olomouc: Stfedovékd péinev.

P 222/82 Buchlovice [okr, Uherské Hradi3t&) — stfepy ze sbérfi na hradisku
luZické kultury. Holy kopec.

P 223/82 Kokory (okr. Pferov) — stfepy posbirané na hradisku luZické kKultury.

P 224/82 Krhov (okr, Blansko) — stfepy posbifrané na hradisku luZické kultury
na kopci Maly Chlum,

P 225/82 BratFejov (okr. Go twaldov) — stFepy posbirané ng hradisku luZické
ku tury na vrchu Kléstov, .

P 226/82 Jarohnévice (okr. Kromé&FiZ) — stfepy posbirané na hradisku luZické
kultury na lokalité Obora na kopel Hvdzda.

P 227,82 Velké Opatovice {okr, Blansko) — stFepy z vfkopdl na hradisku luZic-
ké kultury na lokalité Hradisko.

P 228/82 Stinava (okr. Prost&jov) — stfepy z vykopll na hradisku luZické kul-
tury na lokalit& JeZliv hrad.

P 229/82 Otaslavice (okr. Prostéjov) — stFepy sesbirané na hradisku luZické
kultury v trati Kopaninky.

P 230/82 Javornik (okr. Hodonfn) — mazanice z vikopil na hradisku pozdnf{ doby
bronzové na lokalité Hradisko (Dohnal 1984a).

P 231/82 LideCko [okr. Vsetin) — stfepy ze sbérfi na hradisku luZické kultury
na lokalité Kopce.

P 232/ Provodov [okr, Got waldov) — stFepy ze sbérll na hradisku luZické kul-
tury na vrchu Rysov.

P 315/82 Tyn nad Befvou [okr. Pferov) — stfepy z valu hradiska luZické kul-
tury na lokaljté HelStyn.

P 316/82 Lechovice (okr. Sumpark) — stfepy ze sb#ri na hradisku luZické kul-
tury na lokalit®é Obersko.
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P 317/82 Zarovice (okr. Prostdjov) — stfep z povrchového sbru na hradisku
luZické kultury na lokalt 8 Brné&nka.

p 318/82 Kos'elec u HoleSova [okr. Krom#iiZ) — stfepy posbirané na hradisku
luZické kultury na lokalité Hrady.

P 327/82 Olomouc-Nemilany — stfepy luZické kuliury a z doby Fimské posbira-
né z vfkopl a v polich u Zeleznini trati Olomouc—Prostéjov daroval do muzea
]. Kula.

P 346/82 viz nealit

Doba Fimskéa

P 327/82 viz doba bronzova

Doba hradistni

P 9/80 Olomouc viz s Fedovék

P 130/80 Senifka [ckr. Olomouc) — keramika ze sidlistni jamy 11.—12, stol,
vykopand pFi zdchranném vyzkumu v trati Travnik [Dohnal 1982d),

P 131/80 Olomouc — keramika, Zelezné predmdaty, kosti, uhliky a dalSi ze
sondfi%e v ambitu a v okolf tzv. Pfemyslovského paldce na domském navr3f, z 10
aZ 14, stol. [Dohnal 1982c¢).

P 93/81 Olomouc — stfepy vybrané z vykopu pro plyn na ném, Republiky, da-
tovatelné do 10.—11. stol.

P 94/81 Cehovice (okr. Prostdjov) — stFepy 12. a 13. stol. z vfkopu kanalizace
dal do muzea M. Hubacek.

P 252/81 Olomouc — z vyzkumu plochy ném. sv, Vaclava pfed kapli sv. Anny
a na parkdn® pochaz{ keramika, Zelezné a bronzové pfedméty, kosti, uhliky, atd.
z 10.—12, stol. | mladsi (Dohnal 1883c]).

P 330/81 Olomouc — stFepy a kosti 11.—18. stol, nalezené brigddniky pifi 0-
pravdch povrchu v budovédch KFiZkovského 12 g ve vykopech na dvofe (Kaliszo-
va 1984c).

P 388/81 Olomouc — hrnek z 10, stol. z vfkopu kanalizadnfho sb&rale na né-
bFe¥t V. Nejedléhg pfed ¢. 6 (Kaliszova 1983b]).

P 148/82 Olomouc — stfepy, kosti, Zeleznd struska a uhliky z vrstvy 11.—13.
stol, v zadnim traktu KiffZkovského 12. (Kaliszovd 1984c).

P 149/82 Olomouc — stfepy, Zelezné pfedméty a struska, ziskané z vrstev 11
aZz 13. stol. pF zéchranném v§zkumu pled vstupem do muzea na ndm. Republi-
ky 5 (Kaliszové 1984a).

P 217/82 Olomouc — karamika, kosti, Zeleza, bronzy a dfeva, uhliky a rostlin-
né zbytky nalezené pfi sondéZi ve dvofe KFiZkovského 14 z 10. stol. aZ novové-
ku (Kallszova 1984b).

P 221/82 Dlomouc — keramika, kostl, kovové pfedméty a uhliky ze systematic-
kého v¢zkumu v zahrad® FF UP a na Véaclavském ndmésti pFed nf z 10, aZ 18.
stol. (Dohnal 1984bh)

P 261/82 Olomouc viz stfedovEk

StFedovik
P 9/80 Olomouc — keramika a Zeleza z plo3ného odkryvu v kapli sv. Jana

Kititele z 10.—16, stol.
P 130/80 Senitka (okr. Olomouc) — 4 ZelezdFské pece a stfepy z jejich okolf
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Olomouc, dom, vychodni chodba ambitu: Zdivo roménského ambitu pod dlaZbou
ambitu golického. Foto ]. Schubert.
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z prvn{ poloviny 13. s'ol., objevené zdchrannym vyzkumem v trati Tradvnik [Do-
hnal 1982d).

P 131/80 Olomouc — stfepy 13.—14. stol, a dal3l ndlezy z vyzkumu na d6m-
ském névrsil, viz doba hradi3tni.

P 132/80 Olomouc — stiep, kachel ze 16. stol. a podkova nalezené ve 3tole ka-
nalizatniho sbérafe pfed restauraci Bristol (Dohnal 1982b),

P 230/80 Uni¢ov (okr. Olomouc) — dva kostrové hroby a stiepy ze 13.—14.
stol. z vykopi ryhy pro elektricky kabel na Olomoucké ulici [Dohna] 1982g).

P 94/81 viz doba hradi&in{

P 252/81 Olomouc — stPedovikd keramika a daldf materidl z v§zkumu na do-
m#é, viz doba hradistni.

P 253/81 Unitov (okr. Olomouc) — dZban a stfepy 13.—14, stol. a 16.—17.
stol. z vfkopu pro stavbu u ndmést{ (Dohnal 1983d).

P 254/81 Olomouc — stfepy ze 13.—16. stol vybrané z vfkopu kanalizanfho
sbérade ma ndbFeZ V, Nejedlého pfed & 2 (Kaliszovd 1983b).

P 330/81 viz doba hradistnf

P 386/81 Olomouc — ucho dZbdnu z vykopu kanaliza&nfho sbdrafe na nédbFeii
Vita Ne'edlého pred €. 6 [Kaliszovad 1983b).

P 389/81 viz neolit

P 504/81 Javofitko (okr. Olomouc) — stfep z nélezu v jeskyni, traf Habif, byl
pfeddn z paleontologického oddé&leni.

P 148/82 viz doba hradi3tni

P 149/82 viz doba hradistmi

P 166/82 Horka nad Moravou (okr Olomouc) — stfepy z 15.—18. stol. a Zelez-
g,ﬁ struska z vykopu jdmy u domu & 8 na ulici Petra Bezrute daroval ing. L.

mej.

P 217/82 viz doba hradi3tn{

P 221/82 Olomouc — p#i v§zkumu na d6émd bylo ziskéno mnoZ?stvi nélezil ze
stfedovékych vry ev, viz doba hradistnf. )
P 228/82 Stinava (okr. Prost&jov) — stfepy ze 13.—14. stol sebrdny na

stfedovékém |eZové Hradu. '

P 261/82 Olomouc — ze sbéril ve vykopech inZenfrskych sit{ pred budovami &fs.
12 a 14 na KtiZkovského ulici méme stPepy keramiky mladohradiitnf a stfedo-
vEéké a sklen&né stfepy stfedovdké (Kaliszovd 1984c),

P 328/82 Podhradi {okr. Go.twaldov) — na hrad# Sv&tlov sesbiral ]. Kuja stfepy
14.—15, stol.

P 346/82 viz neolit

P 347/82 Dub nad Moravou (okr. Olomouc) — stfepy 14.—15. stol. z vykopu v
obci daroval O. Kral.

-

P 9/80 viz stfedovik

P 33081 Olomouc — stfepy, kachle, Zeleznd kovéni, kostl a jedna mince ze
zéchranného vyzkumu studny v pfednfm traktu budovy na K¥FiZkovského ulici
€. 12. Materiél je datovén do 17.—19, sol., viz doba hradidtni (Kaliszova 1984c).

P 503/81 Olomouc-Nedvézi — kFesaci kaménky do pusek a pravéké G3tdpy po-
sbiral R. Pavelka v trati Na erbech ze skryvky pfed stavbou.

P 167,82 Prerov-Prfedmost{ — stfepy, zvifeci kosti a 1idskd lebka nalezené v hli-
né vyhrnuté buldozerem z plochy byvalé farské zahrady.

P 217/82 viz hradi3tni

P 345/82 UniCov (okr. Olomouc) — kiesac{ kaménky do pu3ek sesbiral v polich
v okolf ]. Kupka.

Novovik
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Neuriiano

P 503/81 viz novovEk
P 220/82 Mohelnice (okr. Sumperk) — Zelezné sekara z doby hradistnf nahn
stfedovéku nalezend pfi t&Zb& Stérku, Daroval S. Hekele.
P 219/82 Sovinec (okr. Bruntél) — ve sklep& na hradé byla nalezena dyka a
kopl stfedgvéké aZ novovéké.
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SDELENI

e Po dvaceti letech k olomoucké medaili Jana Dubravia

V roce 1966 vydala olomouckd pobofka Numismatické spoletnosti feskoslo-
venské medaili, kterd (obdobn& jako ob& tzv. Zdikovy a Bruna ze Schauenburku)
retrospektivn® vyplfiuje PFadu olomouckych biskupski¥ch raZeb svého druhu
pifed érou zahéjenou r. 1585 Stanislavem Pavlovsk§m, Je to vyhran&né typické
dilo akademického sochaie Julia Pelikdna (1887—1969): medaile Jana Dubravia,!
olomouckého biskupa v letech 1541—1553, S odstupem dvou desftiletf se- vra-
cime k predmé&tu jeji ikonografie a také ideové n&plné kterd se jevi po nékte-
r¢ch strdnkédch dosti pozoruhodnou.
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Méalo pochopitelnou je pro néds skute&nost, Ze Dubravius byl ideovfm mnavrho-
vatelem vyzvednut pfedeviim jako rybnikafsky odbornik [takto mé sice v na-
8ich hospodéafskych déjinach pfedni misto), kdeZto jeho historickd &innost byla
pominuta. Je sice pravdou, Ze jeho Historia regni Bohemiae vy$la ponékud
pozd&ji, ale ma pro podtky numismatickych z4jm@ tu pFfednost, Ze se zmifiuje
poprvé o ndlezech minci na Hané. Zlstane asi trvale nevyjasnéna pohnutka, zda
v urleni ndmétu medaile sehrdl pfPevaZujici roli rybafsky zdjem navrhovatele
nad numismatickym, nebo zda se tak] stalo z ¢&iré neznalosti Zirokého zébéru
védéni proslulého humanisty a byl tak neprdvem opomenut Dubravifiv prioritni
numismatick¢ aspekt v jeho dile, kter§ mé&l nepopiratelng pfedn&jsl misto na
medaill vydané pfece nikoll rybdifskou, ale numismatickou organizaci. 1 kdyZ
olomoucké déjiny NeSporovy a Kuxovy nepi8i o Dubraviovi nijak obZirn#, lze
0 ném nalézt podrobné poudeni u Huberta DoleZila (zpracované podle A. Ry-
bicky v Casopisu &eského muzea 1878)? a zcela konkrétnd a z numismatického
hlediska ve Skutilové prdci o pod¢dtcich sbératelstvi antickych minci u nés, kde
je doslovné citovéna Historia Bohemica, lib. IV, pag. 111: ,In illis [ = agribus,
na Hané) praetera saepius quam in allils numismata caesarum, tum aurea,
quam argentea exarantur®’ Tato publikace byla v Olomouci v dob& vzniku me-
daile zcela jisté znadma; Zel, jeji autor, ktery nékolik rokii pPedtim piisobil
v O'omouci, jiZ nebyl mezi Zivymi.

Na prvém misté je tfeba rozboru licnf strany a v@novat pozornost Dubraviové
podobé. Zde nutn& pracoval autor s portrétni predlohou, kterou byla nepochvbn#
médirytina |. Balzera provedend podle kresby plzeiiského malife Maxmilidna
Kallause (je signovéna Maxmillian Kallaus del. Plsnae, |. Balzer sc. Pragae.t
Tval na predloze pootoCenou en face ze tfi &tvrtin, pfevedl ]. Pelikdn do profilu
zprava a zachoval soufasné typické rysy Dubraviovy tvéafe, kdeZto detaily
pontifikdlnfho odé&n!{ nedobové pozménil. Zde si kladem otdzku, zda nebo do
jaké miry lze portrét povaZovat za autenticky. Neddvno vy¥la pozoruhodnd préce
I. T. Stefana’ kter§ z vybranych dé&l rytce Jana Jiffho Balzera sleduje vyhradn&
portréty muZl, jejichZ ¢&innost se né&jak dotkla numismatiky. Autor ve studii
gipnuﬁti pravdépodobnost, Ze Kallaus, piisobici v Plzni, mohl mit k dispozici

rohodnou Dubraviovu podobiznu; oba byli toti¥ plzefisk§mi roddky. Tuto sku-
teénost nutno brdt v dvahu, nebof Balzer opravdu ziskal pfFedlohy z riiznych
mist a souvislost s rodistém je zna¢n& prikaznd. M&dirytinové podobizny vy-
tvorené Balzerem jsou zndmy celkem ze tFf edic® a 1ze pfedpokladat, Ze Pelikdn mél
k dispozici kteroukoli z nich,” nebot vechna vydéani jsou zastoupena v olomouc-
ké Statni védecké knihovné.

Rubni strana medaile tedy naznaduje posldni raZby, kterd méd oslavit biskupa
Dvbravia jako autora prvniho odborného latinského spisu o rybnikafstvi, ktery
napsal plivodn& pro biskupa Turza a k jehg vydini se odhodlal aZ r. 1547, coZ
je zdlraznéno také na medaili spolu s ndzvem Dubraviova spisu [vy3el 1598
v Norimberku a 1671 v brundvickém Helmstadtu) a reliéfem dvojice rybaid na
lodce, zvedajicich sffi s dlovkem. I zde uZil ]. Pelikdn piedlohy, tentokrdt dii-
veisi viastni kompozice: detailu reliéfu biblického rybolovu na parapetu kaza-
telny farnfho kostela v Olomouci-Hejéin8, dokonZeného r. 19322 Je to dvojice
rybafh na zadi rybédifské lodi, kterou Julius Pglikdn v detailech, predev&im 1-
pravou obleceni, posunul do mladitho véku a vyjev upravil i kompozitné do
kruhového pole: rybéfi stoji na zkrdceném plavidle, jejich postavy jsou poné-
kud vzpfimené&jsi, v téméf symetrické opozici. Novd aplikace zmin&ného detailu
nedopadla zcela pifznivé, v¢jev pozbyl v lectem na dynami®nosti i na anato-
mické v&rohodnosti (zvl, u odvrécenych hornfch konetin obou postav).

Dnes se ndm jevi postup tehdy 79letého Julia Pelikéna asi v tomto svétle: na
misté volby didakticky pisobivéjitho symbolu, vztaZeného k Dubraviovu kniZni-
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mu pojedndni, volil, zfejm& jiZ ovlivn&n vékem, transpozicl vlastni biblické

pfedlohy. V rémcovém rozvrhu zdstal véren svému tradiénfmu schématu, které
obvykle uplatfioval v difvéj3f medailérské tvorbd.?

K celkové koncepci medaile nutno tedy shrnout: I kdy%Z Dubravius nesporné
vynikl v ekonomické sféfe své doby prikopnickym vydanim spisu De piscinis,
nenf v oboru numismatiky zanedbatelnd jeho zdsluha a adekvédtné prioritni
zjem vyzvednuty zminkou o nélezech minci v latinsky psanych Dgjinach Ceské-
ho kralovstvi, jejichZ 1, vydans bylo vytiSténo 1552 v Prostéjove, pak 1575 v Basilel
1602 ve Freherovd sbirce Scriptores rerum boh. (zde napf. je tato zminka
o mincovnich nalezech na str. 25), 1687 ve Frankiurtu. MuZ, ktery byl ,natione

Bohemus et patrie suae elegans historiographus® si nesporné zaslouZ{ v&tsi po-
zornostl a uznéni teské a zvlasté olomoucké numismatiky.

Vaclav Burlan
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@ Jeitd k odznakiim olomouckého jezdeckého pluka

V soutasné dob& miZeme shrnout n&které poznatky o odznacich 2. jezdeckého
pluku, r. 1935 pfejmenivaného na dragounsky. D4 se hovofit o tfech skupindch
odznakdl — prvnf je tvofena reprezentativnimi smaltovanymi odznaky pluku
v trojim provedeni (bronzové, stfibrné, zlacené — znak m#sta pFevySeny plasti-
kou jezdce) a dvou variantach: a) s oplsem na podkové JEZDECKY PLUK SIBIR-
SKY OLOMOUC, bez signatury autora, b) s opisem DRAGOUNSKY PLUK SIBIRSKY
OLOMOUC, signovany O. Pilzem.*

Druhou pomysinou skupinu tvoff pamétni odznaky, jeden z nioh, jiZ publikova-
ny, byl vyddn k 10, vyroCi vzniku pluku (1928) a dal3f v r. 1938 k dvacetileté
existenci. Jednd se o bronzovy raZzeny duty odznak stejného typu jako Pilzfiv
odznak z r. 1935 (viz 1b) ve zmen3ené velikosti 27 X38 mm dopln&ny nad jezd-
cem v ploSe ohranifené podkovou dataci{ 1918—1938, Na rubu odznaku nachézi-
me zaviraci Spendlfk a dchytky pro tradiéni Zlutou stuhu. Odznak nenf signovén.

Do tFeti skupiny miZeme zafadit odznaky jezdeckych turnajii a populdrnich
Hubertovych jizd. V r. 1927 uspolfddal pluk jezdecky turnaj za Gfasti opavské
vojenské jednotky — akci ndm pfipomind bronzovy vypoukly nesignovany odznak
ve tvaru podkovy o rozmérech 29 X30 mm. V plode mezi rameny podkovy, piekii-
Zené jezdeckfm bifikem, je umist&n népis 1927/]EZD. TURNAJ/OLOMOUC/OPAVA.
Revers pdznaku je hladky se zapichovaci jehlicl.

Zndmému Pilzovu odznaku k HubertovE jfzd& 1933 predchézf sice nesignovang,
ale vskutku kvalitn{ odznak z dilny firmy Karnet a Kysely. Srovndnim s pied-
chazejicimi raZbami je moZno dosp#t k nézoru, Ze y jeho zrodu stél rovnéz O.
Pilz, Télo odznaku o rozmsrech 27 X34 mm je tvofeno bile smaltovanou podko-
vou se zlatym ogpisem HUBERTOVA — 1932 — ]IZDA, plocha mezi rameny pod-
kovy je smaltovana tmavé zelen# a je profata dvéma odlidnymj zlatymi jezdec-
kymi bi¢fky, které pFfesahuji t&lo odznaku. V dolnf #4sti nachézime zlaté inici-
dly JSO. Pomoci achytek je pak na télo odznaku pFfipevn&na plastickd hlava |e-
lena v barvé starého stfibra. Revers odznaku je opatfen signaturou wyrabce,
dchytky pro stuhu a zaviraci jehlice rovn&Z nechybs|i. )

Spise za kuriozitu miZeme povaZovat ,odznak® k Hubertové |izd& 1936, Do
kruhového Zelezného (?) plisku > priiméru 30 mm je rufnd vyraZen opis HU-
BERTUS 1938 a na stfed je pFiletovdna plastika dtofictho jezdce v bronzovém
proveden{ siiatd evidentn& z Pilzova odznaku (wiz la, b). Tato provizornf & né-
hradni dekorace je opatfena zapichovaci jehlicl.

. V3e nasvédCuje tomu, Ze k roku 1936 se mfiZeme setkat zfejm® jestd s finymi

odznaky Hubertovych jizd €i jinfch souté2f a je tedy otdzkou Casu, kdy budeme
znét jejich kompletn{ Fadu a pochopiteln& bli¥8f ddaje k nim nejen z hlediska
faleristického, ale historického.

Kyvétoslay Growka

Poznédmky:

*V. Burlan: Pllzlv odznak olomouckfho dragounského pluku. Zprivy KVMO 1984/228,
§. 24—26, Zde e uvedena dal3i literatura.
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® K nedoZitfm 75. narozenindm prof. dr. Josefa Skutila

Na chirurgické klinice faloultni nemocnice Umiverzity Palackého v Olomoucl
se dne 16. 3. 1979 pii schizi Ceské spoletnosti pro déjiny véd a techniky v Olo-
mouci @ sekce pro définy lékaistvi pFl Vlastivédné spolenoist] muzejni v Olo-
mouci konala pietni vzpominka nedoZitych 75. narozemin prof. dr, Josef Skutila
(nar, 7. 3. 1904 Zbf3ov. u Rosic, zemf. 18, 9. 1965 Varsava), nékdejSiho zamést-
nance Vlastivédného Gstavu-muzem v Olxmouci. Na této slavnosti pPednesl dr.
]. Skutil, CSc., projev:

VaZené shromé#déni, dovolte, abych z podn&tu doc. E. Wondréka CSc., se
pokusil mastinit na dneSnim shroméZdén! védecké dilo svého olce, ktery v do-
b& pfed vice meZ 25 lety spolu se zesnulym prof. dr. V. Vejdovskym, DrSc,
doc. dr. E. Wondrdkem, CSc., prof. dr. ]. Kabelikem, prof. dr. A. Heincem, DrSc,,
doc. dr. |. Saimerem, CSc., a dr. V1, Zapletalem zde v Olomouci spoluzakladal
krouzek historie mediciny pii |ékaiské fakultd a pid nékde]5im Krajském wvlastl-
védném dstavu — muzeu v Olomouci, jehoZ pak byl po fadu let jednatelem.
Tuto funkci a préci s tim spojenou délal s nesmirnou léskou a s mimofadnym
zéjmem, prikladall toti? dé&jinam védy witbec mimofddny vyznam. Chépal je jako
integralni soutést védniho predm#tu samotného, proto také (ladl patiény diraz
na fjejlch vnitfni odbormou Groveil a ndpli, A¢ Josef Skutil nebyl lékaf, vazaly
jej k medicing neobylejn® azké vztahy pracovni a interdisciplinédrni, bywv svou
erudici archeolog-badate] pPedeviim v paleolitu, tj. v obdobi star3i doby kamen-
né, k ctemu? ziskal skvélé predpoklady jednak ma Kavrlové univerzité u pnof.
dr. A, Stockého a prof. dr. L, Niederla, jednak ma Sorbonn& u Abbé Breuilla.

Vedle wlastnf archeologie se velml intenzivn® soustfedowal na antropologil,
a na antnypologickém Gstavu Komenského univerzity v Bratislavé u prof. dr.
Josefa Barbora ziskal svoje prvé védecké misto asistentské. Na filozofické fakulté
téZe univerzity se pak v r. 1938 u prof, dr. |. Eisnera habilitoval a v r. 1943
byl tam jmenovdn univerzitnim profesorem.

Josef Skutil zastéval ndzor, Ze vlastnd prvd védedkd disciplina e lékalstvi
a jejl prakoteny hleda] ji¥ v dob&é Homo sapiens meandertalensis, kdy se prave-
ky ¢lovék snaZil najit zpisob l1é&feni chorob a zranéni i predchézeni chorobam.
Z daldich disciplin biologickych vidd jej pak nejvice zajimala genelika, jeji zfe-
tele wlastni historické { praktické uplatnéni v mediciné pfi aplikacich na d&ji-
ny Mdstva | druhd vy3sich antropoidil.

K &innosti prakticky vyzkumné a badatelské se Josef Skutil dostal z vlast-
niho Sirokého chéapani muzejnického, a odborné krouZky, jakym byl i pidveodns
krouZek historie mediciny v padesatych letech, dovr3ovaly poadle jeho ndzoru
praktickou &innost muzeologickou, dévajice ji co mejsirsi smysl. ProZiv témeér
tMcet let v jednotiivfch muzeich, v Moravském (1928—1948), v praZském Né&-
rodnim ([1950—1952) a v olomouckém (1953—1958), hiedal tu widy intenz{vn#
moZnost ziskat pro muzeum z nejirsi odborné vefejnosti v3ech v&dnich disci-
plin pifrodov@dnych, technickfch a zejména spolefenskov&dnich nejznéméjsi
$pitkové odborniky pro tzkou spolupréci s muzeem, aby se jeho odborny profil
co moZnfi nejvice roziif{l do hloubky i do 5fte. Muzeum chépal v duchu Komen-
ského vedle Zkoly rovndZ za dilnu lidskostl, ale také za Instituci, kterd mi
daleks 3ir3i wmdslavaci a osve&tové [poslani. A k tétp své idei naSel pravé za
svého pétiletého piisobeni v Olomouci u nékdejiho TFeditele dr. Jar. Kanyzy
daleko nejintenzivn#j3{ pochopeni, jeZ moh] pak realizovat pfimo ve své pracov-

Poznimka redakce
Dne 18, zAfi 1985 uplynulo dvacet roki od Gmrti prolesora Josefa sSkutila, ktery 3est roki
svého plodného Zivota vénoval Krajskému vlastivédnému muzeu v Olomouci. Otiskujeme v plném

znéni pamétni projev jeho syna dr. Jana Skutila CSc., pronesen§ r. 1979 v Olomouci u pFi-
leZitostl otcovich nedoZitfch pitasedmdesdtin,
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ni néplni jako hlavni koordindtor muzeologické vlastivddné prdace v jednotlivych
odbornych krouZcich pil vlastivédném tstavu-muzeu v Olomouci.

Vyzvedli-li jsme muzeologickou préci Josefa Skutila z hlediska organizé-
torského, musime vzpomenout i jeho kniZni monografii Moravskd muzea ([1940)
vydanou jeho vlastnim nékladem, jeZ popisuje zaméry, cile i poslani jednotli-
vych muzei na Moravé s informacemi o jejich prdci odborn# publikani a ze-
jména o jejich sbirkdch, stejn& tak jako dileZitd sd&leni biografickd o kusto-
dech a o donédtorech. Musime pripomenout i jeho organizdtorskou préci na poli
moravskeé vlastivedy v brnénském Musejnim spolku i v olomouckém Vlastenec-
kém muzejnim spolku a také pri zaloZeni Casopisu Vlastivédny véstnik morav-
sky, kter§ vychazi v Brmé dosud jako ¢asopis zaobirajici se moravskou vlasti-
védou ve spoletenskyoh védadch v nejdirSim slova smyslu, Jako dlouholety jed-
nate] a pozdéji mistopiedseda této instituce budowval Josef Skutil dlouhou fFadu
let pfedevdim jeho Elenskou zdkladnu. Soudasnd s Viastivédnym weéstnfkem mo-
ravskym zaloZil Josef Skutil pfi brnénském Speleologickém klubu i Easopis
Ceskoslovensky kras. S popularizaéni ¢innostf{ ve wSech v&dnich oborech morav-
ské wvlastivédy souvis! | bohatd Zurnalistickd ¢innost Josefa Skutila ve dvacé-
tych a ve tficatych letech.

Z vlastivédného zdjmu Josefa Skutila vyristala jeho odbornd 3ife a pracovni
mnohostrannost. Zas&hl do fady védeckych disciplin spolefenskovédnich i pfi-
rodovédnich, coZ vyplyvalo z toho, Ze v mnohém mebyla moZno se obejit bez
interdisciplindrmosti a bez diikladné&ho porozumén! pfibuznym v&dam. Svou bo-
hatou hiivnou z prirodnich v&d vedle antropologie piisp&l pfedeviim do spele-
ologie a karsologie, do paleontologie a osteologie, ddle do mineralogie — z hle-
diska jejfho technického vyuZiti pravékym Clovékem, ddle do zoologie | do bo-
taniky, pokud jde o vyuZiti a apracovani plodin paleolitickym ¢lovékem, i z hle-
diska techmiky seti. Kromé historie pravéké mediciny, o miZ napsal fadu
piispévki, zaujaly jaj 1 d&jiny nejstardich technickych véd zejména pii rekon-
strukci néstroj, néfadi i opracovani vyrobkl pfedvek¢m lidstvem.

Daleko nejsir3i wplatnéni masel Josel Skutil v oblasti spolefenskych véd;
vedle archeologie ve wSech jejich kulturnich obdobich od paleolitu pres mezo-
lit, meolit, bronzovou a Zeleznou dobu aZ po fimskoprovincidlni obdobi to byla
rovndZ doba germénskd a slovanskd v nafich zemich i archeologie stfedovéka.

Z jinych ddisciplin musel se zabyvat toponomastikou, numismatikou, kulturni
historif vilibec 1 literdrni historii, k €emuZ mé&l dobrou erudici z brn&nskych
vysokodkolskych seminafd prof. St. Soufka a A, Novdka, které mavitSvowval
s hlubokym zéjmem. [eho tzké vztahy k etnografili a k folkloristice pramenily
z vlastnich zajmh archeologickych a stfkaly se pfi studiu pFfedvéké kultury
lidstva v mnoha bodech s archeologil.

Bibliografie dila univ. prof. dr. Josefa Skutila (Lomnice u TiSnova 1969) C&itd
pfes 2200 Cisel; jde o publikace kni#ni, ¢asopisedké, papularndvédné novinové,
biografické, referdty a recenze knih nejSirdfho druhu, Vzhledem k rozséhlosti
jeho dila lze pfipomenocut jen dila mejzésadn&jsi pi jubilejni vzpomince, kterymi
Jsou habilitaéni spis Paleolitikum Slovenska a Podkavpatskej Rusi [1938), Paleo-
litikum v Ceskoslovensku (1938), Pave| Josef Safefik a archeologické pamatky
(1840), NaSe pravlast je stfedni Evropa (1946), Pfehled teského paleolitika
a mezolitika (1952), Bibliografie moravského pleistocénu 1850—1950 (1965).
Nezvereinéna byla jeho kandidatskd dizertace Radiolaritové paleolitikum Povlafi
a PoolSavi (1964) a plénovand ufebmnice OZivené kameny a stfepy [1944).
Z drobnych zé&sadnich praci pfipominéme Pravék TiSnovska [1932), K. ]. MaZka
([VVM 7, 1952) oceifiujici vyzkumy v PFedmosti, Z praviku Host¢na (1940), Pra-.
véké méalezy v Mlad€i u Litovle na Moravé (1938] aj.

Za metodologicky a nézorovE nejvyhrandj$i poveZujeme jeho préci Nade pra-
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viast je stfedn! Evropa, viiti ni2 byly z dst Fady pfednich naSich odbornfki
vzneseny vyhrady. Autor zastdva v mi nézor ziskanV na zdkladn® studia a svého
viastniho pozorovéni vyvoje lidskyoh kultur u nds podle dokladd archeologic-
kych, Ze zhruba od mladsi doby kamenné v mad$ich zemich jednotlivé etnické
skupiny u nés zfistdvaly a [preZivaly a Ze byly daplfiovdny jinfmi pFistdhova-
leckymi osadnfky, coZ bylo v dob&, kdy jehs kniha wvy$la, zcela nové pojeti,
K tomuto zavéru phiSel v rdmci svych archeologickfoh terénnich vyzkumid a
zfejms ponejvice na zdkladg studia materidlu na né&kdejdim bohatém keltském
O0pidu na Malém Hradisku u Protivanova, jehoZ vyzkum ve tTicdtych letech vedl
spolu s akad. Jaroslavem Bohmem. Slo o nejv&tsi archeologicky vyzkum za prvé
republiky v Ceskoslovensku vibec.

Zastava-li autor v knize NaSe pravlast je stiedni Evropa ndzor o pFeZivémi
4 miseni jednotlivfch lidskych kultur v nasi zemi, dd se dnes tato jeho Gstied-
ni myslenka podepiit bez zfetele k materidlu antropologickému a archeoloagic-
kému navic jeSté o zjisténi onomastickd a historickd vibec. Z doby protohistorie
lze totiZ jej doklddat pPerdstatnim survivall mistnich jmen, predeviim hydro-
nym & oronym, preZivajicimi z pFekeltské doby do keltské, Fimskoprovincidlni,
germénské a slovanské a frekventujicimi se v dneSni &e3tind mutatis mutandis.
Jako nejstar3f typy hpdronym bychom uvedli nédzev PFek Opa-va, Opa, patrné
nejstars{ jména v na3{ oblasti viibec z obdobi indoesvropského osidleni pfedkelt-
ského oznacujici prost®é vodu, kterd jsou pifbuznd s jatinskym pojmenovénim
aqua. Piedkeltsky nézev maji rovnéZ feky Dunaj, lat. Danubius, Danuvius a ze-
jména Morava, jeZ znamend mnoZstvi vody, i stdjaté a jeZ je kalkem oznaden
Pannonia, coZ podle H. Kuhna znamend Sumpfland. Z oronym v na3f oblasti
je nazev Beskydy revokujici apelativum indoevrapského-trackého piedkeltskéhy
pivodu, Keltského plivodu je nézev Feky Jizera v Cechéch a na Moravé Hané,
kdeZto germénského Vitava a RomZa. Z toponym keltskych v Fimské podobd je
dochovdno pojmenovéni tdbora Vindobonum a jind topika v Podunaji koné&ici
na -dunum, -bonum. Nézev Cech je pfibuzny ndzvu Kelt po strdnce sémasiologic-
ké | formaln& gramatické, Bojohemum nézvu Bayern i Bohemia, Bbhmen, V pra%-
ské kotlingd byla u Podbaby dokézéna archeologicky symbi6za wve dvou soused-
nich vesnicich, keltskda | germéanska, chromologickd paralelita. Na zaklads de-
dukcf z jinych v&dnich disciplin a také a archeologie samé lze po tFiceti le-
tech dat autoru my3lenky biologické ndvaznosti obyvatelstva v nasich zemich
za {pravdu, i kdyZ souhrnné jazykovd strdnka vyjadfovaci se v etniku ménila.

Meli-li bychom zé&vErem sumarizovat na zdkladé viddeckého dila Josefa Skuti-
la jeho odkaz, ktery vytvofil v muzejnich pracovndch, na vysoké Zkole i
v Archeologickém tstavu CSAV, fekli bychom zhruba toto:

NejvysSi zdjem védecky poutal tohoto badatele o nejstardf podatky lidstva
a jeho dejiny, jak je lze rekonstruovat ze v3ech hledisek spolefenskych, pii-
rodnich i technick§ch véd, pifedevdim ma Moravé a v oblast! celé Ceskoslovenské
republiky. Vzhledem k w3estrannému zajmu o d&jiny a o kulturu Moravy zasdhl
do Fady védeckych disciplin a organizatné seskupoval v rdmci muzejnf a vlasti-
védné prace badatele nejrlizn&jSich oborli ke spoletnému a interdisciplindrnimu
asili, mezi né% patfila | historie mediciny jak> nejstaritho v&dniho oboru vii-
bec. Podal souborny nézor na etnogenezi Ceskéhg naroda a syntetické préce
o praviku Cech, Slovenska a Podkarpatské Rusi, [kde#to soubsrnou préaci o pa-
leolitiku Moravy neukontil; mahrazuji ji analytické prdace o pal'eolitu Moravského
krasu, Moravské brany, Kosife, Hostyna, Ondratic, Pfedmosti Véstonic, Opavska
a Povlafi, které tuto syntetickou ppréci do jisté miry supluji, stejnz tak jako je
tomu v pfipadé kritidké bibliografie pleistocénu na Moravé s komentdfem. Jeho
rozsdhla wvlastivédnd préce se stala dopliikem a integrdlni souddst! jeho poly-
historického pohledu na nejstarsf dobu d#&jin &lovéka na Moravé.
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® Internace Poldkii v 60, letech 19. stoleti v Olomouci

Neflisp&sné povstdni Poldkd apotatku 60. let 19. stoleti mélo své disledky,
které se odehrédly v letech 1863—1865 v Olomouci. 'Od biezna 1863 byli do Olo-
mouce eskortovéani plfes Brno a Te!¢ dfastnici powvstanl a zde [nterndvani v pev-
nosti. JiZ 25. bfezna 1863 bylo v Olomouci intermovdno 449 Poléki a jejich pd-
tet ddle vzristal, aZ v bfeznu a dubnu 1864 piesdhl pocet 900. Internovani Po-
ldci byli ubytovani v nékterych pevniistkéch, jeZ obklopovaly mésto v nejbliZ-
5im okoli. Mj. to byly pevniistka & 22 v Lazcich a pevnistka €. 13 ve vojenské
cihelnd ma Nové Ulici. Dohled nad nimi vykonévala statni policie, kterd pro
tentp el zFidila v Olomouci svou expozituru, V dochované korespondenci io-
hots afadu, kterd byla uspofddéna a inventarizovdna pobollkou Statniho oblast-
nfho archivu Opava v Olomouci, jsou zprdvy o piijimani interna¢nich transporti,
o pltidélovani internovanych na zemé&délské a Temeslnické préace, siedovan jejich
zdravotn{ stav (nemocn{ byli odesildani do vojenské nemocnice na Hradisku],
najdeme zde v3ak [ gprdavy o odesilani nékterych internovanych k soudiim apod.
Od poloviny roku 1864 se jejich polet sniZoval — mé&kterfm byl povolen nédvrat
dom@i nebo jim byl vykdzédn nuceny pobyt, znatné ¢4sti byla povolena emigrace
[pfedeviim do Francie a Severni Ameriky). Internace skongila 10, kv&tna 1865,
kdy v Olomouci by.o jen nékolik nemocnych Poldk(i. Po dobu internace méla
téZ statni policie velkou starost o to, aby se pfedeviim olomoucka inteligence —
jak Ceskd, tak i m&meckd — nestfkala s internovanymi Poldky. Intermovani si
mohli sice zafizovat nékteré své zaleZitosti ve m&sté — mohli si chodit naku-
povat, mohli pfijimat poStovni zésilky apod. — ale jen v doprovodu straze.
Kazd¢ pokus o navézdn! styku byl hlé3en policeinimu feditelstvi nebo guberniu
do Brna. Olomouckd internace tvoii tentokrdt smutnou kapitolu jinak mnoho-
tvarnych Cesko-polskych styk(l, na jejichZ rozvijeni méla Olomouc znalny podil.

Re.
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