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Obr. 1 Scumeérny mrazovy klin v supecnych ulozeninach Venusiny sopky

Obr. 2 Nesoumeérny mrazovy Kiin v nezpevnélych sopetnych ulozeninach Venusiny
supky

Obr. 3 Souvrstvi sopecnych ulozenin Venusing sopky e sopeénou pumou



Z vystavy ,Lélive rostiiny

Foto: Viadimir Bittner



Zden&k Rumler

K ZIMNIM INVAZIM SOVY — KALOUSE PUSTOVKY [ASIO FLAMMEUS (PON-
TOPPIDAN, 1763)] U OLOMOUCE A V SIRSIM OKOLI NA STREDNI MORAVE

Kalous pustovka nazyvany téZ kalous mokfadni je taxonem, jehoZ hlavnim
domovem jsou severské tundry a baZiny, Poéitd se za Clena | nas{ fauny, protoZe
se vice &1 méné pravideln® vyskytuje na Gzemi{ stdtu zejména v obdobl jarnich
a podzimnfch tahf. Vzdcné& byly pozoroviny | pifpady zahnfzdénl.

Potdtkem ledna 1979 doflo v3ak ndhle k nebgvalému hromadnému vgskytu
tohoto druhu sov pfimo u zédpadniho okraje mésta Olomouce. Pustovky osidlily
biotopy zahrddkéarské kolonie a okolni travnaté a ruderalnl plochy u ctvrtli Ne-
fedin a po ndkolika dnech i biotopy oteviené krajiny, pole mezi Nefedinem
a sousednimi{ obcemi. Invaze m&la misty aZ irruptivnf charakter. S timto jevem
jsem se zde setkal poprvé. Zimni pobyt pustovek se projevil jako trvalejsi. PFi-
tom bylo zajimavé, ¥e se tito ptdcl zdrZovall na dosti frekventovanych mistech
(tasté ndvitdvy obyvatel nedalekého sidlist® pPl prochézkdch, lyZovanl déti,
provoz letidt&). Tehde)3f Cetné dotazy vefejnosti jsem zodpov&d&l plispévkem
v okresnfm tisku (Noviny Stra# Lidu, 3. 2. 1979, str. 4, &lanek Neobvykly pfirod-
ni jev, -zr-).

Neobvyklost a pFfedeviim podetnost pustovek v zimé& 1978/79, déle pak obdobné
vyskyty & pfipady nésledného zahnizd&ni po invazi v jingch oblastech nejen
u nés, ale { v sousednich zemich stfedn! Evropy, byly podn&tem k podrobnéjSimu
sledovédni tohoto jevu (program védecko-vyzkumného dkolu KVMO — U-12-PV).
Invaze kalouse pustovky v zim& 1978/79 byla v¢znamnou zejména v podilu na
likvidaci hrabo3e polnfho, ktery se tehdy pfemnoZil jak v pfiméstské aglomeraci,
tak v okolnf zem&d&lsky obhospodafované krajin&.

Frekvence invaz{ tohoto druhu nenf doposud z mnoha hledisek objasn&na. Jake-
koll dfl¥f poznatky v tomto sméru mohou byt do budoucna kromé jiného vhodnymi
podklady k Fe3en! Fady otdzek chronoblologickych, jeZ se v posledni dob& do-
stavajl stdle vice do popred! v&deckého zdjmu. I tento aspekt ma na mysl pied-
loZend préce.

Podékovani: Za pomor pfi naroénfch kontroldch sCitdni jedincit A. flammeus v terénu di-
kujl svému synu Zdefiku Rumlerov| ml. a Karlu Motonovi, Posledndé jmenovangmu
rovnét? dbkuji za poskytnuti jeho nepublikovangch (daji z okoli vodarenskd nddrie Chomou-
tov (zona B), Petru Schiferovl jsem zavazan za udaje z lokality Trnl a Aledl Toma-
novl za tdale z Prostbjovska. Za poskytnutl metaorologickych dat a souhrnnych charak-
teristlk o zimnim polasi v |edendctileté fadd# viele dékujl RNDr. Jifimu Pogodovi, ve
doucimu pracovniku meteorologickych pozorovdni na Lidove hvizddrnd v Olomouci-Slavoning

Materidl a metodika

Bezprosttedni{ materidl pro uvefejnénd a hodnocené data v této praci plfedstavu-
{e 49 souhrnnych vizudlnich pozorovéani na transektech v terénu. Jsou to pfede-
v3fm ddaje o pozitivnfm zfidt&ni invazniho vyskytu A. jlammeus na 9 lokalitach
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v zim& 1978/79. V tomto obdob{ jen autor vénoval terénn{ préci vice jak 20 ce-
lodennich exkurzi. Podchycené lokality byly nav$t&vovdny v rdmci jinych ornito-
logickgych pozorovan{ v letech pfed i po uvedeném zimnfm obdobi. Charakter
typické zimn{ invaze A. flammeus byl viak zaznamenan pouze v zimeé 1978/79.

K orientaénim potravnim rozborlim bylo sebrdno 100 vyvrZki na lokalité 1
(z6na A), kde byla nejvét3i koncentrace invaznich jedincd. VgvrZky byly zpraco-
vany b&Znou metodou rozvlh&eni a ziskany osteologicky materidl determinovan.

Potfebnd meteorologickd data a charakteristiky pocasi pouZité v tabulkéch &i
textu prace byly ziskdny ze stanice v zén& A [Olomouc-Slavonin). Lze je v glo-
bélu pouZit i pro z6nu B, kde byly témé&f shodné podminky.

Podklady pro v§skyt taxonu v ramci sledovani genofondu: Ciselny kéd sitového
mapovan{ jednotlivfch lokalit je vy&ten z UZelové podkladové mapy pro UVO
GSAV, m&F. 1:500 000, vyd. Kartografif — Praha 1981.

Visledky

Vv letech 1974 a¥ 1985 jsem pii ornitologickgch priizkumech pouze jedenkrat
zjistil ndhly a masov§ vyskyt kalouse pustovky (A. flammeus] bezprostfedné
u Olomouce & to v zimnim obdobf 1978/79. Toto zji5t&ni, majfcf charakter typické
zimn{ invaze, mOZeme vztdhnout i na 3ir3f okoli kolem Olomouce. Na lokalité
Olomouc-Nefedin, (z6na A), na pomérné malé ploSe 9 ha, bylo soustfedé&ni je-
dinci nejv&td. Mnozi starousedlici si pamatuji, Ze takovyto neobvykly viskyt sov
byl u¥ na této lokalité jednou, pfed mnoha lety. VyZettil jsem, Ze popisovany
druh invaze s obdobnym priib&hem (mnoZstvi jedinci, charakter prib&hu zimy) se
rovndZ tfkal A. flammeus a byl zde naposled v zimé 1942/43. Soustiedé&n{ pusto-
vek se tedy opakovalo u Olomouce-Nefedina aZ po 38 letech.

Podchycend mista invazntho vg¢skytu miZeme nasmérovat do dvou hlavnich
z6én (center). Je to predeviim prostor JZZ od mésta, JeZ ohrani¢uje méstskéa
ttvrt Nefedin a obce Topolany, Hn&votin, Slavonin a Olomouc-Novd ulice (z6na
A). Druhou zénou je prostor SSZ od mésta a ohraniZuji je] obce Horka n. Mor.,
3tdpanov, Bohufiovice a HluSovice (z6na B). Ob& z6ny od sebe oddéluje méstska
aglomerace — &tvrtd Olomouc-Hejéin a Rep&in. Kromé toho byl zjiStén poCetnéj-
% vyskyt A. flammeus na daldich vzdalen&j3ich lokalitach, z nichZ by bylo moZno
Zahlinice u Hulina, vzhledem k po&tu pozorovang¢ch jedincl, povaZovat rovnéZz
za invazni centrum.

Podchycené lokality v z6né& A (mapa — k6d kvadrdatu 6469):

1. Olomouc-Nefedin [Tabulov§ vrch) — drobné zahrddky (kolonie pfi staré
&tvrti), ruderal s merlikem a lebedou, bezem &ern¢m, traviny s men3imi moktady
na jflovitém podloZi. Plocha hlavniho soustfed&n{ A. flammeus pFi periferii
mésta na cca 300x300 m (9 ha). Prvni registrace invazniho vyskytu — 1. 1,
posledni zasti¥en{ jedince — 28, 3. 1979. Maximum soustfed&nf — 72 ex. 11. 1.
1978.

2. Ostatnf oteviend krajina v z6n& A — pole, lougky, polnf sady a ovocné dleje.
Maximum soustfedé&ni — 18 aZ 20 ex. pohromad& na 2—3 mistech z6ny ([napf.
pfl Gvozu staré cesty a éleje z Olomouce do Hnévotina) — 21. 1. 1979. VétSinou
viak jedinci jednotlivé rozptyleni Siroko po zasnéZeném hlubokém oranisku u To-
polan a Hnévotina a na travnatych pdsech u letisté.

Podchycené lokality v z6né& B (mapa — ko6d kvadratu 6369]:

3. SPR Plané Loufky — mokiadni louéky u Mlynského potoka, okolf jezera
Podébrady a remfz — prutnik pod Horkou n. Mor. Maximum soustfedéni A.
flammeus — 21 a% 30 ex. v hejnu, celkem 70 ex. s€itdno 17. a 21. 1. 1979 (autor).
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4. Chomoutov — ruderdln{ a ostatnf travnaté plochy bf¥ehli voddrenské nédrZe,
zejména jiZnf a ]Z bieh pobliZ objektd t&Zby Stérkopisku. Prva registrace invazni-
ho vyskytu a zarovell maximum soustfeddni A. flammeus — 21 ex. 13. 1. 1979,
posledn{ pozitivni pozorovani jedinci 17. 3. 1979 (K. MATON in litt.].

5. Ostatnf oteviend krajina v zo6n& B — pole, travnaté pfikopy u polnich cest
a Yeleznitn{ trati, bfehy Trusovického potoka. Maximum soustfed#&nf A. flammeus
— 7 ex. pfi zédpadnim okraji Bohuhovic 6. 11. 1978, jinak pozorovdny ojedinélé
kusy [K. MATON in litt.].

Podchycené lockality v 3irdim okolf Olomouce v zim& 1978
aZ 1979: ,

8. Trnf — okolf hajovny (mapa — koéd kvadrdtu 6569). Biotopy: kfovinaté vrby
pfi levém | pravém [méné&) bfehu Moravy, v prostoru mezl obcemi Citov a To-
vatov (0. Olomouc / 0. PFerov). Maximum soustfed&ni A. flammeus — hejno cca 15
ex. 10. 2. 1979, které tam lesnf |. Kalousek pozoroval od 6. 2. 1979 (P. SCHA-
FER in litt.]).

7. Tovatov, o. Pterov [mapa — kod kvadrétu 6569) — literdrn! tdaj bez bliZ-
¥ specifiky mista vgskytu A. flammeus — 10 ex. 4. 3. 1979 (RUZICKA 1980).

8. Hrub&ice — (ehovice — Ivan, o. Prostgjov (mapa — koéd kvadratu 6569):
otevfend krajina mezi uvedenymi obcemi — pole, topolova alej, remizky. Maxi-
mum soustfeddni{ A. flammeus — 7. ex. 11. 3. 1979, jednotlivé ex. pozorovany JiZ
od 2. 11. 1978, posledni pozitivn{ pozorovani jedince 2. 4. 1979 (TOMAN 1881].

9. Z&hlinice u Hulina, o. Krom#i{Z (mapa — kod kvadratu 6770) — literdrni
fida] bez bliZ8f specifiky mist — 47 aZ 50 ex. A. flammeus 21. 1. 1979, JZimovan{"
pustovek uvedeno od 30. 12. 1978 do 23. 3. 1979 [DVORSKY a kol, 1980, SITKO —
DVORSKY — DVORSKA 1983).

P¥ehled o prib&hu mistnfch invazi A. flammeus na Jednotlivgch lokalitach
podédvéa tabulka & 1. Nahly v¢skyt pustovek nastal kolem dat 30. 12. 1978 a 1. 1.
1979. Pravé v tomto obdobi byl zaregistrovdan nahly teplotni zvrat, kterému pfi-
klddam nemaly v§znam k vysvtleni irruptivniho charakteru vyskytu A flammeus
na sledovanych lokalitach. Jeho priib&h registrovany na stanici LH Olomouc-Sla-
vonin byl nésledovny:

31. 12. 78 — hod.: 17 18 19 20 21 22 23 24

0C: 6,7 6,7 6,7 64 6,2 6,0 3,0 0,0

1. 1. 79 — hod.: | 2 3 4 5 \ i} 7 8
0C: —50| —70| —75| —86| —9,5 | —11,0| —12,3| —124

Prvniho ledna jsem také obdrZel prvnf zprdavu vefejnosti ,o mnoha soviach na
Tabulovém vrchu®, jeji# pravdivost jsem si ov&Fil v terénu 7. 1. 1979. Analogicky
jsem tento jev predpokladal | na jingch mistech v okolf, coZ se potvrdilo napf.
pfi kontroldch lokality SPR Plané Lougky 17. a 21. ledna. Ze 3lo o pocetné velmi
silnou invazi tohoto druhu, dokazuje séitdni 21. ledna, kdy ve dvou zbnédch u Olo-
mouce a v dalsf u Zdhlinic bylo dohromady zji$téno celkem 203 jedincd, v jedné
z6nd 50 aZ 83 ex. A. flammeus. Konec invaze spadal do obdobf 23. aZ 26. 3. 1979.
Data 2. 11. aZ 16. 12. 1978 a 27. 3. aZ 2. 4. 1979, pfi nichZ jde o ojedinéle v§skyty,
nezapoc¢itivim do fenoménu zimni invaze. Takovéio vyskyty jsou na Olomoucku
b&¥né, | kdyZ ne kaZdoro€né.



Tab. 1. Invaze Asio flamméus na Olomoucku v zim& 1978/79
— poéty registrovanych jedinct (n/N)

Lokalita &.| 1 2 n' 3 4 5 3 B 7 8 Y N
Datum: zgné zOné
A B

2.11. " ®
6. 11. 7 7 7
16.12. : 1 1 1
30.12. ek ks
1- 1. LR - . -
7.1. 20 10 30 30
9.1. 30 | 15 | 45 T 45
o i (Y | 72 — 72 72
13.1 60 23 83 ? 21 21 104
17.3. 30+21| 19 70 70
j21.1. 35 | 48 |[[83 |20+22| 19 E 50] | [203
25.-26.1.| 15 58 73 ? 7 7 a0
3. 2. 38 40 78 I 8 8 86
B. 2. ' 15 (15)
9.—10.2.| 28 — 28 (i} 6 15 49
17. 2. 42 — 42 6 6 48
24. 2. 25 20 45 4 Bl 49
3.—4.3. | 39 — 39 4 4 10 53
10.—11.3| 4 11 15 1 1 7 23
17.—18. 3| 15 — 15 1 1 16
23. 3. *9 o
25. 3. 5 —_ 5 5
286. 3. 4 - 4 4
27.3.—

168.5 0 0 0 0
2. 4. . .

prvni a posledni vyskyty A. flammeus (1 ex.)
registrovand hejna A. flammeus (polet ex. nezjidfovén)

L]
L]
(!

Pokus o srovndni meteorotropnich podminek v souhrnnych parametrech v je-
denéactileté rfadé [1974/75—1984/85) s rokem prlb&hu invaze ukazujl tabulky & 2
a 3. Vysledek tohoto porovnéni nepfinesl ofekdvané vyrazné odlidnosti prib&hu
jednotlivgch zim v souvislosti s invaznim vyskytem A. flammeus. Zima 1978/79
se proti ostatnim odliSuje pouze nejniZSim teplotnim maximem (+6,8°C 31. 12.
1978) a nejvyS3im poftem dnli se souvislou sn&hovou pokryvkou (71 dni — 199
procent dlouhodobého normélu). Leden 1979 byl viibec nejchladn&j¥im lednem
(prdm. teplota —4,89C, hodnota A=—2,19C) od zimy 1969/70. V této Fadd let
to byla prvd zima s teplotou pod normélem.

Prvnf v&t8{ snéhové sréZky byly tehdy 1. aZ 3. ledna 1979, kdy napadlo 10 a
misty aZ 15 cm sn&hu. V§3ka a trvan{ sndhové pokryvky byly v nédsledném ob-
dobf, jak jsem mé&fil a zaznamendval napf. na lokalitdch &. 1 a 2, v t&chto pa-
rametrech: 21. 1. — 15 aZ 20 cm (druhd vlna sndhovych sréZek zapocala 11. 1.);
26. 1. — 26 cm; 3. 2. — 5 aZ 10 cm (po asl tydennim ténf): 9. 2, — 10 cm sta-
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Tab. 2. Teploty a mnoZstvi srd2ek — Olomouc-Slavonin

s srazky
Zimnl
obdobf %
X1L—IL. max. dne min. dne Y A mm dlouhodob.

normalu

1974/75 12,8 28.12. —105 17.2. 29 4.4 83,8 93,2
1975/76 9.5 28. 2. —137 19.12. | —05 1,0 74,3 82,6
1976/77 11.0 22.2, —14.4 19. 1. —05 10| 1739 193,2
1977/78 | © 9.4 25. 2, —14,9 21.2. —1.2 03 43,4 48,2
1978/79 6.8 31. 12. —15.4 7. 1. —-28| —1.0 98 5 109.4
1979/80 11,0 11.12. —17.8 14.1. —03 10 70.8 78,7
1980/81 8.8 25.12. —21.2 8.12. —21| —06 76.4 84,9
1981/82 7.2 5.1. —248 11.1. —38 | —20 89,0 98,9
1982/83 11.2 27.1. —13,7 16. 2. 0.5 20 86,6 92,2
1983/84 9.8 26. 2. —174 13.12. | —10 05| 1021 1134
1984/85 7.4 1:12, —25.8 g, 1. —52 | —37 71,9 79,9

A = odchylka od dlouhodobého normélu (1900—1950)

reho a 5 cm nového sn&hu, neékde v3ak | ndvéje a2 40 1 vice cm (tPet! vina
snéhovych srdZek zapocala 8. 2.); 17. 2. — 12 cm — ledové pifkrovy nn ténf
a opétném zamrznutf; 24. 2. — 5 cm misty zledovat&lého sn&hu, pokryvka na
cca 55 % pldy; 11. 3. — bez snZhové pokryvky. Z uvedeného vyplyvé, Ze nejvice
napadaného snéhu bylo kolem 9. Gnora. Podilely se na ném tfi srdaZkové viny, ve
kterych padal snth téméf nepfetrZité po dva dny a noci. Pozornost si zas'uhuje
fakt, Ze ndhlg masovy vyskyt A. flammeus nastal na lokalitach u Olomouce pravé
pfi prvnf vin& sn&hov¢ch sraZek.

Podzim a zima 1978/79 byla u Olomouce navic charakteristickd enormnim v§-
skytem my3ovitych hlodavcd, zejména hrabo%e polntho [Microtus arvalis). Slo
0 podzimnf grada&nf vrchol, kdy je§t&# koncem prosince a v prvé polovind ledna
na lokalité ¢. 1 a mistnd na lok. €. 2 se pofet obyvan§ch nor, jak jsem zjistil,
pohyboval od 5 do 11 na m? Casto bylo moZno také pozorovat pobfhajict hra-
boSe | na pokryvce prvnfho sn&hu. Orienta&nf vzorek vyvrZkQ A. flammeus, kter§
byl sebrdan v obdobf od 11. ledna do 3. bfezna na lok. & 1 ukéazal, %e v potravd
pustovek byl hrabo3 polnf zastoupen z 98 %. Zbgvajicf 2 % tvofily kostern{ zbytky
hrabofe mokfadntho (Microtus agrestis) a my3ice kfovinné [Apodemus sylvati-
cus/.

Diskuse

Zima 1978/79 se v celé stfedn{ Evrop# projevila na mnoha mistech mohutnou
snéhovou kalamitou, jeZ zapoala podatkem ledna 1979. Do tohoto obdobi se také
promitd pocédtek silné invaze A. flammeus. Podobné jako u nds, méla tato invaze
obdobny prib&h co do poftu exemplafli a délky trvdni napf, té% v severnim
Westfalsku (NSR), Nizozem! a jinde (VOLPERS 1981). Ve Westfdlsku se pustovky
vyskytovaly od 31. 12. 1978 aZ do 4. 3. 1979, tedy po 64 dnfi. VOLPERS (1981)
rovnéZ dava invazi A. jlammeus do souvislosti s gradacemi hrabodi, nemaly v§-
znam vSak priklddd | meteorotropnim faktoriim. Jeho prace je po této strdnce
jednou z méla tak propracovanych. Tehdej5f exogenni podminky v mistech invazf
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jsou srovnatelné s mymi vysledky. Nejsou viak znamy podrobnosti o mechanismu
&1 o tzv. spousté¢i emigrace pustovek z mist pfed invazi. K tomu by mohl na-
pomoci jedin& odchyt okrouZkovangch kusli. S4m jsem v3ak Zadného krouZkovan-
ce mezi sledovanymi exemplafi nepozoroval (pozorovinl triedrem 12 X60). Proto
jsem nemohl provést identifikaci pfesného plivodu pustovek. Znalost mist, odkud
k nam pustovky pfilétnou, by umozZnila ziskat potfebnd meteorologickd data a
z nich pak urfit ty parametry, které invazi tohoto druhu spustily, nebo se na nf
podilely.

Tab. 3. Dopliiujici meteorologické charakteristiky — Olomouc-Slavonin
bdobi T =
§1m?ﬂl @ E
X1l—II. ® st M Ld A S8 Souvis-
3 dnii: jasnych |zataZanyeh|srazkovyeh| mrazovych | ledovych | arktickych 1“:[)’:]“5;‘?
o DN kryvkou
s § (29—44) 41 <25 0 0 <14
1974/75 2 Mo
' 9 39 28 39 25 0 <50
1975/78 141 72 87 53 76
2 44 44 25 34 0 34
1876/77 31 a1 136 34 103 95
va77i7e | (2—14) | (29—44) 21 | (25—40) | (23—45)| <5 18
65 50
10 33 40 33 39 1 71
1978/79 156 61 124 45 118 13 199
9 35 34 40 26 1 30
1979,80 141 85 105 55 79 43 84
11 38 35 32 39 0 49
1980/81 172 70 108 44 118 137
14 40 31 38 37 5 53
1981/82 219 74 96 52 112 217 148
. 5 34 43 31 23 0 32
1982/83 78 63 133 43 69 90
. 12 29 40 31 32 0 43
1983/84 188 54 124 43 97 120
11 36 36 25 45 11 85
1984/85 172 67 111 34 136 478 182

0p DN = procento dlouhodobého normélu [1900—1950)
g



Studiu SirSfch ekologick§ch souvislostf déle trvajicich a po&etn& silnych invazf
A. flammeus na nasem Gzemf, které by se mohly druhotn®d projevit zahnfzd&nim
téchto ptdkd, nenf v literatufe vénovdna dostate®nd pozornost. Pfesto viak z fady
podchycenych invazf mGZeme dopad zahnizd&nf vylist. V Cechédch v tomto stoletf
k tomu do3lo nejméné& p&tkréat a to v letech: 1930, 1936/37, 1942/43, 1977/78 (HLA-
SEK 1980) a 1981 (HLASEK 1982). Na Morav# to byly nejmén& 4 piipady: 1930
(CAPEK 1930), 1936/37 (MRAZEK 1939 in JIRSIK 1949), 1942/43 (BALAT a KUX
1943/44, GINTER 1964), 1958/59 (HUDEC a KUX 1959, KRATOCHVIL a kol. 1959).
Na Slovensku prvé hnfzdénf pustovek zjistil TURCEK (1942), pozd#&ji MOSANSKY
(1962). Dal3f hnizdi¥té pak bylo objeveno v r. 1964 [BALAT 1965). O pFedchéze]i-
cich invaznich v¢skytech vSak nenf v téchto pracech zminka a proto ndm v tomto
sméru nic nepovi. Vritime-li se k ddajim z Moreavy, je tfeba je5td uvést daldf
vyskyty A. flammeus bez dopadu zahnfzd&nf nebo s nevrokézan¢m hn‘zd&nfm.
Tak mOZeme napf. posuzovat vyskyty pustovek v letech 1946/47 [VRANY 1978),
1960/61 [GINTER 1964), 1966 (KLEIDUS 1980), 1971 (REHOREK 1974), 1978/79
(nenf z Moravy zprdv], 1981 (KONDELKA 1983).

Nejstarsi podchycenou lokalitou u Olomouce, na které byla pozorovdna invaze
pustovek je polni katastr u Velkého Tynce [KASPAR 1889). NejbliZe Olomouci
bylo zahnizd&n{ druhu zaznamenéno u Unifova (CAPEK 1930) a pak na Pferovsku
u Zeldtovic v r. 1943(GINTER 1964), Na zaklads vieho, co bylo feéeno o invazich
a hnizdé&nf, lze souhlasit s tim, Ze kalous pustovka, pokud se tykd vyskytu
v CSSR, je druhem nepravideln® a ffdce hnfzdicim a Ze hnfzdéni po dva roky
I vice let na jednom mistd je velmi v¢jime#né [HUDEC a kol. 1983).

Vysledky orienta&niho rozboru vyvrZkd odvovidajf norm#& dnes ji# klasick¢ch
rozborll » Némecka. UTTENDORFER (1939. 1952) naSel ve v§vricich A. flammeus
pfes 90 % Mierotus arvalis, KRATOCHVIL a kol. [1959] v 81 vvrZcich mal
98,7 % M. arvalis a zbgvajicf lebky néleZely hryzci vodnfmu (Arvicola terrestris)
a mySici temnopésé [Apodemus agrarius).

Souhrn

V zim& 1978/79 dodlo u Olomouce k pofetn& silné invazi kalouse pustovky
[Asio flammeus), kters m#&la misty aZ irruptivnf charakter. Tento jev se soutasné
projevil nejen na n&kterych jingch mistech naieho tzemf, ale 1 3fFeji ve stFednf
Evrop&. Stalo se tak v dob&, kdy do3lo k ndhlému teplotnfmu zvratu s néslednon
snéhovou kalamitou. Sovami byly osfdleny hlavn# ty biotopy, na nichZ se pro-
jevovalo prFemnoZenf hrabo3e polnfho [Microtus arvalis). Tento hlodavec byl
pustovkdm hlavnf potravou (98 %).

Invazi ohranicujf data 30. 12. 1978 a 28. 3. 1979. V jednotlivfch z6nédch vyskytu
bylo napoéitdno od 50 do 83 ex. A. flammeus v jednom hejnu.

Obdobf invaze u Olomouce spadalo do prvnf zimy, jeZ byla teplotn& pod normé-
lem po zimé& 1969/70. Navic se od jingch zim v jedendctileté radg, které byla pro
porovnanf k dispozici (1974/75—1984/85), odliSovala nejniZ%im teplotnfm maxi-
mem [+68°%% — 31. 12. 1978), nejvvi3im podtem dnii se souvislou snéhovou po-
krgvkou (71 dnd — 199 % dlouhodob. normédlu) a pro Olomoucko s relativné
vysokou vrstvou sn&hu [nédvéje 40 cm i v&t3().

Mechanismus invazi by mohl byt objasn&n pouze na zdkladé porovnavactho stu-
dia meteorotropnich dat z mfst plvodntho vyskytu A. flammeus pted invaz.
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Im Winter 1978/79 erfolgte in der Ndhe von Olomouc eine zahlenm#ssig starke
Invasion von Sumpfohreulen [Asio flammeus], die stellenweise fast Irruptiven
Charakter trug. Diese Erscheinung war zu gleicher Zeit nicht nur an einigen an-
deren Orten unseres Gebietes, sondern auch in breiterem Bereich Mitteleuropas,
zu beobachten. Es geschah zur Zeit, als es zum pldtzlichen Temperatursturz mit
nachfolgender Schneekalamitfit kam. Die Eulen besiedelten vor allem solche Bin-
tove, auf den die Ubervermehrung von Feldmaus (Microtus arpalis] stattfand.
Diese Nagerart war filr Sumpfohreulen die Hauptnahrung (98%].

Die Invasion kann durch die Daten 30. 12. 1978 und 26. 3. 1979 abgegrenzt
werden. In einzelnen Vorkommenszonen wurden von 50 bis 83 Exemplare von
A. flammeus pro Trupp gezdhlt.

Der Zeitraum der Invasion f#1lt in den Winter, der als der erste nach dem
Winter 1969/70 Temperaturwerte unter dem langfristigen Normal aufwies. Uber-
dies unterschied sich der Winter 1978/79 von den {ibrigen Wintern in elfjihrieer
Perinde, aus welcher Daten zum Vergleich vorlagen (1974/75—1984/85), durch das
niedrigste Temperaturmaximum [+689% — 31. 12. 1978). die hichste Anzahl
der Tage mit peschlossener Schneedecke (71 Tage — 1999 langfristigen Nor-
mals) und durch deren fiir den Bereich Olomouc betrichtliche Hthe [Schneewe-
hen 40 cm und mehr).

Der Mechanismus der Sumplohreulen-Invasionen kéinnte nur aufgrund des Ver-
gleichstudiums der meteorotroven Daten aus den Herkunftsgebieten von A. flam-
meus vor der Invasion ermittelt werden.

Adresa autora: RNDr. ZdenBk Rumler, Krajské vlastividné muzeum, nam. Republiky 5,
77173 Olomoue.
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llja Pek — Jiff Van&k

POZNAMKY K TAXONOMII PHACOPIDNICH RODU NEPHRANOMMA, CORDAPELTIS
A CHOTECOPS (TRILOBITA)

Rod Nephranomma, pivodné oznafeny jako Phacopidella (Nephranomma) byl
utvofen ERBENEM v roce 1952 na soucasné jim popsaném druhu Phacopidella
(Nephranomma] drepanomma ERBEN, 1952. 5 typickym druhem rodu Nephra-
nomma je kongenerick¢ i &esky druh Phacops modestus BARRANDE, 1852, jak
spravné rozpoznali jiZ PRIBYL a VANEK (1971). H. ALBERTI (1965) se dokonce
domnivd, Ze oba druhy jsou spolu konspecifické S druhem Nephranomma mo-
desta (BARRANDE) je pravd&podobné& totoZny nebo velmi blizce pfibuzn§ i druh
Nephranomma seleniomma (HASS, 1968). Druh ,Phacops® modestus byl v neddvné
dob& zatazen CHLUPACEM (1977) k' rodu Reedops RICHTER et RICHTER, 1925.
Proti tomuto zatazen! mluvi utvdfeni cephalonu, prib&h vinkuldrn{ ryhy, licnich
Svli a utvafenf hypostomu, ktery méd odliSnou stavbu od ostatnfch zastupcl rodu
Reedops predeviim prib&hem medidlni ryhy a tfemi dlouhymi trny pfi posteril-
nim okraji hypostomu.

Naproti tomu z rodu Nephranomma vyfazujeme druh Phacopidella (Nephra-
nomma) harpomma, ERBEN, 1952, ktery pravdépodobné nédleZl k rodu Reedops
(viz CHLUPAC, 1977, p. 87).

Reedops modestus couffoni PILLET, 1972 je zatim nedplné zndmy druh a ne-
dovolujeme se proto k n&dmu bliZe vyjadrit.

K druhu Phacops holzapfell KATZER, 1895, plvodné PRIBYLEM a VANKEM
(1971, p. 55) zafazenym rovnéZ k Nephranomma, jsme nenalezli typovy material
a proto, pouze na zdklad# Katzerovy kresby, nemiiZeme PRIBYLOV a VANKUOV
postulét ani poptit, ani potvrdit.

CHLUPAC (1977) po studiu nové nalezenych syntypll k druhu Phacops hoseri
HAWLE a CORDA 1847, a Barrandeovych typli drubhu Phacops breviceps BARRAN-
DE, 1848 do3el k nézoru, 2e mnoz{ jedinci, dfive |im i ostatnimi autory [cf. BAR-
RANDE, 1852; NOVAK: 1890: CHLUPAC, 1957, 1954, 1970; PRIBYL a VANEK, 1971)
oznatovan{ jako Phacops breviceps naleZeji ve skuteCnostl k dvéma samostatnym
druhim — Phacops breviceps a Phacops hoseri. PRIBYL a VANEK (1971) zémé-
nou obou druhfi se domnivali, ¥e maji pfed sebou novy taxon, odlid3ny od Phacops
breviceps, a proto utvotili novy taxon — Cordapeltis koneprusiensis PRIBYL a VA-
NEK, 1971. CHLUPAC (1977) v3ak sprdvn& upozornil, Ze druh C. koneprusiensis na-
leZf do synonymiky nové jim vymezeného druhu Phacops breviceps. Tim se situace
| naddle znatn# komplikovala, protoZe vy3e uvedeny druh (breviceps) zahrnul
CHLUPAC [1977) do svého diffve utvofeného podrodu Phacops (Chotecops] CHLU-
PAC, 1971. Tak se Phacops (Chotecops] CHLUPAC, 1971 stal ve skutenosti mlacd-
$im synonymem rodu Cordapeltis PRIBYL a VANEK, 1971 a mikoliv naopak, jak
by se zddlo z CHLUPACEM (1971, p. 58) uvedené synonymiky druhu Phacops bre-
viceps BARRANDE, 1846.*

Novym studiem mnoha zdstupcQ druhu Cordapeltis breviceps [(BARRANDE,
1846) a typického druhu podrodu Phacops (Chotecops] auspex CHLUPAC, 1971
jsme v3ak do3li k nézoru, Ze oba srovnavané druhy nejsou spolu kongenerické,
nybrz ¥e ve skutefnostl predstavuji dva samostatné taxony — Phacops [Corda-

*) Prace PRIBYLA a VANKA 2z roku 1971, kde je utvofen rod Cordapeltis vy3la diive (v dub-
nu) ne? préce CHLUPACE z tého? roku (v zafl 1971), kde taxon Cordapeltis [i2 Chlupat za-
fazuje do synonymiky jlm nové vymezovaného podrodu Fhacops [Chotecops).

Tim je zfejmé, Ze oznafeni Cordapeitis mA prioritu pfed oznadenim Chotecops,



peltis) a Phacops (Chotecops). Taxon Cordapeltis navrhujeme pak omezit v pod-
rodové platnosti na druh Phacops (Cordapeltis] breviceps BARRANDE, 1B46.
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Summary

Notes on taxonomy of the phacopid gﬁna:n Nephranomma, Cordapeltis and Cho-
tecops (Trilobita)

The genus Nephranomma, originally designated as Phacopidella { Nephranomma/,
was erected by ERBEN in 1952 for the species Phacopidella [ Nephranomma/] dre-
panomma ERBEN, 1952 described by him at the same time. Also the Czech species
Phacops modestus BARRANDE, 1852 is congeneric with the type species of the
genus Nephranomma, as PRIBYL and VANEK (1971) by right have just identified.
f. ALBERTI (1965) even supposes the two species being mutually conspecific.
Even the Nephranomma seleniomma (HAAS, 1968] is probably identical or very
close to the Nephranomma modesta (BARRANDE]. The species  Phacops® modes-
tus was some time ago included by CHLUPAC (1977) to the genus Reedops RICH-
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TER et RICHTER, 1925. Againts this opinion there gives evidence not only the
morphology of cephalon, the course of the vincular and facial furrows, but
first of all shape of hypostome which has different morphology from the other
representants of Reedops, on the first place the course of medial furrow and
three spiny processes at posterior margin of the hypostome.

On the other hand we exclude from the Nephranomma the species Phacopidella
{Nephranomma) harpomma ERBEN, 1952, which probably belongs to the Reedops
(see CHLUPAC 1977, p. 87).

At that time Reedops modestus couffoni PILLET, 1972 is only incomplete
and for that reason we dare not to make a more detail statement to this. We did
not find type material to the Phacops holzapfeli KATZER, 1895, originally de-
signated by PRIBYL and VANEK (1971, p. 55) also to Nephranomma and for that
reason we cannot neither deny nor confirm the postulate of PRIBYL and VANEK
only on the basis of the picture and designation by KATZER.

CHLUPAC (1977) concluded, after having studied the new found syntypes of
the species Phacops hoseri HAWLE and CORDA, 1847, and of the Barrande's ty-
pes of the species Phacops breviceps BARRANDE, 1846, that numerous speciemens
denominated sooner by him and also by other authors (cf. BARRANDE 1852, NO-
VAK 1890, CHLUPAC 1957, 1959, 1970, PRIBYL and VANEK 1971) for Phacops bre-
viceps belong actually to two different species — Phacops breviceps and Phacops
hoseri, PRIBYL and VANEK (1971), as result of confusion of the both species
supposed to have a new taxon, differing from the Phacops breviceps, and for that
reason they erected a new taxon — Cordapeltls koneprusiensis PRIBYL and VA-
NEK, 1971. But CHLUPAC (1977) by right called the attention to the fact, that the
C. koneprusiensis belongs to the synonymy of the new by him defined species —
Phacops breviceps. This was a further complication of the sltuation, as the above
mentioned species [breviceps) was regarded by CHLUPAC (1977) into his sooner
described subgenus Phacops (Chotecops] CHLUPAC, 1971. So the Phacops [Cho-
tecaps) CHLUPAC, 1971, became as a young synonym of the Cordapeltis PRIBYL
and VANEK, 1971, and not reversely, as it could appear from the synonymy of
the species Phacops breviceps BARRANDE, 1846* given by CHLUPAC (1971, p. 58).

As result of the study of numerous speciemens of the Cordapeltis breviceps
(BARRANDE, 1846) and the type species of the subgenus Phacops [Chotecops] —
P, (CH.] auspex CHLUPAC, 1971, we conclude, that the both compared species
are not congeneric, but that they represent actually two independent taxa —
Phacops (Cordapeltis| and Phacops (Chotecops/. We propose to limit the taxon
Cordapeltis in the subgenus rank only for the species Phacops [Cordapeltis) bre-
viceps BARRANDE, 1846.

Adresy autor: RNDr. Tlja Pek - — Univerzita Palackého, Leninova 26, 77146 Olomouc,
RNDr. IFMi Vand k — Martinovska 21, 19000 Fraha 9 — Prosek.

* The paper hy PRIBYL and VANEK {rom the 1871 with cCordapeltis was published sooner
{april] that the paper by CHLUPAC from the same year (seplember 1971), where CHLUPAC
regard Cordapeltis into his new delined subgenus Phacops [Chotecops). This makes evident
that the designation Cordapellis has priorily to the designation Chotecops.

1



RECENZE

Typov§ materiél ve sbirkdch Krajského vlastivédného muzea v Olomouci
Type Speciemens of Fossils in the Collections of the Regional Museum QOlomouc

Trilobita

AutoFl: Astrid Kupkova — Ilja Pek
KVMO 1985

Tato publikace (viz nadpis; Gprava M. Stfelec, odpovédny redaktor dr. V. Tlus-
tdk) ptredstavuje vyhodnoceni ulcieného materialu — i kdyZ nikoli prvni — podle
platngch védeckych pravidel. S prudkym rozvojem vyzkumnych praci v oblasti
nerostného bohatstvi v naSem kraji dochézelo v dobach po nosvobozeni zédkonité
k sériim objevll v teoretické sféfe geologickych véd, jmenovité v paleontologil.
Jestlize se soustfedovdni artefaktii v oborech lidské Cinnosti stalo aZ modni
zdleZitosti, pak néalezy z obord piirodnich véd nejen Je podstatn& obohatily dokla-
dov§ materidl v muzejnich sbirkéich, ale ptinesly zdrovell mnoZzstvi novych po-
znatkfi, vietnd objevd novych taxond. Zejména v paleontologickych oborech md
dokladovy material nevygislitelnou cenu, uZ proto, fe popisovany holotyp zéklad-
niho taxonu reprezentuje cely taxon vsude ve svBté a stava se primirnim materia-
lem pro jakoukoli védeckou ¢&i odbornou #innost v daném védnim oboru, a to na
ziklads svétové platn§ch mezindrodnich pravidel.

Predstavuje tedy sbirka holotypl v muzejnich fondech JFivou" ufebnici pro kaZ-
dého, kdo se bude zabfvat témito piedméty.

V této kratké recenzi neni mista na vysvétlenf viech piesné stanovenych typi
ani na podani charakteristiky z hlediska systematiky taxonu. K typové hodnoté
materidlu viak pristupuje jests daldf aspekt, kterym je sbirkovy fond jako celek
(vEetnd typll) jakoZto dokladovy materidl z jednotlivgch nalezist v lokdlnich aso-
ciacich a systémech regiondiniho vyznamu.

Kritickgm vyddnim seznamu tohoto materidlu se olomoucké muzeum 2znovu
a opakovan& zafadilo k pfednim muzelim. Prokézalo schopnost soustfedit, vyhod-
notit a oklasifikovat tolik moravského materidlu, o némzZ nejen verejnost, ale na-
mnoze ani odborng okruh zdjemci nevédél, Ze se v regionu vyskytuje tolik hod-
not. Symbolicka je pfi tom rovnéZ spoluprdace obou autord publikace — pracovni-
ce muzea na strand jedné a pracovnika Palackého univerzity na strang druhé;
plodna spolupréice prinesla svij vysledek a je i svédectvim, Ze zde existuje tvirdf
prostied(, které je vpravd® zizemim celého naZeho véde-kého Zivota.

Publikace pravem ma cesky a souCasné anglicky text, nehof bezesporu poslouZi
i mimo hranice naseho statu. K tomu se viak vaZe | zavazek — publikace je uka-
zatelem pro daldi praci olomouckého muzea, a to prakticky ve v3ech védnich obo-
rech v muzeu zastoupengch.

RNDr. Viadimir Strnad
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Jusel Peligek

GRANULOMETRICKE SLOZENI SEDIMENTU A KRYOGENNI JEVY V OBLASTI
VENUSINY SOPKY V NIZKEM JESENIKU

Ve stfedni &&sti Nizkého Jesenfku jiZn& a jihov¢chodn& od mé&sta Bruntdlu je
nékolik mladych sopefnfych ttvari a drobnfch ediovfch vyskytd z Cedifovfch
sopek. Je to Uhlifsky vrch, Bridlignd sopka, Venudina sopka, Velk¢ Roudny, Mal§
Roudny, Vodéarensky vrch a Cerveny vrch. Tyto sopky vznikly bé&hem tfeti nej-
mlad3f faze tfetihorniho a ¢tvrtohorniho vulkanizmu v Ceském masivu.

Venusina sopka je dnes chrangny pfirodni dtvar (655 m) a leZi 45 km od
Bruntélu u obce Mezina. Je to sopednd kupa sloZend z nezpevnélych lapild, stru-
sek a sopednych pum, jejich? mocnost zji3t&n& vrtem je 60 m. Lavové proudy
sméfovaly az do adoll Cerného potoka, tvoFiciho levy pfitok Moravice, Uvadl se,
%e lavovy proud Venusiny soupky vznikl pfed 1,8 miliénu let. Sopka vyviela na
podloZi kulmsk¥ch drob a bFidlic v ddoli geméhn potoka pfikrytych v 7 metrech
pod hladinou potoka vrstvou pisku a hlinitého materidlu. Na této vrstvé leZi pil
tpatf sopky cedidovy proud aZ 14 m mocny sloZen§ ze 4 vylevll. Ldvovd hmota je
pFikryta sypk¥mi a nezpevnélymi tufy a struskami s hojnyml lapily a bombami.

Na Stérkové terase feky Moravice lezi souvrstvi sedimentll tvefené pisky a pe-
lity. Pisky jsou tvofeny bazélni vrstvou zelenavych piskli o mocnosti 30—40 cm
a v nadloZi jsou rezivé pisky o sile 40—55 cm. Povrch tohoto piskového souvrstvi
tvoFf spra%ova hlinitd vrstva. Zelenavé pisky obsahuji celkového jflu (Céastice
o priméru meniim ne? 001 mm) 26,4—26,56 %, takZe granulometricky jsou to
naplavené pis€itohlinité zeminy na povrchu Stérkové terasy. Nadloini rezivy pi-
sek o mocnosti 40—55 cm obsahuje jilnatych &astic 15,1—17,7 %. Vyrazny je tu
obsah zrn o @ 025—050 mm v rozmezi 32—3436. které jsou vyrazné pro eclizky
materidl. Z téchto granulometricky¥ch anal¥z moZno usuzovat, Ze na tvorbé re-
zivych piskQ se znatnou mérou za&astnila eolickd sedimentace. Reziva barva takeé
ukazuje na zvétravaci preccesy. indikujici hidt v tvorb& téchto sedimentdl pied
sopednou €innosti. Povrchovou vrstvu pod Ceditovym prfkrovem tvof!l okrové Zlu-
t4 sprasovd hlina s charakteristickfm zv{3enym obsahem prachovych ¢&4astic
o priméru @ 0,05—0,1 mm v rozmezl 26,5—29,7 % ukazujic{ op&t na eolickou
sedimentaci.

Granulometrické anal§zy ukazujf, e pFed cedifovymi vylevy byla v této oblasti
Nizkého Jesenika hojné eolicka ¢innost, kterd se zidfastnila na tvorbé sedimenti.

V odkryvu v severnf Casti sopky v souvrstvi nesouvislych sopefnych uloZenin
lapilovych strusek se nalézaly mrazové kliny. Nejvét3i mrazovy klin byl nahotfe
Siroky 185 em a hluboky 140 cm. Vy§plii tvofila natervenale hnédd sprasové hlina
s vfraznym granulometrickym slofenim, kde prachovd frakce tvofi zrna (@ 0,05
a2 0.1 mm) 34,84 %. Druhy v&t8f mrazovy Klin je nahofe Siroky 200 em a hluboky
120 cm. Dé&le tu byly nalezeny je5t& 2 mens{ mrazové kliny nahofe 3iroké 60—90
centimetrdt a hluboké 45—65 cm. Druhy vétsi mrazovy klin je vyplné&n svétle
hnédavou spra3ovou hlinou s obsahem typického eolického prachu 4468 % a ob-
sahem jilnatych &astic 34,12 %.

Struskové souvrstvi v podlo?f Cediového pokryvu obsahuje slabé vioZky naze-
lenalého pieplaveného miocennfho jilu (teglu), coZ ukazuje na pomiocenn| a tecy
kvartérni stdfi vulkanizmu Venusiny sopky. Spra%ova vyplii mrazovych klind do-
kumentuje jejich vznlk a vypliiovadni{ pravdé&podobn& v obdobf posledniho wiirm-
ského stadidlu.

Moravské sopky maji v8decky vfznam z hlediska poznéni vfvoje tamnf krajiny
a prakticky z hlediska t&Zby Cedife a struskového materidlu.
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Granulometrie sedimentfi pod ¢editovym pfikrovem (1, 2, 3] a vypin& mrazovych
klinQ (4, 5, 6] v oblasti Venuidiny sopky u Bruntdlu v Nizkém Jeseniku

% % % Y
0,01 mm 0,1—0,05 mm | 0.05—0,1 mm 0,1—2,0 mm
sprasovd hlina 31,28—33.80 26,44—29.66 2328—26.22 10,52—18—84
rezivy pisek 15,10—17,68 9,32—11.68 7.94—11.68 61,06—64—62
zelenavy pisek 26,42—28,56 9,28—14,50 15,76—16,30 43,32—46,54
34,12 44,68 11,72 9,48
Vyplné
mrazovfch klin 35,10 46,80 7.62 10,48
38,02 34,84 15,28 13,86
Podrobnéd granulometrie pis€ité frakce o @ 0,1—20 mm
min mm mm mm mm mm
0,1 0,25 0,50 0,75 1,00 1,50
0.25 0,50 0.75 1,00 1,50 2,00
% Y % % %o %
2,00 34.86 8.64 6,83 8,30 1,34
rezivy pisek — =N s AL . -
2,41 32,28 9,16 8,31 7,08 2.20
4,47 15,62 12,33 1,28 501 6,20
zelenavy pisek — — - — — —
4,86 11,18 10,67 2,89 3,33 7,31
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Jaromir Novék

POZNATKY BANSKO-HISTORICKEHO VYZKUMU V JESENIKACH

Ji# vice neZ 100 let uplynulo od vydani posledni syntetické préce o déjindch
hornictvf na Morav, zaloZené na archivnich dokladech (ELVERT, 1866). StruCné
déjiny dolf shrnuje podle starsi literatury KORAN (1955) a KRUTA (1973), pro
Zlaté Hory ZUBER (1¢75). Upadek t&Zby od 14. stoleti doklada SEJBAL (1979).

Znatnym pFinosem k historil dolovéni v 18. a 19, stoleti jsou préce BILKA a
LOMICE (1961—1968).

Pti prehodnocovédni v§znamu doméci surovinové baze jsme se zameéfill na lo-
Jiska t&Zena v minulosti, realizovali jsme béaiisko-historick§ v¢zkum. Vyzkum
jsme podfidili zdkladnimu pozadavku prlzkumu: osv&tlit stupefi prozkoumanosti
loZisek nerostnych surovin, ur&it pfitiny poddtku a zéniku dobyvéni (kutacich
praci) v jednotlivfch ¢asovfch obdobich a stanovil intenzitu i rozsah dobyvéani
pro jednotlivé lokality. .

Syntézou poznatkil z hornictvi, geologie, historie a archeologie uréujeme dne3ni

vfznam loZisek barevnych a drah§ch kovll dobyvanych v minulosti, vymezujeme
progndéznost Gzemi,

METODIKA

Po vyloueni zkreslenych ddaji z literatury se projevil pomé&rné maly pocet
archivnich pramenil pFfimo dokumentujicich loZiskové poméry. Pfesnéji, archivnl
zprévy ping odpovidaji rozsahu praci vedenych ocd 16. stoletf. Pisemné doklady
jsou roztroudené ve velmi ¢etnfch fondech zpfistupn&nych asilim archivnich
pracovnikd v Zedesédtych letech.

Zcela jina situace hyla v obdobi pfed r. 1300, panovala nediivéra v hodnotu
listiny, zvl&3t# u niZ3i 3lechty. Proto jsme podrobng fesili vfvoj osidleni a rozvoj
vyrobnich sil v dir3ich souvislostech, nebof hornictvi bylo vZdy nedilnou souCastl
celkového vyvoje. Tuto préci umoZnilo nové kritické vyddnf listin v edici Codex
diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae (1—5, Praha 1904—1981) do roku
1278 a pro nejsevern#jii #dst (Zlatohorsko a Jesenicko) v edicich Kodeks dyplo-
matyczny Slgska (Maleczyfisky, 1—3, Wroclaw, 1954—1964) do roku 1227 a Schle-
sisches Urkundenbuch (2, Graz. Wien, Kdln, 1977) do r. 1250.

Celkem jsme excerpovali 99 fondll a 385 titulll literatury. Dalsi mnoZstvi &lankd
ve vlastividné literatute pFin#&3f zkreslené historické ddaje, a proto jsme je jen
evidovali.

Velmi diileZitou sloikou bédfisko-historického vyzkumu je dokumentace pozlstat-
kit dilnfch praci — hmotnych pramenit — a jejich konfrontace s historickymi
tidaji, Prokazali jsme, e namnoze jedinymi svédky intenzivni t&Zby zlstaly po-
zistatky ddilnich pracl. Podrobn§ rozbor vyvoje hornfho préva ve stfedni Evrops
umoz#nil Klasifikaci st4¥f praci ve stfedovéku (NOVAK, 1984).

K feSeni nékterych otdzek béiisko-historického vfzkumu pfispéla i archeologie.
Dosud viak systematicky v§zkum zaméFeny na pofatky hornictvi probihd v Ry-
mafovd od r. 1969, viznamny je objev pozistatkll r§Zovéni a tavirny zlata [NO-
VAK, KAREL, 1981, 1984).

Bafisko-historick¢ v§zkum Jesenikll jsme realizovall ve dvou etapéch. V prvé
jsme hodnotili Budi%ovsk§ rudni revir (NOVAK, URBANEK, 1973), Fulnek—Odry
[NOVAK, 1975) a Andé&lskohorsky rudni revir (NOVAK, 1978). Pravé pfi t&chto
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pracich jsme zjistili, Ze poCet zprav vztahujicich se k hornictvi, nejvice pro 16.
stolet{ je daleko vy33i, neZ se pilivodnd pfedpoklddalo. ZpFesnili jsme v§znam
zprév z obdobf 17. a 18. stoleti (dfive nejvice vyuZivanych), Maji jen malou hod-
notu, ale miZeme zde nalézt zprdvy o rozsahu stardich dobyvek a né&které
tdaje (s uréitymi vfhradami) o loZiskov§ch pomé&rech., Prokéazali jsme také vy-
znam pozistatkd starfch dfilnich praci (NOVAK, PUDA, URBANEK, 1974) a vytvo-
#111 jsme novou metodiku béiisko-historického vyzkumu (NOVAK, 1977). Poznatky
ziskané v této etapd jsme publikovali v ¢lénku ,K v§voji dolovéani drahych a ba-
revnych kovil na severni Moravé“ (NOVAK, 1979).

V¢sledky prvni etapy také ukéazaly efektivnost metody, a proto jsme zpracovali
studie pro dalsf reviry: Horni Bene$ov (NOVAK, STEPAN. 1980). Rudni revir Sou-
kenné [NOVAK, STEPAN, 1981), Povodi Peky Oskavy (NOVAK, 1982), Ceska Ves—
Zlaty chlum; Janov—Arnultovice; LoZiskovd oblast Ag-Pb-Cu rud v povod{ Feky
Byst¥ice; Zlaté Hory (NOVAK, STEPAN, 1984), Janovice—Ruda (NOVAK, STEPAN,
1985). Tim je v podstat® bafisko-historicky vyzkum ukonten, zbyvd rekognoskace
lokalit s pozlistatky starfch dilnich praci a rfZovidf, ale prakticky bez historic-
k¢ch zprav.

Charakter dfilnich pracf v 16. stoletf

Pro celkové hodnocen{ vyvoje hornictvi na severni Moravé je rozhodujfci 18.
stoleti, které velmi dobfz dokumentuje archivni. materi4l. PIn& vystihuje povahu
praci odpovidajicich vyznamu jednotlivich dolll revirl. Hlavnf diilni dila (jdmy,
Stoly) miZeme pfesnd lokalizovat v terénu. Z rozsahu pozlstatkQl dob§vani a
s ptihlédnutim k archivnim zprdvdm jsme také schopni urfit mnoZstvi vytéZeného
kovu, Uvddénou dobu charakterizujeme jen jako etapu pokusl o obnovu star3ich
dobyvek v nékterych Castech rozséhlych diiinich revird.

Ve Zlatych Horéch obnova dolt za€ind jiZ na konci 15. stoleti, prvni zpréava
pochézi z roku 1477. Hlavni dobyvky v 18. stoleti se pohybovaly nad drovn{
tfet! dédiEné 3toly na Starchoii (Hornf Udeli — Hackelsberskéd 3tola). Na konci
16. stolet] se za&ind dobyvat daldi pdsmo, v kterém prevazuji Pb-Zn rudy (Velkéa
Pinka). Na Kosové byla zaloZena novd jdma (Néleznd), rtaké z nové 3Stoly (poz-
déjsi Modrd) se ziskalo ze stafin urtité mnoZstvi volného zlata. Celkové mnoZstvi
ziskanéhp zlata mfiZeme odhadnout na 989 kg. Z dilnich vod se ve v¢chodni
¢asti reviru ziskdval vitriol a z ného pak i cementadni mé&d. Viastni mé&dé&né rudy
se netavily.

Po pokusu obnovy dolft v 3ir3im okoli Suché Rudné se t&Zba soustfedila na
loziska zlata jz. od obce. V pasmu Vilém se razila nové svisld jama, ktera za-
stihla jen zbytky rudy ve stafinach. V pasmu Podmésl{ dobyvky pronikly z nové
jamy do hloubky asi 100 m, t&%ila se znatnd mocnost rudy (kolem 2 m). Velmi
malého rozsahu doznaly dobyvky v pésmu Zlaty jelen u Andélské Hory. Oblast
Vysoké zlistala nedotéena, kutaci prace na M&déné Zile u Ludvikova byly nelspés-
né.

Mno#stvi ziskaného zlata u Suché Rudné miZeme odhadnout na 300 kg.

V reviru Janovice — Ruda nejvé&tsiho rozsahu doséhla t&Zba stfibra v Hornim
Mestd ze stariich jam Mlady a Stary Smechtl. Dob§vky pronikly do hloubky 60
a? 70 m, pod troveii d&diéné Stoly dokonéené pfed tpadkem dolil. Mensi mnoZstvi
stfibra se ziskalo na Kamenné Hofe (Stard Ves), na Stfibrné hofe (StFibrné
Hory), na Hofe (Re3%ov) a u Rudy. MlZeme odhadnout, Ze se v reviru Janovice
Ruda ziskalo v 18. stoletf asi 2 016 kg stiibra.

Pro dalif lokality archivni zpravy prokazuj{ jen kutaci préce. Tak mame doku-
mentované potatky razeb d&di¢nych 3tol (jediny prostfedek pro odvodnénf star-
3ich dobyvek) na Zlatém chlumu [Ceské Ves), v Kletném a u Horniho Bene3ova.
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Casove zafazen!i dilnfch praci{ pfed 16. stoletim

Do roku 1457 méme pro Jeseniky dosud jen 19 zprdv s konkrétnimi ddaji
o mistech dolovéni a vlastni t&%b&. Po odlideni dilnfch praci od poloviny 13. sto-
letf nam zlstdva v Jesenikach na lokalitdch velké mnoZstvi poziistatkdl hornické
¢innosti s typickymi Zachticemi ve vzdélenostech 7 m, o kterych nemédme ani
nejmens{ archivni zpravu, ale dokumentuji v3ak ast 39 % t&zby st¥ibra a 86 %
zlata z celkov& odhadnuté t&2by v Jesenfkéch.

P¥f podrobné dokumentacli poziistatkft diilnich pracf se ukézalo, ?e miZeme
v superpozici rozlidit rozdilné metody otvirky a t8zby loZisek. Jsou to rfzné
vzdélenosti mezi jAmami, jejich profil, tklony, byvaji také rlzng situované vzhle-
dem k vychozu loziska a odlifuji se i velikosti a tvarem odvalu. Na né&kterych
lokalitdch zcela chybl itoly, i kdyz vrty prokazuji dobyvky i pod droveil pozdéj-
3ich $tol. Postup pfi otvirce a dobyvdn{ dzce souvisi s praci na novém nebo jiZ
difive dobyvaném loZisku.

Shrneme-li poznatky o vyvoji dilni techniky dochézime k zévéru, Ze jiZ v polo-
ving 13. stoleti se vylerpaly technické prostfedky dané doby. Teprve aZ technic-
k4 revoluce v 19. stoleti vedla k vy33imu kvalitativnimu vyvoji. Horni pravo pinég
potvrzuje zévislost otvirkovfch praci na postupné zvySovani tlaku na rychlé
vydobyti loZisek.

Pro stfedni Evropu vypl§vé tento v§voj otvirkov§ch praci (NOVAK, 1984):

vzdalenost profil hloubka
obdobi typ dila ‘ "3 et zplisob t&%by @
12, stol. | fklonné fachtice 7 2,2x rutnf rumpél do 20 m
1,6
do pol. | dklonna sachtice 14 2,8x dvojéinny 28 m
13. stol. 1,6 rumpél
pol. hlavni jama 28 m a 40x |Z¥entour pohénény| 168 m
13. stol. vice 1,6 8 kofimi
poé. 14, hlavni jdma a8 5,0x vodni Zentour 300 m
stol. 2,0

Uvedenou zakladn! statigrafil (superpozici] jsme vypracovali i na podkladé
terénn{ dokumentace a konfrontace s archivnfmi prameny v Jesenikdch. Hlavni
t&8nf jamy razené velkym profilem pro téZbu celého loZiska se uplatnily v Jese-
nfkdch a% v 16. stoleti., Jsou to jaAmy Podmésli a Vilém u Suché Rudné, Nalezna
jdma na Kosové& u Zlatych Hor. Pro 15. stoletf jsou typické dklonné jamy ve vzda-
lenosti 28 m — Horni Mé&sto, Novd Ves u Rf¥matova a Jerlochovice.

Nejstar¥i 3toly byly raZené aZ pfl pokusu o obnovu dobyvéni kolem pielomu
13. a 14. stoleti [Stiibrné Hory, Horni Udoli).

Otvirku a dobyvani tklonnymi Zachtami neomezovala hloubka. Jeseniky, po-
dobng jako jiné v§znatné rudni reviry, jsou pomé#rn& ploché a chudé na pod-
zemni zdroje vody. Atmosférické sraZky odvadi fi¢ni sif, podzemni voda koluje
pouze po tektonickych liniich.
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PFi dobfvani rud byly vidy petlivd svaddény povrchové vody a vyuZivany k po-
h&an&ni vodnich kol stoup. Koryta potokfi a fek se jllovala, aby se zamezil priisak
vody do dobyvek. Hlavnim zdrojem vod byly zatopené star3i dob§vky. Proto se
zachovalo tolik ustanoveni v hornich fddech o povinnosti €erpdni vody, vrcholi-
cich natizenim, Ze hlubdimu dolu pilpadaji diini miry jiného majitele, které
ohroZuji dilo vodou.

Té#ba postupné sestupovala do hloubky raZenim dalSich 3achtic v podzemi.
Rozs&hly systém tGklonnych a horizontalnich dé&l vyvoldval silné proudéni vétri,
osudovéani, takZe zbylé pFitoky vod hornici zvladli t&Zbou v koZenych pytlich.
Uklonnymi %achticem! se dobyvalo v Kutné Hofe pfed husitskfmi valkami do
hloubky aZ 300 m.

Vyvoj t&Zby do 16. stoletl

Metoda dobyvani 3achticemi husté kladenymi vedle sebe ve vzdédlenosti 7 m je
doloZena od pocdtk( civilizaci, které znaly kovy, Ur&eni stafi uhlikdt z dobyvek
u Suché Rudné 3 5054330 BP naznatuje, Ze tyto doly spadaji do obdobi star3l doby
bronzové. V této dobd se dobfvaly méd&né rudy jiZ také chodbami a sazenim
ohné (Mittelberg v Solnohradsku) a také t&Zba zlata a cinu dosadhla vysoke drovngé
1 v Cechéch. Pravdépodobn# stejného stafi jsou i povrchové dobyvky nalezené
u Vrbna pod Pradédem a Mnichova.

V daldich obdobich pfevaZovalo na Gzemi nadeho statu ryZovani zlata. Ke kva-
litativnimu zlomu ve vyuZivani zlata doslo pii osidleni Kelty (po r. 400 pf. n. L],
naslo uplatn&ni nejen ve Sperkafstvi, ale zhodnocovalo se také minci. Na Moravé
v oppldu na Starém hradisku u Prost&jova prokazuji archeologické ndlezy téZ
mincovéani, takZe miZeme pPedpoklddat, Ze ryZovall zlato v podhlifl Jeseniki
nékdy kolem r. 100 pf. n. 1., tésné& pfed prichodem Germén®. Stfibrné mince
nalezené na Starém hradisku vymezuji zdpadni hranici oblasti, ve které bylo z4-
kladem mince stfibro.

Po pfichodu Slovandl, pravdépodobn& v B. stoletf, se postupné rozvijela vyroba.
J1Z na prelomu 8. a 9. stoleti se 3iroce rozvinula Zelezé&lskd vyroba v severni Casti
Moravy (Zelechovice a daldf lokallty). Jako surovina se vyuZival magnetit a podle
rozsahu vyroby musime pfedpokléddat i téZbu Sachticeml.

V dobé& Velké Moravy nastal rozkvét sperkafstvi. Z nélezil ,zlatinek” v hrobech
se rovnéZ usuzuje, ¥e se CAst zlata ziskédvala i na ryZovistich severni Moravy. Po
pddu Velkomoravské fi%e (na potédtku 10. stoleti] dochédzi k novému zv¢Zeni v{-
znamu stfibra v Cechéch, kde se rodi premyslovsky stat. Chybi nam viak doklad
o téfbs stfibra a ryiovani zlata, Naopak rozkvét ryZovani zlata dokladajl polské
kronikafské zprdvy z doby Mé&3ka 1. a Boleslava Chrabrého (950—1025). Pravdé-
podobné& v této dobg zasahovala polskd moc i na Moravu. Archeologicky je pro-
kdzané ryZzovanl zlata u Zlotoryje, je viak moZné, 2e se ziskdvalo i v oblasti
Glucholaz a Zlatych Hor,

Po dobyti Moravy kniZetem Oldfichem zacCal BPetislav (1028—1034) mincovat
v hlavnim sidle Olomouci. Velmi rozsdhlou mincovni €innosti se vyznaCuje vlada
Oty Sli¢ného (1061—1087). Také ve slezskych kniZectvich [v€etn& Opolska] se
obnovilo ryZovéni zlata, které dokldda archeologicky vyzkum.

Ke kvantitativnhimu skoku v ekonomice €eského stdtu dochézi ke koncl 12. sto-
letf, kdy vrcholf zemé&délska revoluce. Centralizuje se dstfedni moc, zanikaji
tidélna kniZectvi na Moravé [od roku 1182 markrabstvi]). Cesky stat definitivnd
pfipojuje &&st holasické provincie a vytvdfi opavskou. Z fGzemi dne3nf severni
Moravy jen malad &ast — Jesenicko — zilistdva pod vlivem polské moci, ale je od-
trZeno od Opolska a pPipojeno k vratislavskému kniZectvi, Zanikd mincovani
stiibra v Olomouci a také t&X¥ba zlata. Listiny z let 1224 a 1236 prokazuji pouze
préavni néroky na opusténé doly a ryZovisitd u Zlatgch Hor a Ceské Vsi.
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Pro dobu olomouckého mincovénf v 11. a 12. stoletf nemfiZeme pFedpoklddat
jiné zdroje neZ t&%bu z loZisek. Do dvahy pfichédzeji ZabFeZsko, Hruby Jesenfk
a Oderské vrchy. Hranice olomouckého ddé&lu nejsou pfesn& zndmé, na severu fe
historickymi zprdvami doloZen Hradec nad Moravici (1078), hrani&ici s byvalym
Holasickem [Opolskem]). Z toho vyplyvé, Ze vychodnf éast Jesenfkll byla olomouc-
k&, hranice pravdépodobn& probihala blizko Ffeky Moravice.

V hornim povodi Fek Odry, Moravice, Opavice, Moravy a B&lé musime pfedpo-
klddat {i¥ na konci 12. stolet! husté osidleni, zvl43t& pak na drodnfych sprasich
v jihov§chodnich expozicich. Jednotnost kulturnich vlivl a odpovidajici technicka
drovefi jsou dokézany { jednotou dobyvaci metody — 3Zachticeml. Prdvé do 11. a
12. stoleti klademe nejv&tsi rozsah t&Zby zlata a stifbra, které prokazujf pozflistat-
ky diilnich praci, charakterizované husté zaklddanymi 3achticemi ve vzdalenosti
7 a 14 m.

TdZba rud od 13. do 16. stoleti

Prvnim cflem teského stdtu na poéétku 13. stoleti bylo upevnénf centrdlnf moci
Ffadou préAvnich forem, cmezen! prdav Zlechty. Sprdvni (soudnf{]) a ekonomickou
funkei <tadtu pfevzala mésta [Bruntdl 1213, Unifov 1223. Opava 1224, Olomouc
1261). Mésta nevznikla v neosidlené krajin& ale na mist& nebo pobliZe star3ich
ekonomickych center (trZi3t®, hradi$t8) namnoze na fizem{ ovlddaném SZlechtou.
Jen na nové ziskaném trzem{ Holasicka uré&it§ podfl ziskala 1 feskd Zlechta, ve-
lehradsky a hradistsky kl4ster, také olomouck§ biskup. Prlivodnim jevem spo-
lefensko-ekonomickych pomé#érfi byla { zemé&dslskd kolonizace, rozdifovdni orné
piidy. V této dob® se také rozviji Zelezéiska vyroba u Horni Lod&nice a na Sum-
valdsku. P¥ zem&d#&lské kolonizaci byla znovuobjevena | stard rfZovi5t# na Oska-
vé [(unitovska listina 1234) a jak prokazuje nélez prom§vadel v Rfmafové, téZ
v povodi Moravice.

JestliZe prvni polovina 13. stolet! tvoif pfechod od staré ekonomické soustavy,
pak v druhé polovinZ 13. stoleti vrcholf hospodéiskd pFeména naz¢vand dasto
vrcholnou kolonizaci, plng se pfechézi z naturdlnf renty na pen&ini sm&nu. Na-
stupuje lenni systém, omezujli se prédva 35lechty a projevuje se |1 snaha o obno-
veni krdlovskych regdlll pfedeviim v hornictvi, Na Opavsku, pfimé soufdsti teské
Koruny, vznikd v Opavé mincovna. Pro ni se té&Zilo stfibro u Hornfho Bene3ova
(doklad z roku 1271) a pravd#podobné& i u Jerlochovic, Kletného a Kajlovece.

V r. 1281 je pfipomindn mincmistr v Olomouci, po krédtkou dobu byla pravdé-
podobn# t&%ena loZiska stfibra u Horniho M#&sta a na Soukenné u Nové Vsi.

Daleko v&tiiho vyznamu nabylo v Jesenikdch zpracovani Zeleznych rud. Asi
od poloviny 13. stoletf se prudce rozvijelo Zelezéfstvi u Moravského Berouna,
z pofédtku 14. stoleti méme zprdvu o hamru u Jeseniku, archeologicky vyzkum
prokazal pece v RYmafovi. Je pravdépodobné, Ze v poloving 13. stoleti vznikly
i nové hamry na Sternbersku, Unifovsku a Sumvaldsku.

Na potatku 14. stoleti mame urdenou dobu (1318—1343) a rozsah dobyvek
v Hornim Udoli (Zlaté Hory). Obnova &ésti dold zaéind zmdhé&nim jam. ProtoZe
starsf dobyvky pronikly do vé&tSich hloubek a byly z&astl zatopené, zacala se
razit ji# t¥eti dédic¢nd 3tola (Hackelberskd). PFl dokonfenf nejen zastihla ve svis-
16 hloubce 158 m soutasné dobyvky, ale umoZnila { ferpdni vody do 60 m pod je-
if drovefi. Jen ¢ast takto zpfistupnénych zésob rudy byla vyt&Zena.

Pro nedostatek drobné stfibrné mince se obnovuje ¢innost mincoven v Brné&
a Opavé. Zalinaji té2it doly u Rymafova (Horni Mésto, Kamennd hora, Stfibrné
Hory a Novad Ves), Horniho Bene3ova a také u Jerlochovic a Kletného. Doba té&2-
by byla pom#rn& krédtkd, op#t zanikla po r. 1368 v souvislostl s novou centralizac{
teského stétu.

K dal3i op#&t jen @#éstedné obnovd téZby stfibra dochézl aZ po husitskfch vél-
kdch, ale jiZ Jen na n&kterych lokalitich, snad u Hornfho Mé&sta, Hornfho BeneZo-
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va a Suché Rudné. K hluboké depresi slibn& se rozvijejictho hornictvi dochdzf za
tesko-uherskych valek (1467—1479).

Obdobf od 16. do 20. stoletl

Obdobf od poloviny 17. stoletf do poloviny 19. stoleti miZeme charakterizovat
jako preZivani feudélni formy hornfho podnikénf i vyrobnf technologie. Cinnost
neprfekratovala charakter kutacich praci. Periodicky se opakovaly pokusy za
atasti riznych diilnich podnikateld (stat, vrchnosti, malopodnikatelé), ale jejich
netspéch m&l spoletné pridiny. Prvou byla relativn# nizkd cena kovli a zastaralé
horn{ zAkonodarstvi. Za dobyvatelné (se ziskem) se povaZovaly rudy s obsahem
1 kg/t stibra nebo 20 g/t zlata. Snaha o docileni rychlého zisku vedla ke zmé-
héni star§ch dilnich d&l nebo k raZeni mé&lkych velkoprofilovfch jam. PFi malém
postupu a vysokych nékladech se ziskaly jen posledni zbytky L,chudych® rud,
ponechané pFi dobfvédni v predchézejicich obdobich.

Pro otvirku nedotfenych a nezatopenych Eastl loZisek se nedostdvalo finanénich
prostfedkd, celkové se projevovala nizkd technicka troveil hornickych pracl.
Malé geologické znalosti se staly pPitinou, Ze vétSina praci byla raZena mimo
loZisko. JiZ na poldtku praci se vEtSinou pbudovala vysoce ndkladnd hut, ktera
viak nepfinesla zisk, nebot hutnické znalosti Kklesly pod stFfedovékou droverl.

Uvedme alespoii dva konkrétni pripady. V Suché Rudné se zatala razit $tola
Augustin v r. 1806. M&la oteviit loZisko pod drovni dobyvek a umoZnit dobyvani
hloub&ji. Po vyraZen{ 1074 m v roce 1657 v3ak byly ve Stole zjisténé staré dobyv-
ky §malymi pfitoky vod. Tato nova Stola odvodiiovala fen asi desetimetrovy slou-
pec dobfvek pod drovni stardf smérné 3toly. RaZzba Stoly jako jina getnd ddlnf
dila té doby méla |edin§ diivod — zachovani prav .svobodn§¥ch hornich mést”.
pfedeviim osvobozeni od dani a robot.

Pro stdtni podnikén{ jsou typické préce u LoSova, na které se v letech 1765 aZ
1773 vynaloZilo 13 032 zlatych (asi 1,3 mil. Kés.]. N#kolika 3tolami se sledovaly
zcela bezvyznamné Zilky alpské parageneze. Daldf Stola odkryla staré hloubeni,
z kterého se podatilo od&erpat vodu. Po povodni, pH piitoku 2500 litrd denné,
nestatily {1 technické prostfedky pro odZerpéni vody a prdce jako nerentabilni
byly =zastaveny.

Jeding u Zlat§ch Hor se v letech 1653 aZ 1793 ziskalo plfevaZng ze zrudn&ni
typu Pb-Zn-Cu 163,68 kg zlata. Na dolech vznikly ohromné finanéni ztrdty, které
uhradilo obyvatelstvo ve formé& dani.

Vydénfm horntho zdkona v roce 1854 vznikly podminky 1 pro diilnf podnikéni,
které zatim omezovalo pravo majitelft pozemkid, K v&tSimu rozsahu kutacich praci
deslo po hospodatské krizi v letech 1862 aZ 1865, a zvlas%té po roce 1866, ktery
rudivé zasdhl do nového rozvoje textilniho primyslu. PFi obnové dolll se objevily
snahy vyuZit nadbytek laciné pracovni sily na severni Moravé. Vynofila se celd
fada diilnich podnikateldi, ktefl zamé&rili asili na rychlé dosazeni proplijek dil-
nich poli (prédva dobfvat) a na snahu doséhnout zisku jejich prodejem. Préce
spotivaly zpravidla v hloubeni ryh, zachtic a obnov# starfch dfilnich pract, tedy
vitdinou v asilf |iz pfedem odsouzeného k neisp&chu, Projevovala se také nizké
odbornost — sledovaly se 1 sterilni kifemenné Zily.

Ptikladem jsou prace Salteryho a Lowaga. Saltery po dobrodruZném pobytu
v Americe obnovil &innost diilnfho podnikatele. VyuZil nélezu loZiska svého pfi-
buzného na Zlatém chlumu {Ceskd Ves). Za dva roky (1886—1887) ze stafin vy-
raboval rudu, z které ziskal 2,56 kg zlata. Pak podvodng prodal ,dfilnf majetek”
firm# z Lond§na a prace zkrachovaly. Jeho nasledovnik Lowag nejprve ptihlasil
vyhradni kruhy Salteryho, které pokryvaly prakticky celé tizemi Hrubého Jeseniku.
Tyto kruhy postupn& prodéval spolefnostem a ¥idil jim kutacf préce. Uspéchu
doséhl az v roce 1897, kdy nalezl velmi nad&jné loZisko na Vysoké [Suché Rud-
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nd). Prodal je Heffterovi, fediteli cukrovaru ve Vratislavi, ktery ziskal pro fi-
nancovéani lond¢nsko-berlinskou banku. Po zku3ebnim roce, kdy se pracovalo in-
tenzivng na hloubeni jamy, do3lo ke stfetlm z4jm® a banka prestala préce
financovat, tak¥e byly zastaveny.

ledinad Gsp#3n& spolefnost byla vedena Posseltem, majitelem doldl na pokryvac-
skou bfidlici z Mésta Libavé. Prodejem obnovenfeh dold u Budifova nad
BudiSovkou v roce 1890 ziskal vysokou &astku 170 000 Fisskfch marek, Berlinské
firma vyt&Zila za 7 let s 89 dé&lniky skoro 600 tun olovéné rudy o obsahu 74 %
olova. Prace nepokracovaly po roce 1900 pro tpadek, ktery nesouvisi s dolov&nim
vV reviru.

Nedostatek finan&nich prostfedki trval uZ od 17. stoleti a nejmarkantnéji se
projevil pri obnové dold u Jerlochovic. Spoletnost vedl fulnecky notaP Ludwig.
V letech 1887 aZ 1896 vycerpala veSkeré finanéni prostfedky, takze kdyZ konedné
mohli po nélezu dobrého loZiska olovénych rud pFikroéit K vlastnf téZbd&, neméli
JiZ téZafi z &eho platit mzdy.

Netspésdng skoncily pokusy o obnovu t&2by drahych a barevnych kovll 1 na
iingch lokalitdch (Nova Ves, Zlaté Hory), ale pomé&rng se siln& rozvinula tdZba
jingch surovin. Predeviim nastal velky rozvoj dolovénf pokryvac¢skych htidlic.
Skoro 30 let se v okoli Zlatych Hor t&%1 pyrit, i kdyZ v malém mnoZstvi. Ke
znatnému rozsahu dosp#la i téZba barytu v Hornfm BeneSové v letech 1802 az
1917, Celkové v3ak kapitalisticky systém nevytvofil podminky pro vyuZiti nerost-
nych surovin,

V¥znam loZisek Jesenikfi v t&%hé drahvych
a barevn¢ych kovidl v Ceském masivu

Porovnejme vyvoj dolovani na severni Moravé s Cechami, V dob& predhistoric-
ké se stejnou intenzitou vyuZivala ryZoviitd zlata, v Cechéch se ziskaval téZ cin,
pfipadné | méd. V 8. a 9, stoleti dosdhla na Moravé vyS83i drovné& vyroba Zeleza,
byly vyuZivany i magnetity, z nichZ se ¢ést dobfvala dokonce i Zachticemi.

V 10. stoleti se v Cechéach prudce rozviji vyroba sperkl a zatind zhodnocovanfi
stfibra v minci. Jako zdroje se zafaly vyuZivat oxida&ni z6ny uslechtilych rud.
Po dobyti izemf Slezanil, Opolan a Holasicll a v dob# &édsteéné nadvlddy Poldkd
na Moravé za panovniki M&3ka I. a Boleslava Chrabrého rychle stoupé té2ba zla-
ta z ryZi pravdépodobn& | v JesenikAch.

Jestlize t&zba stfibrnych rud v Cechéch jiZ postupn® vzriistd, pak na Moravs
fejf potatky mizeme poloZit az do viady Bfetislava I. (po roce 1028). Také v pol-
ské sféfe jsou ve 12. stoleti td82eny hlubdi &asti ryZoviit zlata a vychozy loZisek
opét Sachticemi. Stdle se zvy3ujici potfeba vyvoldvd postup do vé&tiich hloubek
a tim i zaklddani hlub3ich 3achtic. Ve 12. stoleti se t&%i jiZ v&t3ina loZisek stF¥ibra
a zlata na celém fizemi Cech a dne3¥ni Moravy.

Na podkladé rozboru historickych zprdv, zhodnoceni vfznamu poziistatkdt hor-
nickych praci a vysledkdl novfch prizkumn§ch praci miiZeme odhadnout, %e pred
rokem 1200 se ziskalo na severni Moravé 76 t zlata a 134 t stfibra. MnoZstvi
zlata z ryZovist nemiizeme prozatim odhadnout, znadna &tast byla vyt8Zena jiZ pred
nasim letopottem.

Novy rozvoj ekonomiky ¢eského stdtu si vynucuje rozvoj t&Zby kovi. Pravdépo-
dobné& jiZz ve 30. letech 13. stoleti se rozviji t8Zba v jihozdpadni Zasti Ceskomo-
ravské vysoCiny a také tétba ve Stfedofeském plutonu. V druhé poloving 13. sto-
leti vznikd mincovna v Opavé, ale sotva se rozvijejici t&2ba stfibra zaniké4, nebot
tézafstva (a to | z Jihlavy) soustfeduji svilj zdjem na bohatd loZiska u Kutné
Hory, K tomuto posunu pFispéla i centralizace mincovani stfibra v Kutné Hofe.
Kutnd Hora zlistala hlavnim zdrojem stfibra az do husitskych vélek, hloubka
dobyvek dosdhla a2 300 m,
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Ve 14. stoleti vyvoldvéd pokus o zavedeni zlaté mince obnovu t&Zby na dolech
a ryZovistich v Cechéch. Po krdtkou dobu se t&Zilo i zlato u Zlatych Hor.

Po husitskfch vdlkdch se projevuje snaha o obnovu dolll na celém Gzemf Cech
a Moravy, ale jen nékteré doly dosahuji vét3i t&Zby, JiZ na pocéatku 186. stoleti se
t&82ba soustifeduje do jdchymovského reviru, jehoi sldva vSak trvd pouze do po-
loviny 16. stoletf, nebot se doslova vyrabovaly nejbohat3i rudy do hloubky aZ
500 m. Nésleduje hlubok& deprese, udrZuji se v provozu jen nékteré malé daly
(véetng zlata a cinu), pov&tiinou v3ak trvaji jen pomé&rn& krétkou dobu (kolem
30 let). V&t3ina loZisek, a to prdvé intenzivng t2%end pfed rokem 1300, zapada
{ v Cechéch {iZ do zapomenuti. Vysoké ndklady na jejich znovuotevieni byly pro
feuddlni spolefnost nerentabilnf i v diisledku zaostavani technickych prostfedkd.
Teprve po hluboké depresi se v Cechéch pfrikrocilo v druhé poloving 18. stoletf
k otvirce loZisek pod dGrovni starych dobyvek hlubok§mi Z3achtami. Tak zazéfila
P¥ibram a jeji priklad vysokych ziskii podnftil otvirku dal3ich dold. S prudkym
poklesem ceny stfibra a olova na konci minulého stoletf nastala dal3f hluboka
krize rudného hornictvi.

Severn! Morava ziistdvd od 13. stoletf zcela ve stinu t&Zby Cech. K oZiveni
dochézi v 18. stoleti, ProtoZe nédklady na obnovu starych dolll pfevySovaly moz-
nosti téZafrstev, té%ba se zaméfila na dobyvdni smé&rného pokratovani loZisek.
Zahy viak dochézi k rozporim mezi t&Zafi a Slechtou i krdlem pFedeviim o pro-
dej drahych kovii, z kterého pramenil prakticky jeding zisk. Diasledkem tohcoto
zépasu byl zénik t&Zby, i kdyZ nékteré dokonceng Stoly umoZiiovaly dal3i téZbu.
Vétiitho rozkvétu dosdhly doly u Horntho Mésta a Suché Rudné.

li# od 15. stoleti se na severni Moravé projevuje snaha ovlédnout t&Zbu z Vra-
tislavi a Krakova, nebof slezskd kniZectvi byla relativn& chudd na zdroje stfibra
i zlata. Zvlasté u zlata mincovnictvi vyvolava té2bu na Zlatohorsku i za cenu
vysokfch ztrat. Také pfi pocatku primyslového vyuZiti zinku na konci 19. stoletf
hledaji slezské hut& zdroje rud v Jesenikéch.

Vyznam rudného hornictvi na severni Moravé v hospodérské dloze Ceského
stdtu nejlépe vynikd v porovnéni délky dobyvek (pinkovfch tahfi) na severni Mo-
ravé a v Cechéch (jen nejvfznamné&jdf reviry):

Sttibro: Kutné Hora 27 km Jesenfky 4,7 km
Jjachymov 28 km
Pfibram 15 km

Zlato: Jilové 19 km Jesenfky 7.2 km

Zcela nepatrny podil t8%by stfibra na severni Moravé dokumentuje | porovnén{
t#2by v uvedenych revirech (Cechy—KORAN, 1955 s. 195):

Cechy severni Morava
14, stoleti do husitskych vélek 1900 t 20 t
15. stoleti 225 t pod 1t
16. stolet! 616 t 2t

Zeasti odlisng vyvoj se projevuje u produkce zlata (bez ryZovi3(], (Cechy —
MORAVEK, 1980):

Cechy severnf Morava
14. stoleti 20000 kg 630 kg
16. stoletf 279 kg 399 kg
17. aZ 18, stolet 306 kg 202 kg

V 16. az 17. stoleti pfevySovala t&%ba na severni Moravé nad Cechami, oviem
zlato plynulo prevéZné vratislavskému biskupovi. Teprve v 18. stoletl nastal
opatny trend.
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Stupefi vydobytl a prozkoumanost lo%isek
v Jesenikédch

Prakticky do poloviny 20. stoleti bylo pfedmé&tem zé&jmu hornictvi v Jesenikdch
jen stfibro a zlato. Z loZisek jin§ch kovii (vyjma Zeleznfch rud a arsenopyritu)
nedokézalo Upravenstvi a hutnictvi ziskat obecné kovy. Ve velmi malé mife se
ziskéivala cementaén{ m#&d. ,Chudé" stfibrné rudy, oviem z hlediska poZadavku
na obsahy od 13. stoletf, se téZily jen v dobéch, kdy se nedostdvalo potfebné
mnozstvi pro mincovan{ z fjinfch zdroji. Naopak pred 13. stoletim byla loZiska
Jesenikli v§znamnym zdrojem zlata a stfibra, coZz se projevuje velkym po&tem
téZenych lozisek a dolll. ProtoZe hloubka dobyvek se jevila relativné maléd, pro-
sazoval se nédzor, Ze se t&Zly jen ,bohaté" cementa¢ni zény. Tomuto nézoru
neodpovida charakter loZisek. Pfehodnoceni nazoru na stupeil vydobyti loZisek
v Jesenikach spo&ivd v zdsadni zm&né pfi stanoveni meze dobyvatelnosti. Teprve
komplexni hodnoceni sumérniho obsahu kovil umoZiiuje také prehodnotit v§znam
loZisek v Jesenikdch.

Z lozisek stFibra jsou dosud nejvice prozkoumané Horni Bene3ov a Hornf M&sto.
Porovnédnim zdkladnich parametrii vyplyvd, Ze 1 z pripovrchovych ¢dsti bylo
vydobyto ve stfedovdku jen 10 %. Predpoklddame-1i hloubky loZisek 500 m pak
Vyplyvé, Ze z ploch loZisek se vyt#%¥ilo maximaln® jen 5 %. Mno#stvi vytéZeného
kovu je tedy zcela zanedbatelné, nemusime o ném prakticky uvazovat pfi stanove.
ni celkovych zésob.

Nejvyznamnéjsi lokality, na kterych se ve stfedoviéku dobyvalo, jsou vyznadeny
na mapce. Pr revizi starfch dlinich revird jsme zjistili n&které zcela nezn&mé
lokality, o nichZ chyb#ji historické zpravy. Vzhledem k povaze pozlstatkli nej-
starSich dilnich praci miZeme ptedpoklddat nékolik desitek dal3ich, které budou
Nalezeny pri podrobném loZiskovém vyzkumu.

Z rozboru Cetnosti poziistatki star§ch diilnich praci a s pFihlédnutim k dosa-
vadnim vysledklim znalosti metalogeneze vyplyva velmi nizk¢ stupeii prozkouma-
nosti Jesenikf.

ZAvVEr

V bansko-historickém vyzkumu Jesenikd, realizovaném v letech 1972 a% 1984,
jsme uplatnili syntézu poznatkd z hornictvi, geologie, historie a archeologie.
Historickym meznikem je obdobi kolem roku 1200. Poziistatky star3ich diilnfch
praci jsme odlisili aplikaci poznatkii o vyvoji techniky v zAvislosti na vivoil
hornfho prdva ve stfedni Evropd. Tyto pozlistatky dokumentuje 12 km propadlin
dobyvek, t&%ba pronikla v né&kterych p¥ipadech a? do hloubky kolem sta metri.
MiZeme odhadnout, e se ziskalo 76 t zlata a 13,4 t stffbra. Dilvodem opusténi
dold v dob#& nejvétifho rozkvétu na koncl 12. stoletf nebyly chudé rudy, ale
centralizace feského stétu.

Jeseniky zlstaly od 13. stoleti zastin&né t&Zbou stfibra a do urité miry i zlata
v jinych revirech. DiIni préce proto miizeme v Jesenikdch oznadit jen jako poku-
sy o obnovu t&Zby, pii kterfch bylo v 18. stoleti dosaZeno uré&itého dspschu (2 t
stfibra a 399 kg zlata). Jednfm z diivodd netisp&%nosti byl také vliv zaostdvéani
ddln{ techniky, jedinym prostfedkem bylo zmahan{ dfilnich praci nebo raZeni dé-
di¢nych 3tol finanné vysoce ndkladnych. Dobyvky nedosahly rozsahu i hloubek
v pfedchozim obdobi, Jestlize v Cechéch zna&nd &ést lozisek byla zna&nd vyder-
pana, na severni Moravé zlistala prakticky jiZ nedotéena.

Z porovnén{ rozsahu dobyvédni na konci 12. stolet! a pozdé&jsftho vyplyva, Ze
nynéjsi stupeni prozkoumanosti loZisek Jesenfkli je velmi maly. MdZeme vyslovit
ndzor, Ze loZiska komplexnich rud i zlata budou tvoFit v budoucnosti viznamnou
surovinovou zékladnu.
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Zévérem povaZuji za dileZitou povinnost pod&kovat viem pracovnikGm geolo-
gie, historie, archivnictvi a archeologie, kterf pFisp&li k realizaci béiisko-historic-
kého vfzkumu v Jesen{kéach.
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Informace
Vystava Léﬁi!:ﬁ rostliny

V zimnich mésicich (6. 12. 1985—16. 2. 1986) prob&hla V Malém sdle KVMO
vystava LéCivé rostliny, potddand ve spolupraci s Moravskfym muzeem Brno a
Vyzkumnym a Slechtitelskym dstavem zelinafskfm Olomouc. Tato vystava byla
pfevzata z Moravského muzea v Brng, vzhledem k v&t3[ vystavni kapacité vsak
byla upravena a rozsifena.

Cilem autorll scéndfe — dr. Karla Sutorého a dr. Ivany Hlobilové, bylo seznamit
vefejnost s nejzndmé@jsimi 1éCivymi rostlinami, s jejich léCivymi G&inky.
dobou sb#ru a sbiranou ¢asti. Na pfipravé vystavy se vyznamnou mérou podilela .
i PhMr. Dagmar Skiirkovd. Zdklad vystavy tvotilo 60 kreseb Josefa Dohnala, do-
pln&nych trojrozmérnymi exponaty, suSenymi rostlinami, herbafovymi poloZkamli
a ukdzkami drog.

Vystava byla rozdélena do tii Casti. Prvni Gvodni ¢ast seznamovala navstévniky
s vyznamem lé¢ivfch rostlin, se zplisoby pouZiti apod.

Ve druhé &4sti vystavy byly rostliny rozdéleny podle 1é€ivych Géinki do né&ko-
lika vitrin, v dal3ich bylo pouZiti lé¢ivych rostlin v kosmetice a jako domaéaciho
kofeni.

Treti tast vystavy seznamovala s historickfm a soucasnym vyuZitim lécivych
rostlin,

Historie 1ékéarenstvi byla dokumentovédna vybavenim starych lékéren a herbé&fi,
soufasné vyuZiti prezentoval panel o p&stovani 1éfivych rostlin ve VSUZ v Olo-
mouci-Holicich a o primyslovém vyuZiti 16¢ivich rostlin v n. p. Galena — Opa-
va. Vystava koncila ukédzkou soutasné literatury k dané problematice.

V rameci vystavy prob&hl muzejni €tvrtek O 1é¢ivych rostlindch a nékollk pied-
nadek na toto téma. Navitévnost vystavy byla 6 070 osob, coZ sv&d&i o z4jmu ve-
fejnosti o tuto problematiku.

Dr. lvana Hlobilové

Josef Hubadtek

TRETI PRISPEVEK K POZNANI BROUKU NA UHERSKOHRADISTSKU.

{Diversicornia a Heteromera)

Prispévek zahrnuje Celedi Elateridae, Cantharidae, Cleridae, Lymexilonidae,
Alleculidae, Melandryidae, Mordellidae, Rhipiphoridae, Pyrochroidae, Meloidae,
Anthicidae, Oedemeridae a Lagriidae. Navazuje na ptedchézejici pElspévky auto-
rovy, uvefejnéné ve Zpravach KVMO (& 211 — 1981, 227 — 1984).

Nomenklatura vychézi z néasledujici literatury:

JEGEMANN E., Kovafikovitf, Fauna CSR, sv. 4; — KIli¢ zvifeny CSR II, Brouci,
Praha 1957; — REITTER E., Fauna germanica, I1I., Stuttgart 1908—1911.

Shératelé jsou v textu uvedeni zkratkami: C = Cern ¢ (vyskyty jeho brouk
jsou né&kdy na lokalit® Babice pochybné a oznateny?); Fi = Fiala (adaje
z Ch¥ibtl a luZnich lesd jsou sprdvné); Jag = Jagemann; Kr = Krejcdrek
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[rozsitil sb&rnou oblast brouk( dale k jihu aZ za Bzenec); Schl = Schldg!
(jehoZ ddaje jsou vérohodné). Sbéry bez oznaceni jsou ddaje autora.

ELATERIDAE (Kovafikoviti)

Adelocera querceus HBST., Chfiby (Fi). — A. (Lacon] murina L., [Schl), Ba-
bice (C), (H{), (Kr), hojny druh.

Corymbites virens SCHRANK, Salas 72. — C. pectinicornis L., Chtiby [Fi), Buné
68. — C. sjaelandicus MULL., Chtiby (Fi), Buchlov 84, a. assimilis GYLL., Kudlov-
skd dolina 72. — C. purpureus PODA, [Kr), ChEiby Vitak (Fi), Salag 72, Pisecke
vinohrady 74, velmi hojny druh. — C. castaneus L, [(Hil), Chiiby (Fi), Bunt B8,
Salas 70, Kladichov 72. — (€. latus FBR., (HG), (Kr), Rochus nad Ma-
faticemi 67, Holy kopec 74, KnéZpolsky les 74, hojn¢ druh. — C. aeneus L., (HG],
(Kr), StFibrnské paseky 64, Buné 70, nejhojnéjs( druh, a. germanus L., Kobyll
hlava 72. — C. bispusiulatus L., (Kr), a. semiflavus FLEISCH., bfeh Moravy (Fi].

Prosternon tesselatum L., (HQ), (Kr), Stfibrnské paseky 71, Ofechov 73, Bfes-
tecka skdla 73, Hlucké louky 76, hojny druh.

Sericus brunneus L., [Kr).

Dolopius marginatus L., (Schl), (HO), (Kr), Chtiby (Fi], obecny druh, a. fulvus
MARSH. Smradavka 70.

Ludius ferrugineus L., Chtiby [Fi), vzdcny druh.

Agriotes pilosus PANZ., (Schl), [HAQ), (Kr), Buni 68. — A. ustulatus SCHALL.,
obeeny druh, a. flavicornis PANZ., (HQ), Kladichov 73, Ofechov 74. — A. sputa-
tor L., (HG), [Kr), hojny druh. — A. lineatus L., (HQ), [Kr), zcela obecny druh,
nevyskytuje se v nasich kulturdch jako Sklidce. — A. obscurus L., [Schl), Bahice
(C), (Kr), hojny druh, a. badius MOLL., (HQ). — A. gallicus LAC., (H{i), Ofechov
68, Kladichov 75, u nés se vyskytuje velmi vzadcné&, — A. acuminatus STEPH., Kla-
dichov 73, Pisecké vinohrady 73.

Synaptus filiformis FABR., (HQ), Babice (C), (Kr), velmi hojn¢ druh

Adrastus limbatus FBR., (Hi), (Kr), nejhojn&jsf druh této feledi. — A. axillaris
ERICHS., (Schl). — A. nitidulus MRSH. (= pallens FBR.], (Kr], hojn¢ druh,
a. lateralis HRBST., (Schl). — A. rachifer SCOP., 5alad 72.

Limonius pilosus LESKE., (HQ), (Kr), hojny druh. — L. aeruginosus OLIV. —
L. minutus L., (HQ), [Kr], hojny druh. — L. parvulus PANZ. (Hi), (Kr), velmi
hojny druh.

Pheletes aeneoniger DE GEER, CFiby [Fi), Kudlovskad dolina 68, Sala§ 70, Brdo
70.

Athous hirtus HERBST., (Schl), Babice (C), (H{Q), b&ny druh. — A. niger L.
[Kr), hojny druh, a. scrutator HERBST., Hlubotek 72, — A. vittatus FBR., hojn¥
druh, a. inopinatus BUYSS., (Kr), a. filicti BUYSS., (Hd), [Kr), a. angularis
STEPH., (K), a. dimidiatus DRAP., (H0). — A. haemorrhoidalis FABR., (Schl),
(HQ), (Kr), Rochus 72, Jasenova 74, Kobylf hlava 78, a. ruficaudis GYLL., [H{i), —
A. subfuscus MULL., (HQ), Holy kopec 70, Smradavka 70, Sala3 74, Kobyli hlava
79. — A. longicollis OLIV. (= bicolor GOEZE], (Schl}, (H), Hlubotek 75, Ko-
bylf hlava 75, Pisecké vinohrady 75, hojny druh.

Melanotus rufipes HERBST, Babice 60. — M. crassicollis ER., (HQ), (Kr), medi-
teranni druh. — M. punctilineatus PEL. [ = niger FABR.), (H{], (Kr), Rochus 74,
hojng druh. — M. brunnipes GERM., [HQ], (Kr), Chfiby (Fi), Holy kopec B8, Sa-
las 68, Kobyli hlava 70, hojny druh.

Cardiophorus gramineus SCOP., (Schl), (Hii), Babice (C), (Kr), Kn&Zpolsky
les 64. — C, ruficollis L., (HQ), (Kr), Kladichov 74 — C. erichsoni BUYSS., Ofe-
chov 72. — C. asellus ER., (Kr), vzdcny druh.
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Platynychus equiseti HERBST., (Kr), Kobylf hlava 72, Poleiovické pisky 72.

Hypnoidus sabulicola BOH., Mor. Pisek (Kr), vzdcny druh. — H. dermestoides
HERBST., [Kr), bfeh Moravy u Uh. Hradisté 70.

Quastmus minutissimus GERN., Kobyll hlava 64, vzacny druh.

Idolus picipennis BACH., (Kr).

Elater cinnaberinus ESCHSCH., Babice (C), Sala$ 71, — E. sanguineus L., (HQ).
(Kr}, nejhon&ji druh, a. semisanguineus REITT., [HG), (Kr). — E. sanguinolen-
tus SCHRNK., (Schl), (Kr), Chfiby (Fi), a. nigopilis JAG., Chiiby St. Hut& [Jag.).
— E, ferrugatus LAC., (Kr). — E. elongatulus FBR., (Kr). — E. balteatus L.,
[Kr), PoleSovické pisky 68, Kobylf hlava 72. — E. nigroflavus GOEZE, (Kr), Salas
68. — E. megerlei LAC., Chiiby (Fi), vzdcny druh.

Denticollis rubens PILLER., (Schl), (Kr), vzdcny druh. — . linearis L., Sala$
64, Hlubotek u Hluku 77, a. subacantharodes BUYSS., [Kr), a variabilis DEG.
(Kr), a. suturalis DUF., (Kr).

CANTHARIDAE [Patef(ckovitf)

Homalisus fontisbellaquei GEOFFR., Babice (C), (Kr), Ch¥iby (Fi), a. mono-
chloros TORRE, Salai 72, Stiibrnské paseky 72, u nés dosti hojny druh.

Dictyopterus cosnard! CHEVR., Stiibrnské paseky 72. — D. affinis PAYK., Brdo
72, Sala8 75. — D. aurcra HBST., Osvétimansky les 65.

Ligistopterus sanguineus 1., Babice (C), Sala3 68, Kladichov 72.

Lampyris noctiluca L., Chtiby (Fi), Bunt 87. — L. splendidula L., (Kr), Chiiby
[Fi), Bung 67, Holy kopec 74.

Phosphaenus hemipterus GOEZE, Chiiby [Fi).

Drilus flavescens GEOFFR., [(Hi).

Podabrus alpinus PAYK., (H), Babice (C), (Kr), Sala¥ 68, a. lateralis ER.,
[Kr), a. annulatus FISCH., (Kr), a. ruficeps GABRIEL, [Kr).

Cantharis violacea PAYK., Babice (C)?. — C. fusca L., (HQ), (Kr), nejhojnsjsf
druh, a. immaculicollis LAP., (Kr), a. conjuncta SCHILS., (Kr). — C. annularis
MEN., Pisecké vinohrady 72, BoFf u Mikovic 73, a. insignaticollis PIC., Pfsecké
vinohrady 72, a. longitarsis PAND., Plsecké vinohrady 72. — C. rustica FALL.,
(HG), (Kr), Salas 72, patfi k nejhojn&j§fm druhfim, — C. pellucida FBR., Babice
(C), (Kr), Kobylf hlave 72, Holy kopec 73, Stfibrnské paseky 73. — C. pellucida
FBR., v. rufipes HRBST., (Hl), (Kr). — €. fulvicollis FBR., [Kr), hojn§ druh,
a, maculata SCHILSKY, Pisecké vinohrady 72, a. flevilabris PALL., Kladichov 70.
— C. paludosa FALL., [Kr). — C. obscura L., (HQ), [Kr), patfl také k nejhojn#j-
Sim druhm. — C. lateralis L., (Kr), PoleSovické louky 64. — C. nigricans MULL.,
[Hd), (Kr), Sala$ 68. — C. quadripunctata MULL., (Kr], Pole$ovické louky 65. —
C. rufa L., (HGQ), [Kr), Hlubotek u Hluku 73, Stfibrnské paseky 73, Kladichov 73,
Pisecké vinohrady 74, Kobyll hlava 75, Jasenovd 75, Sala§ 77. — C. livida L.,
(HQ), (Kr), Kobyll hlava 69, a. ruficeps b. ozn. (HQ]. — C. pallida GOEZE, [HQ),
Babice (C), PoleSovické pisky 65, Kladichov 72. — C. discoidea AHR., Chfiby (Fi),
Salas 68, Bun¢ 68; Kudlovskd dolina 70, a. liturata REDTB., Bunt 68. — C. hae-
morrhoidalis FABR., (H), (Kr), Kobylf hlava 70, Pisecké vinohrady 72, Stiibrn-
ské paseky 74.

Absidia pilosa PAYK., (Schl), Babice (C).

Rhagonycha fulva SCOP,, (H(), (Kr], nejhojn&j8{ druh. — R. testacea L., (Kr].
— R. limbata THOMS., (H(), (Kr), hojny druh. — R. lignosa MULL., Bunt 72,
a. pallipes F., Chiiby (Fi). — R. elongata FALL., (Hl), Pisecké vinohrady 69,

Malthinus flaveolus PAYK., (Ht), Babice (C], (Kr), KnéZpolsky les 73.

Malthodes debilis KIESW., (Kr). — M. maurus CAST., [Kr).

Troglops alblcans L., [HQ), bfeh Moravy s lipami u Uh. Hradisté 70.
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Charopus concolor FBR., (H1), (Kr), Hlubotek u Hluku, Smradavka 72. — Ch.
flavipes PAYK., (HG]), (Kr), Hlubotek 71, Smradavka 72, Sala$ 74.

Ebaeus flavicornis ER., (Kr), Hlubotek 70, Kladichov 74. — E. appendiculatus
ER., [HQ), [Kr).

Anthocomus bipunctatus HARR., [Hil), Stfibrnské paseky 72, Kn&Zpolsky les
73. — A. fasciatus L., (Hi). — A. cocclneus SCHALL., [Kr), vodote¢i u PoleSovic
80, velmi vzécny.

Axinotarsus ruficollis OLIV., (H{Q), Babice (C), ChFiby (Fi), Uh. Hradist& B8,
Stiibrnské paseky 70, Kobyl{ hlava 72, — A. marginalis LAP,, (Hii), Kladichov 74.

Malachius rubidus ER., Pisecké vinohrady 77, vzdcny druh. — A. aeneus L.,
(H), (Kr), nejhojn#jsi druh. — M. marginellus OLIV., [Hi), Sala§ 72, Kobyli hia-
va 73, Pisecké vinohrady 73. — A. bipustulatus L., ($chl), (Hi), Babice [C], [Kr],
patFf k nejhojn&jsim druhtm, a. immaculatus REY., Pisecké vinohrady 68. — M.
viridis FABR., [Kr], Ofechov 72, Sala% 72, Pisecké vinohrady 74,

Danacaea pallipes PANZ., [Kr], Kobyli hlava 74, hojny druh.

Dolichosoma lineare ROSSI, (Kr), Chtiby (Fi), Kn&Zpolsky les 87, Stfibrnské
paseky 72, Kladichov 74, Boff u Mikovic 75.

Dasytes niger L., Babice (C), Haly kopec u Buchlovic, Salad 74. — D. obscurus
GYLL., (Schl), Kladichov 74. — D. coeruleus FBR., (Schl), (Ha), (Kr), Chfiby
(Fi), Pisecké vinohrady 68, Holy kopec 70, Sala¥ 70. — D. plumbeus MULL.,
(H4), (Kr), Holy kopec 73, Sala§ 74, Kobyli hlava 74, neni to vzécng¢ druh. —
D. flavipes OLIV., (Schl). — D. fusculas ILLIG., okraj Buchlovskych hor 73, Salas
74,

Henicopus pilosus SCOP., Babice (C), (Kr), Stifbrnské paseky 72, Kladichov
74.

CLERIDAE [Pestrokroveénikovitl)

Tillus elongatus 1., (Schl), (HQ), Babice (C), luZnf lesy (Fi).

Opilo domesticus STRM., v pomoravnich luZnich lesich (Fi), vzdcny druh, —
0. mollis L., Babice (C), (Kr), Chfiby (Fi), Kn&Zpolsky les 68, Buchlovské hory
73.

Clerus mutillarius FAB., (Schl), Babice (€), (Kr), Kn&Zpolsk¢ les 66, dosti
hojn¢ druh.

Thanasimus formicarius L., Kladichov 73, nenf vzécnym druhem,

Trichodes apiarius L., (Schl), (Hi), Babice (C), (Xr), Chiiby (Fi), PoleSovicka
cihelna 73, Ofechov 74, Pisecké vinohrady 74, Jasenovd 76 i jinde hojny. — T.
favarius 1LL., ChEiby (Fi). — T. alvearius FABR., (Schl), vzdcny druh.

Corynetes coeruleus DE GEER., [H{), Babice (C), [Kr), Matatické vinohrady 70,
Kladichov 74.

Necrobia ruficollis FABR., Babice (C), (Kr]), Chiiby (Fi). — N. violacea L., (Kr),
ChEiby (Fi), Kladichov 74. — N. rufipes DE GEER., (Schl), (H{i) — N. rufipes v.
pilifera RTT., [HQ).

LYMEXYLONIDAE

Hylecoetus dermestoldes L., Chtiby (Fi), Holy kopec 74.
Lymexylon navale L., v luZnich pomoravnich lesich na poran&nych dubech
(Fi), vzdcny druh.

ALLECULIDAE (Kv&tomilovitl)

Allecula morio F., [HQ), Babice (C), Kudlovskd dolina 82, Kn&Zpolsky les 68,
Bfesteckd skdla 70, Ofechov 74.
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Prionychus ater F., (Schl), Chtiby (Fi) (na VI&dku), Sala¥ 64.

Hymenalia rufipes FABR., (Kr), Stiibrnské paseky 71, Salad 73.

Isomira murina L., a. maura F., Sala$ 68, a. thoracica F., Kobyll hlava 72,
a. evonymi F., Salas 68.

Mycetochara flavipes FBR., Babice (C), [Kr], Uh. Hradisté 65, — M. humeralis
FABR., [HQ), Sttibrnské paseky 77. — M. axillaris PAYK., (Kr), Bofi u Mikovic
74. — M. linearis 1LLIG., [H{), [Kr).

Podonta nigrita F., Babice (C), (Kr), kolem feky Moravy u Babic 62.

Cteniopus sulphuripes GERM., Babice (C), (Kr). — C. sulphureus L. (flavus
SCOP.), (Kr), Chfiby (Fi), Kobylf hlava 72, Pisecké vinohrady 76, hojny druh,
a. palpalls SEIDL., Kabyli hlava 72.

Omophlus rugosicollis BRULL., (Kr). — O. proteus KIRSCH., (Hil), Babice (],
(Kr], Kobylf hlava 72, hojny druh. — O. lividipes MULS., (Kr].

MELANDRYIDAE

Orchesia micans PANZ., Babice (C)??

Eustrophus dermestoides FABR., Babice (C)?°?

Hallomenus binotatus QUENS., Babice (C), Kn&¥polsk¢ les 68,

Hypulus bifasciatus FABR., Babice (C), [Kr), Chfiby (Fi), Buchlovské hory 71,
vzacny druh.

Melandrya caraboides L., Babice (C], Chiiby (Fi), Salad 64.

Osphya bipunctata FABR., Babice (C)?

MORDELLIDAE

Tomoxia biguttata GYLL., Babice (C), Holy kopec 72, Sala¥ 74, Stifbrnské pa-
seky 74.

M?Dr'dEHﬂ maculosa NAEZEN, Babice (C)? — M. fasciata FBR., [Schl), Babica
(C), (Kr), hojng druh. — M. aculeata L., {Schl), (HQ), [Kr), hojny druh, a. leu-
caspis KUST., [Hl), (Kr), Pisecké vinohrady 71, a. vestita EMERY, (H), Sala§ 71.

Mordellistena abdominalis F., Babice (C). — M. humeralis L., (Kr), Kladichov
70. — M. lateralis OLIV., (Kr), Chiiby [Fi), Buchlovské hory 68. — M. parvula
GYLL., [HQ), [(Kr), Pole3ovické pisky 71, a. picipes COSTA, Salad 72. — M. epi-
sternalis MULS., (Kr). — M. pumila GYLL., (H), (Kr]), Pisecké vinohrady 71,
Kladichov 72. — M. micans GERM., (Hl), (Kr), Bofl u Mikovic 75.

Anaspis frontalis L., (Schl), (Hii}, (Kr), hojny druh, a. lateralis F., Hlubofek
u Hluku 64, a. maculicollis MOTSCH., Plsecké vinohrady 72. — A. thoracica L.,
(Kr), nejhojn&jsf druh, a. juscescens STEPH., (Hi), Stfibrnské paseky 68, a. ger-
hardti SCHILSKY, (Hil), Hlubofek u Hluku 70.

RHIPIPHORIDAE

Pelecotoma fennica PAYK., Chiiby (Fi).
Metoecus paradoxus L., ChFiby (Fi), ve vosich hnizdech,

PYROCHROIDAE

Pyrochroa coccinea L., (Schl), (HG), Chiiby (Fi), Buchlovské hory 65, Ofechov
68, Pisecké vinohrady 70, Hlubofek u Hluku 70. — P. serraticornis SCOP., (Schl),
(Ha), (Kr), Uh, Hradi$té 64, Kobyli hlava 74, Maratice 74. — P. pectinicornis L.,
(Schl), Salas 71.
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MELOIDAE [Majkovit{)

Meloé proscarabaeus L., ([Hl), (Kr], O. Lhota 67, Hlubokd draha u Uh. Ostrohu
70, Kobyll hlava 70, Stfibrnské paseky 71. — M. violaceus MRSH., hojny druh. —
M. autumnalis OLIV., Chiiby (Fi). — M. variegatus DONOV., (Schl], (Hid], (Kr],
vzdcny druh. — M. ccriarius BRANDT., (Hd), (Kr), vzdcny druh v teplfch uaze-
mich, — M. decorus BRANDT., (Kr), Chtiby (Fi), vzacny druh. — M. scabrius-
culus BRANDT., (Kr), v okoli Uh. Hradi5té velmi hojnd, Ofechov 67. — M. rugo-
sus MRSH., (Hl). (Kr), ChFiby [Fi), Kudlovska dolina 74, dosti vzacna,

Lytta vesicatorta L. [Schl), [Kr), ChFiby [Fi), Kunovsky les, premnoZeni
v r. 1934, Kudlovskd dolina 64, Jasenova 70, dfive hojné&jsi, tohoto druhu ubgwva.

ANTHICIDAE

Hylophilus populneus PANZ., (Kr), Kunovsky les 70. — H. pygmaeus DE GEER,
Kr].

[ N]t}taxus monoceros L., (Schl), (H{), (Kr), St¥ibrnské paseky 88, Kobylf hlava
71, Pole3ovické pisky 71, Pisecké vinohrady 72, Kladichov 74, hojn§ druh. —
N. cornutus FABR. [=trifasciatus ROSSI), Babice [C), (Kr), nejhojn&j8f druh.

Formicomus pedestris ROSSI, (Kr), JaroSov u feky Moravy G66.

Anthicus hispidus ROSSI, (Schl], [Kr). — A. humilis GERM., (Kr]?. — A. [lo-
ralis L., (HQ], (Kr), nejhojn&jsf druh. — A. formicerius GOEZE., (H0). — A, an-
therinus L., [Hfi), Babice (C), (Kr), Kné&Zpolsky les 73, okraj Buchlovskych hor
75, Kunovsky les 75. — A. axillaris SCHMIDT, [(Kr). — A. flavipes PANZ., [Hi),
(Kr]).

OEDEMERIDAE

Chrysanthia viridissima L., (Schl), (Hi), Chfiby (Fi), Kobylf hlava 71, Pole-
Sovické pisky, Kladichov 74, Buchlov 75, Rochus 76. — Ch. viridis SCHMIDT.,
na teplych lokalitdch jako pledchozi.

Ischnomera coerulea L., Babice (C), (Kr), Kobyli hlava 76.

Anoncodes adusta PANZ., (Schl), [Hl), [Kr]). — A. rufiventris SCOP., Babice
(C), [Kr). — A. ustulata FABR., (Kr), Sala3 68.

Oedemera podagrariae L., (HQ), [(Kr), Chiiby (Fi), nejhojn&j3f druh. — O. fla-
vescens L., (Hil), Pisecké vinohrady 70, Ofechov 72, Sala8 74, Stfibrnské paseky
74, hojn¢ druh, — 0. flavipes FABR., (Hili), (Kr), hojny druh. — O. virescens L.,
[H{), nejhojn&j8f druh, a. subazurenscens nov., Pisecké vinohrady 71. — O. lurida
MRSH., hojny drfl.

(LAGRIIDAE

Lagria hirta L., (HQ], Babice (C), (Kr), velmi hojny druh. — L. atripes MULS.,
(H{i), vzacny druh,

Zusammenfassung

In dieser Arbeit werden die I. Elateriden, II. Canthariden, 1II. Cleriden, IV. Ly-
mexiloniden, V. Alleculiden, VI. Melandryiden, VII. Mordelliden, VIII. Rhipiphori-
den, 1X. Pyrochroiden, X, Meloiden, XI. Anthiciden, X1I, Oedemeriden und XIII.
Lagriiden eingehend behandelt. Es wurden seltene Arten aufgenommen, die auf
unserem Geblet gefunden wurden:
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. Ludius Jerrugineus L., Agriotes gallicus LAC., Cardiophorus asellus ER.,
Hypnoidus sabulicola BOH., Elater megerlei LAC., Denticollis rubens PILLER,
Quasimus minutissimus GERM.

Il. Anthocomus cocclneus SCHALL., Malachius rubldus ER., Dasytes obscurus
GYLL.

111. Opilo domesticus STRM., Trichodes alvearius FABR.

IV. Lymexylon navale L.

VI. Hypulus bifasciatus FABR.

X. Melo8 variegatus DONOV., Melo& coriarius BRANDT., Meloé decorus BRANDT.

X111, Lagria atripes MULS.

Die Fauna der Kifer von Uh. Hradi$t& nach den bisherigen Funden und Lite-
raturangaben kdnnte als Beitrag zur Kentnis der Verbreitung dieser Arten dienen.
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Fotogralie k ¢lanku |. Novik: Poznatky bansko historického vyzkumu v Jesenikach

Obr. 1 Nejstarsi dobyvky v Jesenikach, asi z 12. stoleti. Vytvari prikop (uprostied)
s prohlubeninami (propadliny Sachtic). Vyscka u Suché Rudné

Obr. 2 Stiibrné Hory, archivoi zprava doklada dobyvani pred 13. stoletim
Obr. 3 Propadliny dobyvek ze 14. stoleti. Horni Udoli

Obr. 4 Hluboké propadliny prokazuiji dobyvani ve 12. stoleti. Zlaty Chlum u Ceska
Vsi

Obr. 5 Jama Barbora z 15. stoleti. Sucha Rudna

Fotografoval: Miroslav Pozar
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Obr. 5

Zdengk Rumler:

K zimpim invazim sovy — kalouse pustovky [Asio flammeus (Fonto-
piddon, 1783)] u Olomouce a v 3ir3im okoli na stifedni Moravé .,

Ilja Pek — Jiff Vangék:

Poznémky k taxcnomili phacopodnich rodii Nephranomma, Cordapeltis
a Chotecops [Trilobita)

Recenze [VI1. Strnad)

Josef Pelitek:
Granulometricks slo2enf tedimenti a kryogenni jevy v oblastl Venusi-
ny sopky v Nizkém Jesenfku . . . . . . . . .

Jaromir Novék:
Poznatky bAfisko-historického vyznamu v Jesenikdch

Informace:
Vistava Lécivé rostliny (1. Hlobilova)

Josef HubAdek:
Treti prispsvek k poznéni broukil na Uherskohradistsku
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