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VYTVARNE UMENI A EKOLOGICKA VYCHOVA \

Jaroslav Véna ¢

Je zndmo, %Ze umén! je spolefenskym jevem mimolddné sloZitého charakteru,

tery se v dhsledku své dynamické existence a neustdlého dialektického vyvoje

yznatuje znaZnou mnohost! funkcl. PFi analgze vztahQi uméni — spoletnost —
vychova — ekologie, jsou zpravidla brény v dvahu takové funkce jako komuni-
katlvni, estetickd, vychovné vzdéldvacl a dalsf. Jejich rozbor umoZiuje ukézal,
jak se v§znam uméni rozrostl do celospolefenské potfeby. A jednou z takovych
aktuédlnich potfeb je nutnost vychovy k ekologickému myslen! a jednéni | po-
moci specifickfch druhfi vftvarného uméni:

V¢tvarné uméni, pravé tak jako jiné druhy uméni, je spolelensky jev. Nemize
tedy existovat mimo spolefnost, mimo jeji historické, politické a jiné vztahy
a vazby, JestliZe napf. v predchozich historicky¥ch epochéch nevznikla potiebu
angaZovanostl vytvarného uméni za ochranu Zivotniho prostfedi, je v soulas-
nosti tato potfeba nanejvyse aktudlni. Ani u umélce, u tviirce, viak védomi
ekologicky se angaZovat prostfednictvim svého dilea nevzniké samo od sebe. | na
né&j spolefnost plisobl pomoci mnoha dosaZitelnych v§chovnfch prostfedki. Po-
kud bylo nebo je v prlib8hu jeho v¥tvarného vzdéldvéani jednostranné zdlrazio-
vand pouze nebo pledeviim estetickd strdnka dila, techniky tvorby, bude nebez-
peleni, %e v Jeho pracl v budoucnu budou prevaZovat forméinf sirdnky, Ze jeho
tvorba bude postrédat jakykoliv spnlacanskuldaavf obsah.

V tviirfim procesu’ se uplatfiuje umdlcovo vé&domi jako sloZity celek. Hraje
té? ve vztahu uméni a spolefnost roll nenahraditelného zprostfedkovatele. Pro-
mény védom! ovilvnéné vfchovou tvlirce, zanechdévajl vfznamny podil ve védomi
vioimatele. Pokud vftvarnik osobitym zpQsobem ztvariiuje skutenost a ve svém
dile odrézli ve srovndni s pPFedchézejicim! generacem! novfm zpQsobem nové
spolefenské vztahy, jeji rozvoj atd., pak progresivng vychovné piisobi pa Indi-
viduéinf | spolefenské v&domi{ vnimatele, Je formovdn globdlem sloZek spole-
tenského bytl a tim je Ideov# vychovné zprostfedkovand ménd&no | jeho spole-
fenské védomi. Aviak je ndm zndma skutelnost, ¥e vftvarné dflo vytvorené
v procesu lidskfch déjin je chépéno v rfiznych historick§ch epochéch rozdilng,
jeho obsahové | formdlnl hodnoty se méni. Takové vftvarné dilo proto vidy od-
rf%l objektivni realitu. Dvourozm&rné poznévac! orlentace viak nabyvd ve vzta-
hu objektu a subjektu. M. S. Kagan o tom piSe: ,z jedné strany odhaluje vztah
objektu k subjéktu, tj. pozndva byti jako hodnotu, z druhé strany — odhaluje
vztah subjektu k objektu, tj. poznévd systém hodnocent bytf, vytvéafejici se ve
vidom( samotného umélce. Z toho vyplyvéa, %e v uhsuhu umén{ spocivd dvolf
vfznam — v&d&n{ o sv&t& a samov&d&ni umalcovo”.

Dalo by se té% Ficl, 2e na rozdil od v&dy se v umﬁni objevuje objektivni pray-
da zformované suhjai:tivnfm individudlnim vztahem v¢tvarného uméice ke sku-
tefnostl. Tato skutednost se viak*netfkd pouze umélce samotného, jejim nosite-
lem je i vnimatel nebo kritik vftvarného dila. Z uvedeného diivodu se téZ v pro-

cesu chdpéni a hodnocen! v§tvarného dila projevu)i rozdilné nézory na jeho-

# 1 .



hodnotu a to bez ohledu na socidlni, vékovou, psychickou, vzdé&lanostni, svéto-
nézorovou a jinou sourodost vnimatele s osobnosti vitvarného umélce.

Ve v¢tvarné tvorb@ je obtiZ v tom, %#e neni-ll moZnd& napk. exislence v{ytvar-
ného uméni bez ideového obsahu, nebo lépe Feleno bez ideclogie, tak bez eko-
logie se toto lehce obejde. Obsahové ideov® vychovné nebo formélnd estetické
moZnostl vytvarného uméni jsou téméf neomezené. Aby mohlo mit vytvarné dilo
virazné ekologické umé&lecké sdéleni, musi byt jeho tviirce hluboce piesvédlen
0 IndividuéIni | spoleCenské zédvaZnosti ndmétu a potieb& takového dila. K ta-
kovému uvédoméni se samozfejm& nemiiZe propracovat pouze sdm. K tomu by
mél byt podnécovan, vzdéldvah a uvédomovén.

Vytvarny umélec Zijici ve spolefnosti se nemiZe abstrahovat od vztah#, situ-
aci, procesfi, které ji neustdle formujf, mé&ni, které v ni probihaji. Al chce nebo
ne, je dcastnikem spolefenského vyvoje. Jeho umeéleckd ¢€innost se rozviji pod
pfimym 1 nepffm§ym vlivem t&chto procesi a tak se v jeho dile uplatiiuje prin-
cip tFidnostl, ktery je vZdy prilivodnim jevem spolefenského v{voje v tFidni spo-
le¢nosti, Tim se nevyhnuteln& jeho v8domi napliiuje idejemi, jichZ je vlddnouci
tFida nositelem a mezi nimi miize byt a v soufasné dob& také je i ekologicka
problematika.

Zmingénéd kategorie tfidnosti je b&Zn& v marxisticko-leninské estetice nebo
uménovédé spojovéna s kategoril lidovosti a napF. M. S. Kagan pod timto prin-
cipem rozumi té% vielidskost, coZ pro n#j znamend ,my3leni a city celé spolet-
nosti“.* Pro nés je toto zjisténi dile2ité z toho diivodu, Ze pro vychovu k eko-
logickému my3len{ prostfednictvim | v§tvarného uméni potifebujeme ziskat pra-
vé ono mysleni a city celé spolefnosti.

Vytvarné dilo, 1 kdyZ vyjadrFuje jisté vSelidské pocity, my3lenky, ideje, 1 kdy2
fe3!{ problémy individua, mezilidskych vztahd, krédsy, vztahem Clovéka k pFirodé
a spoletnosti, pFistupuje k nim z ur€itfch byt jistym zplsobem modifikovangych,
tfeba ne vZdy bezprostfedn& postiZitelnfch, presto viak tFidnich Ideologickych
pozic. Tykéd se to | volby ekologickfch motivi.

Obrdtime-1i op#t pozornost na konkrétnf druh uméni, napf. vftvarné a v ném
na krajinomalbu, zjistime, Ze u tohoto Zénru se do obsahu dostva ideclogicky
prvek té% v pPfipads, je-11 zde patrna i snaha po ekologické vychov&. Schazi-li
zde fento prvek, bude patrn#& sloZit&jif objevit jinou Ildeu dila neZ Clst# estetic-
kou. -

Je obecnd zndm§ vyznam krajinomalby, jeji politicky aspekt napf. v dobd
nérodniho obrozenf, kdy péstovala pocit nérodnf hrdosti a tim i svébytnosti.
Na3e dneini krajinomalba mé odlidny ideologicky svétonézorovy dosah. Jeji do-
minantni. funkce spotivd vlastn& v odkr§vdn! krds pfFirody pfetvérené mnohdy
lidskou pracif a technikou ve vychové k socialistickému vlastenectvl. Oviem ne-
jen to, dosah je svétondzorové mnohem hlub3di. Krajinomalba obecn& mé vést
tlovéka k hlubokému vztahu k pfirod& a jej obklopujici skutefnosti, upeviovat
pFes dobové obti¥e Zivotni realisticky optimismus toho, kdoZ je schopen jl ple-
tvAfet, v podstatd posilovat jeho svBton&zorové materialistické zaloZeni. JestliZe
se pak pad timto posldnfm krajinomalby zamyslime z hlediska formulovan§ch
cild ideové a ekologicky vychovné ¢innosti nasi spoleCnosti, tak vidime, Ze 1 ten-
to Zénr vytvarného umgni miZe pinit v uvedeném procesu vyznamnou spolefen-
-skou funkci. 2 "

-Takové chépén! funkce um&nf v plném rozsahu a celistvostl je nezbytné, jak-
mile uvaZujeme o problematice lidovosti uméni, projevovéni v3elidskfch aspektfl.
Jde o pfisobeni na v&domi, city, mysleni &lovéka v plném rozsahu v soufasné
dob#, vietn& mysleni ekologického. V nasi spolefnosti jde tedy o formovéni so-
cialistické osobnosti, harmonicky mnohostranné& rozvinuté, coZ je konefny cil
a postupny dkol komunistické vychovy. -

Jak je vid&t, md kaZdé umé&lecké vytvarné dilo bud tfidni, t¥idn& psychologic-
ké, kulturn® vychovné, ideologické aspekty. Proto také ideov§ obsah umélec-
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kého dila neni n&fim, co stojl mime né&). Naopak, ldeovy obsah, v naSem pii-
_padé vyjadtujici ekologickou tematiku, takové dilo v§znamné obohacuje. A pravé
‘protoZe umélecké dilo dokéZe svfmi specifickymi prostfedky plsobit mnohdy
daleko intenzivné&ji na Clovéka neZ rozumové poznédvéni a logické mysleni, ma
Glohu nezastupitelnou a neobyCejn& zévaZnou, Opomenutim specifickych obsaho-
vych rysd dochézi viastn® k zGZeni moZnosti uméleckého dila, k jeho ztechniZo-
vani, zbavovAni spolefenské funkénosti, vfchovného aspektu. Jde o v§tvarné
umeéni, které pokud jesté zlstdvd uménim, prosazuje spide Gstup od Zivota, sna
se odvést Clovéka od Gsili o pfeménu spolefensky zévaZné problematiky.

Z vy%e uvedenych tvah vyplyvd mimo jiné, Ze také v§tvarné uméni samo se
mfiZe podilet a podili na ekologickém boji. Pokud jde o soclalistické umé&ni, |ze
prdvem Picl, 2e se v rizn§ch drovnich a dimenzich ve vztahu k v&domi Clovéka,
podili na vf§chové socialistickych lidi, bez ohledu na specifitnost uméleckych
druh, '

V souvislosti s plsobenim vytvarného umén! na védom{ ClovEka s jeho eko-
logicky v§chovnou ¢l umélecky sd&lovaci funkel bych je3t& povaZoval za vhodné
upozornit na nedostatefné respektovéni vddeck§ych poznatkil o viastni interakcl
mezl vnimatelem a uméleckym dilem,

Ten, komu je urfen umélecky odkaz, musi byt schopen a“ochoten ho pfFijmout,
jinak je nedorufitelny. Toto. vftvarné sdéleni musi byt vZdy urlitfym zplsobem
zakbdovano. Pomoc! uréitého symbolu nebo pojmu, vytvarného nebo jiného vy-
razu., -

V takové vzdjemné interakcl miZe dojit K tomu, Ze estetickou vfchovou méné
kultivovany pPijemce nen{ dostatetn& na prFijeti takového vftvarného sdéleni
pFipraven, nemfiZe je tedy pochopit. V diisledku toho neni dosaZeno Zédouciho
visledku, to znamend, Ze neni dostatetnd aktlvngé plisobeno na toho, na koho
chceme plisobit.

Z toho vyplyva zdvér, Ze ma-1i vytvarné uméni v celé své obsahové | formal-
ni 3(Fi a mnohotvérnostl podporovat a rozvijet procesy probihajici ve vé&domi
lidi, ma-1i se optimélnd podilet | na ekologickém my&lenl a jednénl, je nutné
k um#&nf { uménim vychovévat. A to nejen racionainim plsobenim, poznatky, ale
viestrannym rozvijenim kulturnf, estetické a ekologické chépajici vnimavesti
1idi a to jak k uméni, k ochrand pFirody, tak 1 ke spolefenské skutefnostl, k
jeji tvliréi progresivni pfemé&né.

Vytvarné uméni, jako um&leck§ obor patil mezi vychovné vzdéldvac! prostFed-
ky materidlni povahy, Nenf dosud zdaleka tak vyuZivané jako |Ilné prostFedky
v b&%ném pedagogickém procesu napf. rfizné druhy pomflcek, modern{ audiovl
zuélnf 53 filmova technika a veikeré materidlni vybaveni, kterym v§chovu reall-
zZujeme,

Ij-lnvufima-ll o0 vftvarném umé#ni jake o jednom z ddleZitych vychovnych pre-
stfedkdl, nemiiZeme opomenout slova V. [lvy, kter§ ve svém Ovodu do teorie
vfchovy uvéadi: ,Umdlecké dila a tvlir&i umélecké Cinnosti obohacuji poznédni a
to zvl4itd v oblast! spolefenské, spoluplisobl pFl tvorb& sv&tondzorovych, poll-
tickfch a mravnich postojlt jedince ke skutefnosti, podstatn& ovliviiuji jeho
estetickou citlivost [(vkus) a rozviji Jeho tvoFivost. Z t&chto dlvodd zapojuje
moderni pedagogika uméni stdle vice do souboru svfch prostfedkil a estetické
vychova, kterd jednak vychovlvd jedince k umé&ni a ke Krése, jednak usiluje
o jeho daldf rozvoj prostfednictvim uméni a krésy, se stdvé vfznamnol a rovno-
cennou slozkou kaZdé d&nné vychovy."!

Co se tedy déd z nézoru V. Jivy struéné vyvodit pro némi sledovanou proble-
matiku? Teorie vychovy se neomezuje jen na konstatovani, Ze ClovEk prostfed-
nictvim v¢tvarného uménf pozndvd sv8t a Jjeho problémy tedy 1 ekologickou
skutefnost, ale tento proces poznéAvén{ t&sn& spojuje s aktlvn{ Gfastf na nové
modelaci dialekticky se ménici skutednosti. Hovolffm-1i o modelacl, mé&m na
mysll pretvafen! humanizace podminek 1 celé spoletnostl. Lidé fsou produkty



m#nicich se podminek, aleé tyto podminky jseu m&nény predeviim lidmi, jak Cas-
to uvadal K. Marx, ,To, Ze m&n#ni okolnosti a lidské& Cinnost spadai v jedno,
lze pojimat a raclondln& pochopit jen jako revolu¢ni praxi,”* Poznéni prostled-
nictvim uménf aktivizuje nejen vili C€lovéka k pretvéfeni, zuslech ovani Zivota
jedince, ale mobilizuje ho | k aktivni Gifasti na progresfvni pfemé&né& spoletnosti.
Nebot Lenfnov§mi slovy vyjddieno: ,Svét neuspokojuje &lovika a Clovik je)
chee proto svfm jednénim zm@nit."®

Via.me se v3ak jeit& k vf3e citovanym [ivovfm zévérlm a viimnéme si, Ze
se mimo jiné dotknul téZ estetické citlivosti, neboli vkusd, schopnosti pozoro-
vat z estetického hlediska. Nelze pochybovat o tom, %e v oblastl vytvarného
umén{ se jednd o estetickou kategorii, kterou neize v Zédném pfipadé opome-
nout. Domnivdm se, Ze v§tvarnik se mijak neprovini proti své estetické citli-
vosti i citlivost! vnimajictho adresédta, kdyZ umélecky ztvérni (nikoli vSak natu-
ralisticky pu;:?a} | nejen nevkusnou, spolefensky neZddouci, ba dokonce odstra-
Sujic{ skuteCrost. Devastovand pfiroda, devastované Zivotni prostfedi je mimo
jiné negaci vkusu ¢&lovéka. Nejkrdsn#jsi scenerie najdeme v prirod#, do které
tlovék rudiv® nezasahufe, jak ji ztvarnili 1 na3i mistfi krajinomalby. V disledku
rozvoje ekonomiky, vddeckotechnické revoluce, viak takovfch mist najdeme
dnes jiZ jen velmi mélo. A zde se nédmi sledovany vytvarny um?lec — vytvarnik,
ktery by cht&l tvofit predeviim véci Kkrésné, ocité pfed povinnosti obZalovat_
tlovéka a umdlecky “ztvarnit neblahou, hrozivou skutefnost, kterou bychom ve .
zndmych estetickfch kategoriich zaradill spife do kategorle ,tragitna”. Museli
bychom asi zkoumat vkus kaZdého jednotlivce Individueln®&, jejich wvztah ke
spolefnosti, k pfirods, schopnost sprdvn& posoudit a dedifrovat pfedmé&tné dilo
atd, V. K, Skatéritikov’ uvédi, 2e kdyZ pojedndvd o vkusu, %e se mj|. projevuje
ve zplisobu Zivota, p¥l styku lidf, v jejich jedndni, ve vnimani umé&leckfch dél
{ ve vztahu k pPFirod& atd. .

DomnivAm se, #e v takovém pripad#, kdy obsahovéd strdnka, ndmé&t vytvarného
dila mfZe byt { na hranici vkusu a nevkusu, bude rozhgdovat tvréi schop-
nost umdlce, ktery v takovém pripadé miZe | zdliraznénim kvality a objevnostl
strdnky formélnf a femesln# dokonale technické v nejlepSim slova smyslu vy-
tvofit dflo, které bude schopné pdsobit na citovou | rozumovou oblast vn.maji-
cliho jedince a burcovat ho nejen k zamy3leni, ale | k pozitivni aktivitg.

V .dosavadnim rozboru fsme téZ dosp&ll k pozndni, 2e vfrazn§ villv na sou-
tasnou ekologickou situaci m4 mimo jiné 1 vddeckotechnickd revoluce, kterd
zplisobuje nejen zm#ny v Zivotnfm prostfedi, ale téZ plisobl na v&domi jednot-
livell. Takto zprostledkovan& vytvaFl vztah k ekologickému jednéni a my$leni
vitvarnych uma]cd. : '

Vratme se jesté jednou k vykladu této problematiky, tak, jak ji vidi V. ]ilva
ve svém dile Teorie estetické vychovy a poviimn&me sl zejména staté Védecko-
technickd revoluce a estetickd vychova, zejména pak odstavcd dotykajicich se
obecn# problematiky, kterou sledujeme.

Pro obdobi rozvinuté védeckotechnické revoluce je charakteristickfm znakem
| dslif o estetizacl fivotnfho prostfedi (vietn® prac. prostfedi) a Zivotniho -slo-
hu (ve vyrob#, v technickém vybaveni). . )

.~Uméleckéd vychova, (tj. vychova estetickéd uméleckymi prostfedky) se bude
stéle vice dopliiovat estetickou vychovou mimouméleckou, posill se sloZka esle-
tické v§chovy pFirodou... bude rozvijena | estetickd vychova prostredim.*®

Za poviimnutf stojf | studle Du¥ana Sindeldfe Umé&nf a pFiroda, ve které se
pom&rnd podrobn& zabyvd vztahem vytvarnikd k pFirods, cituje jejich subjek-
tivnf pFistupy k um&leckému ztvériiovani krajiny, dotfké "se mimo jiné i stré-
nek v&deckotechnické revoluce a pFirody, jeji ochrany. Ani on v3ak, prestuie
tak v ostatnich kaplitoldch své publikace &inf, neuvad{ jména umélcd vftvernikd,
kteFi by se zabyvali ekologickou problematikou ve svém: dile. \
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Uvedené myilenky miZeme promfitnout a aplikovat i na vychovu k ekologic-
kému mysleni a jednénf. Podtrhuji potFebu v§chovy uméleck¥mi prostfedky a
prokazatelnd dokazu|l jejich spolefenskou potfebu.

V predchazejicich odstaveich jsem se mimo jiné zminil o tom, Ze mezl umél-
cem a namétem jeho dila, ma-1i. spinit poZadavek ekologické vychovy, musi
vzniknout mj. i uréity esteticky vztah. Sovétsky estetik, vftvarny i literdrni kri-
11k, filozoficky myslitel Michall Alexandrovi® Lif3ic, charakterizoval esteticky
vziah ke skutetnosti jake vztah vnit¥n{.organické jednoty s pfedm&tem, které
je stejnd vzdélena jak - abstraktnf, kontemplativni harmonii, tak { svévolnému
rozrudeni jeho vlastni dialektiky."? Promitnuto do konkrétni problematiky, kte-
rou se zabyvdme, umdlec vyjadfuje svlij vztah k jeviim ekologické reallty a vy-
jadfuje ho svou vytvernou Feff, kterd miZe v rizné intenzité ovlivnit ekologic-
k¥ nézor i postoj vn‘matele dila. Esteticky vztah Clovéka k ekologické skuteg-
nos*l ztvarnéné vytvarnym dilem ovliviiuje miru naseho hodnoceni potud, pokud
se ptl ném jako idedl uplatiiujf nase vlastni predstavy krdsy. Vztah mezi vy-
tvarngm dflem, realitou, kterd ho obklopuje a idedlem, ktery je v dialektické
vazb#é s jeho svétovym nézorem, se jevi nezbytnym predpokladem v esteticko-
ekologickém chépéni skutenosti. Jedinec, jak jsme jiZ uvedli, ma do jisté miry
avé individuélni vniménf a hodnoceni estetické | ekologické skutenosti. Obsa-
huje jeho vlastni ptedstavy 'a poznatky o ekologické realitd.
 Proto nelze dopfedu odhadnout a predvidat do jaké miry v§tvarné dilo s eko-
logickou tematikou se projevi a ovlivni chovéni Clovéka. Hodnota dila je déna
niejen vnimavosti hodnotitele dfla, recipienta, ale téZ informovanosti a vnitinim
zaujetim pro obsah tylrce, ktery chce v§tvarnymi prostifedky sdaélit., Narskij
uvadf, .¥e nejzralejsi hodnoty vznkaji ze znalosti objektivnich tendenci socidl]-
niho vfvoje a tim | dokonalého".'” Nami charakterizovany vztah mezi umélcem,
jeho dilem, ekologickym stavem a vnimajicim subjektem Vv obecn&jsf formulaci
potvrzuje § M. Jizl a D. Prokop, kdyZ uvadgji, Ze Lestetickou situaci 1zé obecng
a strufnd charakterizovat tak, Ze se vyznafuje pitomnosti jednak predmétu,
pfedm@tné stranky estetického vyztahu, tedy v nasf terminologii estetického
-pfedmé&tu objektu, jednak nositele estetické Einnosti, estetického vztahu, v ter-
minologické zkratce op#t estetického subjektu.”! : ?

V§se uvedené zdvéry nds viak nuti k tomu, abychom se zamyslell nad moZ-
nymi a olekdvanymi vychovnymi vysledky plisobeni{ vytvarného dila s ekologic-
kou problematikou. Ze se jednd o proces sloZity a dosud neprozkoumany, nés
presvEd®i zjisténi V. Jivy, které miZeme aplikovat i na problematiku, kterou
sledujeme. : d '

,Modern{ pedagogika jiZ dlouho zddrazfiuje, Ze t&Zist8 v¢chovného procesu
je a vZdy bude v rozvoji jedince k pochopeni, pfijeti a spontdnnf realizaci hod-
not nejrozmanit&jsi povahy“!? Soufasns dobfe znd z vyzkumu, Ze tuto hodno-
tovou orientaci nelze prikézat, naffdit nebo vynutit. Naopak, necitlivim pFistu-
pem je mo#%no | nejvy3sf hodnoty znghodnotit, vztah jedince k nim mnatrvailo
zablokovat, nebo jedince pfimo dohnat k negativistickému ‘postoff. Kolik zbytet-
ngch chyb se v tomto sm&ru nad&lé& napf. v estetické vychové necitlivim pii-
stupem k um#leckfm hodnotém...

Z vy% uvedenych zjist&ni mO¥eme vyvodit, Ze vftvarné dflo s ekologickym
obsahem je vlastn# syntézou vztahi, subjekt — objekt — ekologickd situace.
Podle mého nézoru byly vznikem ekologické situace pouze vytvofeny objektivni
podminky, impuls pro realizaci vytvarného dila, nikdy vsak nemfize dojit, ho-
vofime-1i o um#nf, k dplnému ztoto*n&nf umé&lecké strénky projevu. s faktogra-
fick¢m, autentick§m dokumentem o ekologické situacl. Ume@lec mé vidy tvlrdl
snahu akcentovat ve svém dfle prvky, které povaZuje za dileZité a vytvarné
plisobivé a ekologicky vfchovné. ZaZitek, ktery v nés dflo vyvoldvd, je vlastné
na¥m souhlasem nebo nesouhlasem s ekologickou skutednosti, kterou poznévai-
me, hodnotime a za&lefiujeme do viastni hodnotové stupnice.
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V podstatd se shodujf se zévéry D. Sindeldte, ktery uvédi, Ze: umdni nelze
ztotoZnit s estetickou situaci. Nelze s ni také ztotoZnit umdlecky zaZitek, ktery
je vazdn na sddlenl a vfraz uméleckého dila a md tu bft v tomto smyslu ade-
kvatnil, TotéZ platf { o zéaZitku estetickém, ktery mé vyznam 3ir3i a nemusi byt
vazdn na umélecké dilo. Estetické situace jsou tedy v porovndnim s um#nim
vice na strand skutefnost! autenticky proZivané...". Jsou diikazem na3f schop-
nosti reagovat na dénf svéta a jeho situace..."”

Podstatn# strnuleji, statifi®jl chépe estetickou situaci |. Volek, ktery se do-
mnivé, %e esteticky objekt navozuje vZdy a za viech podminek estetickou silu-
acl neménnou, jakysi status quo v plném estetickém vyznamu.

V nesouhlasu s Volkem se domnivém, #e podminkou estetického zéaZitku (a
mém na mysli zéaZitek z vytvarného dila s ekologickfm nAmé&lem) nemusi byt
a nenf trvaly stav situace ani objektu. Jde sp'%e o stupné& fdze vnimé&n{ a chépé-
ni{ umé&leckého ztvarngni skutefnostl. I z psychologického aspektu chépeme vnl-
ménf, prozitek z konkrétnfho v§tvarného dila jako proces, pri n&mZ vnimajici
s‘uhjakt je efektivhim a spolutGéastnfm ve vztahu k vftvoru, jinak by zdstalo
vftvarné dilo pouze artefektem bez odezvy vnfmaj‘ctho. Nevznikal by ani n&-
kladnf predpoklad pro vytvdFenf vztahové vazby %ivého vztahového pole: vy-
tvarné dflo — snimajlct subjekt. ,

Z vyse uveden¥ch dvah mbZeme vyvodit, %e ztotoZn&n{ se vytvarného dila
s vkusem pokud moZno co nej3ir3ich vrstev, je mimo jiné podmin&no hleddnim
umélce takov§ch vyrazovfch prostfedk(, které nepfehliZejf lidové tradice, men-
talitu konzumentd, politickou situaci, historické obdobi atd. PH feZeni eko-
logick¥ch situacl navozenych vftvarnym dflem ndm samozfejm# plijde o pocho-
penf, souhlas a ztotoZn&nf se s co nejvétdiim poftem divakd. S uvedenym nézo-
rem se zfotoZiiuje | nestor na3l estetlky a um#novédy Otakar Hostinsky, ktery
v dobs, kdy o uvedenych problémech psal, jest& neznal dnein{ estetické principy
jako jsou napf, lidovost, stranickost, angaZovanost atd. PPesto viak k uvede-
nému problému uvddi: ,Uznali jsme hned zpofatku, #¥e zdar &innosti um#lecké
nezévis{ vyhradn& jen na umé&lcich samych, nybrZ i na obecenstvu, pro které oni,
tvoff, tedy na vzéjemném poméru a styku obou tdchto k spolupfisobenf povo-
lanych ¢initelli, profeZ zajisté pro vzd&lani ndrodni nikterak nemii¥e b¥t lho-
stejno, jaky vkus a smysl pro um#n{ jevi se v nejsirdich lidovych vrstvdch obe-
censtva, a co se pro vychovani tohoto vkusu a smyslu d&je.“'*

Cil a smysl ziskat v§tvarné umélce pro tvorbu s gkologickou tematikou vidim
v tom, aby Jejich tvorba, jako soulast a prostFedek vychovy pinila apelativni
spoleCensko-politickou funkci. Z psychologie um#énf{ (viz Vygolskij, Psicholog'ja
Iskusstva) jsme pouleni, Ze vftvarné umdni privad{ jedince, ktery umélecké dilo
s pochopenim a emocionélnim zaujetim vniméd k motivaci a presvédfenf byt
aktivni, pfesy&d¢ivé jednat. V tom je ona zmin&nd apelativni aktivizujici funkce
vitvarného dfla.'” K otézce vkusu a prenesen® k dneinimu principu angaZova-
nosti Hostinsky uvAdi: .neni hor3iho nepfitele pravého um#nf, neZli blaseova-
nost." Ke schopnosti vnfmat um#nf uvddi, Ze se po divdkovi predeviim 2Z4d4
.smysl i pamé&f pro linie, (vary, rozméry, barvy, viimdnf si dfeld a Femeslné
prédce, kterd jim vyhovétl ma, pfl obrazném uméni mimo to | ldskyplné pozoro-
véan! pfirody..."

Presto, #e Hostinsky dokézal do nékolika médlo Fadkd sousifedit vice dilezi-
tych myslenek z oblasti uménovédy, zdd se, Ze”"méd neustdle na mysli otdzky
vzdéldvéani agsahavzdélﬁu&ni. Chépe, e permanentni{ vzd#&ldvdni se pomoci umé-
leckfch proStfedkdl je zédkonitostf spolefenského pokroku a Ze poadavky na
vzdé&ldni vyplyvajl ze spolefenskych dkoll, které je tFeba plnit. Rozdil je pouze
vV tom, Ze nehovofi o spolefnosti, ale o ndrodé.

Zjistili jsme, Ze n8kteli autofi (nap#. Volek, Ctg&nek] uvadéji rull subjaklu
estetického vniméni jednou jako ,konzum, konzument“ a jinf terminem ,vnima-



tel.* Zminénou nejednotnost v pojmoslovi se pokousi vysvétlit Jaroslav Volek,
kdy% uvddi, ze ,kohzum je v obecné teorii umeéni procesem, jenZ aktivizuje
rizné strdnky a slozky nadeho védomf, nasi psychiku, ba dokonce je uvéadi v po-
hyb a organizuje. Sama kategorie zﬁ}mﬁ o dflo a o problémy, kieré navozuje
&1 Fest, je kategoril psychické aktivity."®

.Konzument* je tedy oprot{ ,vnfmatell" subjektem, jenZ nereaguje jen smysly,
potitky, viemy na podn&t dfla, nybrZ celou svou psychickou vfbavou smyslové
i nesmyslové v§znamy dila reflektuje. Jiny vfznam mé samozfejm# konzum, kon-
zument, konzumni spolefnost v sociologickém pojmoslovi. Zde znamend defor:
movaného jedince nebo spoleZnost, kteff jsou puzenl touhou Jmit", vlastnit”,
_konzumovat® a smys! jejich existence se redukuje na nereflektovany fanatismus
konzumu.’

Ve viech doposud uvad&nych statich jsme sméfovali v této studii k ekolo-
gickému obsahu ve vftvarném dile a k jeho vychovnym aspek(iim. Hovofime-]i
viak o ekologii a o vfchové, dostdvame se do oblasti védy a umé&ni. Budeme-l)
i naddle pokrafovat ve snaze uplatnit oba tyto aspekty ve vftvarném dile, ne-
vyhneme se pr'ncipu védeckostl poznévéni jako zékladnimu a kategorickému pu-
sadavku soudasné doby, kter§ by mé&l byt ve v§tvarném dile respektovdn. Mu-
sime tedy predpoklddat, Ze jak umélec, tak 1 konzument vitvarného dila s eko-
logickym némé&tem neZ k dilu pfistoupi, budou aspoii v obrysech v dané oblasti
zorientovdni vzdsland. Op&t se nam potvrzuje potFeba vfchovy k ekologickému
my&lenf jest& pred tim, neZ spoletenskd naléhavost ekologické problematiky se
profevi 1 ve vytvarné tvorb# nagich umé&lcd. Nenf tomu tak dévno, (od 2. polo-
viny nafeho stoleti) co bylo o uméni a védé hovoleno jako o systémech se spo-
leénym zédkladem. ,

JUm#&leckd pfedstavivost, proces uméleckého mysleni byl v uplynulém obdobf
v§vinu marxistické estetiky chépdn pFedevifm jako proces vieobecn& poznéva-
¢f, shodny naptiklad s poznévacim procesem ve vEd&~a filozofickém my3leni.
Pojet{ specifi¢nosti tohoto procesu bylo pFitom vézéno ne na samotny proces
pozndvaci, ale spise na jeho vyjddfenf — konkretizaci, na proces tvorby v ui-
%m, spise Femesln& tvolivém, neZ v gnoseologickém smyslu. Typizace jako spe-
cifickd metoda umdleckého zev3eobecn&nf skutgCnosti, je tu v pievéiné mife
chépéna .jako zplsob ztSlesn&nf, objektivizace jiZ existujiciho poznédnf a ne jako
um#n{ vlastnf, specifickd metoda poznéni®."® _

UmbBlecké a videcké mySlenf jsou dvé relativnd samostatné sféry téhoZ (poz-
névaciho) vztahu ke skutenosti. L. Szént6 uvddi, Ze: ,Proces véideckého odrazu
je dialektickfm protikladem uméleckého odrazu — oba procesy se mnavzajem
pronikajf, podmifiuji a sou€asn# vyluujf."*

Umé&lec, pokud by ch'&l vitvarnd vyjédfit napriklad uréitou” ekologickou si-
tuaci, pfistupuje k tvorb& nejen pod tihou um#lecké, ale 1 ideové a obCanské
odpov¥dnosti. 1 kdyby bylo jeho vzd&ldnf sebe vice specificky nebo odborng
zaméfeno, d4 zpravidla pFfednost emocionéln{ slo¥ce pred sloZkou raciondlnf.
Védecky pojem, na rozdil od umé&leckého obrazu, se soustfeduje predeviim na
zachyceni t&ch podstatnych znakd, které odliSuji dany pfedm&t nebo situacli od
ostatnich pFedmé#td nebo jevll toho druhu. ProtoZe v uméleckém v§tvarném dfle
nelze pifmo zachytit druhové rozdily, musi um#élec volit své viastnf znaky a sym-
boly, to jest takové, které jsou vlastnf viem pfedmétim a jevim vyznalujicim se
urditymi obecnymi znaky. Napifklad v&t3ing vnimatelQ vftvarného dila bude
jedno, zda ke zdevastovéni lesa, které vytvarné podnitilo k um&lecky vyjddrené
vystavé, doslo z diivodd dniku siry do vzduchu, nebo z diivodd zanedbéni jinfch
objektivnich skutefnostf.

jestd vysaf dlohu uméni, zasahujicf aZ do vy¥voje lidstva globdln&, vidi ve spo-
jen{ v&dy s umdnim Gydrgy Lukécz, ktery uvddf: ,Tfm, ¥e umé&ni zobrazuje vidy
v§hradn& svét Elovika, tim, Ze e Clovek v ka*dém aktu svého odrazu (na rozdil
od odrazu védeckého) vidy jako urlujicf pfitomny, tim, Ze mimolidsky svét
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vystupuje v uménf{ jen jako zprostfedkujict &l&nek lidskych v;tnhn jednéni, cith
atd. — tim vznikd z této objekttivnd dialektické povahy estetického odrazu,
z jejfho wykrystalizovéni do individudlnosti dila, dialektické zdvojeni estetickélio
subjektu, jenz nyni ze své strany pPedstavuje odraz fundamentdinich faktickych
skutkov§ch pddstat uvnitf v§voje lidstva“.*

Snad nejCast@jl frekventovanou uméleckou hodnotou je pravdivbst uman{ —
objektivni skutefnost — realita. V ekologické vftvarné tvorbd i p# vychové
k ekologickému my3leni a jednéni je pravdivost zcela nezbytnou zésadou. Ne-
‘Gplnost kaZdého jednostranného, tedy nepravdivého pojet!i skutefnosii lze ple-
konat pouze dialektickym pFistupem. Tim dosp&jeme k prekondvdni viech ne-
dokonalost! v nekonefném a neukonfeném procesu poznéni a pribliZime se svym
mySlenkém dynamické a Zivé nekonefnosti objektivni skutefnosti — pravd vosti.

Zdé se, Ze ze subjektivng idealistického filozofického pristupu se k otdzkdm
pravdivosti stavi JindPich Chalupecky. ,M&-1i spolefnost trvat, nemliZe to byt jen
na vefejnosti, ale v3ude a pof'dd, !ﬁdnﬁ snlakrum! nesmi{ byt docela soukromé
a 24dné tajnost docela tajnd, nebof jinak to'nejsubjektivn&jsi, nejhlub3i, nejpod-
statn&js v Clovdku, z Seho také jedind miZe lidskd spoletnost byt lidskou, zi-
stane samo, zatajeno, zavrZeno, bude pro Elovéka mez! lidmi h¥#fchem a vinou,
hanbou a zlofinem. To, co |e jeho poslednf pravdivosti, bude ho ze spolefnos'i
vyluovat."??

Né&% pirednf teoretik vytvarného uméni, Séva Sabouk, témé# ve shodd s Lu-
kéczem Fadi otézky pravdivos'l! na takovy stupeil, Ze zasahujl do ,d&nl své'a".
Uvedme si pro ihistraci ndkolik jehb zékladnich my3lenek: .Z marxistické teze,
Je v umdnf se realizuje zvld3tni zplisob pozndvani skuteCnosti, zcela log'cky
plyne, Ze na vrcholu stupnice umé&leckych hodnot stoji umélecké pravdivost a Ze
vSechny hodnoty ostatnf{ je tfeba posuzovat z hlediska speludcasti na jejim
utvéieni. Uméleckd pravdivost je obsahovou Kkategoril. Je nejvyssi kvalitou ne-
etického priiniku k hlubinnym vrstvdm skutetnosti, v nichZ se setkdvame s dis-
tancemi mez{ tim, &im tato skutefnost byla, je a mize byt — za aktivnfho pii-
sp#ni Clovéka, PoZadavek konkrétni pravdy vyplyva z faktu, 2e zdrojem a sou-
Sasné cflem veskerého poznévanf je sama podstata lidského Z%ivota, lidska pre-
tvafejfct praxe."”

V pitedchézejicich odstavcich jsme shromézdili celou Fadu nézorlt na vztah
vitvarného uméni, vftvarnika k problematice, kterou od poZdtku sledujeme —
k ekologil. Rekn&me si: viak alespoii ve strufnosti v jaké soudasné situaéi vy
tvarnik a nejen v¥tvarnfk 2iie a co od n&j spolefnost prévem ofekdvd,

Sviét se neustdle dialekticky vyviji ve v3ech oblastech spoletenského védomi
1 bytf. V soufasné dob# nejsme dosud schopni vBdecky odhalit jaké bude.mit
tento globélnf, dynamicky rozvoj disledky. Cloveék si vytvall novy svét a svét
mu opldcl t'm, Ze pFed né&j klade nové, nepoznané otdzky. V zdsadd jde o nasto
lenf movych, neantagonistickfch vztahli mezi Clovikem a okolnim svétem. Nové
poznatky a zkuSenostf, makroprostifedim ménici se zplisob Zivota, to vie poiFe-
buje a bude potfebovat nové, angafovan#isi spolefenské piristupy i ve v¢tvar-
ném um#ni. Poffeba v§tvarného um&ni ve vztahu k Zivotu se stala aktudini jako
nikdy pfed tim v #&dné historické etap& Daleko vy¥razné&jl se rozlisuje a pro-
hlubuje obsahové i forméini strdnka vftvarného dfla. Je prece velmi dobfe zni-
mo, %e posléni vytvarného dila je pfedevd’m v jeho vyznamu, smyslu, néme u.
ale i v jeho vlastni materidini 5truktul‘a Jen takovy pifstup v¢tvarného uméni
k realitd &inf svit objektivitou &lovéka a tlovéka subjektivitou svita.

Soufasnd neujasn&nost vztahdl mezi vftvarnym uménim a ekologickou skutet-
nosti, -sprdvnou adekvétnostf formy k obsahu, spoletenskou angaZovanosti a tak
zvanou svobodou tvorby, je zndmkou stéle. je5t& napjatych vztahG mj. 1 mezi
pirodnim prostfedim a dnesnim Elovékem.

K vyjasn#ni t&chta vztahll nemfZe stalit pouze vyhlaSovdni kulturn& politic-
kych programil; je nutné do nich zapojit celou vychovn& vzdé&ldvaci oblast.



Esteticky vfchovn& vzdéldvat, vysvétlovat, pofddat vfstavy, soutéZe, pfrednéiky,
filmovéa predstaveni s ekologickou tematikou atd.

Vyivarné dilo neni samotéelnym artefakiem, samo o sob& nemé ZAdny smysl.
Spolefensky, umeélecky 1 ideovy v§znam bude mit teprve v kontaktu s problema-
tikou lidského Zivota. Um&n{ je imanentnim vytvorem ¢lovéka, proto se k ndmu
musi neustédle obracet, vychovévat jej a urtovat mu novou spolefenskou | lid-
skou odpové&dnost. Nemaé-li v§tvarné dilo 24dnou obsahovou néplih, neobraci-li
se k &lovEku, existuje-li pouze samo pro sebe, je-li pouze skrumézi esteticko-
vfilvarnych a dekorativnich prvkidli, nemfiZeme zdiivodné&n& hovolit o umé&nf.

Podil vftvarného umé#&ni na Fedeni spoletenskoekologického problému je préavé
v tom, 2e vytvarnik do tohoto problému vklddé& podil jedineZnosti vytvarného
virazu, sebe a 2e naopak, jeho spolefenské citlivost i chapéni socldlniho déni
je takovd, Ze mu umozfiuje ndzory spolenosti na okolni svét nejen akceptovat,
ale té% formou umélecké vytvarné transformace je predédvat.

Tvilrce vytvarného dila s ekologickou tematikou musi mit téZ neustéle na
mysli, Ze jeho prvofadym akolem je plsobit na &lovéka tak, aby lidé chépali
svou existentn{ zdvislost na pFirod& Soufasnéd lidskd spolefnost se pozvedla
nad pFrodu, vytvolFila své vlastni zékonitosti, sama v3ak dosud v Zéddoucim
rozsahu jest® nevi, jak je pfiroda pFijme. Za neobjektivni nelze v Z4dném pFi-
padé oznalit takové myileni, které bude vychovn& plsobit na €lovéka tak, aby
se pokusil soufasny rozpor ne-li Gplné potlaéit, tak alespofi postupn& elimino-
vat. PFiroda sice do urfité miry je schopna nétlaku ¢&lovéka odoldvat, avsak
pouze do urfité miry.

1 nemarxisticky myslitel E. Fischer ve svém dile ,0 nezbytnosti umé&n(* se
dotykéd ekologické problematiky, kdyZ uvadi:  KaZda Zivd hmota, kter& nerozvl-
nula svou schopnost uhéjit svou existenci vQ&i okolnimu svétu, kterd nevyvijela
%24dny odpor, se po prechodné existenci op#&t rozplynula, tak jako chemické
sloufeniny, které se zéhy po vzniku opé&t rozpadnou. Existuji jen ty molekuly.
které jsou sdruzené ve sloZitém vzédjemném pilisobeni a jen ty organismy, které
jsou schopny existovat, které jsou schopny zéroveii se prizpfisobit a odolévat."*

A to je memento vytvarnika, pedagoga, kulturné& vychovného pracovnika, zé-
konoddrce | politika a konefné& v3ech rozumnych lidi bez rozdilu, nebot eko-
logickd problematika, tak jako mnohé jiné se t¢kéa Zivotnich z4jmd nés v3ech.
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K VYSTAVE ZDENKA SEYDLA

Yvonna Bohé&dové

..« P8tidilngm vysokgm oknem ateliéru pronikd svit 2lutého slunce. ,Mdm rdd
véci... Jako malg kluk jsem bfval u dédelka v Tdboie a tam méli na ciodbé
mm:g nddherny cinkostn, ten mi uhranul, od té doby to asi md.m ... Na stole
md Stortku s opmnou Wolknovou bdsni Vécf

Miluji véei, mifenlivé soudruhy,
protoZe vSichni naklddajl s nimi,
jako by neiily,

a ony zatim Zijf a divajl se na nds ...

Proto miluji véci
a také milujt cely svét.

(z Gvodniho textu Ale5e Fuchse z katalogu Zden&k Seydl - Kostymy)

Na potétku mésice srpna roku 1985 uspoféddala Galerie vftvarného uméni
v Olomouci vystavu kreseb a grafik Zdefika Seydla, ¢imZ navézala na tradici
zalazovat v prézdninovych terminech do svého vystavnfho plénu v{stavy tako-
vého charakteru, aby zaujaly co nejir3f vrstvy ndvstévnik@l vZech vé&kovych ka-
tegorii 1 rozliénych z dgmﬁ. Milovniky a sbératelé vytvarného umén{, rodife
s d&tmi, turisty projiZdéjici nasim méstem. A vystava Zdefika Seydla k takovym
patfila. Pfipomnéla na3{ vefejnosti dnes {iZ uzaviené dilo autora, ktery se za-
slouZil o povéle&ny v§vo] Ceskoslovenského uméenf, a ktery svllj talent rozvinul
a uplatnil v nejrozmanitéjsich oborech vftvarného uméni.

Zdendk Seydl se narodil 29. 4. 1918 v Trfeboni a zemfel 17. 6, 1978 v Dobfi-
chovicich. Byl umé#lcem, jehoZ studiu na Umé&leckoprlimyslové Zkole v Praze
v letech 1936—41 u profesora Frantilka Kysely, pfedchézela ditkladnd Femeslné
pFiprava v grafickém oberu. V roce 1932—33 pro3el jednorofnim kursem graflc-
kych technik na Stdtni grafické Skole v Praze u profesora Jana Konfipka a v le-
tech 1933—36 se vyudil typografem v Ceské grafické unil, Jedtd za studif se stal
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Clenem skupiny Sedm v Ffjnu (1939—41) a sblizil se s mladym! umé&lci Skupiny
42, ale pMimo se neztotoZnil se Z4dnym programem. Po vélce se konfrontoval
s umélcl své generace na domédcich i zahraniénich vystavéch.

Zdenék Seydl byl typem umélce nesmirn& plodnym se Sirokym rozsahem za-
jmlt v rliznfch oblastech v§tvarného umé&ni, do kterfch vné3el nové pohledy, no-
vé prvky, prekrafoval hranice tradi®nich osv&dfenych schémat a pristupd. Pi-
sobil nejen v oborech tzv, volného uméni, v kresb®, malb®, grafice a sochaf-
stvi, ale jeho jméno se velmi fasto objevovalo | v tir42fch knih v&novanfch dé&-
tem i dosp&lym. Byl vedoucim vftvarnikem nakladatelstvi Ceskoslovensky spiso-
vatel. Vypravoval obédlkami, vazbami 1 i{lustracemi knihy prevéd#n& pro, dati.
Znémé {sou Gpravy kniZnich obdlek pro nakladatelstvi F. Borovy. Spolupracoval
také pri tvorbé animovaného filmu, navrhoval hratky, gobeliny, art-protisy,
textilni dezén, leptané a broudené sklo, keramiku a pro divadlo E. F, Buriana,
Nérodnf divadlo { daldf realizoval fadu scénickych névrhil a kostymil,

Vybér pro olomouckou vystavu Zdefika Seydla byl uskutefn&n z bohatého ma-
terlalu z majetku panf Seydlové a zaméfoval se prevdin& na volnou tvorbu, na
kresbu a grafiku, Na téméF osmdesédti exponfitech byl zachycen vyvoj] autorovy
tvorby od véleCného obdobf, pFes grafiku 50. a 60. let, nésledovaly kresby ze
studijniho pnbyi v Cing, ukézky z tzv. ,bilého humoru, a? po barevné serigra-
fie z 70. let. V§bér byl doplnén komorn#& lad&nymi akvarely k JandZkov& hudbé
z let 40., ukédzkaml drobné uZité grafiky, {lustracemi a divadelnimi kostymnimi
névrhy. ' '

Grafitnost a groteskn! vyrazovost, dekorativnd stylizované linka, ploin& polo-
Zené: barva, jsou charakteristickfmi znaky Seydlovy tvorby. S humornou nadséz-
kou predstavuje divdkovi svét lidi a zviFat, mikrosvét hmyzu a rostlin. Od po-
Catku se v grafice zaméfuje na témé&r jedinou techniku suché jehly, kterou &asto
koloruje anilinovymi barvami. Ve vystavené kolekci jsme m#li moZnost shlédnout
nejzndméjdi z nich. ,Slepitka Wyandotka" (1950), ,Baran“ (1952), ,Krocan"
(1951), ,Krab® (1950), ,Hercules" (1953), ,Souboj roh&&d“ (1954), ,Nosorozec“
(1847) 1 vynikajict ,Mily pan Mandril®, (1857) nesou v sob& néboj poetické
grotesknosti a stédvajl se parafrdzi nékterfch lidskfch charakterovfch vlastnos-
ti. Jejich zvifeci fyzignomie je viak perfektnd odpozorovand. V zédhybech kize
nosoroZce, lesklych krunyFich roh&&, v drobnych pirkéich krocana a sleplce
i v oich ,Milého pana Mandrila" nachézime nejen snahu o preciznf vyjadfent
struktury povrchu téla, ale pFfedeviim nesmirnou n&hu a a2 dojemny vztah ke
ztvariiovanému ndm&tu. Ve stejném duchu tvoff Seydl | drobounké 2Zivolichy,
neodmyslitelnou soulédst biosvéta, Zabku rosnitku, koméra, mouchu, motfla, pa-
vouka, luénfho konfka apod.

Z konce véletnych let a z doby té&sn& povélefné pochéze|i jiné suché jehly.
Cyklus portrétd fadistickfch nestvlr, pro né&Z pojem karikatura nenf dostate®ns
vystiZny, Seydlovi neSlo ani tak o zachyceni fyzické podoby véle&nych vidcd
a jejich pFisluhovalii, ale spife o vyjddFeni svého odporu proti nesmysinému
véletnému b&snénf; bezprostfednd tak reaguje na véledné za&Zitky. Tento cyklus
reprezentovaly na vystav& tfi listy: ,NadClovEk" (1944), ,Zamé&stnanec” (1944),
a ,Sluha“ (1944). .

Paraleln& s t&mito grafikeami vznikaly komorné lad&né akvarely Inspirované
JandEkovou hudbou a drobné kolorované kresby tuZkou s hudebni tematikou.
Prevadé&l tak sluchové vjemy, které samy o sob& jsou abstraktnf, do vizuélnf
podoby rytmickymi Carami a barevnym! plochami. Vznikl tak volny cyklus ab-
straktnich kompozic s ndzyy jakeo napf.: ,Melodie”, ,Hobo|*, ,Akord“, ,Kridlov-
ka“, ,Stupnice”, ,Fuga®, ,Hudebn] krychle®“. ..

Abstrahujici tendence se projevily | pozdé&ji v Seydlové tvorb& pFi stylizaci
rliznfch nefigurativnich motivQ;, napriklad pfsma, které mélo uplatn&nf funké&nf
(v ilustraci, plakétu, apod.), ale mohlo figurovat | jako samostatné v§tvarné

11



Rohdd

d jehla, snimek T.

, such

57

Mily pan Mandril, 19!

Seydi:

4

Z

12



dilo. Dokladem toho jsou kresby barevnymi fixy, vystavené na na$f v¢ystavé,
jako ,Abeceda — pismo kv&tin" nebo ,Abeceda — pismo Trufaldiho“. ]i# nézvy
mapovidaji o humorné povaze kreseb, jejichZ kofeny miiZeme hledat v Seydlovi
samotném a Vv jeho nédzoru na sviét, na sv&t véci, na véci... Na vécl zdénlivé
vsedni, nepoetické, zdénlivé banélni. V roce 1966 napsal 'knizku, kterd se jme-
novala ,Co jsem vid&l a sly3el v trédv&" nebo, jak pi%e autor na prvni strénce,
»«Néco o néfem a nic o nitem": -

OKENKO / od sklepa v domé& [ ve slepé ulici

ptalo se kandeldbru / v té slepé ulici | na .

rohu [ prosim vds kandeldbre .
co Jest to rozhledna

ZNAM jednu osobnt vdhu | v pasdii koruna
a mdm ft moc rdd | protoZe jest ke mné
vidycky upFimnd | a nikdy mi nezalhala
leda | byla-li porouchand

ale |inak mi vidycky | Fekla prapdu o mné
a nemilosrdné | a% je to neptijemny

PANTOMIMA [ stéfovala si kecalovi
z prodané nevésty [ tobé se to kecd

USLECHTILOST z néj pFimo Soudila

KOUKAL SE /| pordd do nebe
a spadl [ do propasti

Tyto a dalsf basné a afm:lismr z uvedené kniZzky jsou verbélnim vyjéddFenim toho,
co se stejnym ,gustem” a humorem vyjadfoval graficky. Desitky skicdtll zapl-
noval kresbami tukow, fixem, p¥ipadnd barvou, skicaFd, ‘které byly odrazem
jeho myslenek, népddd, 'postiehll 1 trefnych prrovnéni. PFipomeiime z vystavy:
#»Bily my$lénky nadi p&tileté Ratieky“, ,Pojida¢ olomouckych tvarfizkd“, .  Vej-
taha®, ,Rytif smutn§ postavy®, ,Cuvadsky ndrodni tanec*, ,Ceremoniar* ~Archa-
i{smus®, ,Eufemismus”... a dal&t z dlouhé Fady tzv. ,bflého humoru®.

Vystavené barevné serigrafie ,Kuk“,  Nosérius obecn§“, ,Ryba“ i dal¥f po-
chézejl ze sedmdesétych let a pFfimo & nepfimo souvisejl se Seydlovou tvorbou
pro déti. Sv&Xi zafivd barevnost sitotiskov§ch barev s v¥raznou hravou . &ernou
konturou nejlépe vyhovovala autorovu vftvarnému citéni, podobnd jako barevné
fixy v kresb& vyuZité pFevd2n#& v i{lustracich pro d&ti predikolnfho a mlad&fho
Skolniho véku, Syté jasné barvy byly uplatiiovény rytmicKy, vyvoldvaly pocit
pohybu, €innosti, vedly dit& k aktivitd, k ndpodobs, ke hie. Krom#& ilustracf kmh
jingch autord napi.: Anny Hostomské ,PFib&hy, povdsti a pohédky panf Hudby"
(1852), A. Tolstého ,Za zviFdtky do poh&dky" (1968), Jana Viadislava »Kouzelny
slablkéF“ (1961) a ,Krdl sedml zévoj0“ (1968), Vlasty Dvorédfkové ,Uletélo &apf
pero® (1969), Olgy Struntové ,Prvnf t¥ida kasitka“ (1960) a wHéde] hédej ha-
dati® (1974), Miroslava Floriana ,Tresky plesky“ (1972), Véclava Fischera a
Jana Hanuse ,Malované pisnitky" (1975) a Fady dal3ich, byl Seydl s4m auto-
rem n&kolika knih:  Abeceda“ (1960), ,Kolefko“ (1972). Charakteristick§m ry-
sem Seydlovych kreseb bylo neobvyklé spojenf ilustrace s dekorativng ilustra&-
ni funkei pisma.

Abychom si mohli dotvofit obraz o Seydlov& celoZivotnim dile, pokud mo¥no
kompletnf, neni moné opomenout jeho vztah k Orientu. V roce 1957 podnikl
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se sochaiem Vincencem Vinglerem tfim#&si¢nf cestu do Ciny, kde vznikla ob-
rovskd kolekce kreseb, presvédujfci nés o tom, Ze zde naSel bohaty zdroj pod-
n&th pro své vftvarné plsobeni, majici vliv i na jeho pozd&j3i tvorbu. DFivé;js|
obdiv k starym mimoevropsk§m kulturdm Dé&Iného vychodu, zejména k jejich
projeviim lidovym, spolu s citové silnym zéZitkem, zplsobil dplnou explozi kre-
seb. Nedal se svést k pouhému pPepisu, k vécné reportéZi povdechnych dojmi,
ale nasel svou vlastn{ cestu k tradi®ni &inské filozofii a umé&ni. Okouzlen Ein-
sk¢m divadiem, tradiénim! slavnostmi a zvyky, lidovymi kroji 1idf v ulicich mést
{ na vesnici, zaznamenal perem a inkoustem i pastelkami s aZ naivni upfimnosi]
bohatou rozmanitost této exotické zem#, Nakreslil hory na fece Yang-tse, Gdo-
If s poetickfmi jmény. Zachytil faunu | fléru zplisobem blizkym Einskému rus-
tikdlnfmu malifstvi. Jednoduchd rytmické linka nepostrddd ani v tomto piipadé
svllj dsm#vny charakter s typickfm ,Seydlovskym" graflickym rukopisem.

ZMIZELA PAMATKA MODERNI ARCHITEKTURY

Jindfich Vybiral — Pavel Zatloukal

Krnovsk§ roddk, architekt Leopold Bauer [1872—1838), je bezesporu nejslo-
¥1t8j5 osobnostf, kterd -zasdhla do poCatkdl nasf moderni architektury. Pattil
k onomu &tastnému rofnfku architektonické specldlky videfiské Akademie vy-
tvarnfch umanf, v n&m# se pod vedenim Otto Wagnera (studoval u ng&j v letech
1894—96) seila skupina snad nejvyrazn&jsich talentll v dafindch této Skoly [je-
ho spoluzéky byli Josef Hoffmann, Jan Kot&ra, [osip Ple¢nik, Hubert Gessner|.
Bauer se jiZ krétce po absolutoriu, na pielomu stoletf, na Cas ocitl mezi hlav-
nimi predstaviteli rodicf se videfiské moderny. Nedlouho nato, asl v poloving
prvnfho desetileti nového stoleti, se viak zatal orientovat opatnd, antimodernis-
ticky, kdy? — zfejmé pod vlivem nérokll vysoce postavené kiientely — zatal
pivodnf vychodiska podFizovat historizujicimu pojeti. Jako jeden z prvnich mo-
dernistli stFfedoevropského okruhu dal tak programové — by( ne jednoznaéné
— prFednost klasickfm hodnotdm minulosti. Kompromis mezi soudobym{ proudy
a tradicf se snaZil nalézat 1 v mezivdle&ném obdobi, vétiinou osobitd a s velkou
umd&leckou jistotou, V celém priib&hu tvorby se Casto vracel do nasich zemi,
zejména do rodného kraje, kde se systematicky snaZil poloZit zéklady k sveé-
bytné, v domécim prostfed! zakotvené a pritom zcela soudobé stavebni kultufe.

Jedno z nejvyznamn#&jdich mist v raném, modernistickém obdobi Bauerovy
tvorby zaujimala Kurzova vila v Krnové. ;

V roce 1881 sl Josef Larisch postavil na krnovské ,okruzni tfidg" rodinng
dim. Byl to prosty, jednopatrov§ dvojtrakt se symetrickym klasicizujic'm pri-
felim.! Roku 1889 od n&j diim koupil majitel jedné z krnovskfch tkalcoven,
Franz Kurz.? Po vice ne? desetiletém uZivadni objektu se rozhodl k jeho dpravam.
V roce 1900 navrhl Leopold Bauer zaFizeni panského pokoje nejmenované Krnov-
ské stavby, pravdépodobn# Kurzova domu.’ Vybaveni se sklddalo ze sekretéie
se zabudovanou pohovkou, konferentniho stolku, dvou kFesel a dvou Zidli. Na-
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bytek byl navrZen ve zcela novém pojetf, bez jakychkoliv historick§ch reminis-
cenci, jako soubor jednodu3e modelovanych lapidarnich tvarli, konkretizovanych
detailem geometrizujictho, Sachovnicového dekoru.

0 dva roky pozdé&ji zacal Bauer pracovat na projektu prestavby celého domu.
Néavrh tficetiletého architekta v letech 1902—03 realizoval stavitel Eduard
Frank,' na ndrofnfch umé&leckofemesingych pracich se podilela ¥fada dobov# pro-
slulfch firem.’

Z plvodnfho objektu v podstat® zachoval jen &4st uli¢nfho traktu s prielfm.
Bauer k stdvajicim &Astem pfFistavél jestd tfet! trakt do dvora a  provedl nad-
stavbu podkrovi. Zdrovefi dokonéil propojeni obytného objektu s hospodé¥skfml
kfidly ve dvofe. Nov# orientoval vstup do domu, kter§ umistil po pravé strandg,
pod sklen&nou stfechu podjezdu. St¥edem dispozice se stala obytnd hala, z ni%
volné, dvojramenné schodi3t& stoupalo k prvnimu patru, k ochozu. Schodiité se
stalo dominantnim motivem haly; jeho kubické hmoty byly v detailu zavr3eny
subtilnfm motivem &tvercovfch moduld s parafrézemi stylizovanych sloupki.
Ty se jako urfity identifikatnf detail objevovaly { v dal3fch interiérech (oba
salény v pPizemf). Pod schodiitdm byla nika zékout! se sezenfm, je¥ tvolila pod-
kovovitd pohovka se stolkem, vie v zcela nedekorativnf, lapiddrnf podob#. Z haly
bylo moZné vstoupit do sal6nu [jfdelny]) s krbem. St&ny byly obloZeny dfevé-
nymi kazetami a jejich hornf &4st 1 strop vytapetovény. Salén byl prosvétlovédn
Sirokfm oknem se tFemi otvory mezi 3tfhl¢mi sloupky. jedinfm prvkem. k'ery
pozmé&nil plivodn! Zlen&ni ulitntho pri&elf; pod oknem byl Ztukov§ péds festond
s inicldlami majitele. Na opalné strand pFfzemi, mezi hlavnim a men3¥m —
vnitfnfm — dvorem, byla prostornd kuchyn#, vyraznd geometr‘cky refend. Sa-
chovnice dlaZby zde umocfiovala rastr &len#nf velké priifelnf ski¥ffiové stény
Podobné prostory byly autorovou specialitou a kuchyn& Kurzovy vily — podle
Bauerovych slov — slou#ila jako pFfklad moderntho fFefenf v Fad# dobovfch
publikacl. Pfl dvornfm néro#i byl dal%f salén — pililkruhov# zakoneny — s pé:
sem vestavdnych skiinf, sklenfkll s instalovanfmi! rodinnym| paméatkaml.

V prvafm patfe dstilo schodi3t® z haly jednak k zasklené lodZ#ii, vedouc! na
terasu a pfedeviim k ochozu, zpPFfstupfiujicimu intimnf &4st domu. I zde byla
Ffada mistnost! architektem doFe*ena do v3ech detaildl, vEetn& vybaven! (pouZil
k tomu kombinace starého 1 nové poFfzeného ndbytku). Sv&d&il o tom napliklad
toaletn{ pokojflk, v n&mZ byla pod vysoko umifst¥nym oknem rozvinuta skFfiiové
sténa se stolkem a zrcadly op#t ve vyraznd geometrizujfcim pojeti.

Hlavn! pozornost viak Bauer v&noval Ffefen{ néroZnf mistnosti s ark¢fem do
dvora. Byla urfena pro majitelovu dceru a stala se — vedle halového prostoru
— hlavni dominantou domu. Cést interiéru byla vypin&na mirn& zvin&nou skii-
fiovou st&nou, evokujicf v né@kterfch motivech star3f Fefen{ z pénského pokoje.
Podstatnou €ést tvofil sekretdf se zabudovanym psacim stolkem a vysouvacfmi
partiemi. Zékladnfm principem designu byla op#t geometrizace, s jemn# deko-
rativné utvafenym detailem v uslechtilfch dfevech.a kowvu.

ArkyF vsak pozoruhodnfm zplisobem ovlddal zejména dvornf pricel! domu.
Oproti ulinf fasdd& bylo koncipovdno zcela uvoln#n#, bez historizujicich remi-
niscenci, coZ se projevilo jak v asymstriénosti celkového FeZenf, tak v detailech.
Hmotové skladba, vyraznéji roz¢len&nd jen lodZif, terasou a okennimi otvory, se
jakoby napinala k levé stran& k néroZnimu arky¥l. Na rozdil od ostatnich ploch
prii€ell, provedenych v hrub& nahozené omitce se stfidmy¥m dekorem pésll barev-
nych kamenf, pfedstavoval ark¢F pohddkové fantasknfi ttvar. Jeho oblé hmoty,
postavené vli¢i prfitell na koso, byly bohatd dekorativnd &lendny spirdlovitou
Fezbou, proklddanou barevymi kameny a zejména stylizovanymi pavimi péry,
- nesoucimi jméno majitelovy dcery. Fantasknost byla podmin&na i barevnosti:
svrtl*:? kaﬂ:ﬂn? se odrédZely od plochy pozlaceného 3tuku a cely arky¥ pfipomi-
nal klenot.

15



7\
)

il

L. Bauer: vila F. Kurze v Krnové, 1902—03, piddorys pFizeml, rekonstrukce
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Kdy# Leopold Bauer po téméf t¥icetl letech vzpominal na svoje secesni za-
gatky, v souvislosti s Kurzovou vilou poznamenal: ,Rovn&Z ja jsem té dob& mo-
sel zaplatit svou dafi. Dnes bych arkyf pravd&podobné nebyl tak bohaté ozde-
bil. Ale tehdy arkyfovy pokoj obyvala mlada hrdd déma, kterd se jmenovala
Lili; pro mladého architekta to byl podn#t spojit jeji jméno s motivem paviho
péra a tim ozdobit arkyt,.."’ -

Stardl dvorni krfdla byla dostavéna do uzaviengho tvaru a hospodatrské zd-
zemi, stdje, ko@drovny a dal3i prostory, umist&dng v prizemnich a z&asti jedno-
patrovych traktech, dotvatrely rdz objektu do podoby nékdejsich panskych sidel.’

Kurzova vila se po plestavb& v letech 1902—03 stala jednim z prvnich pEikla-
dd zcela nového pojeti uméleckého dila. PTi jeji analyze vystupuje né&kolik po-
zoruhodnych strdnek. Oproti historickym a historizujicim stavbam znamenalo
virazné novum pfedeviim jeji dispozi®n{ uspofddani. Predstavovalo velmi zietel-
n¢ posun zdjmu architekta k funkéni strdnce problematiky, se snahou domyslet
vazby a souvislosti mezi strdnkou reprezentativnl a uZitnou. Popfeni schéma-
titnosti historického kénénu se projevovalo i zdiraznénou asymetrié¢nosti. Tato
sirdnka pfimo souvisela s jednim z nejpozoruhodnéjsich fenoméni své doby,
sepjetim videfiské secese a moderny s anglickou tvorbou, ptesngji feteno s okru-
hem glasgowské Skoly. V tomto konkrétnim piipadé to bylo patrné jak v dispo-
ziénfm pojeti — aplikujicim anglicky halovy systém s otevienym schodistém —
tak v dpravd priiell. Dal3fm pozoruhodnym znakem, pifimo propojenym s pfed-
chozfm problémem, bylo inklinovéni dekorativni strdnky ke geometrizaci, 1dsti-
ci v n&kterfch piipadech a% k abstrakcl. Zarovef vEak architekt rozvinul jen
zdénlivé protikladn§ moment, secesnd symbolistni notu, gaudiovskym zplisobem
rozvijejici muchovskou linii. Toto ladéni v jakési preasociativni, flordlng inspi-
rované podobd, vyidstilo v akcentu néroZniho arkyfe, jednom z nejzietelndjsich
dobov§ch zt&lesn&ni kultu Zenstvi, pfipadné kultu ditste, symbolu Zivota, jehoZ
vitalita je zjemn&na melancholickym symbolem paviho péra.

Dali strdnka — kterd se oviem projevila nejmén& zfetelné — souvisela s
ndznakem budouciho autorova smé&Povéni: neoklasiclstni feston pod oknem hlav-
niho priideli signalizoval skutefnost, Ze Bauer se pFes vsechny vyboje nevzdava
kontinuity s tradicf. . '

Kurzova vila v dokonalé souhfe napliiovala | plvodni snahy hnuti Arts and
Crafts |. Ruskina a W. Morrisse, které v té dob& kulminovaly v usill secese po
obrodd umaleckych femesel a predeviim po jefich jednot& s architektonickym
dilem.

Krnovskd stavba zaujimala vyznamné misto v souvislostech n#ékolika autoro-
vich ranych a zéroven 3pickovych dal Leopold Bauer se problematice Feseni
rodinného domu vénoval od potdtku své tvorby a hned velmi (sp&3nd. KdyZ
. Koch v Darmstadtu vypsal v roce 1900 mezinérodni soutdZ na ideovy navrh
domu pro mflovnika uméni, ziskal v nf Bauer prvnf cenu, vedle tak vyznamnych
predstaviteld anglické moderny, jakymi byli Baillia Scott a Charles Mackintosh.”

V tém2e roce realizoval i svoji prvni vyznamnou stavbu, najemnf dim S.
Haupta v Brn&.!°. Pro elegantni priifeli, pokryté uslechtile jemnym dekorem,
byla nazyvéna ,prvoim modernim domem v Rakousku". Vzépéti, v letech 1901
a% 1902, postavil v Brné svoje vrcholné dilo, vilu dr. K. Reissiga.! Invenci zde
soustiedil predeviim k Feseni halového prostoru, z ntho? utinil aZ neskutecné
prostiedi hry svétla a stinu. Vedle tohoto motivu pak na priiéeli Kurzovy vily
rozvijel i daldf prvky, které poprvé uplatnil zde, predeviim skladbu asymetric-
kych hmot, v detailu ¢len&nfych kontrasty hrubé nahozenych omftkovych ploch
a abstrahujici skladby barevnych kamend.

Vedle vlastniho architektova v§voje a priib#iného vlivu anglického hnuti
architektonické moderny je v pfipad& Kurzovy vily moZné vysiedovat 1 dalsf
vazby. Nejzfeteln&jsi smé&fuje k nediouho piedtim realizované piestavbé obyt-
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L. Bauer: vila F. Kurze v Krnové, ndorh wlidniho prdteli, 1902, snimek V. Bittner

ného domu ve Vidni, uskutetndné v letech 1900—01 podle nédvrhu Josipa Plec-
nika.!?. Priidelf upravovaného domu bylo zvin&no arkyfovitymi dtvary a pokryto
vertikdlnim reliéfem rytych pédsQ, v jejichZ k#ivkdch byly pravidelnd usazeny
Stukové terte nékolika druhfl stylizovanych flordlnfch ornamentd. PFl sledovani
inspiratnfch momentdl by bylo moZné samozfejmé& pokraCovat i dal (Henry van
de Velde, Joseph M. Olbrich, Bruno Paul ad.).

Kurzova vila mladému architektovi oteviela i moZnost daldich realiza¢f v rod-
ném mastd. Stala se zde prvnim a zéroveil- vrcholnym pfFikladem jeho uméni,
uskutefn&nym po Fad® neprovedenych ndvrhQ." Del3di prédce — poéitaje v to
i ndvrhy pro Opavu — a¢ mnohdy objemov# pieséhly rozsah tohoto rodinného
domu, Kvalitativn® jiZ nepiekonaly jeho invenci. O néco pozd@&j3i stavba Stielec-
kého domu pPedstavovala jeden z prvnich Bauerovych pokusit o pFiklon k histo-
rismu se snahou o navozeni specifické ,sudetské“ noty, interiéry Larischovy vi-
ly oslfiovaly vic pFepychem a dokonalosti femesla neZ plivodnosti, totéZz je moz-
né uvést i v souvislosti s prestavbou Chiupackovy vily a pokusy o novou cestu
se tak staly predeviim expresionisticky pojaté interiéry hotelu Tiroler a osobi-
{6 sloutenf{ konstruktivismu s dekorativismem v pFipad8 novostavby t&locvicny.

Dalf osudy Kurzovy vily nebyly 3tastné. V roce 1926 ji ziskal novy majitel,
Hans Hoffmann, pro n#ho% v témZe roce krnovsky stavitel Josef Hartel navrhl
a realizoval mensi dpravy objektu.’* Po poZkozeni, zpisobeném véleénymi ope-
racemi, byl ddm v 2. polovin& 40. let zbofen. Zanikl tak jeden z nejvyznamnéj-
¥fch pfikladh moderni architektury na nasem Gzemi.
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L. Bauer: vila F. Kurze v Krnov8, ndvrh dvorntho pridéell, 1902, snimek V. Bittner

1 Smetanfim okruh 3. |. Larisch ziskal pozemek v roce 1880, Stavbu navrhl & realizoval
¢rn3vsk n:llwtul Eduard Frank, Srv.: Archiv Odboru v¢stavby MasiNV v Krnovd, [lasclkl Sme-
anfiv okruh 3. °

2 V lémZe roce v zadni &asti pozemku opav3ti stavitelé K., Kern a C. Blum vystavéli kfidlo
hospodédbsk§ch objektd.

3 srv.: Oberbuurat Professor Leopold Bauer. Seine Anschauung in Wort und Werk. Wien —
Leipzig 1831, s. 58,

4 Prameny a lit, ke Kurzové vile: &istefné dochovany spis. material v cil. Archivae Odboru
vistavby MEstNV v Krnovd. — Fotodokumentace je souldsti byv. Braunova archivu ve Slez-
gském muzeu v Opavé, spubor snimkd je uloZen i v hyvalych fondech krnovského muzea
v Okresnim vlastivédném muzeu v Bruntdle. — Kuzmany, M.: Leopold Bauer. Seine Absichten
und seine Werke. In: Die Kunsi, 8, 1905, s. 108 n, obr. 5. 98—108. — Die Kunsi, 11, 1508,
s. 348, 350 a 351, — Feldegg, F. von: Leopold Bauer. Der Kilnstler und sein Werk. Wien 1918,
tabh. XVI.—XVIII. — Oberbaurat Professor Leopold Baeuer, ¢. d.. s, 104, obr. s. 17, 34, 64, 65,
70. — Leopold Bauer. Zum 60. Geburistage 1.September 1%32. Widmungen seiner Freude. Briinn
—Prag—Leipzig—Wien 1932, s. 51. — Sedlak, j.: Videfiska secese v Brné. In: Uméni, 22, 1974,
5. 72, — Zatloukal, P.: Pofatky moderni architektury na Moravé a ve Slezsku (kat. vyslavy].
Olomouc 1981, s. 28, & K. 27, obr, 15 a 16. — ty%: Pofdlky moderni architektury na Moravé
a ve Slegsku. In: Uménl, 82, 1984, s. 145, obr, 9 a 10.

5 Videfiské firmy: stolafské préce a nédbytek dodals tovirna |. V. Millera, kovani a osvétle-
ni firma julius Samstag, koberce Johann Backhausen a synové, lustr v hale E. Bakalowits
(synové), natBrafské prace provedia firma Ladewig a spol. Srv.: oberbaurat Professor [ao-
pold Bauer, c. d,, s 104,
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6 Pozlacend S5tukové price byly dilem videfiské [lrmy Gross.

7 Srv. @berbaurat Prolessor Leopoid Bauer, c. d., s. 64 a 65

BV roce 1911 provedl stavitel Eduard Frank jeStd men3i{ pPfestavbu zadni @8asti hpsp. ob-
|ekid.

9 Srv, napf.: Thieme, U, — Becker, F.: Allgemeines Lexikon der bildenden Kiinstler. Von
der Antike bis zur Gegenwart. IIl. Leipzig 1808, s. 70,

10 tPF. Vitdzstvi 7. Srv. napi.: Der Architekt, 12, 1906, tab. 31 a 32

11 Hlinky 148. Srv. napf.: Der Architekt, B, 1802, tab. 7 a 3; 9, 1803, tab. 115—118; 10, 1904,
tab. 49.

12 Beckgasse 30, Srv, napf.: Pozzetto, M.: JoZe FPlecnik e la scucla dl Otto Wagner. Torino
1968, s. 41, obr. 22—24, .

13 Bagerovy préce v Krnové: ndvrh na radnigi (1900, nerealiz.]), ndvrh néhrohni kaple stav.
Eduarda Franka (1900, nerealiz.], ndvch na podtu (1906, nerealiz.), Stfeleck¢ dam (1907—08],
vila H. Larische (pPfestavba 1911, 1925 dal¥[ adaptace], vila |. Chlupacka (plfestavba 1922—28],
hotel Tiroler [pfestavba 19286—30), t&locvifna (1932—33), vila H. Larischové (adaptace 1935).

14 Soustfedily se zejména na drobné dpravy v piizemi, zvla5i® zazdivky oken a dvefi
virazn#jii dpravou bylo odstranéni Bauverova okna v ulifnim prigelf a ndvrat k tfem izolo-
vanfm osdm ofvord,

15 Za tuto in‘ormaci dékujeme dr. Martinu KoSltkovi z Krnova.

L1

UMELECKE PAMATKY VELKEHO UJEZDA

Vladimir Gracka — Pavel Zatloukal

.« . @ krdsnd hudba stdle znl.
To staré domy vyhrdvaji,
dokud je lidé nezbourafi. ..

Jan Skécel

Na jedné z nejstardich cest v nasich zemich, mezi Olomouci a Lipnikem nad
Befvou, le?! m#éstetko Velky Ujezd. Od jeho dolnfho konce se otvird pohled do
Hané, k hornfm &astem obce sestupujl lesni masivy Oderskych vrchli. Umélecky
nenf na prvni pohled piili§ pozoruhodné; postrddd jak etnograficky vyrazné
celky, tak kulisu zficeniny, tvrze nebo zdmku. A pFece mé svoji specifiku, svého
genia loci, projevujictho se snad v méné& ndpadné, ale neméné poutavé podobé.
PFirozend, jen &dst z toho podchycuji soupisy pamatek.! Na druhé strané je moZ-
né opift se zde pfi zdjmu o mistni problematiku o pomé&rn& obséhlou regiondin{
historiografii.’ Tato studie chce shrnout zndmé a podchytit dosud opomfjené
um#lecké pamétky Velkého Ujezda a zejména zvyraznit nékteré vazby obecné&)si
povahy, v jejichZ souvislostech vyrlstaly. Vznikla na zdkladé dlouholet§ch
a hlubokych osobnich vztahd obou autorli k této lokalité.

Velky Ojezd byl zaloZen ve stFedovéku jako trhovd osada; v 2. poloving 14.
stoletf byl povyien na mé&stys. Byval vZdy poddanskou obci. Severn& od olo-
moucko-lipenské silnice se rozvinul sidelni Gtvar vyrazného nédvesniho typu, sle-
dujfci trasu potoka.’ V jihozépadni Easti plivodn& prostorné névsi ndlevkovitého
tvaru se rozklddal aredl kostela obklopeny hibitovem. Néves byla pozdé&ji dosti
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yiveln# zaplngna podtfadnou zastavbou a Gzké ulicky chudinského Zakostell se
postupné rozvijely { pit jlhovychodni stran& obce. Zasadnl zménu znamenalo na-
rusen! dosavadni severojiZni orientace, uskutetn&né v 2. poloving 18. stoleti, kdy
nové trasovand cisafskd silnice od zépadu prosla stfedem mésteCka. K dalsimu
naruSovén! plivodn# uzavrfeného urbanistického tvaru dochézelo v 19. a ve 20.
stoletf{ zejména roziifovédnim zastavby kolem komunikacl.

Katastrélni mapa z 1. poloviny 19. stoleti zachycovala jest& stav, kdy byia
vBtéina staveni Velkého Ujezda dPevéna. Zd&né byly pouze nékteré vrchnostenshé
a hospodéfské objekty. Zastavba byla pomé&rn& pravideln& vymezena hlavnimi
zdhumenkovymi cestami; zhruba uprostfed parcel byly situovdny — nikoliv
naplié, ale podélng — piivodni stodoly.! U obytnfch budov previddal trojdilng,
dtitové orlentovany diim, se zd&nou branou, pPfechézejici od hanackého k jese-
nickému typu. Od 2, poloviny 18. stoleti byl stdle zfetelngji vytlaovdn objekty
s okapovou orientacl.

Nejstarsf pamaétky se vztahuji k nékdejSimu kostelu. Do pozd&jii novostavby
byl ptenesen zvon ,Maria” z 15. stoleti. PFi pfestavbé domu &p. 44 byla v roce
1942 nalezena na dvofe piskovcova deska s reliéinim erbem péanii z Pernslejna,
vytvorend v 16. stoletf.” U zépadni strany kostela je dnes umistén | nedatovany
kamenny kFf%, pochdzejici pravdépodobn& ze 17. stoleti.”

Vyrazny kvantitativni { kvalitativnl posun pfineslo z hlediska téchto sporadic-
k¥ch, byt ne nezajimavfch fragmentli teprve nasledujici stoleti. V jeho drubé
Etvrting se rozvinula velkd aktivita, jeZ doznivala aZ do poCéatku 19. stolell
Souvisela predeviim se snahou vytvoFit z Velkého Ojezda nejprve duchovai,
pozddji 1 hospodérské stFedisko veselitského panstvi.

Vyrazny podil na nf m& zdejdi roddk FrantiSek Schmidt. Jeho rodina usazena
v Zahumenském mlyné (Igndc Schmidt) jiz v roce 1727 lemovala silnici Olo-
mouc—Lipnik dvéma rozmérnymi plastikami. BliZ k obci byl umistén sloup se
sochou Nejsv. Trojice,” zdpadngji socha Jana Nepomuckého.” FrantiSek Schm.dt
se angaZoval predeviim v otézce obnoveni velkotjezdské farnostl. Ta byla zru-
tena za tficetileté vélky, kdy byla obec pfifafena k Oseku. Nepodafilo se to na-
raz: v roce 1737 byla v Ojezd# ustavena administratura (a zdroveh zFizena 3ko-
la) farnost byla obnovena v roce 1744 (pPifareny byly i Kozlov a Ranosov;.
Administrator a pozdgji po dlouhé dob& prvni djezdsky farat F. Schmidt [v le-
tech 1737—59) byl ve svém usili podporovan aktivitou majitele panstvi Frantiska
Karla Podstatského z Prusinovic, *¢lena rodu prednich rakouskych vojeviided.®
V¢sledkem byla mimo jiné | rozsdhla stavebni ¢innost.

Jejich snahou bylo pfedevsim vybudovat duchovni sttedisko panstvi. JiZ v roce
1738 byla realizovéna novostavba farni budovy, jiz se v Ujezd& poprvé objevil
stavebni typ, Kter§ pak nadlouho ovladl zdejsi v§stavbu: prizemni objekt s vy-
sokou mansardovou stFechou.'

V té dob® viak jiz byl pFipravovén hlavni podnik, novostavba kostela. Stara,
drevénd budova, zasvécend sv. Jakubu V@&t3imu, neodpovidala novym nérokim
jak z hlediska schétralosti, tak ziejm& i velikosti. Schmidtovo fGsili vyvrcholilo
v roce 1741, kdy olomoucké biskupstvi vydalo souhlas ke stavbé, kterd méla byt
uhrazena predeviim z finanénich prostfedkd patrona. Novostavba byla reallzo-
véna v letech 1749—51". '

Na misté strfené plivodni stavby vyrostl od zdkladl novy objekt, jednolodni
podélné orientovany kostel s vestavénou CtyFhranou vézi. Ta byla ukontena ly-
pickou cibulovou béni s lucernou, makovici a kiiZkem. Pricell byla Clenéna li-
sénaml a zavrdena dvojitou korunni Ffmsou; jejich zdi byly prolomeny okny
s pllkruhovymi zdklenky, Stavba byla zakonCena rozloZitou stfechou se sank-
tusnikem. Po obou strandch véZe uzaviely hmotu pFistavky se schodidti ke kiiru.
Interiér byl zaklenut klenebnimi pasy s lunetami. Z fady portald byla nejvatsi
pozornost v&novdna hlavnimu, jehoZ bohaté supraporta byla ukondena segmen-
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M. S. Thalherr: vrehnostensky Spitdl ve Velkém Ujezd®, 1749, snimek P. Zatloukal
1981 .

tovou Fmsou a vyzdobena reliéfnim znakem patronova rodu nesenym dvojicl
lvfl. Snad dodate&nd byla k v§chodni strand presbytdfe pFipojena dvoupatrova
plochostropé sakristie.

Celkové Fefeni architektury nese vyrazné pozdn& baroknf rysy, interiér Je
viak ovlddadn velmi zajimavou a kvalitni v§zdobou, v niZ se stylové prolinaj!
rokoko s ranym klasicismem. Protl barokn& zvin&né Kkrucht#, nesouci erb pat-
ronfl, je rozvinuta architektura olt4Fd, koncipované fiZ v novém pojetf Svaddl
o tom zejména hlavni oltdF sv. Jakuba s dominantnim zakonfenim a postrannimi
socham! Karla Boromejského a Jana Nepomuckého, oba postranni oltdfe i kaza
telna s vfraznym rokokovym dekorem, zakon&ené plastikou Jana KFtitele. Rov
n&% v oknech, na projmutych vnitfnich parapetech, signalizuji rokokové vazy
prevladajici orientaci vnitfni vyzdoby.'’ SvEdéi o tom koneCn& i Castefnd& docho-
vané vybavent."”

Novostavba kostela se stala vfraznou, dynamickou dominantou jak v interi-
éru obece, tak v Sirokém panoramatu,

Autorstvi architektonického ndvrhu je jiZ fadu let zndmé. Velkodjezdsky kos-
tel navrhl a realizoval stavitel Mikuld3 S. Thalherr (1708—69) z Fulneku, autor
mnoha sakrélnfch staveb v tehdej3im Prerovském kraji.'* Byl pPisluinikem sta-
vitelské rodiny v§znamné nejen pro moravskou, ale zejména rakouskou a uher-
skou architekturu v obdobi pFechodu baroka ke klasicismu.'* Kostel sv. Jakuba
Viétitho nebyl jeho jedinou praci pro F. K. Podstatského. V roce 1764 zacal sta-
vt 1 novy zdmek ve Veselitku, ktery navrhl v pojeti orlentufjicim se jiZ zFetel-
né ke klasicismu vyrazné francouzské orlentace.'’® Nenf zatim zndm§y autor sc-
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chaFské v§zdoby interiéru kostela. Je nejvys pravdépodobné, 2e byla vytvolena
soufasné se stavbou; sv8d&i pro to ze/ména rokokové vézy v okennich parape-
tech korespondujicl s olta4fl i kazatelnou. Neni vylouteno, Ze sochalskd v§zdoba
— méme na mysli zvl&5td sochy svétcl po stranfich hlavnfho oltafe — pochadal
od skupiny umélcl, podflejicich se v téZe dob# na vybaveni lipenskfch kostell
(Bohumir Fritsch, Véiclav Bshm, Jan Schubert, Josef Pilc ad.).

Treti stavebni akcl souvisejici s aktivitou F, K. Podstatského a F. Schmicta
a dovriujlc{ vystavbu velkoljezdského aredlu bylo zaloZeni a stavba vrchnosten-
ského Epitélu. Soutasnd s vystavbou kostela byla v roce 1749 jiZn& pod kosie-
lem vystavéna pfizemni budova, zavriend vysokou mansardovou stfechou.'” Dils-
pozitnf trojtrakt obsahoval 14 mistnosti vtetn# kaple. Piivodn& symetricky umis-
tén¢ vchod byl zvfraznén piskovcovym portdlkem a trojlhelnfkovym Stitem.
Autorem stavby byl nejspide op&t M. Thalherr; projevuje se u nf zfetelda — Dbyt
zjednodufend — inklinace ke klasicismu francouzské provenience. Byla tak
uzavifena vystavba aredlu duchovnfho centra panstvi a zéroveil [ednotnd, Kon-
cepce, v ni# byl vybudovén, vytvotila vzor i pro budouci dotvéateni.

Velkd reallza&ni aktivita neumlkla anl pozd&fl, V dob& phsobeni faréafe Karla
Schenka (1762—B88) byla u silnice k Hronovu v roce 1773 vystavéna kaple s po-
lychromovanou piskovcovou plastikou Panny Marle Svatokopecké, vystupujici
z rokokové mugle.'’* Pfed kostelni brdnou byl v roce 1787 vztylen rozmérny ka-
menny kFf¥ s kvalitnd ztvarndnfm korpusem, souvisejici snad se souCasné in-
stalovanymi sochami ve veselifském predzém¢i. ' oo

Nejv§znamné&jsi sochafské dilo bylo viak vytvofeno pro hEbitov obklopujici sté-
le kostel. Sout@sti nfhrobku Podstatskych se stala socha sediciho truchiiciho
and&la, opfrajfciho se o urnu s dvéma rodovfmi erby. VytvoFil ji v roce 1785
v 1é dob¥ nejvyznamn&j3f moravsky sochaf, brn#nsky Ondfe] Schweigl (1735 aZ
1812).* Je charakteristickym pFikladem nejen roziifeného typu funerélni plas-
tiky, ale | vfrazngm klasicistnim dilem poznamenanym nicméné baroknimi re-
miniscencemi. - . ,

Z daldich néhrobki starého hFbitova se nedochovalo témé&F nic, prestoZe se
zde pohfbivalo aZ do 2. poloviny 19. stoletf. Frfikladem, jak zFejm& vyhliZela
vitéina ndhrobkd, je bPfidlicovd deska ruského diplomata Mikulda%e MalCanova,
ktery v Ojezd® zemfel v roce 1823' Neni v3ak vylouleno, Ze by bylo moiné
objevit 1 dal3f pFfklady.*

Jak uZ bylo shora neznaleno, jednim z nejv§znamngj3ich zdsahl do organismu
obce byla stavba cisalské silnice z Vidn# pres Olomouc na Krakov a do Halle,
‘které se v letech 1782—87 viomila v zépadni &ast! do Ujezda a pod kostelem
navédzala na stardf komunikaci. Stala se v¥ak zdrovefi impulsem pro dalsf, po-
mérnd rozsdhlou vystavbu.

Uzce s ni souvisi predeviim vznik tzv. ,Panského kouta®, souboru budov spja-
tych s hospoddfskfm Zivotem panstvf nebo s novou organizaci komunikalni sité.
Architektonicky navézaly na pfedchozf vf§stavbu a rozvinuly tak plivodni recepci
francouzsky orientovaného pojeti klasicismu, kterou pfevedly i za prelom stoleti.
Przna&né pro ni bylo uZit{ vyrazné horizontdlnich hmot zavrsenych v nékterfch
pripadech vysokymi mansardovymi stfechami, v detailu pak motiv trojGhelniko-
vého' &titu | daldfich identifika&nich znakd ([stfesn! viky¢Fe, 3titovd pldni okna
atd. ).

Prvni objekty spjaté s hospoddfkym a sprdvnim Zivotem panstvl vznikaly pfe-
stavbami star$ich staveb. Pravdépodobng& v jédru nejstard! zachovanou budovou
ve Velkém Ojezd& je ndkdej3f rychta, V dob# kdy byl rychtdfem bratr agilniho
far4fe F. Schmidta Mathias, vystaviél ve dvorfe zespodu oteviené staveni, k je-
ho# konstrukeci u%il trémd ze starého zboieného kostela. Je pravdépodobné, ze
v téze dobd prefasddovdnim stavebn# sjednotil | rozlehl§ objekt rychty. Mezi
bo¢nimi prizemnimi kF{dly umistil stfedn{ jednopatrovou partil, zavrienou cso-
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Hlavni budova postooni a preprahaci stanice ve Velkém Ujezds, 1789-91, snimek
ze 40, let 20, stol., arehip E. Richterové

vim trojlihelnikovym stitem. Celu djezdského nédmésti tak dominovala rozlehld,
utlechtile upravend stavba.”'

Na severni strané nimésti vyrostla zase panska vinopalna, opét zédsti jedno
patrova, ale prostsl budova.”

Neméng vyznamny byl viak i soubor novostaved, které byly umisfovany na
okraji obce, v misté zadsténl cisafské silnice a vytvorily zde JPansky kout",
lestd bshem stavby silnice byla v Ujezdé& zfizena postovni a pFepFahaci stanice.
V letech 1789—91 prvni poitmistr Samuel Plechel vystavél cely areal budov, kill-
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ny, stdje, patrovou sfpku obklopujicf dvir @ zejména hlavnf obytnou stavbu.”
Dlouhy abjekt s mansardovou stfechou, 5titem a zajimavymi delaily byl konei-
povdn jako vyraznd horizontdini hmota.

V sousedstvi bylo zanedlouho zffzeno m¢to a pil ném v roce 1790 postavena
mytni stanice, op&t pfizemni, prostd, vyvdZend stavba s dosud zachovalym cha-
rakteristickfm detailem ,volského oka“ ve 35tité. V roce 1839 byla na strané
obrécené k obcl vyhloubena nikg/a v nf osazena drevénd plastika Jana Nepo:
muckého® : _ : . .

Naproti podt# vystavél v roce 1793 Matyds Till rozlehlou jednopatrovou budo-
vu hostince .U zlatého jelena“ s ubytovacimi prostorami, stdjem! a velkym hos-
podafskym dvorem.”’ \ g
" V¢stavbu pozoruhodného aredlu na del3f dobu uzaviela budeva vrchnostenské
myslivny, postavend pro sprdvee lesn’ho reviru Afkoliv Casové vzdélendjii,
navézala rovné# na typologickou skladbu pfedchozich budov, kterou kultivovane
aktualizovela. Piizemnf objekt m&l priQdell upravené v charakteristické empi-
rové podobd hllnh?ch arkdd a m'sto osového Stitu zaujal rozeklany segmentovy
fronton, . SOL ¥ AP

Presto¥e se zPfeim& velmi t8¥ko podafl protrhmout anonymitu staveb tvoFicich
ared] .Panského koutu®, nesniZuje to jejich kvalitu. AZ odli&né od previddaiiciho
typu zdejs!l lidové architektury, stylové postupnd srostly tak dzce s prastfedim,
pro n#% byly urfeny, #e se staly nejen jeho organickou soufdsti, ale piimo re-
prezentanty. PFisp8lo k tomu jistd 1 prosté, ale uflechtilé materidlové citéni Cer-
pajici zdsadn# z mistnfch zdrofll (bflé omitky a Cernd krytina bFdbce)*
Do zépadni t4sti obce, kolem cisafské silnice. se soustFedovaly v§znamné stav-
by | b&hem 2. poloviny 19. a ve 20. stolet;.V 80. letech plisobil v Ojezdd svagr
starosty Felixe Kovafika, pferovsky stavitel Frantitek Lazar. Z jeho realizac! zde
vynikala prfedeviim novostavba 3koly z roku 1887. jednopatrové volnd stojifcl
stavba; s uméfend pozdnd klasicizujictm pridelim,” V- témZe roce od nd&] nechal -
F. Kovafik — jako dikuvzdédni za svoje uzdraven| — postavit romanticky konci
povanou kapli Panny Marie Lourdské, s typickou imitaci skély a krdpnikove
jeskynd, v je'im# stfedu je nika se sochou Madony.” §

Jednim z dokladl rostouc{ zdmoZnosti obce | obyvatel po osvobozeni z roboly
- byla- hojné vystavba kamennych ki¥f#0 (mnohdy néhrada plvodnich dFevénych)
na mistech spjatych s pozoruhodnymi udédlostmi.™ ¢ _

Prestoze se neuskutetnila vystavba Zeleznice pres Velky Ojezd, i som — zejmé-
na od prelomu stoleti — zafala pronikat industrializace a s ni souvisejici noyé
typy objektld, Na druhé strand se zde objevovaly i stavby, které bychom mohli
oznafit jako kuri6zn{ a findy mondénni;" vnésely do dosud agrdrniho méstetka
motivy svébytn& méstské provenience. Pronikéni t&chto prvkd bylo charakteris-
tické zejména pro dva objekty, doplfiujici ,Pansky kout”. :

V roce 1905 si dlouholety starosta obce a zemsky poslanec Karel Richter
postavil vilu, jiZ navrhl &len rodiny, Emil Richter, usazeny jako stavebni inZenyr
ve Vidni.* Pomdrn& rozlehld stavba byla prvni secesni architekturou v obci;
autor ji pojal jako anglikanizuffci objekt. na jehoZ bobaté hmotové skladbé se
uplatnila i vyraznd kombinace materidld. Nedaleko stoffci plvodni pFizemnf
stavba radnice byla nahrazena jednopatrovou néroZni budovou. Byla postavena
v roce 1909 podle névrhu olomouckého stavitele Karla Starého st, s pri€elimi,
pokrytymi flordln& inspirovanym secesnim dekorem.”

Transformace motivil tzv. ,velkého um&ni” pokraCovala | v mezivdletné dobé.
Nejcharakteristitdj3im prikladem se v Ujezdé stala vila proslulého lékafe ,li-
dumila®, dr. Richarda Orsavy, kterou pro né&j v roce 1925 navrhl a zdrovei po-
stavil zednicky mistr Ko¥ z Préaslavic a alegorickymi reliéfy vyzdobil plvodné
tréicky sochalf-samouk Cen#k Palfk. V¢chozim podnd#tem byla pozdni secese
a zejména dekorativismus.’
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V. Aulegk (?): vrchnostenskd myslivna ve Velkém Ujezd®, 1826 (?), snimek z 10.
let 20. stol., archiv O, Babitkové

Na ndmésti byl vztyten — jako pamétnik padlym v 1. svétové valce — mra-
morovy obelisk, s reliéinim motivem umirajiciho and&la od olomouckého kame-
nika |. Havlaska.” Nepfilis 3fastné byly ,modernizaéni” dpravy okoli kqstela
v roce 1922, spojené se zbofenim ¢ésti staré ohradni zdi a zejména portalu
s brédnou. O deset lel pozdéji- je dopinila i stejné tvrd& pojatdé novostavba fary.

Naopak v§jimené& citlivfmi se staly stavebni zfisahy olomouckého architextd
Lubomira Slapety, realizované od konce 30. do konce 40.-let. V dobg, kdy zaCi-
nalo byt stdle bolestn&jl pocifovdno stirdni venkovského svérdzu a jeho nahra-
zovani bezdufe pifejimanymi méstskymi, vlastné perifernimi vzory, dokéazal Lu-
bomfir Slapeta v praxi, Ze aplikace soudobého pojeti Zivota nemusi b¥t na ven-
kové vZdy nutné provdzena absenci vkusu.” .

V letech 1937—39 si podle jeho ndvrhu postavil rodinny dim B. Heger. PH-
zemn{ stavba s vestavénym podkrovim rozvinula architektovo oblibené pojeti,
spodivajici ve snaze maximélné propojit Interiér obytné Casti (v tomto piipadé
haly spojitelné s jidelnou) se zahradou. Zaroven nejen respektoval, ale primo
rozvinul motivy pPfiznatné pro podhorské stavebpictvi, vysokou stifechu, pokry-
tou biidlici a citlivé uzité difevéné obloZeni.”

Jest& vy¥raznéjsim pfikladem navézani kontinuity s mistnimi stavebnimi speci-
fiky byla pPestavba nékdejii .foftovny®, posledni obytné stavby v ,Panském
koutd", kterou podle Slapetova névrhu v letech 1948—49 uskute¢nil dr. J. Rich-
ter.' Autor naprosto respektoval prosty, uméfeny charakter plOvodni pozdn&
klasicistni stavby a soustfedil se na tpravy interiérll, kde vtipn& a dimysiné
slouil provoz ordinace venkovského lékafe s bydlenim. Orientoval je predeviim

26



do dsttedn! haly, pFitemZ v Fetenf schodi$td k podkrovi aplikoval naznak loo-
sovského prostorového pojeti. - |

V letech 1946—48 pracoval L. Stapeta i na regulatnim planu celé obce. Jeho
tinnost viak ve Velkém Ujezd® vyvrcholila zejména spolupraci na stavbé pom-
n'ku zdktovské tragédie, ,Zalova" z let 1948—49, jehoZz sochafskou tast vy.vofil
Viad 'mfr Navrdtil.¥

Sochaf Viadimir Navratil (1907—1975) — vedle bdsnika Frantiska Nechvéla.a
nejviznamn#j&l postava spjatd ve 20. stoleti s Velkym Ojezdem — ptilnul k obci
tak, e se zde ve 30. letech natrvalo usadil. V Ujezd& vytvoril i véisinu svych
pracl, z nich% ndkteré byly ureny pfimo pro Jeho sousedy. Na prvnim. misié
s'0jl piedeviim soubor nabhrobkd na hibitové, ktery vznikal vesmés ve 40. letech,
v nejlepim autorové obdobf, kdy se vyrazn# projev:l jeho lyrick§ a zéroven
kontemplativnl naturel.*?

Ve dvou etapéch, mezi lé'y 1949--57, si v oblibeném misté, na JKamenic:"”
pos:avil rodinny diim s atel érem. Romantizujici stavbu, jejiZ projekt sam vyraz-
né korigoval, mu navrhl dlouholety spolupracovnik, olomoucky architekt Fran-
tizek Novék.' Cflem obou umélell bylo vytvofit prosifedf vhodné pro sousifedg-
ni k prédci i spolefensk§ styk.* : ‘

Shrneme-li jest# jednou to, co se zachovalo z uméleckych pamétek Velkého
Ujezda, vidime zFetelnd, Ze vrcholnd dila vyriistala v obdobi od poloviny 18.
do polatku 19. stoleti,  kdy zde bylo systematicky budovéno hospodéfské 1 du
chovnf centrum panstvi. Na jedné strand jist& zaujme zplsob, jak byly podndy
.velkého" umé&nf aplikovdny do skromného pros fedi podhorského mistetka.
Na druhé strahé je nemén& zaj'mavé. Ze plody téio aplikace postupné tak sros!-
ly s jeho (vafFi, Ze se slaly dokonce jeji podstatnou soutésti. [

V souvislost! se stdle probihajicimi velkymi zménami struktury venkova je |en
logické, ze se zvétiuje i dialekticky podmin&nd nutnost udrzovat historickou
kont'nuitu. Ta je nejvice ztélesfiovéna prdvé uméleckymi, zejména stavebnimi
pamatkami. K jejich zachovani. pPipadng& novému vyuZiti. by méla smaéfovat
osvéta a zejména védomi osobitesti a hrdosti, zalozené na spravnd pochopenén
mistnim patriotismu,

1 va statnim seznamu  kulturnich pamétek jsou pod Velkym Ojezdem evidovany: kostel,
kF# u kostela z 2. pol.-18. stol., vrchnostensky Spital, Zakfovsky .2alov”, kM2 pM zapadni
strand Kostela, v kostele: hlovnl oltaf, sochs andéla v kreyptd, 2 pary pﬂﬁl&\l‘nlkg. souprava
liturgickych rouch, medni k=lich, zvon . Maria®, monstrance, kalich, relia panil z Fern3tejna.
Srv.. MIfak. L.: Statni seznam nemovitych kulturnich pamatek. Okres Olomouc a méstska pa-
matkova rezervace Olomouc. Olomouc 1982, s. 91, & 709706,

2 Zejm, dvd® zdkladni prdce K. Domesa: Z historie Velkého Ojerda a okolf. Velky Ojezd
1965. — Velky Ujezd v minulosti a pritomnosti. Ostrava 1974,

3 Silnice vedla plvodnd mimo obec. : -

4 A2 koncem 19, stoleti byly nahrazoviny Jednolitou [rontou, lemujici zihumenkove costy.
Ze star$ich | novéjSich stodol zistalo dosud zathovano nékolik pfikladi. '

5 v .témze roce byla zazddna v domovni chodhé. V ose nlzkého relié u je it se zubli
hlavou, neseny dvojici gry 4, Panim z Pern3tejna patfilo panstvi v letech 1485—1546. Ralé’
byl dodategnd dat. 1694. Srv.: Domes, 1966, s, 85,

6§V r. 12 hyl premistén z lesa Dubovice na nové znlofeny hibitoy, 1940 byl osazen na
dnedni misto. K#iZ je 2 hrubozrnného piskovce, stoji na kamenném — zieimé druhotné pou-
3itém — podstavci, ma hranolovity sokl, masivni, konicky se zufujici k#iz jetelového tvaru
s korpusem Krista, Na kP2l fe ryt§ ndpis: ViG/WIF:1:K:F: Srv.. Domes, 1974, 5. 38, -

7 Na podstaveich z mlynskych kamend je sokl, nesouci kulaty diik se sochou, siln@é naru-
tenou chatrdnfm. Byl reslaurovan v r. 1922, Srv.: Domes, 1974, s. 38 a 110,

8 Piivodni je pouze podstavec, vlastnl sotha je kopie z r. 1822, kdy byla vytesina z pilite
rrufiend brdny od kostéla, Srv.: DOomas, 1974, & 11

9 Podstatsk¢m z Prusinovic, pozddji Podstatsk¢m z Liechtensteinu-Kastelkornu patiilo panstvi
veselitko s Velk¥m Ojezdem od r. 1573 do r. 1848, )

10 Zbofena 1932, kdy byla na zachovanych zdkladech vystavéna volnd kopie plvodni hmety,
srv.: Domes, 1874, s. Li2 ¢

11 Z povodniho kostela byl do' novostavby pfenesen ifejmé jen zvon +Maria® z 15 stol.
srv.: Wolny, G.: Die Merkgraftschalit Midhran, topographisch, statistisch und . historisch geschil-
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E. Richter: vila K. Richtera ve Velkém Ujezd#, 1905, snimek z 10. let 20. stol.,
archiy E. Richterové

dert. 1. Prerauer Kreis, Brinn 1835 5. 465. — Badura, ].: Vlastivéda meravska. Lipensky
okres. Brno 1919, 5. 359 n, — Bartonfk, M.: Velky Ujezd. In Lipnik nad Batvou., mésto a soud
ni okres: Lipnik 1933, s, 194. — Domes, 1966, s. 23—25. — Domes, 1974, s 105—109, tab. 3
5—A.

12 stylova Eistota a zejména kvalita interiéru wirpély zejm, dpravami Kkoncem 19. a v |
pol. 20, stol. V r. 1804 byly postrannf oltdfe vybaveny obrazy od nezndmého malife ze Salc
burku, 1875 byly pofizeny nové varhany [[a Rieger z Krnova, nova vyména 1937), v 80, le.
tech byla doplnéna E&ast sochafské vyzdoby, hlavni oltafni cbraz je z r. 1928 od rychnovskéno
malife Demla. P& posledni opravé byla obnovena 3Zablonovitd vymalba z konce stol. Nejvy
raznijSim zdsahem do okoli kostela bylo zbofeni &isti ohradnf zdi a zejm. klasicisintho per-
tdlu brdny s mP2i r. 1922,

13 Vedle zmindéného stfedovékého zvonu umirdfek z r. 1751, kititelnlce [kamennd misa na
dievéné noze s ligurdlnl difevénou skupinou kitu, lldovou praci z 18, siol.), rokokové kfeslo
s¢ dvlima stoliCkami v presbytafi, pér postavnikd (z konce 1B. stol.. s dfev@nou fezbou
v fednom pitipadé s poslavou Krista, v druhém se skupinou Nejsv. Trofice}, mefni kalich
[ze zlaceného stiibra s polopostavami svétcl v medailénech s rokajovym ocornamentem, poii-
zen za fardfe K. Schenka r. 1779, znat. R — snad olomoucky zlatnik Wolfgang Rossmayer?|
kalich (ze zlacené midi a stfibra s videfiskfm puncem, klasicistni s pfefivajicimi rokokovym!
motivy), monstrance (zlainickd prdce s monogramem R), pdr postavnikd (dfevéngch, s ne-
ogotickym dekorem, z 1. pol. 19. stol., se soSkami P. Marie a sv. Jakuba), souprava litur-
gickych rouch (kasule, 5tola, bursa, manipul, zifejm& z pFelomu 17. a 18 stol.].

14 Koslely ve Fulneku, v Hradisku u Kroméfife, v Hulinf, Lipniku nad Befvou, Bru3perku
aj. Srv.: Richter, V. — Kndé&lka, Z.: Die Architektur des 17. und 18. Jahrhunderts in Mahren
In: Sbornik praci filosofické fakulty brnénské university, F 16. Brno 1972, 5. 125.

15 8yn Jana T.. budingkdého stavitele, po&. 30, let 18, stol. piifel 2 Uher do Fulneku, kde se
trvale usadil., Otec Josels [ana Nepomuka T., kter§ se po absolutoriu videfiské AVU stal
architektem uherské stavitelské komory, Viclava Jana T., fenZ pPevzal otcovu profesi ve
Fulpeku a Jana Sarkandra T., pozd&f#iho architekta olomouckého ercibiskupsivi, Srv.: Indra
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8,: Fulneck4 rodina stavitel@-architektd Thalffercdl, In: Viastivedny sbornik okresu Novy JlEin,
14, 1974, 5. 35-—-50.

16 Stavbu po otcové smrtl dokon&il v r. 1771 syn Vaclav Jan Thalherr (1738—B88). V pied-
zaméi jsou sochy sv. Aloise (1780), sv, Joseid "(1783) a sv. Florlana {ptipls. olomouckému
sochafi Janu Scherhaufovi). Plvodné pravidelné zaloZeny park byl pofdatkem 19. stol. rozil-
fen o plirodné krajinafské partie.

17 Dsou dispozice byla chodba, kFizicl se ve stfedu, z ni2 byly jednotlivé mistnosti zpilistup-
néné a takd v;rmplnz. §pital mél spolefnou kuchynl, 2 pokoje pro nemocné a kapli. Budova
-— 2 niz sk zachovala v vodnim stavu polovina — je dnes v demoliénim stavu, Srv.: Ha-
duia, 1919, s. 356—363. — Domes, 1966, s. 56—57. — Domes, 1874, s. 57, 1ab. 5.

18 TvaF P. Marle je poskozena. Kaple byla koncem 19, stol. neogoticky prestavéna. Srv.:
Domes, 1974, s. 110, .

19 Zejm. jiz zmindné dllo soch. Jana Scherhaula (1725-82). Srv.: Domes, 1974, s. 110.

20 Na soklu népis: Seine verewigten Aeltern aus Dankbarkeit und Liebe gewidmet von L. G,
Podstatsky 1795, KdyZ byl zruSen stary bibitov u kostela a zaloZen novy 2a obecl, rod Pad-
statsk§ch si r. 1832 vystavél pod presbytafem kostela kryptu a socha andéla byla piemisténa
do chramového Interiéru, V r, 1881 byla krypta zvétSena a vchod upraven zvenif, z novéno
piistavku za presbytéfem, wvystavdéného v neogotice (pivodné s dvéma flalami, plochou stfe-
chou a kFiZovou klembou), Schweiglova plastika byla plemisténa z Interiéru kosiela na dnes-
ni misto, do niky nad schodiStém v pFistavku, az v 70. letech tohoto stol. |8 opatfena rna-
térem. Srv.: Domes, 166, 5. 26 a 65. — Domes, 71974, s. 113 a 114, tab. 9. ;

21 Empirov§ epital s nédpisem ve verzl némecké (Hler ruhet / Nicolaus v. Malzanol [ rus-
sisch Kaiserlicher Titulrat / aus Moskau |/ Gebeliren am 6, ten Dezember 1801 | gestorben
am 28, ten September 1823) a ruské byl po zrudeni hibitova druhotnd osazen do farni zidky.
V r. 1972 byl nad deskou zFizen tfefek, k némuZ bylo pouZito dvou dubov§ch tramd
Z zﬂv_odnmu dievéného kostela, které byly po jeho demolici uZity pPi stavb@ hospodarské
budovy v rychté, Srv.: Dpmes, 1974, 5§ 113 a 133, tab, 10. — pozn. 23. <

22 ;ﬁr pl‘gisln'lrku nad schodi8tém do krypty je napf. deponovana piskovcovd plastika Andila
smrtli-z 19. stol. - '

23 0p. 67. Dédifnou rychtu v posledni &vrtind 18. siol. hrabd@ Alois Podstaisk§ prodal
a byla pak rozparcelovdna, Pozd@ji v ni byl i hostinec. Charakter stavby utrpél nejprve od-
dilenim levého kfidla, které bylo samossatnd upraveno a pfi tom byl zazdén | prijezd.
PPl posledni opravé grﬁ&nu v 70. letech 20, stol, majitel podstatné ‘setfel plvodni vzhled
objektu odstranénim S$titu, domovniho znameni — terakolové sodky Iva a pleiasadovanim.
Srv.: Badura, 1919, s. 356—363. — Domes, 1966, s. 11. — Domes, 1974, s. 133. ;

24 Cp, 14. V T. 1853 B{Iu radikdlné prestavéna a nadstayena stav. Joseiem Gurkem z Lipnika
n; B, Majitelem byl tehdy Michal Donéth, objekt se skladal z hlayni budovy s piizemnim
kifdlem, s klenbami do placek, na druhé strané dvora, uzayfeného kamennou branou byly
stdje. Srv.: StAr Opava, pobod. Janovice, Velkostatek Veselitko, inv. & 445 ¢&. kart. €3, —-
Domes, 1966, s. 46—47 a 107. ] . :

25 Cp. 100, PoSta byla zrufiena r. 1842 v souvislosti s v¢stavbou Zeleznice. Hospoddfské bu-
dovy, zaklenuté plackaml na klenebnich pasech, hzw demoloviiny na pfelomu 70, a 80, ‘et
20. stol,, zbotenim je dnes ohroZena i hlavni budova. Zachovéna mé bjt pouze bfidlicova
iabulka, umisténd pivodn& ve stFede nad 35tilem, s vyrytou postilionskou trubkou, letopoc-
tem 1837 @& Inicidlami posledniho “po¥mistra, Otto Brosche. Srv.: K&ir, |.: O v§voji olomouc-
kéhe podtavpicivi. In: Zpravy vlastivédnébo Gstavu v Olomouci, 1967, &. 135 s. 7-—13, — ‘Do-

mes 1966, s. 50—53. — Domes, 1974, s. 40 a 41, tab~11, — Gratka, V.: PoStovni pPeptahaci
stanice ve Velkém Ojezdf. In: Zprdvy Krajského vlastivédného muzea v Olomouci, 18/8, &, 200,
s. 11—13. — Domes, K.: Svi&dek kofiské po3tovni pfepravy. In: Str&f ldu, 9. 7, 1983, s 4

26 Cp. 98. Prvnim m¢inym byl Jan Hordlek von Weisenstern, poslednim 1881 |. Mallinger.
Ve stfefie, kryté bPidlicl, Je dal8{ charakteristick§ prvek, trojdhelnikové vikyfe. Budova je
tastetnd prelasddovana, Srv.: Domes, 1966, 5, 49 a 50, 118, — Domes, 1974, s. 38 & 40

27 Cp. 99. Na desce nad vchodem bylo umisténo dnes nezvésiné domovnl znamenl. Srv.:
Domes, 1966, s. 118,

28 Cp. 105. Stavbu zfejmé v r. 1826 realizoval stav. Vincenc Aulegk z Olomouce. Sry.: StAr
Opava, pobol. Janovice, Velkostatek VesellCko, Inv. & 446, kart. 83. — DOmes, 1966, s, 119.

29 Pro panstvi Veselitko napF. pracovali v 1. pol. 19. stol. tito stavitelé: ve 20. letech
V. Aulegk z Olomouce a J|. Pokolik z Lipnika, wve 30. letech A. Keller & ]. KlobGcek, ve 40,
letéch |. Mayer a C. Rozto€il z Hranlc, v 50. letech |. Curk. _

30 Cp. 173. V r. 1966 byl pfivodni charakter zcela setfen pPistavbou s ulannu s plralasidovd-
nim. Fo obou stranich vchodu byly umistény bronzové relié’y se symboly vdlefného utrpeni
od VI, Navrtila., Srv.: Comes, 1874, 8. 96 a 101, obr. 12, )

31 Po levé strané silnice ke Kozlovu a ddle k poutnimu mistu Stard Voda, Soulasti kaple
se stal upraveny vftok vody. Srv.: Domes, 1974, 5. 110,

32 Kamenn§ k2 z r, 1869, vziyBeny na kfiZovatce v _Panském koutd", na misté dfevéného
z r. 1837; v r, 1864 byl postaven kamenn§ kFIZ u silnice ke Kozlovu v sousedsivi stariiho
dfevéného z r. 1866; v témZe r. byl na misté starS(ho dFfevéného postaven kamenny, Ve,
JCerveny" kif? Na Nivach; r. 1887 socha |ana Nepomuckého pfed kostelem; 1897 i movy kFfZ
na hfbitové za obel (od kostela byl hEbitov pfeloZen r. 1832 vf{chodné od obce k cisafské
sitniel, k ni2 byl rozéffen r. 1880. Ne|star3f zachovan§ ndhrobek je na hrob& fardfe Ignice
FrochAzky [1783—1870); [e kamenn§, neogotick¢, s litinovou ohrddkou]; posiednim byl litinovy
kfi2 na kamenném podstavei, tzv, ,Horak(" (dnes poSkozeny), postaveny r. 1808 na rozcesii
varho3tské silnlce. Srv.: Domes, 1974, s, 110,

29
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L. Slapeta: rodinng diim B. Hegera ve Velkém UOjezd®, 1937-39, snimek P. Za-
rloukal 1981 :

33 Z kuridznich pfikladd tzv. .Babylén® (&p. 84), stavba na konci obce, s vB2{ a s roman
tickohistorizuficim dekorem, dnes pfestavénd; z mondénnich zejm. Nekoksovy laznd (a zde
zvl. neddvno zbofend zahradnl restaurace) v Zdhumenském ml¢né [&p. 91). Srv.: Domes,
1966, 5. 59 a B60.

34 Cp. 195, Dnes OUNZ, v ramci pfesiavby byl na po&, 70 let zcela® seifen pivodni charak-
ter,

35 Cp. 15. V r. 1970, pti plestavbd, byla budove 2cela pre asidovina, zachovény zhstaly
pouze relléy Karla AV., Jifftho 2z Podébrad a znaky Cech, Moravy & Slezska. Srv.: Domes,
19:4, 5. 90, 92, obr. 12. 14, 18h, 15,

36 Cp. 210. Centrem dispozice fe vnitfni hala, prostupujici do L patra, s olevienfm dFe-
vénym schodifiem, POv. trdick$¢, pozdé&ji velkobystFicky sochal ¢. Palik provedl reliéy nad
hlavonim vehodem (alegorle smril a8 memocného) | ned vchodem do zahrady (motlv 2z Rubense).
Na zabradli dvornihe schodidté jsou solky dvou kocourl od VI. Navrdtila, z doby jeho uen|
v hofické kamenosochatské Bkole, Navratll mél. vatah jak k Pallkovi [u&il se u ndj), tak
k Orsavim (kaZdorofné o prdzdnindch u nich b&hem studil bydlel, jednou 2z jeho nejlepiich
grﬂui je portréinl busta dr. R. Orsavy ¥ bronzu z r. 1939).

37 |ména thicetiosmy padlgch 2 1. sv®t. valky byla pozdéji doplnéna | o zirbtly z 2. svat
valky.

36 Pomérné GspiSné se rpoldtku, v 30. letech, rozvijela | vgstavba v jiném oboru, Ktery se
pozdéjl stal ofehavfm, v budovdnl vikendovich obydli — chatovich “srubd, [jejich? skupina
byla citlivé umist®na do. (éméf parkovdé upravenych cipd lesa, za aredlem o néco pozdéji
vybudovan8ho koupaliftd. citlivgm zasaliem bylo | zffzenl tzv. _V{leinlho mista®, pavilénu
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252. DOm predsiavuje jednu z autorovych varieci na otdzku minimalnitho rodinného
bydlen!, spojenou zde | s principem Gsporného vytapéni jedinym topidlem.

40 Bp. 133, Fostavil ji v r. 1871 nikdej3l poSimistr Ilgnac Schubert. Od r. 1890 zde byla
tetnickd stanice, Srv.: Domes, 1966, s. 121,

41 Na podstavel (o rozmérech staveni, v ném2 bylo 19 mu2@ updleno) je vysoky sokl s pls-
kovcovou sochou bédujici Zeny. Srv.: Domes, 1866, s. 70—72, B4—85. — Domes, 1974, s. 77
tab, 12,

42 Bronzov§¢ relié’ Kristus klesajfc! pod kFi2em (nidhrobek KoSovy rodiny], volnd opukova
plastika P. Marie (n&hrobek" Orsavovy rodiny], volna bronzova socha Kristus ukazujicl suig-
mata (ndhrobek Kovafikovy rodiny), bronzovd pl stika schoulené divky, jedna 2z variacl n
Marytku Magdonovou, z 50, let [néhrobek Navralllovy rodiny]. Umdlcovim dilem Ja | wsiupni
brana s dvéma postrennimi piskovcov§mi alegorickyml pl .stikami Zen. P

43 Cp. 125. Charakteristicky |e zejm. romantizujicf motiv dfevéného podloubi s fr-ncouzskym
oknem @ okenici v pozadl ‘a zvla%® umisigni stavby za okrajam obce, v malebné poloze
u potoka, s vfhledem nia Juka, V lofském roce byla pred novostivbou Skoly odhalena busia
vl. Navrdtila od Rudol a Dolelala. ;

44 Jednim z poslednich pokusi o citlivé za&lendni novotvaru do specl ického rdzu obce,
byl obytn§ dvojddm &p. 275, pfizemni stavba z r. 1953 od olomouckého erch. Tomdade Cernous-
k2, navazujicl na charakter téio0 enkldvy venkovského klasiclsmu.

na mguna. spojené s obel llpovou alejl
39 Cp.
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