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Zprédvy KVMO, 244/1986
Marie Nevélilova

OBEC SUMVALD VE 20. a 30. LETECH 20. STOLETI

Nasledujfci stal se pokousl zachytlt vyvoj obce Sumvald, leZici v severni Cdsti
dnesniho okresu Olomouc, v obdobi 1918—1938. SnaZi se o postizeni v3ech stréa-
nek jejlho tehdejsiho Zivota — vyvoj obyvatelstva, vystavby, dopravni sité a spo-
jeni, politickych pomé&rdi, femesel a Zivnosti, zemédelstvi, Cinnost druZstev a spol-
kl, stav 3koly a vzdélani, zkrédtka pfehled hospodéfského, politického, kultur-
niho a sportovniho déni té doby v obcl

Vychodiskem pro zpracovéni ¢lanku byly pfedeviim pisemné prameny pocha-
zejici z ¢innosti obecniho dfadu v Sumvalde, ulozené v archivu ve Sternberku,
obecni, Skolnf a farnf kronika Sumvaldu a z literatury dvé mistopisné publikace.

Obec Sumvald le#i v roving nejsevern#jsi ¢asti Hornomoravského Gvélu;
z hlediska administrativoiho ¢len&ni patfila v obdobi 1918—1938 do politického
okresu 3ternberského a v ném do soudniho okresu UniCov, Sumvald byl v tom-
to obdobi velkou zem&d&lskou obci s pFevahou stFedniho rolnictva, ale také
§ rozvinutymi Zivnostmi.

Potet obyvatelstva od poloviny 19. stoleti neustdle klesal, teprve ve 20, a 30.
letech se projevil pozvolny vzrist. PFi prvnim oficidlnim sCitdni lidu r. 1921
zde Zilo 1570 obyvatel (208 dom() a r. 1930 1639 (327 domi).' Pro obdobl 30.
let tdaje o potu obyvatel chybi. V tomto €asovém iseku se projevil vcelku
znaény prirlistek obyvatelstva, ovlivnény ve 20. letech prosperitou téméf v3ech
ublasti hospodétrského Zivota.

Je nutné zdiiraznit, e obec Sumvald byla vZdy Ceskd, ackoliv jeji nédzev po-
chézl z némdéiny. V r. 1921 zde Zilo jen 69 pFisluinikd jiné nérodnostl neZ Ceske
(z toho 63 Némcd) a r. 1930 71 (z nich 66 n&mecké nérodnostl).?

Se vzristem podtu obyvatelstva souvisela také rozséhld bytovd vystavba. .
V prib&hu deseti let pfibylo v obei 119 obytnych domi. Elektfina byla v obeci
zavedena uZ pfed 1. svétovou védlkou r. 1913 z elektrdrny v Hajl u Mohelnice,
instalaci provedla brn&nska firma Janik a spol.” R. 1920 bylo ze 409 domdcnosti
vybaveno elektfinou 235. Vétdina novfch dom byla postavena vpravo od sil-
nice k Dlouhé Louéce, v &ésti zv. chaloupky, protoZe v téchto mistech ziskalo
mnoho obCand pridél pddy z 1. pozemkové relormy. Postupné& vSichni vyuZili
tuto pldu jako stavebnl misto, ¢imZ vznikly tFl nové krdtké ulice rovnob#iné
s hlavni silnici i tzv. malou stranou. Nejrozséhlejdf byla stavebni ¢innost ve
20. letech, pro 30. leta chybl aGdaje, ale miZeme soudit, Ze vlivem hospodéfské
krize byla vystavba velmi mald. Bylo sice postaveno nebo adaptovédno nékolik
domd,” ale velice Casté bylo ubytovéni chudiich rodin ve v§méncich nebo
v Castl usedlosti u zémoZnéjsich rolnik, u nichZ Clenové téchto rodin také
tasto pracovali.

Po 1. sv8tové vélce se zalala rozdifovat a zdokonalovat dopravn{ sit a do-
pravni a postovni sluiby v obecl. Fosta byla v obci od r. 1885. Zpodatku se pos-
tovni spojeni s UniCovem uskuteCiiovalo prostfednictvim pé&sfho posla s trakafem,
po roce 1810 byla zavedena jizdni posta. Telefonni spojeni{ bylo vybudovéno a%
na jate r. 1920, afkoliv se o n& jednalo uZ pfed r. 1913. Podta byla pilivodné
v budov# &p. 170 na Libinské k#iZovatce, od r. 1911 v budové staré 3koly.*
~ UZ pled 1. svétovou vélkou byly vybudovény hlavni silni®ni tratd vedoucl pies
Sumvald: priijezd obei r. 1892, silnice do Bfevence r. 1900, do Plinkouta r. 1902,
do Troubelic 1915, do Horni Sukolomi 1921, do Nemrlova 1924, V 2. poloving 20.
let byla zapoCata vystavba silnice Sumvald—Dlouhéd Loucka (1928—1932), roku
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1929 byla postavena silnice Sumvald—Lazce—Medlov a nékollk mistnich komu-
nikaci (cesta kolem dvora a hibitova, silnice na chaloupkéch). Nékladem .86
tisic K& byl rovnéZ regulovan potok v tseku pred mlékéarnou.’

Osobni dopravu obstardval v letech 1925—27 soukromy autobus firmy P. a L.
SedlaCek, a to na tratl Litovel—Cervenka—Stfelice—Uni¢ov—Novéd Dédina—Sum-
vald—Oskava, pfiemZ byly zavedeny dvé linky tam a dvé zpét denn&. Doprava
se nevypldcela, provoz byl zastaven a CésteCnd nahrazen autobusem soukromych
provozovatelll Hapala a Kuéirka, ktery dopravoval 3koln{ déti do UniCova. Od
r. 1930 provozoval dopravu osobnim autem Fr. Mauler ze Sumvaldu.

V 2. poloving 30. let Zddala obec o zFizeni autobusové linky ze Sumvaldu do
Dlouhé Loulky, kde by bylo moZné navazat na provoz autobusu Lad. L&z
z Brnitka na lince Sternberk—Dl. Loufka—Oskava. Tato Z4dost byla zamitnuta
a stejn& nedsp&3né byla r. 1938 snaha o prodlouZeni autobusové linky CSD Olo-
mouc—Unidov az do Sumvaldu.' Od r. 1938 pak spojeni na trase Uni¢ov—Sum-
vald—Oskava zajistoval autobus Fr. Riegla z BrnicCka.

Zeleznitni spojeni obec nem#la, nejbliZii Zelezni€nf stanice byly v UniCové
a v Troubellcich. Ponejvice vSak na kratdich vzddlenostech [hlavn& do UniCova
a okolnich vesnic) pfevaZovala doprava povozy a p&sky. :

Ani soukromych motorovych vozidel nebyl v obci v obdobi 20. a 30. let nad-
bytek — v listopadu 1938 se uvdadi 9 osobnich automobill a 3 motocykly.”

Krom# v¢stavby obytnych domQl nastal velk§y rozmach také prl stavbach a re-
konstrukcich vefejn& prospé&snych zafizeni. R. 1926 byl nékladem 45 tisic Ké
vybudovdn za tehdej$i mlékarnou sokolsky stadion, r. 1828 vlevo od siinice
k Dlouhé Louéce hiistd& Délnické t&locviiné jednoty (déle DT]). O rok dfive
(1927) byla provedena rekonstrukce mlékarny, vybudované r. 1902, kolaudace
strojniho vybaven! mlékérny probéhla na jafe 1928. Rekonstruovén byl také
obecni chudobinec €. 147. Roku 1929 byla opravena fara, kostel a stard 3kcla,
kam se z rychty (€. 5) piestéhoval obecni Gfad; pozd&ji byly adaptovany téz
mistnostl posty. R. 1932 zalala oprava a stavba cihlové zdi kolem hfbitova. Roku
1924 bylo v Blahdkov& hostincl se sdlem zbudovéno nové jevist& a r. 1933 byl
sl zvétien a opraven.'”

Roku 1929 zalala vystavba druZstevniho lihovaru pobliZ Plskova mlyna u ryb-
nfka. DruZstvo lihovaru bylo zaloZeno v Fijnu 1928 za Géastl podilnikd ze Sum-
valdu, Lazcli, DI, Loutky, Troubelic, Piskova, Lipinky a Horni Sukolomi. Stavbu
lthovaru provedla firma Karel Cunderle ze Sumperku, strojni zafizeni dodala
akciovd spolefnost Skodovy zévody v Plzni a na dal3im vybaveni se podilelo
jestd asi 7 dodavateld. V§roba lihu z brambor a jinych surovin byla zahajena
v prosinci 1929; prvnim sprdvcem lihovaru se stal Bohumil Martinek.!!

Na potéatku 30. let se objevily snahy o zbudovéni skupinového vodovodu pto
vesnice v okoli Unifova, vfetn® Sumvaldu, jehoZ vodnim zdrojem mély byt pra-
meny potoka DraZfivky, protékajiciho Sumvaldem. Tento pldn v3ak ztroskotal —
jednak na nezéjmu obyvatel, ale hlavn# na nedostatku' finan€nich prostfedkd,
coZ byly prvnl pFiznaky propuknuvsi velké hospodéfské krize 30. let. Ve 30. le-
tech byly jeit& provéd&ny pfipravné projektové préce, ale k vlastnimu vybudo-
vani vodovodu nikdy nedoslo,

Velice potfebné byla kanalizace. TrebaZe byl vypracovdn projekt, nebyla ka-
nalizace pro nedostatek finan&nich prostfedkdt ani do konce 30. let realizovéna."

V dob# hospodétské krize, kterd se projevila po skon&eni 1. svétové vélky,
byly prostfednictvim okresnich @FadQl ve Sternberku zajl3fovény nejnutné&j3i
pF{d&ly potravin (cukr, mouka, mlynské vyrobky, ryZe) a jinych potfeb (petro-
lej) pro ty obyvatele, ktef{ by se bez této, byf chudé pomocl, neuZivill. V zaFi
1919 se v Sumvaldd uvAdi 992 samozésobitell a 703 osob odkédzanych na pFidé-
ly. Deputace 3umvaldskych dé&lnikli se dokonce pokou3ela vymoci u okresntho
hospodédfského ffadu ve Sternberku zv§%eni prid&ld milynskfch vyrobkll a zlep-
Senf jejich kvality, protoZe 1,5 kg tydn& na osobu bylo naprosto nedostatujfel."”



Jednénf vSak bylo ne(spéiné, nebot .vﬁgda se projevoval vieobecny nedostatek
obilnin a potravin. Proto byl zachovan pfidélovy (listkovy) systém a navic
ceny byly znaén& vysoké. Nedostatek potravin byl jedt& prohlouben nédrodou
r. 1919. Zasobovéni nemajetnfch a nezamd#stnanych obyvatel pomoci pridéld
mouky a cukru pokratovalo a% do r. 1922. V letech 1922—1923 se nezameéstna-
nosti a drahotou projevila dalsi krize.'

Nejchud3im obfanim pfFispivala obec na nejnutné&jsi potfeby [topivo, o3acenf)
z chudinského fondu, pFispévky dostévali také sirotci od okresni péfe o mla-
de#. KaZdoro®n& se konaly sbirky pro Cerveny kiPi%, pro vdovy a sirotky po
padlych, pro dé&tl nezamé&stnanych, dokonce 1 pro hladoviei Rusko — v listopadu
1921 — 1400 K¢&, r. 1922 — 3 576, K&.'* Podpory v3ak nebyly vysoké, nebot obec-
ni{ dfad neustdle zépasil s nedostatkem finan&nich prostfedkld. Schodky obec-
niho rozpoftu se fedily vysokoprocentnimi pPirdtkami k rlznym druhim dani,
ddvkami z prodeje alkcholick§ch nédpojl. PFijmy mé#&la obec kromé dani a davek,
hlavn# z pronéjmu obecnich poll a pozemk(i drobnym pacht¢fim. Obecni pida
m#la koncem 20. let rozlohu kolem 50 ha. Cast pozemki(l byla také odprodévéna
na stavebni mista.

Nejvy3si castky vyddvala obec na socidlni péci, 3kolstvi a osvétu. Podle obec-
niho rozpoftu na r. 1931 bylo na socidlni pé&l urfeno 15200 K& a na Skolstvi
28 200 K¢, z toho na 3kolnf potFeby 17000 K& Na komunikace a zem&d&lsivi
byly uréeny necelé 4000 K& rotng.'

Od dnora 1927 fungovala v Sumvald® jednou za 14 dni poradna pro matky,
umisténd ve staré Skole, kam dojiZdél obvodni lékaf MUDr. Karel Cfhal z Uni-
tova, Do r. 1926 byl pro obec obvodnim lékafem MUDr. A. Skrobal. Po 1. své-
tové vélce bylo zavedeno povinné oCkovéni dé&ti v 1., 7. a ve 14. roce viku,
R. 1932 vypukla v Sumvaldé velkd epidemle spély, takZe od 20. fijna do konce
prosince byla dokonce v novostavbé & 258 zfizena provizorni nemocnice, aby
byli nemocn{ izolovadni, a ndkaza se nesitila.'’

Velkd hospodéiské krize, kterd postihla cely svét pofatkem 30. let, se sa-
mozfejm& nevyhnula.ani Sumvaldu. Vzrostly ceny v3ech Zivotnich potfeb, obje-
vilo se mnoho nezaméstnanych nebo <¢dstednd& zamdéstnanych, odkézanych na
podpory a stravovaci akci. Poukdzky na potraviny se zalaly vydédvat od ledna
1931 a finanén{ Castky poskytované okresnim GPFadem obci se b&hem roku sté
le zvy3ovaly, jak nariistal polet téch, ktefi tuto podporu potFebovali. Na pou-
kézky <dostdvall nezaméstnan!{ potraviny, zvl43%f byla zavedena tzv. mléfnd akce
— piidé&l mléka pro dé&ti nezaméstnanych 05 litru denn& na 1 dité. D&tem. byly
také urfeny pridély cukru a finanén{ védnoéni pi¥(sp&vky. Od r. 1935 byla stétnf
stravovacl akce dopliiovéna zvldstnim pPFidé&lem chleba.

Nezaméstnanost se zvysSovala zvldsté v zimnich mésicich, kdeZto v 16t& se
mohll lidé uplatnit alespoil pFl sezbnnich zem#&dé&lskych pracich jako nédenici.
Uplné tdaje o poftu nezaméstnanych v Sumvald® v jednotlivfch mé#sicich se
podatilo najit jen k roku 1933:

leden 54 tervenec 22
dnor 62 srpen 29
biezen 74 zari 37
duben 85 Fijen 18
kvéten 52 : listopad 49
Cerven 29 prosinec '3'11.

Tento prehled ukazuje, 2e nezamé&stnanost vfrazné poklesla v dob# senoseCe, Zni
a podzimni skliznd, kdeZto v zimnich mésicich, kdy pro polni prédce nebylo
tfeba zvldstnich pracovnich sil, pofet nezaméstnanych 24adajicich o podporu
stoupl.

Vysokd nezamésinanost byla hlavn& ve stavebnictvi (v§znamnéjsi priimsl
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v okoll nebyl]. Obec se snaZila o rlizné pomocné akce na podporu nezameésina-
nfch — r. 1934 Z4&dala o povoleni nouzovfch praci na tdrzbé& silnic, ale tento
ndvrh byl ministerstvem socidlni péfe zamitnut.

Nejvice podpor bylo vyddvdno v letech 1933—1936, kdy krize vrcholila, v le-
tech 1037 a 1938 se uZz mnoZstvi ¥adatelt o podpory sniZuje.””

Politicky zivot obce ovliviiovall nejsiln&jl agrarnici a socldlni demokratl, Vy-
plyvalo to ze socidlniho sloZeni 3Sumvaldského obyvatelstva, v n&mZ absolutni
ptevahu meli zem#dé&lci v3ech velikostnich kategorii. D&lnictva bylo vcelku
velmi mélo — minimé&lni byl poet tovérnich d&lnikd, nebof pfimo v obci ne-
existoval Z4dny vyznamny primysl a ani v okoli krom& potravinérskych a tex-
tilnich zévodQ nebyl primyslovy podnik v&t3( dileZitosti. Vice uZ bylo Femeslni-
k(i a zemé&délskych dé&lnikd, zv]4sité nddenikd a Celedinl u dvora, po dokonie-
ni pozemkové reformy u zbytkového statku. Po parcelacl lichtenstejnského
dvora, dokondené r. 1925, jich v3ak hodn& ubylo.

Ve volbéch ziskdvaly nejv&t3i podet hlasli strany socidlné demokratickd a re-
publikénskd (agrdrnf). V obecnim zastupitelstvu bylo r. 1919 12 rolnikl za
agrérni stranu, 7 zéstupc socldlnl demokracie a 5 Z2ivnostensko-obchodnické
strany, kteff byl zvoleni na spoletné kandiddtce. Polet Clenli obecniho zastu-
pitelstva byl po 1. svétové vdlce zvyien z 18 na 24 Clend a tvoFili je starosta,
jehor 2 ndmeastkové, 5 radnich a 16 €lendl. Starostou obce byl v letech 1910—1928
Gustav Brachtl, ktery kromé& toho vykonédval mnoho dalsich funkci. V r. 1924
byly obecni volby provedeny tymiZ zplisobem jako r. 1919 a v r. 1927 byl po-
zménén jen pomd&r &lend, zastupujicich jednotlivé strany — po 8 za agrdrni
a socldlnd demokratickou stranu, 5 za lidovou a 3 za Zivnostensko-obchodnickou
stranu.

R. 1929 se G. Brachtl vzdal Gfadu starosty, nebot byl zvolen &lenem okresniho
zastupitelstva. Novfm starostou byl v dubnu zvolen pfedstavitel agrérni strany
rolnik Josef Senk ([&. 74), kterf¥ byl v Cele obce aZ do r. 1938, kdy se starostou
stal krdtce Jan KouFll (& 47), pozd#ji Fr. VepPik, Ten viak byl po obsazeni
obce némeckym vojskem v Ffjnu 1938 uvézn¥n jako rukojmf{ v Sumperku a sta-
rostou se krédtce stal Jarolim Unger, socidlni demokrat, neZ sem byl dosazen
némeecky starosta Maitner z Hradetné a pak Marschaliz Uniova.

V obecnich volbdch v z&Fi 1931 se jednotlivé politické strany dohodly na
rozdéleni Grfadd — z agrédrni strany byl starosta a 2 radni (celkem 9 ¢lenil),
ze socldini demokracie 1. ndméstek a 2 radni (celkem 9 Clenii), z lidové strany
2. nanigstek (celkem 3 ¢leni), a z Zivnostenské strany jeden radni (celkem 3
¢lenli).

Volby do Narodniho shromézdéni Ceskoslovenské republiky prob&hly v Sum-
valdé v dubnu 1920 v hostinci u O&fdadald (& 122)). Voleb do poslanecké sna®
movny se zdéastnilo 771 volitl z 899, platnych hlasl bylo 766. PFevahu ziskaly
strana socidlnd demokratickd, agrdrni a lidovd, mensl podporu v obel nalezly
strany Zivnostenskd a nédrodné demokratickd. Ostatni strany, zvlasté némeckeé,
ném#ly ve volbdch témé&F 24dny dspéch.”

Ve volbéch r. 1925 volilo z 938 voli¢h 849 do poslanecké snémovny a ze 777
voli¥lh 705 do sendtu. Platnfch hlasli bylo 842 do snémovny a 701 do senédtu.
Byly posfleny pozice strany Z#ivnostensko-obchodnické, ale nejv&tsi podporu
a prevahu si v obcl zachovaly strany socidln& demokratickd, agrérni a lidové.

V r. 1928 se uskuteCnily volby do okresniho a zemského zastupitelstva. Z 896
volitl se voleb zdfastnilo 824. S naprostou pifevahou zvitézila strana agrérni,
po ni nésledovala socidln® demokratickd a lidovd. Podle po€tu hlas se na 4.
misté ve volbéiclv do okresniho zastupitelstva umistila KSC.

V #fjnu 1929 byly dal3f volby do Nérodniho shroméZdéni. Do poslanecké sné-
movny ziskall v Sumvald® nejvice hlasll socidlni demokrati a agrérnici — po
332, ve volbdch do sendtu zvitézila agrdrnf strana. Vysledky voleb v Sumvaldé#
v jednotlivich letech jsou uvedeny v tahulie:



1920 _ 1925 15928 1929 1935
okr. Zems. PS

Strana

PS sendt zastupitel. senét
soc. dem. 267 280 220 323 245 332 268 215
agrérni 241 272 215 419 309 332 280 @ 402
lidova 158 152 140 94 114 112 103 108
Zivnostenska 57 99 91 s AS 80 84 70 112
nér. dem, 18 2 3 — 8 3 - 3 -~
KsC — 3 2 25 8 7 9 9
nér. soc.
(do r. 1926
socialistickd) 3 11 8 13 11 —_ 11 54
Ném, strany
soc. dem. 3 4 3 8 24 7 4 —
kiest. soc. 3 3 2 1 5 5 2 —
zemadsl. 2 1 3 1 6 3 5 —
Zivnost.-obch. — — — 12 1 = — —
DSDAP —_ 4 3 — — —_ — —
DNP — 3 1 — 3 — 1 —
DNSAP - 3 2 2 3 1 1 —H

V Sumvald® meé&la tedy nejsiln&j$i pozice strana agrérni, kterd nalézala své
zasténce plredeviim mezi stfednimi a vétsiml roinfky, ale o prvenstvi neustéle
soupefila se stranou socldln& demokratickou, kterou volili d&lnfei, zednici, n&-
denfci. Teprve v r. 1935 ziskala agrérnl strana v§raznou pPfevahu. Také strana
Zivnostensko-obchodnickd zde méla rovnéZ silné zdzemi v mnoZstvi Femesliniki,
drobnf¥ch podnikateld a obchodnikd. Lidovd strana nachézela své volife mezi
katolickym obyvatelstvem w3ech vrstev a stavll, obzvl43f mezi roinfky, protoie
drtivd vétsina mistnich lidi vyznévala Fimsko-katolické néboZenstvi, o jehoZ
ideologii se lidovd strana opirala. Obec mé&la vZdy vlastniho fardfe a pod 3um-
valdskou farnost spadalo dfive n&kolik okolnich meniich vesnic, které nemély
svého knéze. K Ceskoslovenské cirkvi se r. 1921 hlésilo jen 17 a r. 1930 125
osob, bez vyznéni bylo v danfch letech 31 a 33 osob.”

Ostatni politické strany mély podporu spi$ symbolickou ne# skutetnou, zvlAs(
némecké strany nemohly v Sumvald# po&itat s véts§imi dspéchy.

Z volitskych seznamd lze kromé& vysledkl voleb vyéist také mnohé ddaje
o socldinim sloZeni 3umvaldského obyvatelstva a o jeho zamf@istnimiegh. Podle
voligského seznamu z r. 1925 bylo v obci zastoupeno 16 riiznfch Femesel, prak-
ticky viechna, kterd byla potfebné prd Zivot na vesnici:

Femeslo potet v r. 1925 pekal 5
pokryvad 1
bednéfF 1 sed]af 3
cestar 4 stolaf 4 9
elektrotechnik 1 Zvadlena 9
kolaF 4 tesaf 8
kovéar 5 tkadlec 1
krejéi 4 zédmeé&nik 2
obuvnik 18 zednik 25 -



Pozoruhodny byl také pofet ostatnich Zivnostf:

Zivnost potet v r. 1925

povoznik 2
holig 1 Feznik 10
hostinsky 7 stavebni{ podnlikatel 1
mlynaf 3 trafikant 1
obchodnik 21 tvarGzkar (r. 1924) 2
porodnf asistent. (tzv.bdba) 2 v¥robce lihovin ; 7 s

Z tichto udajii ziskdvéme prehled o socidlnim sloZeni obyvatelstva obce —
krom# fremesinfkl a Zivnostnikd tvoFili jeho pFevéZnou &ast rolnici se svymi
rodinnymi pFisluiniky, ktef{ se povétiing uplatiiovali také v zemiédglstvi. Kromé
feledin a nadenikll zam#&stnanych jednak u soukromé# hospodaficich rolniki,
jednak u dvora, bylo v obci rovndz mnozstvi sluZek,. které pracovaly vétsinou
také v zemddalstvi. Ke stdtnfm zamd#stnancOm patFili uéitelé, obecni a podtovni
zaméstnanci.

Prehled poétu obyvatel v jednotlivich. kategoriich r. 1925:

rolnik 79 ostatnf v zemé&d&lstvi 12
rodinni p#isludnici 122 - femeslinik 98
viménkat 42 Zivnostnik 52
teledin 17 stdtnl zaméstnanec 10
sluzka 56 domkatf 35
nddenik (27 u dvora) 333 jinf 11 »

Casté bylo spojenf nékolika Zivnosti u jedné osoby, napF. hostinec a Feznictvl,
obchod a peka#stvi apod. Protoze ve volifskfch seznamech je u kaZdé osoby
uvedeno jen jediné zaméstndni a zatazeni, unikaji nékterd dalsi Zivnosti, kte-
rymi se zdejii obfané zabyvall — napf. obchod dobytkem, kofimi, ovocem, vy-
roba cementového zboZi, osobni doprava a dal%l; n&které se objevily teprve ve
0. letech. V dob# velké hospodéfské krize viak Fada malfch Zivnosti zanikala,
protoZe se pii rostoucich cendch a konkurenci a pFi platebn| neschopnostl zé-
kaznikl nemohly udrZet na tak malém prostoru, jakym byla obec s 1600 oby-
vatel. V této dob® se pak b&%n& setkdvdme s oznaCenim obecni chud§ nebo
almuznik, zv14&t& mezi stardimi lidmi, jejichZ dtolistdm pak byl obecnf dim
pro chudé.? : ; :

Jak u% bylo né&kolikrdt zdlirazn&no byl Sumvald vyspélou zemé&dé&lskou obcl.
V jeho katastru bylo r. 1919 15398 ha pldy, z CehoZ 11518 ha tvofila orné
piida, 199,4 ha louky, 356 ha zahrady, 23.3 ha pastviny, 15 ha les, 50,6 ha rybnik
zbudovan§ roku 1912 a 64,1 ha plochy byla plida neplodné a zastavénd.”

Do r. 1918 patfilo 284 ha pozemkd a také rybnik k lichtenstejnskému dvoru.
Jeho ndjemcem byl od r. 1904 N&mec Ferd. Schubert, hospodéfskfm sprdvcem
do r. 1914 Jos. Svoboda, pozdé&jl Fr. Linhart. Po vzniku Ceskoslovenské republiky
byl -dvir v 1. pozemkové reform& v letech 1923—1925 rozparcelovdn spolu s vy-
pudtdnym rybnikem (vypudtdn a vysuden r. 1922) mezi 134 piid&lce. PFitom
vznikl také zbytkovy statek o vyméfe 101 ha, ktery r. 1926 koupill od knilete
Jana 11. z Lichten3tejnu Jaroslav a Anna Sloukovi za 400 tlsfc K& Ani oni zde
viak sami nehospodafili a pronajall statek Janu Zapletalovi z Olbramic, pozdé-
ii Fr. a Jar. VepFikov§m.*

V r. 1919 byl zem#&d&lci déleni do Zesti skupin podle rozlohy piidy, kterou
vlastnill. Do 1. skupiny byl zafazen pouze velkostatek, ve II. [nad 50 ha) nebyl
nikdo. Vlastnfkd plidy o rozloze 5—50 ha bylo 72 ([IIL skupina), 4—5 ha (IV.



skupina) mélo 7 rolnikd, 2—4 ha (V. skupina) 23 majiteld a pod 2 ha (VI. sku-
pina) bylo v Sumvaldé 108 zemé&délcli. ProtoZe toto oficidlni déleni netiké nic
o struktufe rozloZen! pldy ve skupiné o 5—50 ha, je zajimavé rozClenit ji na
dalsi podskupiny po 5 ha:

velikost. skupina (v ha) 5—10 10—15 15—20 25—30 nad 30
potet zem. zévodd 23 39 B 4 - 0

Z toho je zifejmé, Ze ne|siindj3i byla vrstva stfednich rolnikd, vlastnicich pfl-
du o vymé&fe 10—15 ha, dédle drobnfch rolnikd s plidou pod 5 ha. Toto rozvrst-
veni se po celou dobu trvanf 1. republiky tém&F nezménilo. V letech 1933 aZ
1935 byla plda rozloZena takto:

0 ha do 1 ha 1—5 5—10 10—15 15—20 20—25  nad2§

1933 4 g7 82 25 36 12 4 4
1934

az

1935 — 96 98 24 37 10 5 g A

Podle pfehledu o osevu z jara r. 1919 byly nejp&stovan&j$imi plodinami obil-
niny, z nich nejvice %ito, jefmen, dédle pSenice a oves. Na velké CTdsti poli se
péstovala cukrovka a pfcniny, také brambory. Vcelku maédlo plidy bylo oseto
krmnou fepou. Asi 35 ha leZely Ghorem.

Velkostatek nejv&tsi plochy oséval jefmenem, p3enici, cukrovkou a picninami.
Repa a brambory se zde pé&stovaly jen v malé mife. Slo tedy o trZnf produkei,
ne o vyrobu pro vlastni spotfebu. Jeémen byl dodévdn do sladovny v Litovli,
cukrovka do akciového cukrovaru v Unifové v ném# méll podily i rolnici ze
Sumvaldu, nebo do cukrovaru v Litovli. V sez6ng 1937—38 bylo v Sumvaldé 98
dodavatelll cukrovky.”

Orientace na ur&ité druhy plodin se b&hem 20. let pPilis nezménila. Pro
srovnéni jsou v tabulce uvedeny plochy osevu v ha z let 1919 a 1930:

Plodina 1919 1930

Zito 219,1 215,2

jeCmen Y 1843 2277 3
pienice 159,9 1777

oves 1252 105,5

cukrovka 104,7 1253 ,

brambory 70,1 1451

Fepa 21,7 21,6

jetel 163,7 . 139,0

smésky 59,4 38,4

dhor 3.5 — 33
Ukazuje se, Ze rolnici se vice zaméfovali také na trZnf{ plodiny — jeCmen a

cukravku, z jejich? prodeje m&li dobré zisky. Vzriist plochy brambor souvisel
se zahédjenim provozu v lihovaru. -

Daldf v§znamnou sloZkou pFijmd rolnikl a nedflnou soucasti Zivota na kaZdé
zemBdglské usedlost! byl chov dobytka. Vysoké stavy dobytka ukazuji na dobrou
tiroveii hospodafeni mistnich zem#&dglci:
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1925 1928 1930 1933 1934 1935 1938

skot 877 826 897 819 666 829 985

z toho krévy 535 486 481 —= 499 495 —
prasata 843 — 999 834 1244 526 1470
z toho prasnice 126 — — T — — 198 —
kong —_ 190 172 157 157 156 156 *

Chovatelstvi dobytka byla v obci v&novdna velkd pozornost, o temZ svedci
spoluprdce s Ceskfm okresnim hospodafskym spolkem na Unifovsku se sidlem
v Trgﬁuheliclch, i vystavba hospodéfskych budov na & 222 pro plemeniky roku
1928.

V polni préci prevaZovala prdce ruéni a pota¥ni kofskd, mén& zamoZni rol-
nfct vyuzivali k tahu je&t& i krdvy. Po piFekondni povélefné hospodéafrské krize
nastal rozvoj i v tomto smé&ru — byly vyuZiviny moderni stroje a postupy,
atkoliv traktor, mlatiéku a pluh na parni pohon si mohl dovolit pouze zbytkovy
statek, a dva ze tFfi samovazil, které v obci byly r. 1934, se nachédzely také ve
dvofe. B&%n&j3f uz byly obilni seci a Zaci stroje, shrabovafe sena, vyoravaCe
brambor, elektrické fezatky a Srotovniky. Mén& Casté byly seci Fepny siroj, uz
zming&ny samovaz, rozmetadlo hnojiv, obrace¢ sena aj.

Modernimi stroji byla nové vybavena i druZstevni rolnickd mlékarna a nékte-
ré mlyny, a na Koupi strojd se podilela i obec a n&které spolky (tFidiC obili,
grotovnik, postfikovafe ovoenych stromii). Roz3ifilo se pouZiti um&lych hnojiv,
kterd mistni zem#&délci ziskdvali napf. od Rolnické akciové cukrovarni spolet-
nosti v Unitovs, od Hospodéirského drustva v Litovli a jinde,™

Pokratoval také rozvoj sadafstvi a ‘ovocnéfstvi, ktery navazoval na tradice
z konce minulého stoleti, kdy uz byly v Sumvaldé velké ovocné sady. Nové sady
byly zfizovény za usedlostmi, ale ovocné stromy byly vysazovany i podél silnic
a na volnych prostranstvich uvnit¥ obce.

Prvni vystava ovoce v Sumvald® se konala r. 1910 v hostinci na rychtd. Po
vzniku Ceskoslovenské republiky byla prvni vystava uspolfdddna v zafFi 1922
v hostinci u Blahdkd a zGcéastnilo se ji 99 vystavovatell s 671 vzorky jablek
a 208 vzorky hruSek. Ve 20. a 30. letech pak prob&hlo jest& nékolik vystav ovo-
ce na sokolském stadi6né, spojenych s ukédzkami ostatnich zemé&dé&lskych, za-
hradnich a veelafskych produkti a také zemé&d&lskych strojd rOznych firem.
Byly pofddédny i ptednaiky a praktické kursy o zahradéach a ovoci. V zafFi 1930
bylo provedeno séitdni ovocnych stromil. V obci bylo:

5 889 jabloni 1292 hrusni
5238 Svestek B51 tFesni
2184 kefd rybizi

a jiné druhy, cetkem 16 365 ovocnych keifd a stromd. R. 1935 bylo jen kolem
okresnich silnic v dumvaldském katastru celkem 1158 ovocnych stromil. ZvIAs(
proslulym druhem bylo Sumvaldské panenské jablko. Kupci ovoce pPFijiZzdéll aZ
z Ostravska a ze Slezska.”

V Sumvald® byly zakofen&ny rovnéZz dlouholeté druZstevni tradice. Nektera
z druZstev vznikla uZ v 19. nebo na pocdatku 20. stoleti, napf¥. 2 druzZstva milé-
tici, druZstvo dobytéi vahy, chovateld dobytka, pastevni, potravni, pro vedeni
a zuZitkovani elekirické energie (1913), rolnické mlékédrenské (1902), wvodnf
(1909), mostnf vdhy, pekafské (1911), narodnf zéloZna. Nekterd méla pouge
krdtké trvéani, jind vydrZela do Ceskoslovenské republiky a ve 20. a 30. letgch
se objevilo n&kolik zcela novych — Zivnostenské spoledenstvo (1924), druZstesni
“lihovar (1928). Z pilivodni druZstev fungovalo v této dob# mlékérenské, potravnf,
vodni, mlétici a ndrodni zdloZna. 2



«Mlékérenské druistve pefovalo o provoz rolnické mlékdrny, zbudované roku
1902. Z vykoupeného miléka se pfimo zde vyrdb&lo maéslo, tvaroh a nekolik
druhfi syril. Produkce maésla byla nejvyssi od poloviny 20. let, kdy ze 14 tun
rotné vzrlistala aZ na 29 tun, mnoZstvi vyrobeného tvarohu se pohybovalo od
14 do 56 tun rofné a nejvétsi pocet syrll byl vyroben v letech 1922 a 1923 —
8 a 7 tisic kusfi. Sprdvcem mlékarny byl od r. 1911 Vladimir Sm¥kal.

Nérodni zéloZna, s. s r. 0., byla v Sumvald& zalozena uZ r. 1885. V dob#
1. republiky méla svoji dfadovnu v jedné mistnosti Blahdkova hostince.

Koncem r. 1930 bylo v Unifové zaloZeno Rolnické, mlynédfské a pekafské
drq!iustm se sidlem v Horni Sukolomi, na n&émzZ se podileli i oblané ze Sumval-
du.

Rozséhld byla | spolkovd &innost; podobné jako druZstva spolky vznikaly
a zanikaly a nékteré se udrzely do 20. a 30. let 20. stoleti. K nejstarSim a nej-
vfznamngjsiim pattily Stenafské spolky Svatopluk (1871—1926) a Svornost (1871
aZ 1872), pévecky spolek (1871—1872), Sbor dobrovolnych hasitl (zaloZen 1881],
Nérodni jednota (1885), vEéelaisky (1907], Sokol (1911], pévecky (1920) a DT]
(1923), které se hlavni mé&rou podilely na kulturnim a sportovnim Zivolé obce.™

7 kniznich fondd &lenafsk§ch spolkii a Nérodni jednoty vznikl zaklad vefejné
obecni knihovny, kterd byla umisténa v budovE staré Skoly R. 1927 méla 1642
svazk{i, z toho 1153 zdbavné literatury, odebirala 9 druhli Casopisi a revul
Koncem 20. let odebirali sami obtané 16 druhfi novin a vice ne2 12 druhQl Ca-
sopisd.®

Sbor dobrovolnfch hasiéd byl jednim z nejstardich a nejpocetngjsich spolki
v Sumvaldd. PF vzniku r. 1881 m&l 90 ¢lend, v r. 1928 77 ¢&innfch a 280 pfi-
spivajicich. V poZérni zbrojnici u dvora byla uschovédna nov8 motorova stll-
katka zakoupend za ptrispéni obce r. 1927.

Velmi pofetnou a aktivni organizaci byl Sokol, v némZ cviCili muzi, zeny
a dorost. Zakladateli Sokola v Sumvaldé r. 1911 byli Fr. Brachtl a prof. Fr.
Wiedermann. Spolkovd mistnost byla v hostinci u Blahdkf. Clenové Sokola vy-
budovali r. 1926 vlastnimi silami stadion, pofddali vefejnd cvifeni (pFed 3ko-
lou, pozdé&ji na stadidn#), organizovali rUzné slavnosti, vystavy a spolu s N&-
rodni jednotou hrédli ochotnické divadlo.

Nérodnf jednota, zaloZend r. 1885 a obnovend r. 1902, méla ve 20. letech
pFes 200 &lenfi. Jejim hlavnim Gkolem byla krom#& starostl o kulturni Zivot obce
podpora okolnich Ceskfch mensin.

DT] vznikla r. 1923, spolkovou mistnost méla v hostinci u O3tadalf. Jeji zd-
sluhou bylo r. 1928 vybudovéno fotbalové hFist& Ve 30. letech se slou€ila se
Sokolem.

R. 1933 byla znovuzfizena Sumvaldskéd hudebni kapela na popud varhanika
Leopolda Srubafe a stolafského mistra Emanuela HubaCka, kterd se dobfe
uplatfiovala v bohatém kulturnim Zivoté obce.

Clenové Sokola, sami nebo spoletn& s Narodni jednotou, porddali nejméng
dvakréat rotng divadelni predstaveni. K tomu se pfidédvala divadeln{ pfedstaveni
ikoly, kotovnych divadelnich spole¢nosti, kotovné kino a cirkusy, prednasky
s diapozitivy. B&hem roku pofddaly rGzné spolky a organizace nekolik taned-
nich zdbav (vénelky, velirky, Silvestra) a plesil, oslavy k vyro€i vzniku repub-
liky s lampi6novym privodem a s hudbou, kéicenl méje, cvitenf Sokola a DT],
oslavy dalSich vyrofl (narozeniny prezidenta, oslavy Mistra Jana Husa, tabory
lidu na 1. méje, oslavy 90. vfro¢i narozeni a 60. vyroCi amrtf{ béasnika Alele
Balcarka, 3umvaldského rodédka, v ¢&ervou 1930 slavnost otevieni pamétniku
padlych v 1. svétové vélce). Nékolikrat v Sumvaldé probghly letecké dny pofa-
dané Masarykovou leteckou ligou a rfizné kursy a prednésky. Lovecky spolek
poPfédal kolové hony. Sumvalditi obfané se zdlastiiovali narodnich a vlaste-
neckych slavnosti v okolnich obcich, kde casto posilovali ¢eskou meniinu —
v Dlouhé Loutce, v Unitové, v Hornf Sukolomi, v Bfevenci."



Velkou m&rou se na kulturnim a nérodnfm Zivot® obce podilela 3kola. Ceské
obecnéd skola existovala v Sumvald& v od 16. stoleti, do r. 1883 byla utrakvis-
tickd (dvojjazyéné). Od r. 1900 byla CtyftFidni. Budova staré Skoly pochézi z let
1835—1836, kdy byla vybudovdna na mist& staré zbofené 3koly, pFistavba je
z roku 1873. Pfedtim se ufilo v & 26 a ve stodole u € 11. Budova nové Skoly
byla dokontena v z&¥l r. 1911 a mé#la 6 ueben, sborovnu, kabinet a 3 byty pro
ufitele a sprévce 3koly. Stavba byla provedena [irmou litovelského stavitele
Ceiika Chrudimského a jejl prosazeni stdlo Zumvaldské predstavitele mnoho
isili a préce. Je5t& nepfiznivéjsi byla situace v boji o m&3fanskou 3kolu. Acko-
liv uZ od poééatku stoleti a znovu pak ve 20. a 30. letech 2Adala obec o |eji
zFizeni v Sumvald#, nepodafilo se tento v¢znamny poZadavek prosadit a ZAci
museli do m&3fanskfch 3kol dochédzet bud do Troubelic nebo pozdg&ji i do Uni-
tova. Krédtkou dobu ptFispivala obec 24kim doji2dé&jicim do Unifova na autobus.

Polet Z4kll obecné Zkoly byl dost vysoky, v letech 1889—1918 se pohyboval
kolem 280—330 %4kd. V jednom rocéniku byvalo primé&rn& 45—50 2dkd. Po 1.
svétové vélce se projevil postupny pokles na 250—170 Zdkd, teprve ve 30, letech
bylo op&t kolem 230 24k{. Pofet ndmeckych Zédkl nepPesahoval pét. D&tl z chu-
dy¥ch pomé&ril dostfivaly 3kolni potfeby zdarma, byly na n& pouZity penize ziska-
né sbirkami a vytéZky ze 3kolnich divadelnich pfedstaveni. Pravideln& se teké
provAdély sbirky na Dé&tsky den. Skolnf d&tl hrévaly kaZdoroén& nékolik diva-
deinich pFedstaveni a vystupovaly i na védnofnich besidkdch a dé&tskych dnech
na z&vér 3kolnfho roku. Na vylety do okoli i na vzdalen&j3i mista se jezdilo
na vozech, pozdsji autobusem, nejfastdjsi viak byly p&3f vychdzky. Zdci také
navitdvovall pFedstaveni divadla a cirkusl v Olomouci nebo v Sumperku, cho-
dill na exkurze do mistnich provozoven [(mlyn, mlékédrna, druZstven! lihovar)
nebo do okoli [unifovsky cukrovar],

Roku 1922 bylo zavedeno vyucovani valfenf ve 3kolnf kuchyni. Od roku 1831
byl na prednédskdch pro 2dky i pro vefejnost vyuZivdn nov& zakoupeny epidia-
skop. R. 1935 zakoupila 3kola loutkové divadlo a r. 1937 byl ve 3kole zavecen
rozhlas.

Utitelsky sbor se sklddal z Fldiciho ulitele a z rizného poftu Casto se stii-
dajfcfch uéiteld. Spoluprécl 3koly s obel a s roditi zajistovaly mistnf Skolnf
rada a r, 1930 zaloZené sdruZeni rodicd. '

V lednu 1920 zalaly predndiky lidové velerni 3koly pro vefejnost, kterd fun-
govala vZdy v zimnich mésicich.

Od listopadu 1922 byla v Sumvald® zfizena Zivnostenskd pokrafovaci ¥kola
pro femeslnickou mlédeZ. Vyuovani probihalo v nedé&li, v dtery a ve Ctvrtek.
R. 1933 byla tata 3kola pro nedostatek uffil zrudena a spojena s unifovskou,

R. 1928 bylo zahéjeno vyulovadni na nové zfizené dvouleté lidové hospodéfrské
skole, kde se utilo dvakrat t¢dn& do r. 1936. Ve 3kole také probihaly G&etnic-
ké, hospodéfské a ovocnéfské kursy pro rolniky i ostatni zdjemce.

0Od roku 1921 méla 3kola za hibitovem ¢dst pozemku od velkostatku na Zkolni
zahrddku.*

Sumvald, jedna z méla velkfch Geskych obecf v severnf &asti Sternberského
politického okresu, pro%el v obdobf 1. republiky znadnymi zménami. K nejzéa-
vaZn#jiim patilla parcelace velkostatku, pfi niZ mnoZstvi mensich rolnikll ziska-
lo ptid&l piidy, coZ podpofilo | stavebni &innost, nebof mnozi svllj pozemek vy-
uZilli jako stavebni misto. Také velejn& prosp&3nd vystavba pokrolila — nejvice
pfi budovéni komunikaci (cesty, po3ta, telefon]. V hlavnim vyrobnim odvétvi
obce — v zem&d&lstvi — se zacalo s vetSim vyuZivanim mechanizace a mo-
dernich metod a postupll, dGsp&3n& se rozvijelo tradifni sadafstvi. Velk§y roz-
mach zaznamenala Clnnost spolkovd a druZstevni, kterd zasahovala do politic-
kého, hospodéfského, kulturnfho a sportovniho Zivota obce. Tricaté 1&ta zabrz-
dila dal3f rozvoj v3ech oblasti velkou hospodérskou krizi, jejiZ diisledky po-
citily vZechny vrstvy obyvatel, nejtiZivéji v3ak nemajetné. Krize prohloublla
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rozdily mezi jednotlivimi socidlnimi skupinami a pFisp&la k Céstetné koncen-

traci mistnich odvétvi vyroby.
Daldi vyvo| obce byl nésiln& prervdn udédlostml z podzimu roku 1938, kdy

byl Sumvald zatlenén do Sudet.

Pozndimky:

1 Historick§ mistopis Moravy a Slezska v letech 1848—1960, sv. III, Ostrava 1972, s. 249,
Pfehled o poftu obyvatel v Sumvald® od r. 1834 ;

Hok obyvatel Cechi N&med linf
1834 1 897

1854 2 057

1869 1 804

1880 1 796 1718 41

1900 L 630 1622 8

1910 1574 1 569 5

1821 1570 1501 63 &
1930 1 B39 1 568 66 b
1950 1238

Skolnl kronika Sumvaldu, 11I. dil [ddle SK], s. 1L

2 Historicky mistopis, cit, dilo, Dal3( Gdaj o poftu obyvatel pochazi aZ z r. 1950 — klesl
al na 128 obyvatel (30 domil). Tento dbytek byl zplsoben jednak odsunem Némcl, ale
predeviim odlivem zdejSich &eskych obyvatel do okoinich, pOvodn# némeckych obei v ramei
osidlovani,

3 Historicky mistopis, «it, dilo, Pamitn{ kniha obce Sumvald (ddle PKOB), s. 14
okresn{ archiv Olomouc, pobotka Sternberk, fond Obecni Gfad Sumvald (déle 0AS, 0ObC),
inv. & 236. -
8K 11, s, 10

4 Domy postavené zde nemajl charakteristicky pidorys, 1ypicky pro zemédélské usedlosti
— chybi jim hospodafské budovy, staje, stodoly, kiiiny, Bylo to podminéno ptedeviim ome-
zenou plochou stavebning mista, ale také socialnd hospodafsk§mi Eum#rr majiteld, ktefi se
fadili bud k délnikGm nebo k drobnym zemédélcim, az k bezzemkium. Prvnl domy zde byly
postaveny r. 197 (Farni kronika, ddle FK, s. 85].

5 PKOS, s. 118. 0AS, ob0, inv, & 228,

6 PKOS, s. 20—21, Predtim byl poStovnl dfad v domech ¢&p. 66, 78, 170, v 19. stol. na
rychid (& 5). 0AS, Ob0, inv. & 221,
. "7 soudek, TomAS§: Mistopis Uniovska 1848—1960, Olomouc 1970, s. 122, OAS, ObU, inv. & 209,
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Die Gemeinde Sumvald In der 20er und Z0er Jahren des 20
Jahrhunderts

Resllmes

Die Gemesinde Sumvald liegt im ndrdlichen Teil des heutigen Kreises Olomouc. Im Zeltab-
schnitt der 20er und 30er Jahre gehfirte sie zu dem politischen Krels Sternberk.

Bumvald war grofe landwirtschaltliche Gemeinde mit Uberzahl von Mittelbauvern und mit
entwickelten Gewerben. Sle hatte im Jahre 1930 1634 Elnwohner und 327 Hauser. Sle war
zu jeder Zeit tschechisch.

Der Wohnungs- und #Offentliche Ausbau emiwickelte sich sehr nach dem Ersten Weltkrieg
und nach der Durchlifhrung der Bodenrelorm. Damals wurde der Liechtensteiner Ho! teilweise
parzelliert. Sowohl die lokalen als auch in die benachbarte Gemeinde filhrenden Kommu-
nikationen wurden nach dem jJahre 198 zu Ende gebaut, und es wurde die Telefonverbindung
eingefiihrt. Dle Personenbelirderung sicherten Privatbusse, die nichstliegenden Eisenbatn-
stationen waren in Unifov und Troubelice,

i
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Im Berelch des dffentlichen Ausbaus wurden duas Stadion des Turnvereins ,5o0kol”, der

Sportptatz des Arbeitertiurnvereins und die genossenschaltliche Spiritusfabrik erbaut, Die
Kirche, die Prarre, die Scnula und die Dlahdks Gaststitte wurden restauriert.
Dig Sozialdemokratische-i"artel und die Agrar-Partel hatien den ganzan verfolglen Zeltab-
hnitt hindurch den grifien polltlschen Einiluf, Diese Parielen bekamen in jeden Wahlen
die meisten Wahlstimmen, Eine sehr starke Schicht wvon Mittelbauvern unterstiitzte namentlich
dig Agrar-rariei.

Die meiste MehrHelt der hiesigen RBevidkerung lend {hren Lebénsunterhalt In der Land-
wirtschait, e Markprodukte, d. b. Roggen, Gerste, Weizen und uckerr(ibe, gehbrien zu
den meist produziarten Produkten. in der Landwirtschalt wurden immer mehr moderne
Maschinen und Verfahren ausgenfitzt, Typlsch war fir Simvald die Entwicklung des tradi-
tiongilen Obstbaus.

In der Gemeinde gab ps auch eine ganze Reihe von Genossenschalten., Sehr entlaltet war
die Vereinstitigkeit, Zu den Hltesten Vereinen gehdrten der Leser- und Gesangverein, de
Kirperschalt der freiwilligen Feuerwelr, der Turnverein _Sokol" und ,Narodni jednots”
[Volkseinhait], Die Schule, die hier schon wohl Im 15 Jabrhundert existierte, hatte in der
Gemeinde eine bedeutende Stellung, Der Bau des neuen Schulgebdaudes wurde im Jahra 1311
beendet, In den 20er Jahren wurde bei der Volksschule die Forthildongsgewerbeschule fir
Handwerksjugend und die sweljdhrige Volkswirtschalisschuls singerichter,

Die Entwicklung aller Bereiche des Lebens In der Gemeinde beeinl/lufte Iin der 30er lahren
dia profe Wirtschaftskrisis, Im Herbst des Jahres 1938 wurde ‘Sumvald, trotz ihras tsche
chischen Charakters, in das Sudotengebiet eingegliedert und wvon der Tschechoslowakischen
Republik losgerissan.

Recenzoval: PhDr. M. Paospichal

DoZinkova slavnost na sokolském stadi6n# v Sumvaldu v roce 1927

13



Zprdvy KVMO, 244,1086

Zden&k David:

DOMACKA VYROBA NA STITECKU
'S NASTINEM EKONOMICKEHO VYVOJE SOUDNIHO OKRESU SILPERK
0D POLOVINY 19. STOLETI DD ROKU 1938)

Na konci 19. stoleti a na polédtku stoleti dvacdtého se vyskytoval v celé
Fad® kraj0 Ceskych zem! domécky systém vyroby jako doplnék vyroby tovarni.
Vznik této formy vyroby spadd do manufakturnfho obdobi. V Zesk§ch zemich
dosahuje domécké4 vyroba nékdy kolem poloviny 19. stol. svého vrcholu. V ob-
dobf charakterizovaném jako doba néstupu imperialismu se viak domécka v§-
roba fevi jako plefitek a privazek prlmyslové vyroby. Tento pleZily systém
vfroby se udrfoval zejména v podhorskych, hospodéfsky slabych oblastech, kde
nebyl priimysl z4dny nebo zde teprve vznikal. Dbyvatelstvo, které se neuZivilo
obd#ldvanim pidy, si muselo hledat |iny dalsi zplsob obZivy a ten poskytovala
v prvé fadd pravé domécka vyroba.'

Podnikatelé navic doméckou v§robu uméle udrZovall pro své nesporné vfho-
dy, které jim poskytovala. V&tsinou zaméstndvali Cédst de&lnictva pfimo v pro-
vozu, vesmds nastélo, a sezonni préce nebo préci nevhodnou pro strojovou v§-
robu svéfovali demédckym dé&lnfkim.? Zaméstnavatel tak potfeboval jen ome-
zeny kapitdl na ziizovéni dflen & tovarnich budov nebo na jejich nédjem, na
jejfich osvétleni, na otop, GdrZbu dilen a jejich zaFizeni atd. Jeho podnikani
nebylo dost dobfe zdanitelné, protoZe skutetny pofet doméckych délnfkd, které
zaméstnéval, byl zndm pouze jemu. Podnikatel navic mohl rozsah své vyroby
velice snadno pFizplisobit situaci na trhu, at uZ odbyt zboZi proZival konjunktu-
ru nebo krizi. Zna€nou &dst rizika podnikédni tak pfendZel na domécké dg&lnic-
tvo. O domécké vfrob& tak V. I. Lenin mohl napsat: ,Domécky systém velko-
viroby je nejen kapitalistickym systémem, ale nadto nejhorsim ‘kapitalistickym
systémem, kter§ spojuje s nejvEtsim vykofistovénim pracujictho Clovéka nej-
men&i moZnost pro délnfka vést boj za osvobozen{®.?

Pracovni silu doméckfch d&InikQl toti? nesporné& znehodnocoval | decentrali-
zatni systém domécké prdce. Mezi doméckym dé&lnictvem neexistovaly anl na
Stitecku objektivni podminky pro jednotn§ postup pii prosazovéni jeho po-
yadavkdl v(& zaméstnavateli. Chyb#jfci vzdjemny osobni styk, rlznorodost do-
méckého dé&lnictva, které tvolily osoby rlizného stéFf a pohlavi, to byly pri€iny,
které zabrafiovaly vzniku kolektivniho v&domi a moZnosti spole€ného postupu
pfl jedndnich se zaméstnavatelem nebo jeho :prusti‘ad'knvatalem. V praxi tak
byly mzdy doméck¢ch d&lnikl ve srovnéni s dé&lnfky tovdrenskymi nepomérng
nizsi.

Soulasn& je viak tfeba zdlraznit, Ze |1 vykofistovdni prédce kapitdlem v systé
mu domécké vfroby mélo své hranice a jejich dosaZenf znamenalo podstatué
omezen{ & dplny zdnik vyroby podomécku. Zleviiovadni pracovni sfly, zaloZené
na zneuZivdni préce Zen a d&tf, na olupovéni dé&lnika o zédkladni pracovni pod-
minky, nakonec musi narazit na ur&itou nepFekrofitelnou mez, jejiz dosaZenf
pFfedznamenévé zavddéni strojové vfroby a rozklad doméckého systému vyroby.'

V zéjmu sprdvného porozuméni pojmu domdckd vyroba  je tFeba krédtce se
zminit o terminu doméci vfroba a oba zplisoby vyroby v domécnosti pracovni-
ka srovnat. Podstatnym znakem domécké v¥yroby bylo to, Ze pfi ni pracovnik
prodéival svoji pracovni sflu. V konkrétnich podminkédch Silperského ([3titecké-
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ho) regionu se jednalo napiiklad o domécké vyrobce nit&nych knoflickd, kteii
zahajovall v¥robu a% na popud podnikatele; podle jeho instrukci a jemu hotové
zbo#i dodévali [vétiinou prostfednictvim faktora). Podnikatel zdésoboval domac-
kého délnika surovinou, stanovoval rozsah vyrobnfho programu a poZadavky na
druh a kvalitu vyrobkd. ,Knofli¢kdar" tak dostdval od zaméstnavatele mosazné
krouzky a bavinéné nitd, podnikatel urfoval velikost knofli¢kt — na Stitecku
oznaCovény ¢&isly 3—12 — a jejich druh (knoflitky ,videfiské neboli ,vobyCej-
n¢“, ,vénetkové", ,loukotové"). Dé&lnik pak dostdval za préci obsaZenou v ur-
&itém mno2stvi vyrobkt mzdu. Tato odména neztratila charakter mzdy a doméc-
k¢ ddlnik charakter ndmezdniho délnika ani tehdy, kdyZ zhotovoval zboZi svymi
vliastnimi v§robnimi prostfedky. Charakteristickfm piikladem takového néamezd-
nfho pomé&ru na Stitecku byla doméckéd préce pFl vyrob# sukna na tkalcovském
stavu doméckého délnika.

Styk podnikatele s doméckym vyrobcem byl v pfipadé 3titeckého regionu
vesmés nepfim¢, ponévad? doméc&ti délnfci Zill na pomérnd velkém a zejména
gpatnd pstupném dzemf, &mZ byl pFimy kontakt podnikatele s nimi znacné
ztizen. Ten tedy vyuzival sluZeb zprosttedkovatele — tzv. faktora. Jeho Gkolem
byla distribuce materidlu a ,chlebodércovych” pifkazi mezi domécké d&iniky,
shromazdovdn! a kontrola hotovfch v¢robkd, popf. jejich konefnd dprava.
Krom# toho faktor vypldcel dé&lnfkim v&tsinou | mzdu za odvedenou précl.
Z uvedeného vyplyvé, #e v praxi mohl byt oviem uZ samotny faktor pro délni-
ka ,konetnym" podnikatelem.

Od domécké vyroby je nezbytné rozlisit v¥robu doméci, kterou délnik provo-
zoval také ve své domécnosti, pfi niZ oviem svoji pracovni silu neprodéval.
Zde se nejednalo o vfd&lefnou €innost, ale o €innost pro svojl vlastni potfebu,
popf. pro potfebu své rodiny. V rémci vyroby vyuZival pracovnik dosazitelnych
zdrojid surovin a ndstrojl. Refeno s V. I. Leninem: ,doméci vyrobou nazfvame
zpracovdni surovin v témZe hospodéafstvi (v rolnické roding), které je produ-
kuje... pro vlastni spotfebu“.’ Doméci vfroba preZivala pro nedostatek pro-
stfedkll na nédkup nezbytnych Zivotnich potfeb, néFadi, néstroji apod. Predpo-
klady pro existenci doméci vfroby v obdobi kapitalismu tak byly v jddru stejné
jako u vyroby domécké: nedostatek prostfedkd nutnych k obZivé rodiny.

Doméci vyroba méla ve své podstaté zcela jiny charakter neZ vyroba doméc-
k& a tyto dvé vyrobn! formy v domécnosti pracovnika je tfeba od sebe vyrazné
odlisovat, nikoli je zaméefovat, aCkoli &asto existovaly vedle sebe a vzédjemné
se dopliiovaly.

9
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Jednou z oblastf, kde se vytvoltlly v 19. stoletl ptredpoklady pro vznik do-
mdckého systému vyroby, byl Silpersky ([3titecky) soudni okres. Byl vytvofen
v r. 1849 z deviti ¢eskych obeif a z deviti obci s némeckou nérodnostni v&tsinou.
Mezl tyto pon&miené obce patfilo také sfdlo okresniho soudu — méstetko Sll-
perk (od r. 1949 Stity). Soudnf okres Silperk (Stity) pfipadl spolu se soudnfmi
okresy zébteZskym a mohelnickym k okresnimu hejtmanstvi se sidlem v Zdbfeze
(politicky okres Zébfteh).

Vyraznym specifikem nérodnostné smiSeného 3ilperského oKresu bylo, Ze jehp
teskd Cdst se zde nemohla opfit po ekonomické strdnce o Z4dné centrum. Proto
miizeme pozorovat u ¢eského obyvatelstva rozdilnou spddovost: na Lanskroun-
sko (z obce Cotkytle], ZdbFeZsko (Jedli) a Sumpersko [Busin, Zborov). T&mito
zménami spddovosti zde vznikl jakysi ,prézdny prostor”, coZ se Casto a dlouhp
projevovalo i ve spravnich momentech. V r. 1960 byl zdbieZsk§ politicky okres
spolu se svymi soudnimi okresy zrusen a v&tiina obef na Stitecku byla pFipoje-
na k nyn#jsimu okresu Sumperk.

Rozhodujici pric¢inon ekonomické zaostalosti 3ilperského soudniho okresu byly
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pFirodni podminky, na které tvrd& dopldaceli obyvatelé tohoto koutu severni
Moravy po celd stoleti. Povrch Stitecka tvofi vrchovina, spadajici horopisné do
celku ZabfeZské vrchoviny, s primérnou nadmofskou vyikou kolem 500 m. Pod-
nebi ve zdej3f oblasti je pomérné studené a vlhké. Priimé&rné roéni teplody do-
sahujf hodnoty 4—7°C (pro srovnéni: v byvalfch soudnich okresech Zahreh
a Mohelnice 7—85°C). To znamend, %e Stitecko fadime k chladnym podnebnym
oblastem. SrédZkovy rocni primér se pohybuje mazi 800—1 000 mm. V jizn&|sich
oblastech Mohelnicka spadne za rok asi o 200 mm sraZek méné.” Podle dlouho-
dobych zéznamll v mistnich kronikach se zde prvni snih objevuje v priméru
v prvni poloving listopadu a mizi koncem bfezna. Tyto drsné pitirodni podmin-
ky, které se zde pfed sto lety projevovaly jistdé s daleko nepfiznivé;simi disled-
ky neZ dnes, byly zévaznou pii¢inou hospodafské zanedbanosti silperského soud-
niho okresu. -

Jestlize hovofime o hospodéfské zanedbanosti Silperska (Stitecka), pak méme
na mysli predevidim naprosty nedostatek primyslu, a to zviasté v cCeskych
obcich soudniho okresu. Tento nepfiznivy stav byl vysledkem vpravdé katastro-
falnich komunikaénich podminek, a to opét prfedeviim v Ceské jazykové oblastl
okresu, Odrazela se zde jednak hospodarskda plfevaha némeckého obyvatelstva.
které nemélo zdjem na zlepieni komunikatni sité v feské ¢dsti okresu, jednak
evidentni vliv pfirodnich podminek, protoZe ¢eské obce byly situovdny na sva-
zich zdej8i vrchoviny. Vystizné o této situaci psal R. Fischer: ,...zejména oKkres
Silpersky do roku 1900 nem#l jJediné silnice, kterd by spojovala éeské obce. Bylo
to hrozné okresem Silperskym projizdsti, ¢asto jsem pod#koval za povoz a $el
radéjl pssky"”.”

Prvni silnice do feské obce byla postavena v délce 3 km ze Silperka (Stitd)
ke kostelu v Hornich Studénkéch. Silnice byla zbudovédna proto, %e Némci ze
Stitecka chodili jedenkrat do roka do obce s procesim na slavnou hornos:u
dénskou pouf ke sv. Leonardu — patronovi dobytka. Svizelnou situaci feskych
obel dobfe vystihl kronika® obce Crhova: ,Jak se mohl rozvinout hospodéfsky
Zlvot v obcl, kdyZ vesnice byla v pravém slova smyslu od svéta odFiznuta.
Vsak i mistni obchodnici maji v zivé paméti, jak s vozitkem musili pro kaZdé
zbozi doll (asi 3 km do ddoli FiEéky Bfezné — pozn. Z. D.), kde pro né auto
zlistavilo zboZi; jakd to ztréta Casu a to dmorné voZenf nahoru. ™

Zatimco na Ceském Stitecku byl hospoddfsky Zivot znafnou mérou znemoi-
flovan nedostatkem ptistupovych cest, v némeckfch obcich kolem Ficky BFezné
bylo dobr§ch silnic umoziujicich zaloZeni primyslového podniku dostatek. N&
mecké obce byly navic od r. 1899 spojeny lokdini Zeleznitni trati Sllperk—
Kraliky, kterd pomohla hospodéafskému vzestupu zdejsich podnikii. Pokud se
na Silpersku zatal pred rokem 1900 a kolem prelomu stoleti néjaky primysl
zakladat, pak se tak delo témeP vyhradné v némecké oblasti severné od Stitii,
vesmés v ddoll Fitky Brezné, kde k tomu byly pPiznivéjsf pFirodni a zviasts
komunikaéni podminky. .

Tak bylo na Stitecku zaloZeno do konce minulého stoleti asi dvacet pramy-
slovgch podnikd zaméfenych na vyrobu textilnjho (Cervena Voda. Bila Voda.
Breznd) a kartacnického zboZi (Moravsky Karlov). Z nich vsak byly pouze
dva men3{ podniky v ¢eskych rukou. Pozdéji vznikl vetdi Cesky zdvod v Jedli
~= V r. 1908 tkalcovna |. Hybla. Naprostou v&tiinu ,tovdren” na Stitecku tedy
viastnili Némci, kteff zde také tvorill drtivou viétsinu délnictva. Z tdajl, které
byly uvedeny napt. v publikaci ,Nérodnostni vyvoj na severni Moravé"’ vysvita,
Ze naptiklad v némecké obci Moravském Karlové se pfimo v kartaénickych za-
vodech zamé#stndavalo asi 550 osob. Srovndme-li tento Gdaj s podtem obyvatel-
stva v uvedené obci v r. 1900 (1028) a pirestoZe vezmeme v dvahu | drobnéji
pramysl (vyroba niti), dojdeme k nézoru, %e je nemyslitelné, aby +pFimo ve
~fabrice” nadlo ve v&tii mite zaméstnani Zeské obyvatelstvo z okolnich Eeskych
vesnic.
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Rukojel Kozuky a uragawara [lfoto V. Bittner)



4. Rukojef krdtkého mede wakizaschi-menuki tsuba, fuchi, kaschira,
seppa, Kabakl [folo V. Blitner)



6. Kratky med wakizaschl . Wakizaschi s kozukou
{fota V. Bittner) (foto V. Bittner)



Pokud byli Ce&l, a s nimi Fada Némcd, u némeckych podnikatelll zaméstnéni,
pak tém#f vyhradng jako domé&d&ti d&lnici. Tak byli podrobeni jest& tvrdSimu
ekonomickému vykoFisfovéni, jak to vypl¥valo z podstaty domécké préce. Takto
bylo Ceské obyvatelstvo na Stitecku, zejména do r. 1918, zotrofovdno nejen
hospodéatsky, ale i ndrodnostnd. Ce$l zde nemé&li nic — kromé# kamenitych po-
licek. Stitecko, hlavné &eské, tedy bylo v naprosté viétsing zemd&délské, aviak
nikoli proto, ze by zde byly pro zem#délstvi zvla3( vhodné podminky, ale proto,
3e zem&d&lskym byt muselo. Slaby priimysl totiZ nebyl v Zédném pfipadé& scho-
pen absorbovat ani vitsi fdst ,volnych" pracovnich sil, které zemé&dé&lskou pidu
zatdéZovaly.'” -

Zdejsi pida oviem byla netrodnd a velmi 3patné kvality. To dobfe dokladaji
tdaje R. Fischera, kiery je podle dotaznfk(, rozesflanych do obci na Stitecku,
shromézdil v letech 1896—97. Podle nich byla cena pidy za jednu méfFici v Pi-
safové 30—200 zl., v Jedli 60—120 zl., v Hornich Studénkdch dokonce 80 zl. atd.
Pritom v ZAabfeze stdla jedna méfice pldy 150 zl., ve Zvoll 100—400 zl. a v Los-
ticich (tedy v jiZni €Asti politického okresu Zabteh) nikdy neklesla pod 200 zl.!
Celkové byla plida na Hané asi tfikrdt draZsi nez na Stitecku. '

Hospodarskd zaostalost oprotl centrdlni Hané byla navic prohlubovdna opog-
fl&nou mechanizaci v zem&d&lstvi. Na poli se pouZivalo primitivni zastaralé na-
fadi, které si hospoddfi Casto vyrdb&li sami. UdrZovaly se archaické metody
obhospodafovani orné pitdy. P83 potah nebyl na Silpersku anl na pocédtku na-
teho stoleti ZAdnou zvl&3tnosti. Zeme&délstvi trp&lo neodbornosti, nedfivérou
nejen k um&lym hnojiviim, ale | k novému néfadi a novfym metoddm préce nra
poli. ZdejsI obyvatelstvo velice 1p&lo na tradicich a navic jeho dikladn&jsi
hospodéfFské vzdé&léni bylo ztizeno nedostatkem finanénich prostfedkit a samot-
nou odlehlosti kraje.

Miizeme tedy shrnout: Hlavni pfi¢inou, ktera nutila obyvatelstvo na Ceském
Stitecku podrobovat se kapitalistickému vykofis’ovani v systému domécké préce,
bylo agrédrni pielidnéni této oblasti. Nizk& bonita pldy, nevhodné klimatické
podminky a zastaralé nastroje a metody pouZivané v zemédgélské vyrobé vylu-
tovaly, aby se mohlo zdejdi obyvatelstvo uZivit obdé&ldvdanm phdy. MoZnosti
odlivu ,volnych” pracovnich sil do jinfch v¥robnich odvétvi byly na ¢eském Sil-
persku nepatrné, protoZe priimysl zde témé&f neexistoval a tovarny v némecké
¢asti nemohly, objektivné vzato, zajistit obZivu ani v&t3l Céasti némeckého obyva-
telstva soudnfho okresu. Anl mo2nosti rlznych ,vedle{3ich” pracovnich pkile2i-
tosti [prdce u sedldka, prace-v lese, viroba Sindele atd.) nebyly pFili5 pocetné
a tak doméckd vyroba musela jako zdroj obZivy hrét v Zivotd ceského Stitecka
zdvaZnou dlohu. To platf dvojndsob zejména pro zimni obdobi, kdy byly pFipad-
né moznosti obzivy mistntho obyvatelstva, hlavné Zen a déti, zcela minimdlni.

Jak {i%# bylo dfive naznateno, dodlo na Stitecku b&hem 19. stoleti, zejména
v jeho druhé poloving k prechodu textilni manufaktury ve strojovou tovarnu.
V Cervené Vodd#, Bilé Vodé a ojedingle i jinde vznikaly tovarny, které vyrébély
bavin&né zboZi strojové, CimZ se nesmirné zvyiila produktivita préce pradlaki
a zdejsl ru&ni domdcka vyroba pil zpracovani baviny tak nabyvala pouze pod-
runého postaveni. V¢znamné&jsi pozicl si udrZovalo do 80. let jeil& bavinéné
tkalcovstvi, aviak | to koncem 19. stoleti upadalo. Podobn& na Stitecku doii-
valo koncem 19. stoleti a na poCatku nasSeho stoleti rukodé&iné platenictvi, které
se udrZovalo v podstaté jako privazek vedle tovarniho zpracovani lnu a vyroby
pldtna v 3umperskych textilkach."

Opadek rukod#&lného doméckého zpracovédni Inu a baviny pFisp& k tomu, fe
se na Silpersku zaCala rozsifovat, poplF. sem pronikala nova odvétvi vfroby po-
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doméacku., Z Moravského Karlova se $ifila asl od B0. let doméckd vyroba karta-
tového zboiZi, z Podlesi [diive Krumperky) v¥roba nitédnych knoflikli. Na podéat-
ku dvacédtého stoleil se tak na Stiteckém regionu setkdvdme na jedné strané
s upadajicim tkalcovstvim a na strang druhé se vzmdhajicim se kart4cmictvim,
ale hlavn& knofli¢kéd¥stvim, kterym se zde v této dob& zabyvalo nejvice oby-
vatelstva. Zatimco nédmezdni rukodéind vyroba kartafli zdomécnéla zejména
v némeckfch obcich jake byl Moravsky Karlov, Sanov, Bukovice a v geském
Pisafové, v Ceskych obcich se obyvatelstvo chopilo obsivani knoflikli. Tkalcovstvi
se ve vétsdich rozmérech udr2elo hlavn& v obei Jedlf.”

Kromé tkalcovstvi doZivala na Stitecku v prvnim desetileti naseho stoletf
také vyroba niti a tkanic. Novéd textilni odvétvi — palitkovédni krajek a pletenf
punfoch — kterd se pokousela alespoii Césten& nahradit upadajici domécké
rukod&lné soukenictvi a platenictvi, se mezi mistnim obyvatelstvem uplatnila
pouze v malé mife a brzy zanikla Gplné.

Vyznamny plrelom ve vyvoji domécké vyroby v soudnim okresu znamenalo
obdobi I. svétové védlky, kdy ,znatnéd ¢dst primyslu, pFfedeviim textilnfho...
musela brzy pro nedostatek surovin podstatn& omezit svou vyrobu., Po r. 1915,
kdy prakticky ustal veikery dovoz baviny, produkce pFize prudce klesla. V po-
slednfm roce vélky jejil produkce necinila ani 19% pfFedvéle&né vyroby“.'* Kri-
ze bavinéafstvi, kterou vyvolal hlavné nedostatek dovéd¥enych surovin a ztrfta
odbytist, byla na Silpersku signalizovdna jiZ v roce 1912, kdy dvé firmy z Cer-
vené a Bilé Vody propustily desitky dé&lnikli a omezily pracovni dobu.'* Krize
v textilnim prlimyslu zasadila posledni rdnu doméckému bavin&nému piadléctvi
a znamenala daldl prudké omezeni tkalcovstvi, Pofet doméckych tkalcl Inu
a zvlasté baviny se zredukoval na minimum. Hospodéiské problémy v letech
l. sv8tové vélky zplsobily rovn&z docasné omezen! domécké vyroby nitdnfch
knoflikd. Naopak vyrazny rozmach zaznamenala vyroba Kartdtového zboZl,

Dovoz kartdénickfch surovin se sice, podobn# jako u textilnich odv&tvi vy-
raznd omezil, ale poptdvka po kartdcich stoupla. ,Zésoby kartd&nického mate-
ridlu se vyferpaly a kartd¢ se stal hledanym artlklem obchodnim, stoupl v cené,
stoupla { jeho spotieba, a vyroba nestaila. Pracoval tehdy kdekdo. Zviasts ze-
médélci, odkdzan{ aZ dosud na nedrodnou hroudu zdejiiho kraje, vénovali se
¢im ddl vic kartaénictvi.“'® Zahrani¢ni suroviny se dolasn& nahrazovaly mist-
nimi surovinovymi zdroji a kartdfe se zhotovovaly ve velkém rozsahu nejenom
v tradi¢nich kartd¢nickych obcich”, ale jejich vfroba se rozsifovala také v dal-
Sich Ceskych obcich soudniho okresu (kupi. v Cotkytli, kde bylo také pozd#ji —
v r. 1921 — zalo2eno legionédiské vyrobni a prodejni druistvo kartd€ového
zbo2l). Konjunktura doméckého kartdénictvi v obdobf 1. svétové valky mBla
velky hospodéisky vyznam nejen pro dalii v§voj v samotném odvEtvi, ale pro
cely &titecky region viibec. Z €ésti totiz mohla nahradit zdej3im vyrobclim zdroj
pfijm{, ktery fada z nich ztratila rozpadem domécké préce pF zpracovéni lnu
a baviny a doasnym tGpadkem ob3ivani nit&n¢ch knoflikd.

Domécké& vyroba kartdcdl, kterd se v letech svétové vélky Gspésné rozmdhala,
viak zalala jiz v tdobi povédleénych let rychle upadat viivem zavadéni stroji
do kartd&nictvi. Podobné jako pifed nékolika desetiletimi tkalcovstvi a pFadiécivi,
rovnéZ rukodélné domécké KkartdCnictvi upadalo, protoZe nemohlo konkurovat
kvalité, ale hlavn& kvantit& strojové vyroby. PostiZeni byli zejména drobni. sa-
mostatni vyrobci kartacd, doméckd ndmezdni prédce se udrZovala pouze v ome-
zené mife. Tato situace méla za ndsledek hromadn¢ dtdk k ,hauzirnlctvi® [po-
domnimu obchodu) s kartd¢i zhotovenymi vesmd#s strojové. Zde v3ak byly rov-
néZ omezené moznosti, protoZe ,povoleni k podomnimu obchodu bylo vydéno
jiZ tolik, Ze Grady dalsi povoleni odpiraji @ udéluji je jen nejpotfebn#&jiim".'

Po krédtkém obdobl oZiveni do%lo navic od r. 1921 v Ceskoslovenském hospo-
détstvi k prvni povéleéné krizi, kterd postihla i priimyslové podniky na Silpersku.
V podnicich €eskych majiteld klesl poCet zaméstnanch ze 179 v r. 1914 na 85
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v roce 1923. N&mecké podniky, zam@stnévajfci v r. 1914 907 déinikd, vyplacely
o devét let pozddjl mzdu pouze 534 délnikim — z toho 28 Cechim. Rovn&z ne-
daleké papirny v Olsanech, kde pracovala Fada dé&lnikli z Busina a Zborova,
sniZily pofet dé&lnictva asl o polovinu.' Timto omezovdnim vyroby a krizi ru-
kodslného kartacnictvi se znadné rozrostly Fady ,volnfch® pracovnich sil na
Stitecku. Vyraznou mérou nemohl situaci vyPFesit anl systém domécké préce
pfl vyrob& nit&nych knoflikdl, do kterého bylo zapojeno uZ tak pomé&rn& znacné
mnozstvi doméckych délnfkli a mzdy byly v tomto odvétvi velmi nizké. Za kai-
dodenni, mnohahodinovou, ubfjejicf a zdravi Skodlivou précl celé rodiny dosté-
vall knoflikaFrl" mzdu, kterd mohla stait pouze na kryti t&ch nejnutn&jsich
sivotnich potfeb. Po vzniku Ceskoslovenské republiky a% do I1I. svétové valky
se mzda za 20 ,brifd" (tj. 1440 knoflikQt) pohybovala mezi 12 aZ 20 K¢&.

Obdobi kolem poloviny 20. let bylo proto na 3llperském okrese poznamenéno
fisilim ziskat &eské primyslové kruhy bud pro zakoupeni né&kterého tovarniho
podniku, ktery nepracoval, nebo pro otevieni podniku nového. RovnéZ se mno-
3ily hlasy, %&dajici stavbu stdtniho dfevaFského podniku. Dokonce i Okresni
politickd spréva v Zébfeze sd&lovala Predsednictvu zemské spravy v Brné:
.Bylo by skutetn® zapotiebi, aby stétni sprdva pfispé&la svou pomoci, nebot
Iid sdm svymi prostfedky si pomoci nemiiZze®.'” ProtoZe se viak nezameéstnanost
na Silpersku Fesila stavbou tFi kratk¢ch silnic a né&kolika dalSimi nouzovymi
stavbami, neni divu, e ve dvacétfch letech doslo, zvia3té na Ceském Silpersku,
k dal3f ving hromadného vyst&hovalectvi.”

Postaveni obyvatelstva se piece jen zlepdilo opadnutim Krize a zavedenim
autobusového spojeni ze Stitd do Zé&bfeha a Sumperka pres nékolik Ceskych
obei v druhé poloving dvacétfch let. Tim byl umoZn&n alespoin Cédsteény odliv
pracovnich sil do tovéren v priimyslovfch centrech.

Zanedlouho viak zasdhla severni Moravu neobyéejn& silné dalsi hospodafska
krize. U? koncem 20. let a podatkem 30. let tu podlehl krizi jako prvni primysl
textilni a papirensky, ktery zde pPevaZoval, a doilo k dalSimu vyraznému ome-
zovén{ vyroby. Krize postihla rovn&Z primysl kartdEnicky a znamenala téméf
iplny zénik domécké vyroby v tomto odvétvi. V systému doméacké vyroby se
ve vits mife udriovalo pouze knoflikéfstvi, oviem ani to zdaleka nezaruco-
valo sluin#jii Zivoby!f. Poméry zdejiiho obyvatelstva, zvlasté v Ceskych obcich,
vystihuje dopis z Bulfna, adresovany krajskému soudu v Olomouci, z roku 1932:
JJsem jiZ rok nezaméstnanym a nelze mi dosici tovdrni préce ani sezOnni, takie
jsem mohl byt kréatk¢ €as z podpory nezam@stnanych Ziv, k tomu médm ku za-
opatfeni 6 malych nedospélych ditek. .. Z nepatrného vydélku v¢roby nité&nych
knoflikii nelze nic odloZit, neb denni vyd&lek &ini za nejvyssi stupeil 2 K&.
7 toho md rodina z 8 hlav %iva byti.,"*

Situace na §ilperském venkové& byla v prvni poloving 30. let opravdu katastro-
falnf, co? nejlépe potvrzuje neobyejn#& vysoky pofet nucenych exekuci v fadé
obcf. Nouzové préce, opét hlavn& v podob& staveb novych silnic, byly provads-
ny liknavé, protoZe nebylo finanénich prostFedki. V diisledku toho se na Sti-
tecku ve 30. letech rozmohlo paSovéni cukerinu a daldfho zbo2i z nedalekého
N&mecka, Paserdky byli vesmé&s nezaméstnani, kiefl pasovany proviant zasflali
déle do vnitrozemi. Krokem k vyFeZeni krize se mélo stdt zFizenl Ceského akci-
ového lihovaru, oviem jeho stavbu se do nacistické okupace zahajit nepodafilo,
alkollv se pldnovala |iZ od potédtku 30. let. Teprve zahdjenf opeviiovacich pracl
v okolf Krdlik — roku 1936 — znamenalo pro celé Stitecko vyfeSenf problému
nezam#éstnanostt.

Krize kapitalistického hospodétstvi ve 20. a 30. letech znamenaly pro do-
méckou vfrobu na Silpersku jejf daldi omezovani. Tém&F Gpin& vymizela domdc-
k& vyroba v kartdénictvi a domackd préce pil knofli€cich, podléhajici krizovym
vfkyvlim, nebyla schopna absorbovat ani pro sezOnnf préci vétsi mno#stvl pra-
covnich sil. Koncem tFcédtych let dochézi navic 1 v tomto oboru domécké préce
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k zavadéni strojové vyroby a rukod&lné ob3ivéni stagnuje. Pod vlivem poéina-
Jiciho dpadku knoflikéfstvi bylo alespoii v né&kterych obcich zavedeno pied II.
svétovou védlkou domécké pleteni svetril, které se spolu s rukod&lnou vyrobou
knofliki udrZelo { v obdobi fa3istické okupace. Krom#& t&chto odvétvi doznivala
ve véletnych letech také podoméckd vyroba kartd&i.

Domécké némezdni préce se v3ak na Stitecku vyskytovala je3t& po osvobo-
zeni, |ednalo se zejména o vyrobu nit&nych knofliki v obcich Crhov, Cotkytle
a v nékolika dalsich obcich a rovnéZ o 400—500 osob v domécké vyrob& kar-
tatl, zejména v byvalych  kartdénickfch” centrech — Pisafové a Jakubovicich.
Nékde se dokonce udrzel i podomni obchod s kartddi. Ve velké mife se rovnéz
zachovala doméci a domécké vyroba ko3l a kostat. Otdzka domécké vyroby se
na Stitecku postupn&, se v§i platnosti Fesila a? po roce 1948. Tato vyroba zde
oviem nezanikla ani potom a jeji tradice je udrZovédna samozfejmé jiZ ve zcela
jinych socidlnich podminkédch, dodnes.**

Pozndmky:

1 Cilem télo stati neni zabyvat se podrobnéji terminologickymi otdzkaml souvisejicimi
5 pojmem domackd vjroba. Tento termin v sob@ totiz zahrnuje jak doméckou praci, kdy
je domacky délnlk zcela ekonomicky zavisly na podnikateli, tak i tormu vyroby podomacku,
kdy mOZeme vyrobce povaZovat relativné za samostatného podnikatele. Od této lormy vy-
roby, je: byva nékdy nazyvina domickym .primyslem®, viak budeme abstrahovat a pojem
doméackd prdace v zdjmu terminologické piehlednosti ziotofnime s pojmem doméackd vyroba.

2 ]Jako priklad tohoto postupu na Stltecku lze uvést praxi kartdénickych [lrem v Pisatové.
Tamni domaéti délnici-kartdénici mnohdy zpracovdvali hlavnd odpad ze strojovych dilen.
Z toholo odpadu zhotovovali drobné 2inéné kartafe, tzv. mazdfky, kter6 se oviem proda-
valy' za nepatrné ceny.

3 V. I. LENIN: Kdo jsou .pfatelé lidu* a jak bojuji proti socidlnim demokratiim, Spisy,
sv. 1, Fraha 1951, s. 222,

4 viz K. MARX: Kapital. 6. vyd., Praha 1978, 5. 461,

5 V. I. LENIN: V¢vo| kapitalismu v Rusku. Spisy, sv. 3, Praha 1952, s, 324,

6 J. BARTOS a kol.: Historicky mistopis Moravy a Slezska v letech 1848—1060. Sv. 4.
Ostrava 1974, s. 135,

7 R, FISCHER: Nérodnostni vyvo] na severni Moravié do r. 1848, Olomouc 1932, s. 174,

8 OA Sumperk; Kronlka obce Crhova, 5, 12

9 R. FISCHER: Nérodnostnl.,., op. cit,, 5, 18

10 Protoze na Silpersku bylo pro praci v hospodafsivi dostatek levnych pracovnich sil,
odchazela €4st obyvatelstva — hlavnd do 20. let naSeho stoleti — za praci k sedlikim na
Hanou, kde byla po téchto pracovnich siléch o Znich velkd poptavka.

11 viz STRAZ Moravy, 1912, & 8 s, 237. VZPOMINKY pamétnikd (napF, Karla Zoldy, nar.
1904, z Buina]. '

12 Zatimco v r. 1885 ve stfedisku fextilniho primyslu Stitecka — Cervené vodté — praco-
vilo pro zdejSi tovérny asi 10640 tkalcd, kolem roku 1900 zde podnikatelé zaméstnavall
piibliZnd 3500 tkaled, Celkem se tady v tomto obdobl zaméstnavalo po domacku tkalcovstvim
asi 5000 lidi, jimZ se rofng vyplatilo za mzdu 350000 zl. (R. FISCHER: Domaci primys! na
Moravé. Olomouc 1902, s. 30]. ;

13 viz F. KAHANEK: Doméci primysl na hordch hejtmanstvi Zabfeiského., Tisk Zibfeh 1909,
63 s.

14 0. MRAZEK: Vyvo] primysiu v feskych zemich a na Slovensku od manufaktur do roku
1918. Praha 1964, 5. 442

15 V roce 1912 propustila &ervenovodska flirma Schmidt a syn 25 délniki a bélovodska
textitka Glammer 60 déinikd, Oba zdvody omezily pracovni dobu na 8 hodin dennd [0OA
Sumperk; 00 Zabfeh, pres 254/1912).

16 K. KUBICEK: zafdtky kartd€nictvi na severni Moravé, VSSSM, 1934/35, s. 89,

17 STRAZ Moravy, 1925/26, & 6, 5. 92

18 STRAZ Moravy, 1923/24, & 3, s. 43, & 5, s, 62,

19 0A Sumperk; 00 Zdbfeh, pres 393/1925.

20 Z deviti feskych obei soudniho okresu se v letech 19201930 vystéhovalo celkem 1204
osob [viz STRAZ Moravy, 1930/31, & 5, 5. 68,

21 StA Janovice; K5 Olomouc, obZaloby Tk 365/32 (cltovino podle |. BARTOS: Hnutl nezamést-
nngch na ZabfeZsku v letech 1930—:2. Severni Morava, sv. 5 Sumperk 1960, s, 39).

viz MORAVSKY Sever, 1947, &. 10, s. 3, &. 28 s. 3 148, & 20, s, 4.
I. BIEBERLE: O pogdatcich nového Zivota na severni Moravd v letech 1945—48. Severni Mo-
rava, sv. B, Sumperk 1962, s. 4.
KRONIKA obce Hornf Studénky, 1945—65, s, 30: 1966, s. 22
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Die Heimarbeit im Gebier Stity
reslimea

Das System der Heimarbelt existierte als spezifische Form des kapitalistischen Unternehmens
im 19, und 20. Jahrhundert in verschiedenen Gebielen Bohmens, Mdhrens und der Slowakei.
Die Voraussetzungen ifir die Entsiehung dieser hartesier Form der kapitalistischen Ausbeutung
entstanden im 19, Jahrhundert u. a. auch im Geblet Stty (vormals Schildberg oder Silperk)
— das Gebiet im nordwestlichen Teil des Kreises Sumperk. Der ehemalige Gerichisbezirk
Stity war Reglon m:t unginstigen Natur- und besonders Kommunikationsbedingungen, die
hier negativen Einiluf aul die Entwicklung grioBerer Industrie hatten. Niedrige Bonitdl des
Bodens, veralterte Werkzeuge und die In .der Landwirtschalt angewendeten Methoden ve-
rursachten, da# der Boden [iir hiesige Bevilkerung nicht als Ernahrungsquelle genilgie, Die
fikonomische Rilckstdndigkeit machte sich bemerkbar, aufer deutschem Teil des Regions,
pesonders in den tschechischen Gemeinden, wo sle noch durch nationale Bedrickung vertieft
wurde. .

Die Tradition der Heimarbelt, namentlich der mit der Hand gemachten Tuchweberei und
Leinweberel, blieb ilm Gaeblet h:ity bls In das 20. Jahrhundert erhalten. Dlese Produktion
wurde aber schon vom Ende 19. Jahrhunderts durch die Erzeugung der ZIwirnknbpie,
Erzeugnisse aous Holz und Birstenwaren ersetzt., Die Erzeugung der in der Hand gemachten
Knfip.e und Burstenwaren beeinfluBte die Entwicklung der drtlichen Heimerzeugung die ganze
arste Hilite des 20, Jahrhunderts hinddrch. Diess beiden Zweige der drtlichen Heimerzeugung
begannen schon von den 20er Jahren und besonders in den 30er Jahren der maschinellen
Fertigung zu unterliegen, &hnlich wie fhr die hiesige Tuchweberel und Leinweberel davor
unterlegen sind. Auch im Gebiet Stity war also die Heimerzeugung eine Art der Produktion,
die nur im begrentzten Zeitraum existieren konnte. Nachdem eine bestimmte natirliche
Grenze der Verbilligung der Arbeitskrait des Helmarbelters erreicht wurde, verlor die
Heimerzeugung die Fihigkeit mit der maschinellen Fertigung zu rivalisieren, und irgendwo
ist sie der maschinellen Fertigung schnell, anderswc nach und nach unterlegen und ist
uniergegangen, -

Die sozialikonomischien Probleme des Gebietes 8tity wurden erst im Zeitraum des Aulbaus
des Sozialismus In unserer Heimat nach dem Februar 1948 edglitig galdst,

Recenzoval: PhOr. M. Pospichal
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Zprdvy KVMO, 244/1986
Ivana Bortlova:

SPISY ,PRVNIHO EVROPSKEHO PSYCHIATRA" |. WEYERA V SVK V OLOMOUCI

Ve Statnf védecké knihovn#& v Olomouci se nachézi n&kolik nejstariich cen-
nych vydani spisd pivodem brabantského lékafe Johanna Weyera (1515—1588),
kterého n&ktefi autori’ oznacuji jako ,prvniho evropského psychiatra® a jehoZ
pFinos pro rozvoj psychlatrie 1ze dokonce povaZovat za revoluéni.’

Jjohann Weyer, humanisty nazyvany také Wierus nebo Wierianus, za svého
pobytu ve Francii pouZival té% jména ,Piscinarius”, studoval lékafstvi v PaFiii,
Orlednsu’ a Bonnu. Jeho uditelem byl také vyznamny renesancéni [ilozof a l1ékat
Cornellus Agrippa z Nettesheimu. Weyer se naulil pravdé&podobné }iz u Agrippy
pFijimat dobové medicinské a psychiatrické nédzory kriticky a Fidit se pPi diag-
nostice a terapli pfedeviim vlastni zkufenosti a vlastnimi pozorovanimi [Agrippa
z Nettesheimu byl autorem proslulé kritiky dobového v&d#&ni ,De incertitudine
et vanitate scientiarum et artium®, 1527, Kolin n. Rfnem). Agrippa patiil take
k prvnim kritikim viry v moc démonl a Carodéjnic, Kterd v té dob& zachvi-
tila Evropu. Jednim z nejvétSich odplirct démonomanie v 16. stol. byl vedle
Anglitana Reginalda Scotta prédvé Johann Weyer, plFedevSim ve svém spise
.De praestigis daemonum et in cantationibus ac veneficiis“, ktery vy3el poprvé
v roce 1583 a dotkal se v nésledujicich letech nékollka vydéni. Spis byl plvod-
né koncipovdn latinsky a pozdé&ji byl preloZen | do némdciny a francouzstiny,
¢im% se stal velmi popularni | v Sirsich vrstvach, Cirkev byla ov3em velmi po-
boufena a dala tentp spis na index zakézanych knih. N&mecké vydén! tohoio
spisu z r. 1588 ve Frankfurtu n/Mohanem se nachézi ve sbirkdch SVK v Olo-
mouci pod signaturou 36527. Na titulnim list& tohoto vzdcného tisku je otistén
Diirerfily dfevofez, zndzoriiujici upalovéni Carod&jnic. S touto hrfiznou dobovou
praxl setkdval se Weyer Casto i ve vévodstvi klévském, kde plsobil jako osobni
léka¥ vévody Viléma IV.

V knize De praestigis daemonum.,. na Fadd konkrétnich pFpadli Weyer
ukazuje, #e blouzn&ni tzv. Carod&jnic je zplisobeno bud intoxikaci [pFipravky
z. blinu, ruliku, méku, indického konopi aj.), nebo dudevni poruchou a neni
tedy zplisobovdno déblem, jak se vieobecn#d tehdy vé&filo. Weyer 24dd, aby Ca-
rodéjnice nebyly pieddvany soudclim, ale nejdfive lékallm, kteFf je majl vy-
fetfit a posléze 168it. Podle n¥kterych zprdv zachrénil Weyer né&kolik odsouze-
nfch Zen tim, ¥e sl je z vazby vyZédal k lé¢enf.’

Weyer kritizoval | dobovou nauku o démonech, kterou zesmé&inil pFedevsim
ve svém dal¥fm spise ,De pseudomonarchia daemonum®, Tento spis se viak
v SVK v Olomouci nenachézi.

Z dal%ich Weyerovfch spisit vlastni olomouckd SVK nésledujici tituly: ,Affec-
tus Pril (et) Actus interni praecipuarum , Virtutem” pro Impetranda bona mor-
te,..." (Vidnae, 1670) -sig. 601901; ,De ira morbo eiusdem curatione philosophi-
ca Medica et theologica liber" (Basileae 1577) -sig. 34817; ,De lamliis liber:
item de commentitiis jejuniis...“ [Basileae, 1582) -sig. 36355; ,Medici observatio
de scorbuto” [Witebergae, 1585).

Pro dé&jiny 1ékafstvi je z t&chto spisii nejzajimavéjsi pojedndni o skorbutu
(kurdé&jich), mj. proto, Ze vychézi také z vlastnich 1ékaFskych pozorovéni a zku-
Senosti., Spis je svézén s dal3fmi pojedndnimi z oboru lékaFsvi a pFirodnich véd,
kterd vyila s hlavnim titulem Michaela Neandra Rerum physicarum conscrip-
tum.* V tomto malém spisku pojedndvd Weyer o podstat@ (pFirozenosti] ne-
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moci, o jejich pri€éindch, pfiznacich a jejim léCeni [causae, signa, curatio].
Skorbut byl tehdy povaZovdn za velml nakazlivou chorobu, Weyer sém uvadi,
#e skorbutem onemocn#ly ¢asto celé posddky lodi, rodiny i vojska na pevning,
Choroba, kterd v ddvné minulosti (a to jiZ2 v dobéach starych Vikingll) byla oba-
vanou metlou, dnes ji2 diky moderni mediciné téméf vymizela. Nakazlivou se
tehdy jevila proto, Ze se vyskytovala hromadn# a 1idé neznali jeji pravou pod-
statu a priéinu. Podstatu choroby li¢i Weyer v duchu humordlni mediciny ja-
koZto nerovnovéhu t&lesnych 3tdv (humores). KdyZ pak pojedndvd o pfitinach
nemoci, odvolavd se na sviédectvi z Némecka a Holandska. Z pFi€in [causae)
choroby ve spisku mj. uvadi ,zkaZeny vzduch (nebo-li povét#i) v severnich
krajich pti mofich, nedovalené nebo zkaZené maso, ryby uzené, dlouho solené
a v té soli dlouho skladované, nedostatek spdnku, t&2ké mySlenky pfredchazejici
horetku"“." Mezi nejvyraznéj$i piiznaky (signa] nemocl uvadi Weyer celkovou
Gnavnost, ochablost, bolesti, tvofeni nédorli na rliznych Céastech t&la, hlavné na
holenich. Mizi maso obepinajici kofeny zubfi, zuby se viklaji a vypadavaji
a z dutiny astni se §i#i pronikavy zdpach. Mé&ni sa 1 barva obli¢eje a ,nékterym
nemocnym skvrny, které se ddélajf, zmizi a po smrti se znovu vyrazi“.! Tradignim
lécebnym postupem bylo pousténi Zilou, které se praktikovalo témé&f u viech
nemoci. Vedle tohoto terapeutického zésahu doporutuje Weyer poddvat nemoc-
nému jefmenné vyvary [(polévky), bylinné odvary a olej z léCivych rostlin.
7 nich uvadi 1ziénik 1ékafsky ([Cochlearia officinalis), kter§ se tehdy pouZival
nejen Jako hlavni antiskorbuticky prostFedek, ale té% pFl nemocech trévicich
orgénli, revmatismu, jako potopudny a dezinfekéni prostfedek, déle pototnici
lékaiskou [Elettaria cardamomum), jejimZ olejnatym, pal€ivé chutnajicim se-
meniim se také fikalo ,rajskd zrna“, Weyera, ktery se jako jeden z prvnich
lékat( zabyval dusevnimi poruchami, mohly vést ke zkouméni skorbutu vyrazne
dusevni obtiZe, doprovézejic! zdvérefné stadium nemoci [melancholie, deprese
aZz naprostd dusevni pomatenost]. -

S psychiatrickfmi zajmy Weyera lze spojovat | jeho dalsi spis nachazejici
se v SVK v Olomouci,® kde pojednédva o vlivu afektd (hné&vu a zlosti] na zdravi
tlovéka. Mottem tohoto spisu by mohla byt citace z Epikura, Ze ,neovladany
hnév plodi nemoc”. Sklon k hnévivosti vznikd podle Weyera jiZ v détstvi a je
moZno mu pfedchdzet nebo jej mirnit sprdvnou vychovou, vhodnym oblelenim
a predeviim pohybem na eerstvém vzduchu, cvi€enim, koupénim, vhodnou
strgvou, népoji a hudbou (muzikoterapie byla aplikovéna jiZ od starych Reki).
Kuri6zni ndm pfipadd Weyerova poznamka, Ze sklon k hnévu mirni noseni dra-
hokamQ (safir, karneol, topas) na holém t&le. K du3evni rovnovaze privadi
viak ¢loveka ptedeviim snaha o filozofickou moudrost — ,pfemoci sebe sa-
mého to je nejvétdim vitdzstvim®,

V kontextu ,psychiatrickych® spisi ], Weyera lze nazirat 1 dilo ,Affectus
prii...,* v ndm2 se autor zabyvd psychickym stavem umirajicich, kteréZto pro-
blemat{ce zadind v&novat patfi¢nou pozornost teprve soutasnd medicina.

Dilo lékafe a humanisty Johanna Weyera je vhodné si pfipomenout s bliZi-
cim se vyrofim — 400 let od jeho smrtl. ZemPel v Treviru (1588), kam prchl
pfed svymi pronésledovateli a zachranil se tak pfed odsouzenim a upélenim.
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pie Schriften ,des ersten europiiischen Psychiaters® Johann Wayer
Pesiimee

In der Staatswissenschaltlichen Bibliothek in Olomouc belinden sich 5 Schriften von Johann
Weyer, den manche Historiker der Medizin fOr den ersten europaischen Psychiater halten.
Filr die Ceschichie der Medizin hat groRe Bedeutung seine Schrilt .De scorbuto obsarvatio®,
die nur wenig bekannt ist. Auf Grund eigener Erfahrungen beschreibt |. Weyer In dieser
schrift die Anzeichen und den Entwicklungsgang der damals sehr verbreitelen Krankheit
Skorbut,

Vitézslav Kollmann

TOPOGRAFICKE POHLEDNICE MORAVSKYCH LAZNI

Staré topografické pohlednice jako ikonograficky a sociologicky soubor obra-
zovych informaci malf s odstupem &asu rostouci kulturnf vfznam. Jsou dokla-
dem civilizatnich zm#&n, dokumentuji rozvoj architektury od konce minulého sto-
letf, a to zejména u v&t3ich aglomeraci. [ako ilustrované Kroniky doby doku-
mentuji dobov§ Zivotni zplisob apod. V posledni dob& se stdle vice vyuZiva|l
v oblasti publika&ni préace (pfilohy obrazovych publikaci), v kulturné vychovng
tinnosti, kde se uplatiiuji pfi tvorb& videoprogramil apod. V praxi jsou pak ne-
zFidka jedinou pomfckou pFi restaurovéni dnes jiZ historickych objekti.

Krajské vlastivédné muzeum buduje fond téchto artefaktd jiz od r. 1956.
V soutasné dob# &ftd kolekce topografickych pohlednic moravské provenience,
zejména z oblasti stfedni a severn{ Moravy, na 40000 kusi.

Z rané produkce tchoto specifického druhu spole¢enské objedndvky je v sou-
boru evidovdna Fada topografick§ch snimkdl moravskych ldzni, provedend zejmé-
na technikou barevné litografie, sv&tlotisku a knihtisku. Jde o snimky z 90. let,
tasto viak 1| starSiho data, pro findlni vfrobky — pohlednice, vyddvané zpolatl-
ku vé&tSinou zahranitnimi firmami, jako napf. Hermann Seibt — Mi3efi, Karl
Schwidernoch — Videfi, Regel a Kr — Lipsko aj. Z domécich uvedme napf.
Julia Motala, ktery jiz v r. 1898 zMdil v Luhalovicich prvni svétlotiskovy zé-
vod na Morav#, fryvaldovského nakladatele A. BlaZka, tiskafe Th. Bohma z No-
vého Mssta nad Metuji, Josefa Emmera, knihkupce v Sumperku, hranického
nakladatele ]. Kubina aj. PFipomeiime, Ze diky pohlednicové produkci se v Si-
rokfch maséch obyvatelstva propagovala v§tvarnd dfla — grafika, kresby
a obrazy m#st i vesnic, vyddvand poCétkem 20. stoleti. V pfipadé umé&leckfch
- vyobrazeni lézefiskfch lokalit jmenujme napf. K. Cerného, Z. Vorlovou, Fr. Sko-
palika, St. Lolka aj.

Krom# dokumentadniho aspektu nelze u nejstarii pohlednicové produkce pfle-
hlédnout strdnku grafickou, pln& adekvétni soudobému uméleckému sméru —
secesi, jejim# v§raznfm znakem bylo odmitdni historismu a zdlrazn&ni postu-
latu plvodnosti. Tato tehdy moderni koncepce, potlatujici tradicionalismus, vy-
chézela pFedeviim ze studia p¥irody jako zdroje tvofivosti nového uméni. Na-
padnd ornamentédlni stylizace zdhy pronikla | do pohlednicové produkce.
Na té&chto dokumentech vidime dekorativni hodnotu tehdej$iho vytvarného pro-
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jevu, kterd se stala soulésti nadeho kulturntho dédictvi. PoZadavek nového sty-
lu s dlirazem na ornament a symbol, naturalistickd a ornamentdln{ dekorativ-
ni tendence a soulasné aspekty symbolistické provézely | ranou pohlednicovou
tvorbu. Produkce pfelomu stoleti je charakieristickd integraci grafiky s plochou.
iz poCdtkem 20. stoleti viak i do vyroby pohlednic proniklo ornamentdlni klisé.

Hlediska sociologickd lze sledovat v produkcl oblibenych momentek — foto-
grafickych montad?{ a kolédZi, vyddvanych jako moOdni novinka v prvnich letech
20. stoleti. Zatimco u kol&%i pfevaZuji aspekty vytvarné, u montéii jde spise
o strénku technickou. Figurdlni stafédZ ozivila pilvodni topografické snimky,
# to zamérné éasto a2 tak nedmérné, Ze evokuji dojem kulis.

Nejstar5i litogralickd topografickd zobrazeni, dopln&nd dobovym vegetativnim
dekorem, se vyuZivala rovnéZ k vyzdobg lazeiiskych pohérkli a suvenyri.

S reprezentativnim vyb&rem z bohaté sbirky pohlednic KVMO se veiejnost
sezndmi na vystavé Moravské ldzné v proméndch dvou stoleti, instalovandé
v KVMO v listopadu 1987. Soubor nejstarsich pohlednic zde bude soufésti vy-
béru ikonografického materidlu [grafické veduty, obrazy, nejstar3i fotografie).

Na v¥stavé budou prezentovadny f{konografické materidly ldzefiskych center,
a to Jeseniku, Karlovy Studdnky, Luhalovic, Velkych Losin a Teplic nad Bedvou.
Materidl bude doplnén Ffadou trojrozmérnych plredmétli, vétSinou ldzefskymi
pohéry z 19. stoleti. Vystava tak poutavou formou sezndmi vefejnost s historii,
architektonickym a urbanistickfm vyvojem jednotlivich vytypovanych lazeii-
skych lokallt na Moravé, a to od konce 18. stoletl do soutasnostl. K vystavé
bude vyddn rovn&i bohaté {lustrovany katalog. Po premiéfe v olomouckém
muzeu bude soubor nabidnut jakeo putovni vystava viem 5 vytypovanfm morav-
skym ldznim, kde bude plnit osvétovou [unkci.

Reportdzni svétlotiskovd pohlednice z odhaleni Priessnitzova pomniku v Jeseniku
dne 5. Cervence 1899, Snimek Albert Schlathau. (Reprofoto Milan Hofinek).
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Pavel Urbések:
CHARAKTERISTICKE CASTI JAPONSKEHO MECE

Vysadnim privilegiem a souasnd | znakeém [aponského samuraje byl pér

me¢d — dlouhy a kréatky (daisho).
. Spulésti bojové vfzbroje japonského samuraje byla Tachi [dlouhy me¢) a Tan-
to (krdtky meé). V civilnim Zivot# pouZival japonsky bojovnik Katanu a Waki-
zashi. Cepele t&chto zbrani jsou stejné tvarové i konstrukéng, 1i3f se v délce.
Rozméry Katany a Tachi se pohybuff v rozmez{ 81—76 cm, Tanto méFi 28—40 cm
a délka ,civilnfho" krétkého mefe Wakizashi kolisd v rozmezi 40—51 cm.
Obecn& plati, ¥e Tachi byla delsi ne% Katana (v rémci uvedeného rozméru).

Dlouhé mete byly zbran&mi bojovymi a mefe krédtké slouzily jako zbrané
dopliikové, ¢ k provedeni ceremonidlu sebevrazdy (harakiri €1 seppuko]. Kromé
zdsadnfho rozdilu, délky, se oba pary meéd lidily zplisobem zavé&Sen{ na opasku.
Tachi a Tanto byly zavé%ena na opasku poutky ostfim doll, zatimco Katana
a Wakizashi byly noseny v otvorech opasku ostfim nahoru.

Souddst! japonsk§ch medd jsou Casto dva krdtké noZiky — Kozuka a Kogai.
Tyto no%e byly zasunuty v pochvitkdch umist&nych po strandch pochvy vlast-
niho mede.

Kozuka je no¥em hézecim. Podle délky rukojeti rozezndvéme 3 druhy toholo
hézeciho no%e — standardni, O-Kozuka, Zashi-Kozuka. Na krédtkou vzdalenost
se Kozuka vrhala zespodu [se sv&%enym pfedioktim), na stfedni vzdalenost se
hézelo shora (s pa?{ zdviZenou nad ramenem). P hézeni na velkou vzdalenost
se z noZe sunddvala rukojet.

Pouziti druhého z kréatkfch noZikit Kogai (nevyskytuje'se tak Casto jako Ko-
zuka) bylo rozmanité a jeho pPesnd funkce neni jasnd. Kogai slouZila jako
klinek upeviiujici meé v pochvég, jidelni pfibor & k sefezdvéni vlasi.

Japonsky met se skiddd z mirn& zekfivené jednoseiné Cepele, zaStity (tsuba]
a z rukojeti. Jednotlivé dseky &epele (27) jsou pFesn& pojmenovany. Nejddle-
zit&jsimi ¢astmi jsou jilec nakago, Spitka kissaki a hfbet mune.

Bohaté zdobend tsuba je nejzajimavéjsi pifdavnou soudésti japonského mede,
kde se nejvice uplatiiuji umélecké prvky.

Rukojef je potazena ¥ralo€i kiiZi a ovinuta 3idrou. Po obou plochédch rukojeti
jsou upevnény drobné kovové ornamenty (menuk:). Konec rukojetl u zdstity se
nazyvd fuchi, prot&jdi strana kashira. Nad a pod zaititou je umisténa vejCita,
jemn# vroubend podloZka seppa. Pod zé&stitou je tepel obtofena mé&dénym krouz-
kem habaki. Otvor pochvitky pro Kozuku (Kogei) je chrédn&n kouskem kovu,
ktery se nazyvd uragawara (Kkurlkata). :

Literatura:;

Benef Clirad: Zbrand Orientu. Znojmo, Jikomoravské muzeum Znoymo 1970. 5. 43146
BEobinsomn Basil Wiliam: Arms and Armour of old Japan. London, Victoria and Albert
Museum 1851, & 7—8.

S5tone, George Cameron: A Gloss'ry of the Construction, Decoration and Use o' Arms and
armour in all countries and in all times. New York, J2ck Srussel, 1951, s. 201, 315, 339 a2
343, 380—382, 598, 604—606, 658,
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Jiti Lapécek:

ZPRAVA 0 DOSUD NEZNAMEM VYDANI MORAVSKEHO ZRIZENI ZEMSKEHO
Z ROKU 1579

K zajimavym osobnostem olomouckého knihtisku patifi Sebestidn Olivetsky,
syn v r. 1547 popraveného Jana Olivetského. V r. 1584 se ujal otcovy tiskérny,
kterou do té doby spravoval tiskal ]Jan Giinther. JiZ? ale néasledujiciho roku si
na n#éj cisai’ Maxmilidn stéZoval olomoucké méstské radé listem ze 6. Cervna,
2e z jeho dilny vychézejl rizné hanlivé a bouftllvé knizky, dotykajici se strany
podjednou i podoboji. Natidil pak potaji se vyptdvat na jiné dal3di knihy a rov-
néZ, aby nékteré osoby z méstské rady nendpadné navitivily tiskafldv dim
a kram a knihy tam nalézajici prehlédly.’

Jak celd véc dopadla, nevime, jisté v3ak je, %e stiZnosti neutichly. Svéde&i
o tom list Ctibora Syrakovského z Pérkova a na Staré Vsi, zaslany roku 1579
Mikuld3ovi z Hraddku a na Novém Z&mku, podkomofimu markrabstvi moravské-
ho.

»oluZbu svii vzkazuji urozeny a stateény rytifi, pane 3svagie mij zvlasté mily,
zdravi pfitom jiného mnoho dobrého pfél bych vdm vérné rad. Oznamuji vém,
e sem dnedniho dne, jdouc nahoru do kléstere, u t&ch, ktefi knihy prodévaii,
nasel ztizeni zemské vnové léta 1579 vytisknuté, kteréZto Sebestidn Olivetsky
z Olivetu vytiskl, coZ bez dovoleni mého jako%to nejvysisiho pisafe tisknuto
b¥ti nemé&lo ani proddvano. ProtoZ zato piatelsky Z4dam, pon&vadZ tenZ Olivet-
sky o to se pokusiti mé&l a takové zfizeni bez obzvldstnfho povoleni mého tiskl,
#e o tom pédnom Olomidcanom poucteni uéinite, aby o takovd v3eteénost trestdn
dostatetn& byl a prodédvani takovych zfizeni bez dovoleni mého aby zastaveno
bylo. Vé&fim, Ze tak udiniti réd€ite. S tim se vdm na viem dobie a 3Zfastn& &initi
vin3uji. Dal v Olomouci v pond&li po pamédtce svatych TFfech krdlll (12. ledna).
Léta 1579.

Stibor Syrakovsky z Pérkova a na Starej Vsi,
nejvyssl pisaf markrabstvi moravského,“?

Na vysvétleni je tfeba uvést, ¥e prvé tisténé zifizeni zemské pro Moravu vyslo
u Pavla Olivetského, druhé, znojemské, r. 15168 u KaSpara Aorga v Prostdjovéd.’
Tiskat Jan Olivetsky sl po svém piesidienf z Prostéjova do Olomouce r. 1544
vyzédal od kréle nakladatelské privilegium na tFi roky na tisk zemskych zFi-
zeni, almanach(, praktik, kalenddfi a minuci krakovskych mistrd,' které mu
umoZnilo r. 1546 wvydat zPzen{ zemské, obsahujici rozhodny €ldnek o svobod#
markrabstvi moravského a jind ustanoven!{, sv&d¢ici o samostatnosti, s kterou
bylo stavy sestaveno bez ohledu na krélovo min&nf’ Ten je vdak po r. 1547
odmitl uznat a samotni stavové se jej zifekli vyddnim znojemského textu ve 300
exempléiffch v Olomouci u Jana Giinthera r. 1562.° JiZ b#hem p¥Fiprav nového
znéni zfizen! zemského bylo v letech 1575 a 1577 uvaZovédno o dal3im pfetisku.”
ProtoZe viak k tomu z popudu tdfednich mist nedoSlo, snaZil se tiska¥ Sebestidn
Olivetsky pokryt poptdvku sém.”

Poznamky:

1 Kradlovd, B.: Moravsk¢ knihtiskaf Jan Ginther, [Disertafni price), SVEOL sign. 11 800019,
s, 7273, _

2 DA Olomouc; Zlomky registrarur, inv. ¢ 2301, ¢, kart, 91.

3 Knihopls feskfch a slovenskych tiskll od doby nejstar$i a2 do konce XVIII. stoletl. Red.
Z. Tobolka a F. Hordk, Praha od 1828, & 17 474, 17 475. Dile jen Knihopis, &.

4 Hadlec, K.: Potitky prdva autorského, Casopls Musea krdlovstvi feského, 1893 [r. &7),
5. 566,
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§ Knihopis. & 17 476. Kamenifek, F.: Zemské snémy a sjezdy moravské. 1. dil, Broo 180L.
5. 1886,

6 1bid., s. 191, Knihopis, €. 17 747,

7 Kamanitek, F.: op. cit.,, s. 195,

8 Knihopis toto vydén!{ neuvéd!, Nové zifzenl zemské bylo vydano teprve r. 1604 u Jifihu
Handla v Olomouci. Knihopis, & 17478, V Gvahu jsem nebral vydani z r. 1544 u |ana Hada
v Praze, viz |ungmann, |.: Historie literatury feské. 2. vyd., Proha 1849, s, 181, Knlhopls,
#. 17 479 |e uvadi jako nepravd&padobné,

Resiimee:

Bisher kannten Historiker nur 5 Ausgeben der gedruckten mdhrischen Landesordnung auas
dem 16. und 17. Jahrhundert bis in die Schlacht am Weissen Berg. Aus der Urkunde im
Olomoucer Kreisarchiv geht hervor, dass noch Im [ahre 1579 eine Landesordnung bei dem
Olomoucer Buchdrucker Sebestidn Oliveisk§ gedrucki wurde,

®
K VYSTAVAM V ROCE 1987

V souladu s dlouholetou koncepci vystavni &innostl Krajského vlastivédného
muzea, kterd vychézi z ,Hlavnich smért rozvoje muzejnictvi a Gkold na léa
1981—1985 a 1986—1990" byl pFipraven plan vystav na rok 1987, ktery respex-
fuje jak dominantni jubileum roku — 70. vyroi VRSR, tak pokratuje v syste-
matickém zpFistupiiovéni velkych muzejnich sbirkovfch celkd,

Znatné omezené vystavni prostory, kterymi KVMO disponuje | pro vystavy
Oblastni. galerie v¢tvarnych uméni, nedovoluji takovy rozmach vistavni ¢€in-
nosti, jaky by si KVMO, ale i vytvarni umeélci regionu €i jiné instituce pfedsta-
vovall.

Vychézejice z t#chto omezeni, p¥ipravili pracovnici KVMO takovou skladbu
vgstav, aby pomé#r mezi jednotivfmi nutnymi a potfebnymi aspekty (politicka
a osobnf vyrofi, zaméfeni k systému MIladez a Kultura, Zdnrova pestrost, ale
také navitdvnicky zdjem) byl pokud moZno vyvéZeny.

Za prvorady tkol muzejni prezentace v roce 1987 povaZujeme dlstojnou
oslavu 70. vfrodi VRSR. Proto v¢stava, kterd bude potddéna ve spolupréci s né-
kterymi praZskymi institucemi (Ddm sov&tské védy a kultury, Zahranitni lite-
ratura) bude urtena nejen dosp8lym, ale v prvé Ffadé mladeZl.

Sté%ejnfimi vystavami ¢isté muzejniho typu budou dvé expozice diametrélng
odlisné, ale neménd atraktivni: Prvni — Keramika Délného v§chodu — bude
ze sbirek Né&prstkova muzea v Praze a bude zshrnovat keramiku z Ciny, Ja-
ponska, Koreje a Vietnamu. Druh& — zpracované ze sbirek olomouckého muzea
bude pod nézvem ,Clovék a stroj* predvaddt vyvoj cyklistiky a jizdnich kol.
Zvl4asté tato vystava je pokratovdnim aspé&sného a pFinosného cyklu vystav,
zapoCatfch v roce 1983 velkou vystavou z nérodopisnych sbirek KVMO, v§sta-
vou ,Hudebni ndstroje”, ,Olomoucky orloj“, ,Tvar(izky a tvarQzkafi" atd.

Specifickou formou zpracovdni muzejnich sbirek ve spojeni s jinfmi védnimi
disciplinami jsou rozsahem menii, ale zalo dosahem | plisobnost! vyrazné|si
vistavky, zamé&fené nap¥. na ikonografii, na urfity obor (literdrni historie, so-
ciologie, architektura, Zivotni prostfedi atd.). V roce 1987 by méla kolektivni
dflo pracovnikil muzea a galerie prezentovat spolefnéd vystava pod nédzvem ,Mo-
ravské 14znd v prom#néch dvou staleti”.

Nejenom spoletenské v&dy, ale i pFirodni maji bohaté sbirkové fondy a te-
mata, kterd zalimajf 3iroky okruh néavit&vnikd muzea. Pro n& budou pFipraveny
vistavy ,Orchideje” a .Kras a jeskyn# Severomoravského kraje”.

V¢&et by nebyl dplny, kdyby nebyly pripomenuty vystavy pofddané Galerif
vitvarnych uméni, af uZ je to vystava akad. malifky V. Kotasové, Aljo Berana,
V. Hotinka, M. Stolfy, M. Stibora, |. Jemelkové | vfstavy kolektivnf.

29



Nezbytnou soufésti prdce s mlddeZi je | kaZdorofni v§ystava pofédand Sho-
rem nérodnl bezpednosti k nejrizn&jsim strdnkdm pravni vychovy, boji protl
kriminalit® a protispoletenskym jeviim atd.

Velky ohlas v roce 1985 méla v¢stava Vliadimira Rencina -— proto v roce
1987 budou predstaveni dal3i dva z nalich nejpfedné&jsich humoristl a karika-
turisti — Vladimir Jirdnek a Adolf Born. -herm-

VYSTAVY 1986

TVAROZKY A TVARUZKARI

Velky sal KVMO 10. ervenec 1986 — 31. srpen 1986

Scénéf: PhDr. Pavel Pospéch

Architekionické a grafické Feseni: Ludvik Burysek

Plakdit ternobily, pozvénka, grafické FeSemi: Miroslav Stifelec

Publikace ,V§roba olomouckfch tvariiikdi, minulost a soutasnost”, 64 stran:
PhDr. Pavel Pospéch, grafické Feleni: Miroslav Stlelec

Realizace: pracovnicl Krajského vlastivédného muzea v Olomoucl

Néavitévnost: 4 508 osob

VYSTAVA TVARUZKY A TVAROZKARI

Ve dnech 10. fervence a% 31. srpna 1986 se konala ve velkém séle Krajského
viastividnéhpe muzea v Olomouci vystava vénovand vyrob@ dceskoslovenské sy-
rafské speciality — olomouckym tvar(izkm,. Pred zahdjenim vyzkumu a sbéru
dokladli bylo ve sbirkéch KVM jen nékolik fotografif vyroby z nové&jsi doby.
Ani dokumentace v jinyci muzejich nebyla na lepsi dGrovni.

Na zékladé korespondence s nérodnimi vybory v mistech, kde je doloZena
viroba tvariizkdi, € pFiméd a nezprostfedkovand jedn&ni s byvalymi wvyrobci,
jejich pPibuznymi, pamé#tniky a kronikéaFi, se podafllo postupn& shromédit
soubor sbirkovych predmétl, ktery doklédd postup a promény v§roby. Soub&iné
probihajici vyzkum v archivech umoZnil ve spoluprédci s pamétniky zachytit
pro obdobi od poloviny 19. stoleti pomérn& spolehlivé v3echny tvarGZkéafské
dilny, zmény ve struktufe vyroby | jeJl socldlni kontext.

Z hlediska dokumentace predstavoval nejcennéjsl soubor inventdf tvarOzkar-
ské dilny stfedni velikosti L. Zelinky z Topolan a také fotografie, pisemnosti
a tisky z jeho pozfistalosti. Cennym pfinosem byla i pozfistalost Zamberského
tvariZkafe |. Sukaného. Jednotlivé casti inventéle dilen, fotografie, tisky a pi-
semnostl se podafilo ziskat | od jinych vyrobcll. Vyraznym obohacenim sbirko-
vého souboru se staly 1 2 filmové dokumenty archivni povahy — torza filml
o v§rob& tvarfizkit v Litovli r. 1924 a v Zamberku kolem roku 1940. O poslednf
olomoucké tvarQizkérné (ukonfila provoz v zéfi 1984) byl natofen krédtky do-
kumentfirni f[ilm. Ziskané sbirkové predméty jsou uloZeny ve fondu Primysl,
obchod a Femesla, filmové materidly jsou deponovény ve f[otoarchivua KVM.

Vyzkum | soub#ind dokumentace v{roby tvarldZkd jsou soucdsti nosného pro-
gramu Krajského vlastivédného muzea v Olomouci, které se v oblasti spole-
tenskych v&d zaméfuje na dokumentaci zeméd&lstvi a potravindfského pri-
myslu. Podstatnym pFinosem se stala | spolupréice se Severomoravskymi mlé-
kdrnami Ostrava-Martinov, které se podilely na pPFipravé vystavy a jejich zéslu-
hou bylo moZné | vyddnf publikace V¥roba olomouck§ch tvar(izkd, minulost
a soutasnost, kterd shrnuje zdkladni poznatky 2z vyzkumu, pfedeviim o postup-
ném rozdifovani vyroby od konce minulého stoleti i o jeji koncentraci a ru3eni
malych provozoven po roce 1945, -pap-
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ZPRAVY O LITERATURE

Historickd Olomouc a jeji soufasné problémy V.,
Olomoue, Univerzita Palackého 1885, 396 s.

Na konferenci Historickd Olomouc a je|l soucasné problémy konané v roce
1984, kterd se zaméiila na obdobi 17. a 18. stoleti, zazné&ly referdty historické
a pPFedeviim uméleckohistorické povahy. Jejich plné zn&ni pFind3i sbornik vy-
dany pé&l Strediska pro v§zkum uméleckohlstorick§ch pamétek pFl Katedre
historie FF UP.

Ovodni &ast sborniku zahrnuje prispévky historické povahy. ]. Polisensky
(Olomouc a problémy studia déjin 17. a 18. stoleti] se snaZil postihnout v§-
znam a postaveni Olomouce ve studovaném obdobi z hlediska obecné& historic-
kého. Olomouc tehdy nebyla, podle nézoru ]. Polisenského, provinénim méstem,
nybrz si udrizela svij politicky a kulturni vyznam. O. Ka%par hovelil o dloze
Olomouce v procesu formovéni baroknich predstav o Latinské Americe v Ces-
k¢ch zemich (Podil Olomouce na vytvafen{ barckniho obrazu Nového svétal.

Po obecn#jl pojatych referdtech nédsleduje skupina vé&novand vlastnim dgjl-
ndm mésta v 17. a 18. stoleti., ]. Schulz nastinil vieobecné aspekty historického
vfvoje Olomouce ve sledovaném obdobi (Olomouc v 17. a 18. stoletl) a pripra-
vil tim pQdu pro dalsi pPispévky, které pak specifikovaly jednotlivé dil¢l pro-
blémy. Tak M. Cermdk se vénoval ekonomickému vyvoji mésta (Remesing vy-
roba v Olomouci v 17. a 18. stoleti), A. Roubic studoval majetkové poméry olo-
mouckého biskupstvi (Olomoucké biskupstvi a jeho statky ve druhé poloving
17. stoleti), M. Toegel hovoiil o vojenském v§znamu Olomouce [Vojenskda dloha
Olomouce ve tFicetileté vélce a vznik olomoucké pevnosti], obdobnou tematikou
se zabyval také |. Fidler [V¥znam olomoucké pevnosti ve vélefném taZenl roku
1758). Sérii ¢lénkd vénovanych kulturnim d&jindém uvedla ]. Holinkovd ([Olo-
mouckd univerzita a jeji podil na zmé#&n#& ideologickopolitickych nézorl morav-*
ské Slechtické spolecnosti v 17. a 1. poloviné 18. stoleti], do této skupiny patfi
také velmi fundovan? pPrisp&vek P. Flosse [Astronomie v Olomouci v poloving
17. stoleti), ddle &lénky vénované osvicenstvi od |. Kroupy (Poznamky k osvi-
censtvi na Moravé: periodizace a problémy)] a P. Béliny (Osvicenstvi, absolu-
tismus a zemsky patriotismus — pokus o zafazeni olomoucké Societas incogni- -
torum do obecnych vyvojovych souvislosti). K zajimavym ;€ldnkGm patii préce
M. KouPFila (Biskupa K. Lichenitejna rddci a Zzpravodajcl), ve které autor do-
kldd4a, #e biskup Karel II. patiil ve své dobé k nejlépe informovanym osobnos-
tem nejen na Moravé, Kulturné& historickou tématiku uzavird diskusni stat J.
Véalky [Baroko na Moravé a jeho kultura) zabyva|ici se problematikou kulturni-
ho typu, sociokulturniho prostfedi' a masové kultury baroka.

Podstatnou ¢ast sborniku zabiraji uméleckohistorické referaty. Otézkou Dba-
rokniho malifstvi se zabyvaji 1. Krsek (N&kolik pozndmek k charakteristickym
rysim barokniho malffstvi na Moravé), L. MiZadk (Malif Josef Frantiek Wic-
kart), a ]. PetrQi (PFispévek k dé&jindm moravského barokniho malif'stvi). Obra-
zrna olomouckych biskuplli byla tematikou referdtu L. Machytky (Nové po-
znatky o vyvoji obrazdrny olomouckych biskupii). A. Jirka [(Pozndmky k nové
instalaci kromé&fiZské zdmecké obrazérny) pfFinesl nové poznatky k nékterym
diltm krom&Fizské zdmecké galerie. Baroknimu sochalstvi v&nuji pozornost
M. Stehlik [Pohled na sochafstvi moravského baroku) a M. Periitka (K progra-
mu souboru volnych soch u kld3tera Hradiska a kostela na Kopefku u Olomouce
v dob& baroka). Hodnotnyml piispévky jsou prdce M. Pojsla (Souplsy, oclomouc-
kfch néhrobkQ z pofatku 18. stoletf), Z. Hojdy (M&3tanské barokni sbirky
v Praze a v Olomouci]) a T. Krejfika (Vztahy mezi pefetdmi a mincemi olo-
mouckych biskuptli v druhé polovin& 17, stoleti).
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Velkd skupina tldnkli je v&novéna barokni architektufe. Sem pat¥i referéty
M. Tognera (ltalské podnéty olomouckého barcka), R. Chadraby (K v{tvarnému
programu a typu barokni Olomouce), |. Neumanna (K ikonologii baroknf archi-
tektury), dédle préce ]. Sedldka (K charakteru a plivodu gotismu v architektufe
Jana Santinih6). Z. Kudélky [(NA4vrh G. P. Tencally na jezuitsky kostel v Olo-
mouci), V. Naitkové (Barokni plény v Moravskf§ch jezuitikdach], ]J. Kroupy (Anto-
nio Maria Nicolao Beduzzi a 3ternbersky klaster) a L. Koneéného (Ke genezi
a v§znamu symbolické formy Santiniho kostela v ObyC&tové).

Déjinami literatury se zabyval E. Petrii (Genologicky systém literatury v Olo-
mouci v 17. a 18. stoleti), P. Voit (Olomoucké knihovny v dob& baroka] a
J]. Fiala (O jednom olomouckém morytétu].

Zavérem sborniku jsou zafazeny prédce R. Pefmana a ]. Sehnala vénované
déjindm hudby (Cesky ptinos v§voji hudby 18. stoletf; Thomas Anton Albertini,
kapelnik olomoucké katedrély 1691—1736).

N#které prispévky jsou dopln&ny obrazovym! pfilohami, které uzaviraji cely
objemny shornik.

S.
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1. Zabér z vystavy ,TvarQZky a tvarfizkari, KVMO, Cervenec 1986, [foto V. Bitt-
ner).

2, Pohlednice Sumvaldu kolem r. 1900.

3. Pouzivani kravskfch potah{l k polnim pracem, Sumvald,

4. Typické rolnickd usedlost v Sumvaldu po r. 1900, &p. 58. ’

5. Budova druZstevni mlékérny v Sumvaldu po roce 1902.

6. TvarGZkéarna Josefa Sukavého v Zamberku kolem r. 1939. Formovéni tvardZki
slapatkou.
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