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Zprdvy KVMO, 246/1987

Libor Jan

PECETI RYTIRSKYCH DUCHOVNICH RADU vV CECHACH
A NA MORAVE 1189—1310 (S PRIHLEDNUTIM K DALSIMU VYVOJI)

DIE SIEGEL DER GEISTLICHEN RITTERORDEN IN BOHMEN UND
MAHREN IN DEN JAHREN 1189—1310 (UNTER BERUCKSICHTIGUNG DER
WEITEREN ENTWICKLUNG)

0Od potatku 12. stoleti sledujeme vznik novych cirkevnich Fadd, jimz
jsou, na rozdil od stavajiciho benediktinského mniSstvi, prisouzeny spe-
cidlnf tdkoly — kazani a duchovni péce, oSetFovani nemocnych, budovani
§pitali a straZeni mostli, ochrana poutniki a vykupovéani vé&ziiQ. Tato
specializace mé pFimou vazbu s propagaci socidlniho uceni cirkve o té-
lesnych a duchovnich almuZnéch?,

V ramci tohoto d&nf pak vznikd ,novum militiae genus®, jehoZ poslani
vysvétluje hned v potatku svého traktdtu De laude novae militiae vasnivy
propagétor kiiZovych vyprav a stejné zaniceny mysticky filozof a teolog
Bernard z Clairvaux2. ,Nova militia, militia Christi templique Salomonici”®,
templafi, jsou prvnim Fddem, v némZ jsou spojeny ideély mniSské chu-
doby, pokory a skromnosti s povinnosti aktivniho boje s nevéFicimi, Pi-
vodné skromné’ bratrstvo, zaloZené v letech 1118/1119, se v kratké dobe
pod svfm velmistrem Hugem de Payns, jemuZ byl adresovdn Bernardiv
spls, stdvd mocnou a rozvétvenou organizact®. Po vzoru templafi se mili-
tarizoval | dalsf fad, ktery vznikl z volného Spitdlniho spolecenstvi, pli-
druZeného ke kosteliku sv. Jana AlmuZnika a navazujfciho na tradice
star§ich jeruzalémskych 3pitdld — johanité. Pevné se institucionalizova-
i pod mistrem Gerhardem r. 1113, jak vyplyva z privilegia papeZe Pascha-
la 114 V priib&hu doby se zmé&nil patron fadu na Jana Kftitele, svétce pod-
statné ,renomovan&jfho”, a ve statutech velmistra Rogera de Moulins
z r. 1182 se jiZ hovofFi o rytifich jako o plnoprdvné sloZce®. Ze Spitalnich
bratrstev Némcii v Jeruzalémé a v Akkonu se r. 1190 konstituuje novy
fad, ktery se pod n&szm‘,,Huspltale sancte Marie domus Theutonice
in Jerusalem" stdva tfetim rytifskym radem r. 11989,

S 3ifenim t&chto Fadh souvisi velmi fizce otdzka jejich organizacniho
principu. Mame-li se zabyvat problematikou sfragistickou, je nutné po-
kusit se objasnit nejdfive Fadovou organizaci pomoci historickych pra-
menti a na sfragistickém materidlu posléze ujasnénd schemata dokumen-
tovat, prfipadné i dopliiovat, v ¢emZ vidime odpovidajici roli sfragistiky
jako pomocné védy historické. '



Z novéjSich pract se vy$e uvedengch otdzek tyka Svétkova studie ,Or-
ganizace Teholnich instituci v eskych zemich a péce o jejich archivy“?,
jde v3ak bohuZel o zpracovéni silng schematické a navic zatiZené Cetny-
mi omyly. Podstatng pFfnosné&jSim se jevi pFispgvek ]. Cinka®, posuzujici
faktor provinéni v administrativé jednotlivych Fadd; u rytifskgch du-
chovnich Ffadd vsak nedostatek srovndvaciho materidlu nedovolil autoru
pFedvést spolehlivy ndstin situace. Ndmi zkoumané Ffady nepFichédzely do
Ceskych zemi podle uvedené chronologie vzniku, jejich usazeni bylo
ovliviiovdno, mnoha faktory, mezi nimi% mﬁ:‘feme nalézt vnitropolitickeé,
ekonomické, ale 1 m6dni z4jmy.

. Jako prvni u nds zdoméciiuji johanité diky podpofe krdle Vladislava II.,

jenZ vlastni iniciativu pFenechal svému kancléfi Gervasiovli a jeho vnu-
ku ¢&i synovci® Martinovi, prazskému probo3tu, jak jsme zpraveni listinou,
kladenou do let 1158—1169, zpravidla v3ak bliZe k druhému datul?, Jako
prvni vznikl praZsky konvent ,in pede pontis“, osazeny podle min&n{
V. Novotného pfimo z Ffddového centra v Jeruzalémé!l., S touto domn&n-
kou nejnovéji polemizuje 1. Hlavacek!?, vychazeje ze skutetnosti, e v Ra-
kousku jiZ od poloviny padesédtych let 12. stol. fungovala johanitské
sidla (konvent v Mailberguld) a pfichod Féddovych ¢lendl se dal ,infiltra-
ci z Rakous'4. Tomuto pfedpokladu v3ak odporuji vlastni diplomatické
styky Vladislava II. s velmistrem fddu Raymondem de Puyl5, ddle fakt,
Zze Vladislaviv bratr Jindfich pfFijal v Sedesatych letech stoleti fraternitu
Ffadu pfimo v Jeruzalémél® a naprostd absence filia®niho vztahu praZské-
ho konventu k mailberskému. Sledujme nyni zafazeni Cech a Moravy do
vyssiho Fadového spravniho celku.

R. 1181 je pFipomindn Bernard, ,prior Boemie“V, a o rok pozd#ji je
rozsah jeho funkce rozsifen o Polsko a Pomofany!8, R. 1186 vystupuije
byvaly probost Martin, ktery mezitim p¥ijal v Jeruzalémé Ffddové rouchol?,
jako ,preceptor Ungarie, Boemie et omnium aliarum terrarum ab oriente
et meridie et septentrione adiacentium“?, Z uvedeného titulu p¥imo vy-
citujeme zakladatelsk§ a kolonizatn{ charakter jeho funkce. Z listiny
kniZete Otty, datované r. 1189 v Sadské, vyrozumivdme, Ze Martin byl ve
skutefnosti Bernardovym nad¥fzenym?2!. Bernard vystupuje jako Cesky
pievor jest& r. 1194 a s nim jako druhy jmenovany ,Meinardus preceptor"
byl patrn& predstavenym praZské komendy?2, Pfed r. 1217 jsou uvadén|
bratfi praZského domu ,una cum seniore nostro, magistro Hugone“?, ani2
miZeme rozlisit, zda Hugo byl pouze praZsk¢ym mistrem & stdl v Cele
vyssiho celku. R. 1230 se setkdvdme s mistrem pro Cechy, Moravu, Polsko
a Pomofany? a jinde s preceptorem pro Polsko?, Byl jim s velkou prav-
dépodobnosti jiZ fedeny Hugao, ktery je v letech 1234—1236 oznaten jako
sprdavce Fadovych statkii na Moravé;® z dalditho pramene zjistujeme, Ze
n&kdy v letech 1230—1240 zastupoval i1 slezské johanity.?’ Jak vidno
z predchoziho, titulatura johanitskych predstavenych se riazni (prior,
preceptor, magister) a riizné byva i oznaceni teritoridlniho rozsahu jejich
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funkce. Zda se vsak, Ze v podatetni fdzi existoval v praxi jeden piedsta-
veny pro Cechy, Moravu, Polsko a Pomoi'any, ktery byval v kontextu pi-
semnosti uvddén jen s tim titulem, jehoZ se momentédlni situace tykala.
Nebyl vSak pFim¢ym podFizenym velmistra, nybrZz podléhal daliimu digni-
tafi s vétsi pravomoci, jak jsme vidéli na pfikladu Martina a Bernarda.
S potvrzenim tohoto soudu se setkdvame v ndsledujicich letech. R. 1249
je jiZ bratr Clemens oznaden jako ,magnus preceptor domus hospitalis
Hierosolymitani in Alemania, Bohemia et Polonia“? a s timto titulem,
pfip. s pFfipojenim Moravy,? vystupuje do r. 1252, Poprvé se tak objevuje
afad velkopreceptora [magnus, summus preceptor), jehoZ titul na prvnim
misté zni na N&émecko. Jeho ndstupci, Jindfichu z Fiirstenbergu (,per to-
tam Alemanniam, Bohemiam, Poloniam et Moraviam magnus preceptor”)
jsou r. 1255 podfizeni Jan ,prior Bohemie“ a Gedolf ,preceptor ... in
Polonia“.3 Krom toho mé vlastniho pfrevora i Rakousko r. 1244 a r. 1261
se v titulu pFevora Mauritia objevuje zvla3tni spojeni: ,per Poloniam et
Moraviam"“.52 Prevofi jednotlivfch zemi byli podiizeni velkopreceptoru,
coZ znaci, Ze u mensich celkili byl v organizaci fddu brdan zfetel na teri-
toridlni prvek, ne v3ak diisledné, nebot v rukou nékterych pfevord se -
spojila sprdva vice zemi, velkopreceptordt pak pfedstavoval jednotku
nadstatni, nomindln& zastupovanou nejvétsi zemi — N&meckem. Ze do
ramce velkopreceptordtu naleZely i Uhry a Dansko, nds poucuje dalsi
jmenovéani Filrstenbergovo r. 1266.% Cesky pfevor vystupuje z listinného
materidlu opdt v letech 1268 a 12723 r. 1273 je velkopreceptorem Jin-
dfich z Bocksbergu, uvedeny jen s némeckym titulem¥ a podobné r, 1275
mistr B3 V letech 1278—1279 vstupuje na scénu dé&jin velkopreceptor
johaniti Herman z Brunshornu, v jehoZ titulatufe se ozyvaji nazvy vsech
zemi velkopreceptordtu (tzn. Cechy, Morava, Polsko, Rakousko; Ddnsko),¥
Némecko a Uhry jsou viak uvadény jen vyjimetné&® Dalsi hodnostaf Fadu,
Herman z Hohenlohe, jemuZ pfindleZela vyznamnéd diplomatickd funkce
rozhodéiho pFi jednani Ceského krale s miSefiskym markrabim Friedri-
chem, synem Jindficha Jasného r. 1289,% je diisledn& jmenovéan pfevorem
¢i preceptorem (nikoli velkym) ,per Bohemiam, Poloniam et Moraviam®
a plisobf v letech 1286—1293.90 Nadfizenym velkopreceptorem Hermano-
vym byl zfejm# Gotfried z Klingenfelsu, uvddény r. 1291.4 JiZ za obou
Hermanft dochézelo k faktickému osamostatiiovdni Cesko-moravsko-slez-
sko [polsko) -rakouského svazku, které vyistilo nakonec v utvofeni Ces-
kého velkopfFevordtu, ktery spoleénd s ndmeckym a uherskym velkopfe-
vorstvim tvofil fadovy némecky jazyk.# Od Jindficha z Kirchhausen, na-
zgvaného r. 1300 pfiznalné& ,der ebrist gepieter des haus leiben sannd
Johanus durch ganz erbeland zum Pehem, zum Polen, zum Merhern, zu
Osterland“# podina souvisla Fada ¢eskych pievorli, pozdéji velkopievori
s titulem pro Cechy, Polsko a Rakousko, pfipadné rozsifenym o Moravu
a Styrsko.# Ceské pfevorstvi se tedy de facto osamostatiiuje, i kdyZ for-
malné zlistdva v ramci némeckého jazyka.



Velkopreceptofi ani &e$t{ pifevofi nemsli ve 13, stoleti stabilni sidlo,
nybrZz neustédle cestovali a vyfizovali zdleZitosti Faddové a pokud byli &inni
i politicky, jako napi. Herman z Brunshornu a Herman z Hohenlohe, ko-
nali cesty ve stitnich zdjmech, Casto se zdrZovali v praZském domé¥,
v blizkosti panovnického dvora, kam dojiZdéli i komtufl ostatnich ko-
mend, jak dosv&dfuje pozd&j3i pramen z r. 1373:4  Item quod prior pro-
vincialis Boemie ordinis sui sepe consuevit ad domum ipsius venire cum
magna familia et equis propter necessitates, quas cum domino imperato-
re et aliis principibus exportare (debet) et alii preceptores domorum
ordinis sui, quif consveverunt omnes in domo sua predicta hospitare et
expensas habere.“ Cast&ji je bylo lze zastihnout i ve dvou vyznamnjch
konventech — mailberském a strakonickém. Neni v3ak podkladu pro
Svatkovo tvrzeni, pfevzaté od Tomka, Ze ,v 1. 1255—1272 pfFednesl ge-
neralni pFfevor své sidlo z Prahy do Strakonic”.#¥ Do Strakonic totiZ
velkopfevor piesidlil aZ? po vypédleni praZského konventu husity 8. kvét-
na 142047 Ceskému pfFevoru pak na konci naSeho obdobi podléhaji ko-
mendy ¢eské (Praha, Cesk§ Dub, Ploskovice, Mané&tin, Strakonice s fi-
lidlnimi komendami v HoraZdovicich a Pi¢iné, Kadaii, Mlada Boleslav —
2 komendy, u sv, Vita a u sv. Jana Kftitele, pod praZskou diecézi spada-
jici komendy ve slezské Zitavs, Hirsfeldu a Kladsku®®), moravské (Staré
Brno — od r. 1327 s filidlni komendou v Piibicich, Kromé&fiZ, Horni Kou-
nice a Orlovice, jejichZ poddtky jsou sporné#?) slezské (Brzeg, Grobniki,
Glubczyce, Losiow, Strzegom, Vratislav, Tyniec nad Sleza, b&hem 14. stol.
vznikly komendy v Zlotoryji, Malé Olesnici — plivodn# templaiské, Kozli,
Dzierzoniow& a Opavé®) a rakouské (Videii, Unterlaa, Firstenfeld,
Harras, Mailberg s filidlnfmi komendami v Pulstu, Ebenfurtu a Hréddku
u Jaroslavic!).

Johanité byli jednim z Fadd, s jejichZ Sifenim bylo spojeno Gzkostlivé
dbani na zlistifiovdni vSech vyznamnych pravnich pofinfi, faddu se tyka-
jicich.52 Pedeténi vlastni pefeti pak tzce souvisi s touto aktivitou; prvni
pedeti johanitskych pfedstavenych nachézime na Ottové listing z r. 1189.
Peceti ndm jiZ zndmi preceptor Martin a ¢esky pFevor Bernard. Martinova
pecel (€. 1) je zhotovena typéfem, spadajicim je5t&8 do Jeho phisobeni
v dignité praZského probosta. Jednd se o kulatou népisovou pecef z bi-
lého vosku; ndpis zni* a prozrazuje, Ze Martin jiZ jako probo3t pfijal
fraternitu Fadu. Pecef plisobi dojmem, jako by piedlohou byl revers pa-
peZské buly, s niZ Martin v dobé&, kdy zastdval dfad notdfe a podkanclé-
fe, jistd piisel do styku.’S Pefet Bernardova (& 2) jiZ vychazi z fadové
symboliky; v pefetnim poli nachdzime stejporamenny kFiZ s mirn& roz-
Sifenymi a na Koncich vpuklymi rameny a prost¢ opls nés seznamuje
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pouze s pfevorov§m jménem* — jde op&t o bile barveny vosk. Dalsi pfe-
vor, jak jsme v predeSlém vykladu dovodili, pro Cechy a Moravu, Hugo,
peteti dona¢ni listinu hrab&te Alarda komend& v Tyfici, kladenou mezi
roky 1230—1240 (& 3). Jedna se o typ hagiograficky, v poli peceti je
umistdn symbol Krista,5 tradién& pojaty eucharistick§ berdnek kréacejici
vpravo a s hlavou otoenou vlevo, s kiffZovou svatozaff a kifZem, ktery
pFidrZuje zvednutou pfedni nohou. Zlomek této peceti popsal na listing&
datované pFed r. 1217 G. Friedrich% domnival se v3ak, Ze jde o laii.%
Pretet] téZ ¢4st legendy*®*, coZ miiZzeme doplnit na***, Dochovany exemplar
i zlomek jsou zhotoveny op#t z bilého vosku, spolu s Martinovou a Ber-
nardovou peteti jde o jedind uZiti v ndmi pfedklddaném materidlu.

R. 1238 se poprvé setkdvdme s pedeti praZského konventu u P. Marie
na konci mostu pod Fetézem (&. 4). V peletnim poli je uZito prostého
feckého kFiZe, oddsleného dv&mi liniemi od opisu, po&inajictho v spodni
t4sti peteti-. Jde o vyjadifeni velice nekonkrétnf a nutné nam vyvstane
na mysl domné&nka, Ze jde o avers dvoustranné peceti, na jejimZ reversu
népis pokradoval a zpFesiioval identitu majitele. Jako pfedlohy mohlo byt
uZito nejstar$i oboustranné pefeti jeruzalémského Spitdlu, tedy peceti
celého F4du,5 kde avers nesl berdnka BoZiho, podobného ndmi popsané-
mu, a revers kifiZ. Jedna se jen o hypotézu, faktem vSak zlstava, Ze nej-
starsi, ndmi popsané peceti feskych johanitf, ikonograficky z radové pe-
Zeti vychdzeji. S berdnkem se na johanitskych peletich setkavame velmi
#asto, samostatnd napf¥. na pefeti komendy Werben, kdy je r. 1431 uZito
typafe evidentn# z 13. stoleti, ¢i na peleti strakonického komtura Jakuba z r.
1358.59 Dal8i typé4f praZského konventu z r. 1273 nés jiZ nenechdvéd na
pochybéch, %e jde o pedef jednostrannou (& 5). K¥iZ z rozSifenymi ra-
meny je odd&len Srafovanym mezikruZzim od legendy + +. Do konce nasSeho
obdobi se jiZ s peleti praZského konventu nesetkdme, je vSak jasné, Ze
oba popsané typy vychéizeji z nejjednodussi a nejstarSi fadové symboli-
ky. -

Teprve r. 1313 pfiv3uje konvent svoji novou pecet pod listinu pievora
Bertolda z Hennebergu.® Je moZné, Ze tento typaf vznikl pfed r. 1310,
konkrétnich diikazii viak nemédme. Jde o velkou (@ 80 mm] kulatou pe-
gef, v jejim¥ poli je rozvinutd architektura, sestdvajici ze t¥i architekto-
nickych arkad, nad nejvt3f stfedni arkddou se zveda cimbufim zakonCena
v&% o dvou okéncich, nad niZ je vztyen kFiZ zabihajici do legendy. Ve
stfednf ark&d& triinf korunovand P. Marie s d&ckem na pravici a s liliovi-
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té zakonfenym Zezlem v levici, v pravé arkad& stofi sv. Jan K¥titel s be-
rankem v nimbu v levici, vievo sv. Jan Evangelista s knihou v levici a
s pozdviZenou pravici, Pod timto centrdlnim v§jevem vidfme ve spodni
Cdsti polopostavu adoranta, obrdceného vlevo, v goticky lomené brance.
Zpracovéani hlavnich postav, sedfci P. Marie, patronky konventniho kostela
a obou svétcl, mhZeme piifadit poklasické fdazi gotiky, zfetelnd viak vy-
riistd z domécich tradic. Opis zni:*. Stejné kompozice pak bylo uZito
na konventnim typafi z r. 158561 puzdnﬁ gotické ztvdrnéni se pm}ewje
pfedevsim v silné stylizaci architektury.

Na jiZ citované listind z r. 1238 je jako prvni pﬂvﬁﬁana kulnt& pecet
praZského mistra — komtura Mladoty s rozkiidlenou vzlétajici holubict
— symbolem Ducha sv.®2 (&, 6). Obraz holublce nachazime také na pedeti
rakouského pfevora Wolfgera r. 12445 NepFili§ zfetelny zpasob prove-
denf{ holubice vedl vydavatele tF¥ettho dilu CDB k mylné interpretaci
pecetniho znameni,jakoZto vzlétajiciho orla b4

Podruhé je pelef praZského komtura, tentokrdte Konrada, pfivésena na
. listing z 16. bfezna 1280 (&. 7). V poli pedeti z Eerveného vosku je vy-
obrazena ufata hlava sv. Jana Kititele z profilu, s ostfe Fezanym-nosem,
pootevienymi tsty a vousem, leZici na mise s podstavcem, jehoZ spodni
okraj splyvd s ohranifenim legendy. Jde tedy op&t o nozSifenou symboli-
ku johanitského patrona. Peteti se stejnym motivem uZival i mailbersky
konvent.% Hlava Jana Kftitele s nimbem je viak zobrazena én face nad
misou s profilovanou nohou a P. Kletler vystiZn& popsal naturalismus
jejiho pojeti’ Skutetnost, Ze je pefet uZivina konventem v Mailbergu 8
i kdyZ opis®* jl urCuje jako pecef viech johaniti v Rakousku a Styrsku,
dosvédCuje jeji plivod z dob, kdy nejstar3i mailbersky konvent pFedsta-
voval Fad v Fefenych zemich, stejnd jako praZsk¢ konvent do vzniku
ostatnich komend byl vlastn& v§ludngm zdstupcem ¥4du v Cechéch a na
Moravé. Hlavu sv. Jana én face ma na pedeti také brn#nsky komtur Petr
r. 1321,% misa je pojata plo3n& a jeji plastické okraje tvoFi hranici petet-
niho pole. Pojeti téhoZ ndmétu u brnénského komtura Wachsmunda r.
13419 je podobné rakouské variantd, je viak jemndji vypracovéno a ne-
plisobl tak expresivnim dojmem. Z boku poloZenou hlavu téhoZ svitce na
mise uZivd na pefeti také strakonicky konvent r. 1356 a 1358,7% zpracova-
ni typafe je vSak velmi hrubé a nedosahuje trovné piedchozich variant.

Jako posledni johanitskou pefet z vytfeného Gdobi nachédzime pedef
Hermana z Hohenlohe, pfevora pro Cechy atd., pFivéSenou na arbitrdZni
vyrok z 30. prosince 1293 (&. 8). Jedna se o zcela odli¥né pojeti pe&etniho
obrazu neZ u pFfedchozich typll. Vpravo stoji frontdlné zobrazend posta-
va sv. Jana Krtitele v kratkém rouchu s velikono¢nim, berdnkem v nimbu
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na levé ruce a k nf se modlf kle&ici vousatd postava peletitele v fadovém
odévu. PFimé vkomponovéni adoranta do vfjevu vyvoldvd dojem, Ze se
jedna o hagiografickou scénu, podobnou napf. scén& na peCeti €. 10,
a zdfiraziiuje tak pfimu ochranu a Gzké spojenf svdtce s fadem. Spise
bychom o&ekévali adoranta umisténého v oddéleném postaveni, napf. pod
gotickou arkadou, jak tomu byva u peceti Spifaté ovdlného tvaru, Pole
kulaté pedeti viak této kompozici nedava prostor a tak se peCetitel ocitd
v t&sné blizkosti svdtcové, aniZ je zdlrazn&na inferiorita jeho osoby, tak
jako na pefeti boleslavského probosta Martina, kter§ se modli ke sv.
Véclavu.”! Podobné byval Fesen revers bul johanitsk§ch velmistrdi, misto
ke svétcl se viak velmistr modli k patriar$imu kfiZi se symboly pocat-
ku (alfa), konce (omega) a P. Marie (M]).”2 Paralelu bychom mohli na-
16zt také v aversu olov&né buly bendtskych d6Zat,”® na némZ je zobrazen
sv. Marek s kopim a stojici postava doZete.’d Bula velmistra 1 déZete byla
bezpochyby ovlivn&na byzantskymi predlohami pfimou cestou, diky geo-
grafické poloze jejich sidel. Podobn& je s byzantskou pfedlohou poc€itdno
u kompozice a zpracovéni st¥fbrného typéfe Karlovy univerzity z roku
1346,75 1 kdyZ se jedna spiSe o aktualizaci zdomécnélého byzantinizujiciho
typu. Kompoziéni typ svétce s adorantem v pokleku se vyskytuje na pe-
tetich stfedoevropské provenience v poslednich desetiletich 13. stoleti
napf. u jiz feteného boleslavského probosta Martina &t u klosterneuburg-
ského probosta Paba.’® MiiZeme v t&chto pfipadech podéitat s prvoinim by-
zantskym impulsem, nelze viak vylou¢it anl moZnost paralelniho samo-
statného v¢voje. UZiti tohoto typu Hermanem z Hohenlohe bylo zfejmé
ovlivnéno ob&ma vyse uvedenymi faktory.

Hermanova pedef se stala vzorem pro vét3{ pecef pievora Havla z Lem-
berka z poloviny 14. stoleti.”7 Mistrné zpracovdni detailll i celkové pojeti
¢inf z Havlovy pedeti jeden z vrcholfi drobné gotické plastiky a ryteckého
uménf. Ve stfedu kompozice stoji sv. Jan Kititel ve zFeteln& propracova-
ném od&vu z velbloudi srsti,”® jejZ si pfidrZuje pravou rukou, na skalna-
tém zatravn@ném podloZi a v levé ruce drZi berdnka s korouhvi v nimbu.
Janova postava je na pefetich Hermanové& i Havlové pojata silné natura-
listicky, jeho vzezFenf vyvoldva aZ hrozivy dojem,’¥ znatna statitnost po-
stavy na obou pedetich dokazuje jejich pFim¢ geneticky vztah. Vpravo od
Jana kle#i na podkladu pedetitel v Fadovém rouchu; jeho postava je
znatn® zmendena v souladu s vysp&lym obrazovym ztvarnénim hierar-
chie.? Od sepjatych rukou petetitelovych se vine nahoru esovité prohnu-
ta stuha s ndpisem®. Prostor vlevo od svétce je zapln&n borovici, vyrista-
jici ze skal. Vnitinf linii perlovce a legendu pferusuji t¥i gotické Stitky.
Vpravo od Janovy hlavy je to §tit s heroltskfm k¥iZem, znakem Fddu, pa-
tou smé&Fujici k hlavs, vpravo od postavy pFevora polcen¢y 3tit, v jehoZ
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levé poloving je Sikmé& mPeZovanym damaskem naznadena &ernd barva, a
pod stromem patou k levé Janovd noze Stit s vpravo krddejicim lvem.
Oba posledn& jmenované §tity jsou rodovymi erby Markvartici.8!
Obrazové néplii johanitskych peceti v pFedlucemburském adobi vychéd-
zi z Fadové symboliky, a to diisledn&, v nejstar§im obdobi reprezentované
jednoduchymi stejnoramennymi kiiZl s rozSifenymi koncl ramen, z kte-
réZto formy se posléze vyvinul tzv. maltézsky kii¥, a postupn# je oboha-
covina dalSimi symboly, véZicimi se k patronu Fadu, sv. Janu KFrtiteli.
Je to prfedevSim eucharisticky berdnek, ufatd hlava Jana K¥titele, holu-
bice — Duch sv. a v poslednf fdzi potom celd postava Jana Kftitele s be-
rankem v kompozici®2 Nejstardi Fadové pefeti mé&ly patrn& za vzor prvot-
ni. pefel jeruzalémského konventu, u pedeti Hermana z Hohenlohe mil-
Zeme uvaZovat o kombinaci Fddového typu s variantami doméci prove-
nience. Opisy peleti hodnostafl znf zdsadn8 na jméno pedetitele obvykle
s oznatenim ,frater® a nékdy i vyznafenim hodnosti (&. 6, 8). Pelet
ufadu bez konkrétnfho jména se nevyskytuje. Z konventnich pedeti je
zndmo uZiti dvou typafl praZského konventu; teoreticky.-je pFipoust¥na
i existence t¥etfho. I ze sousednfho Rakouska je ze zkoumané doby do-
chovdna pouze jedind konventni pefef a v nésledujicim Gdobi pFibyva
petel kanventu strakonického, je tedy ' pravd&podobné, Z¥e komendy,
v nichZ nebyl knéZsky konvent, peceti nedisponovaly a pedetil pouze kom-
tur®. Tento stav byl zfejm¥ zvlastnosti v feském pFevordts, nebof v ns-
meckém mély vlastni pefef i men3i Ffddové domy (Werben, Lietzen,
Quartschen, Rorchen)®. Jako zajimavost lze uvést dv& listiny, jejichZ
vydavateli byli johanité, zpeCet&ny vSak byly prostfedky jiné instituce.
R. 1217 peletil listinu videfiskfch johanitd rakousky vévoda Leopoldss,
listinu brn&nsk¢ch- johanitl r. 1281 stvrdilo pefeti’ m&sto®. V prvnim
pfipadé se domnivame, Ze $lo o absolutni absenci pefieti, nebot se jednd
0 pocéatky videfiské komendy, ve druhém pfipad# o absenci moment4lni,
kdy pecet nebyla prdavé k dispozici¥. Pefeti johanitd jsou zdsadn& kulaté,
ve tfech nejstarSich piipadech je uZito bile barveného vesku, ktery mi-
Zeme povaZovat za import ze zdpadni Evropy, jmenovit& z Francie%®
(€. 1, 2, 3), jednou Cerveného (€. 7) a v ostatnich vosku pfirodniho.
Okolnosti pfichodu Fddu n&meck¢ch rytifd do nasich zemi nejsou zce-
la jasné, miiZeme jej vSak poloZit zhruba pi¥ed r. 1203%, Podn#&t k této akci
dal s nejvBts1 pravd&podobnosti jiZ fesky kniZe Konrdd Ota a v p¥izni
Fddu pokraCoval 1 moravsky markrab& Vladislav Jindfich a jeho bratr
krdl PFemysl Otakar 1.9 Za nejstarsf fddové domy mfiZeme oznad&it opav-
sky a praZsky®. R. 1233 se objevuje prvni vy33f fddovy hodnost4f v na-
Sich zemich ,Rudegerus, ..., In terra Boemie commendator domus Teuto-
nice“®. Podle n&kterych souvislosti z téhoZ roku se vSak zdd pravd&po-
dobnym, Ze nad Cechami uplatiioval vy38f spravni pravomoc prusky zem-
sk¥ mistr Herman Balko®, Ze se v3ak pevn# konstituoval tfad zemského
komtura pro Cechy a Moravu, nds poufuji listiny z let 1250—1271, kdy

‘8



v této dignit¥ vystupoval Ludvik z Baldersheimu®. Pouze jednou je uvé-
dén zdroveii jako ,magister Pruscie et commendator “Boemie“%, Jinak
byl viak dfad zemského komtura samostatny a podléhal samotnému
velmistru faddu, éemuZ nasv&dfuje pFfimy§ zdsah velmistra do stfedoevrop-
skych Fadovych zdleZitosti. Velmistr Anno z Sangerhausen totiZ listinou
z 29. 12. 1271 za osobniho pobytu v hostéradické komend& odfial ves
Diirnkrut Ffidové bailii moravské (Cesko-moravské) a pfFitkl ji pro jeji
geografickou polohu k bailii rakouské, za pFitomnosti zemského komtu-
ra Ludvika®, Setkdvame se tu s oznatenim Fadové sprdvni jednotky —
bailif (lat. balivia, n&m. Ballei), a jednd se prdvé& o bailil desko-morav-
skou, {iZ stdl v Cele piedstaveny s jiZ zmifiovanym titulem zemského
komtura (commendator provincialis, generalis, principalis]), R. 1272 je
zemskym komturem bratr JindFich¥, v letech 1287—1288 Ditold%, ktery
je v GFadu uvAadén jesté r. 1294% kdeZto r. 1293 a 1295 jako takovy vy-
stupuje JindFich z Pleru!®, zfejmé& totoZny s JindFichem r. 1272. Jako
posledni zemsky komtur bailie fesko-moravské v nasem ftdobi figuruje
Jan z Waldeser r. 130619, Zemsky komtur, krom#& Prahy, kam jej, podobné
jako johanitského pfevora, volaly zdleZitosti diileZité stdini a spravni
povahy, sidlil v nejstar$fm obdobi patrn& €asto v Drobovicich, v kteréz-
to komendé& se podle listiny, kladené do let 1269—1270, konalo zasedani
zemské kapltuly ' Pozd&jl se do popFedi dostdvaji komendy chomutovski
a na Moravd slavkovskd!", Jednd se o obdobnou situaci jako u johaniti,
kdy zemsky pFedstaveny neni vdzdn na stabilnf sidlo a neustdle cestuje
po komendédch, s jejichZ poftem nés seznamuje spolehlivy pramen
z r. 138294; v Cechdch Praha, Chomutov, Drobovice, JindFichiiv Hradec,
Né&mecky Brod, Repin, Bilina, Bfc¢kovice, Miletin, Hradec Kralové, Plzef
a Polnad, a na MoravE Slavkov, Moravsk¢ Krumlev, Host&radice, Osové
BitySka, Hrotovice, KFenovice, Deblin a Opava. V nékterych ze jmenova-
nych mist byly v prib&hu 13. stoletf jen inkorporované fary a za ko-
mendy jsou poclitdny aZ ve 14. stoleti. Kromé#& velmistra Anna na tGzemi
bailie pobyval v r. 1254 také velmistr Poppo z Osterny, v souvislosti
s nadchézejici Pfemyslovou vypravou do Prus'®, Jednad se o jediné vel-
mistry rytifskgch Fadf, ktefi v pFedlucemburském obdobf navitivili Ce-
chy Ci Moravu. Spoleén& s Poppem piipominany Dé&tfich z Griiningen
.commendator Alemannie“!% npema #4dnou vazbu k d¢eské bailii a byl
rovnocennym partnerem jejiho zemského komtura, stejn& jako napf. Gott.
fried!”” a Ludvik z Hennebergul®, pfFedstaveni bailie rakouské (,commen-
dator per Austriam et Stiriam"“).

Jiz nejstarsi dochovana pecef némeckych rytifd zaujme hned nékolika
zvlditnostml. Jednd se o pedef Stitovitého tvaru Konrdda, komtura v Hos-
t&radicichl® (& 9), pFivéSenou na listinu z 15. zAFi 1248. Goticky "§tit
mirnym zaoblenim horniho okraje i obou jeho rohit ukazuje na dozni-
vajici romédnské vlivy; uvnitf peCetniho pole nalézdme rovnoramenny kiiZ
s prudce rozSifenymi konci ramen, tak, Ze je] miiZeme tém#F nazvat
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berlitkovym. Opis neznif, jak je v tomto obdobi na naSem materidlu
bezvyhradné zvykem, latinsky, nybrZ, snad prdvé proto, Ze majitelem
peceti je n@mecky rytif, v jeho rodném jazyku, tedy v n8mgé&iné:* i tak viak
jde o bezprecedentni zédleZitost. Dopln&ni ponechdvdme pro nedostatek
analogickych pfipadii stranou.

Kulatd peCel zemského komtura Ludvika z Baldersheimu z r. 1261
(€. 10) nese v poli hagiografickou scénu, nalevo, bliZe stfedu stojiciho
poloodéngho zmrtvychvstalého Krista s korouhvi, k n#muZ vztahuje ru-
ku napravo kledici apostol Tomas'®, Opis zni na jméno hodnostédfe*”,
pFi¢tem? kifZ na vrcholku korouhve tvofi kfiZek v legend& Né&kterymi
vnéjSimi znaky zpracovani stoji tato pecef blizko peleti Hermana z Ho-
henlohe (¢&. 8). Silnad stylizace a subtilnost postav, stejné& jako obtiZe
pri FeSenl kompozice — u Hermanovy peceti vyosenost postav a u Ludvi-
kovy Spatné rozvrZeni prostoru pro postavu Tomé&Se — prozrazuji, jak se
autofi typéari, vyristajici z domécich tradic pozdn& romédnského stylu,
snazili vyrovnat s pFichédzejicimi proudy vyspélého gotického uméni. Za
pokrocilejsi, i podle data pfiv&Seni, povaZujeme pelef Hermanovu, na niZ
se gotické citénfi projevilo v mirné& esovitém prohnuti postavy Jana KIti-
tele a v draperii pievorova plasté.

Christologickd scéna se sv, Tom&Sem se stala v nésledujicim obdobi
zvaznym typem pro pecef komturll ¢esko-moravské baille. R. 1322 uiil
novy typal zemsky komtur Levl!! a r. 1334 komtur Jan Schaumforst!i2,
Tohoto typéafe uZival pravdépodobné& | zemsky komtur Albrecht z Dubé
r. 139715, Postaven{ obou postav odpovidd prvnimu typu, Kristus je vSak
zobrazen v plném dlouhém rouchu bez korouhve a za zddy apostola, sou-
b&Zné s wvnitfn{ linii ¢teme odspodu jméno***. PFi bliZ28im porovnani
nachézime silnou podobnost této pecCeti s pefeti konventu v rakouském
Voraull4, Nejen kompozién&, ale i zpracovdnim detaild se rakouskad pe-
cet jevi pfedchldkyni pedeti zemskych komturil; draperie Kristova odévu
ukazuje na klasické chdpéni gotiky na obou variantédch, pfitom rakousks,
z poloviny 13. stol, méd zfejmy pfedstih. Prostor ndpisu na pedeti ném.
rytifd je na vorauské vyplnén hv&zdami a sluncem. Legenda peleti zem-
skych komturdl pak zni:4; jednd se o pecef Gfadu, nikoli konkrétni oso-
by. Obdobné situace byla i v daldich Fadovych dignitdch. Rakousky zem-
sky komtur uZival pelef se scénou zdpasu biblického Samsona se lvem!’,
némecky komtur poprsi Panny Marie s ditétem!® prusk§ zemsky mistr
scénu s Gté&kem do Egyptall’; jen z obdobi 1233—1309 je zndmo uZiti péti
mirn& se liSicich typafd pruskg¢ch mistrdi, pouze prvni, Hermana Balka,
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mé opis se jménem pedletitele, ostatni znf zdsadn& na dfad. Pedetl kom-
tura Ludvika a mistra Balka s konkrétnim jménem jsou zfejmé& ohlasem
papeZskych snah a nafizeni, Ze pfedstaveni Fadfi nemaji uZivat z dfivodu
pfipadného zneuZiti pefeti bez jména, coZ vyplyvd napfF. z mandétu
papeZe Inocence IV. z 11. ledna 1251118, Pozdéji viak nebyla tato nafizenf
bréana na ztetel a v fddu n&meckych rytifd se vyviji specidlni, kanonizo-
vané typy peceti Fadovych Instituci a afad. Tak nap¥. zdstupce pruského
mistra uZiva scénu boZiho narozeni, velky marsdlek rytife na koni, velky
Spitdlnik Spitalni scénu, velky drapier postavu fadového duchovniho s hé-
bitem pfes ruku a velky pokladnik ruku s klicem!!®, Opisy téchto peéeti
jsou zdsadn® anonymni. Velmistr uZival nejéastdji anonymnf pedet s obra-
zem trlinici P. Marie!? ndkdy také peceti znakové s heroltskfm kiiZem
a vlastnim jménem. Obou velmistrovskych typfi byvalo uZivdno jako aves-
su a reversu na oboustrannych pecetich!?l, Také zemsky komtur Ceské
bailie pouZival ve 14. stoleti men3i pefeti s erbovnim znamenim a jmé-
nem, moZné 1 jako contrasigillum k velké pedetil2?,

Komenda v Chebu nenéleZela k Ceské ballli, vychazime viak ze sou-
casného tdzemniho stavu .a jelikoZ obé jeji pedeti poméhaji dotvatet obraz
sfragistickgch zvyklosti fefeného ¥adu, budeme se jimi na néasledujicich
Padcich zabgvat. Prvnf typaf byl uZit poprvé r. 1268 a podruhé r. 1290
(€. 11), druhy pak r. 1280 (¢. 12). Jde o velm| nepatrn& se liici varianty
znakové peceti s gotickym Stitem, v n&mZ je heroltsky kiiZ. Stit u prvni-
ho typu je protahlej5i a jeho pole je zdobeno jemnym mFeZovanim: le-
gendu oddé&luje jednoduchd linie. Stit druhého typu je krat3i a opis je
oddélen dvojitou linif. Jinak jsou situovény i jednotlivé litery legendy,
ktera v obou pfipadech zni*. B&Zl tu o pelef jak komtura, tak komendy,
a pravé proto bylo vedle sebe uZivdno dvou témé¥ shodnych typafi.
R. 1268 peleti Herman, komtur a chebsky plebdn, r. 1290 Jindfich s ty-
miZ tituly. '

Dalsi peceti komendy, dochovanou z r. 1281 (&. 13), je pelef chomutov-
ského domu. Tento topograficky typ zobrazuje priifeli kostela se dvé&ma
véZemi a opis zni:*“, Typologicky na n&j navazuje dalsi pefef chomutovskeé
komendy, pfFivéSend na listinu zemského komtura Albrechta z Dubé
r. 1396123, V pedetnim poli vidime mé&siskou zed s branou a dvdma véZe-
mi na okrajich, za zdi vystupuje Stit gotického chrdmu. Opis minuskulou**"*
petef specifikuje nikoli jako komendy, ng¢brZ jejich komturdl, Vlastni
pecef uZival i fddovy dim v JindPFichové Hradci, jak stoji v koroboraci
listiny Jindficha z Pleru z r. 1293 ... et sigillis, nostro, et domus ordi-
nis nostri Novaedomus“}?4. Komendy Fddu n&meckych rytifd pedetily zjev-
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né tastéji neZ johanitské, prdvo na pecef mély i *fddové domy bez Fddného
knéZského konventu.

Zvlastni kapitolu tvofi pedeti fddovych duchovnich, ktefi plisobill ve
vfznamnych funkcich diecézni a duchovni sprdavy. V letech 1258—1259
byl fadovy kn&z ze Slavkova Gottfried oficldlem biskupa Bruna ze
Schauenburgu!? a uZival 3pi¢at® ovéalnou pelef s vyjevem ukFiZovaného
Krista a dvéma pod kfiZem stojicimi postavami, P. Marif a sv. Janem
Evangelistou (€. 14), kter§ zndme z té doby i na peletich svétskych
duchovnich!?®, respektive kartuzidnského Fadu'?’. Dal3im Brunovym ofi-
cidlem z Fad n&meckych rytiid byl Heidenreich!?8 doktor dekretdl, jemuZ
pfifadime zlomek Spidat® ovélné peceti [¢. 15), pfivéSené na listin&
z 30. bfezna 1267, podle malého rovnoramenného kiiZe s rozSifenymi
konci v horni dochované Casti peceti.

Jako své&tici biskup pilisobil r. 1253 na Moravé c¢len Fddu, varmijsky
biskup bratr Anselm, ktery se podilel i na pFipravé krucidty do Pruska.
S podobnym posldnim a zédroveii jako papeZsky legdt piibyl do Cesk§ch
zemi r. 1261 a setrval zde nejménd do poloviny r. 1263129, UzZival Zpilaté
ovdlnou pelef se stojici postavou biskupa s berlou v pravici a knihou
v levici (¢&. 17). 29. prosince 1253 uZil na reversu také pFi¢n& ovalnBho
sekretu s postavou muZe s rozméchlym gestem paZi a opisem:”. Jako
.vices gerens”, zdstupce biskupa Bruna, oficidl a pozd&j§i generdlni
vikdF v jedné osob&, fungoval v r. 1279 dalSi varmijsky biskup a ¢len
fddu Jindfich!™®, na jehoZ peleti vidime postavu biskupa s berlou tento-
krate v levici, s pravici pozdviZenou v Zehnajicim gestu (¢&. 18). Peleti
obou varmijskych biskupli pfedstavujici tehdy b&Zné ikonografické typy
biskupskych pedetilst,

K pe€etim biskupskych hudnustﬁl‘ﬁ miiZeme p'ﬂi‘adit i tvarové shodnou
pedet Fddového plebdna Gotfrieda z Némeckého Brodu. V peletnfm poli
$pi¢atd ovalné pefeti je vyobrazena sedici postava P. Marle s JeZiskem
na ruce (& 16). Maridnské peleti jsou b&Zné jak v domécim materidlul3?,
tak v f4du n&meck¢ch rytifd z titulu funkce P. Marie jako patronky a
ochrdnkyn& Fddu, navic brodsky farni kostel m#&l maridnské patroci-
nium!3, Mdme tak hned né&kolik diivodft k uZit{ Fefeného typu r. 1265
brodskym plebanem.

PFedstaveni a komendy némeck¢ch rytii‘d pedeti, aZ na jednu v¢jimku
(€. 9) peletdmi kulatymi, pFi€em# obraz prvnich typart se stdva zdvaz-
nym { pro typafe nésledujiciho obdobi a jednotlivé Fddové instituce pak
pedeti stabilizovanymi typy. Ndmé&ty vychdzeji ze symboliky Ffadového
znameni, kiiZe (& 9, 11, 12), christologické motivace (&. 10) & topo-
grafické zvyklosti (&. 13). Peleti Fddovych duchovnich jsou naproti tomu
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tvaru mandorlovitého a nevymykaji se b&Znému proudu pelet! svécench
riizn§ch stupiifl, pisobicich v duchovnf sprdvé (snad kromé& & 13). Jako
materidlu byva uZito vfhradné pfirodnfho vosku.

Otdzky kolem usazenf templafského Fddu v Cechéch a na Maravﬁ jsou
objasndny nejméns&. Za vcelku spolehlivé datum pocatkl praZské komen-
dy u kostela sv. Vavfince miiZeme povaZovat r. 1232, ktery odvodil jiZ
F. M. Pelzel!3 podle pFisludnych paséf v Druhém pokradovéni Kosmové!s.
Dalsi zpravy pak nachézime aZ v listu templaie Ponce d'Albon francouz-
skému kréli Ludviku IX. z r. 1241 o mongolském vpadu!®, V tomto zaji-
mavém dokladu je uvdd&n ,nostre mestre en Bohaine, en Hongrie, en
Poulaine, en Alemaigne et en Morainne* a o deset let pozdé&ji, r. 1251
vystupuje z pramendi ,Iohannes, summus preceptor milicie Templi per
Theutoniam, per Bohemiam, per Morauiam et per Poloniam“l%, Setkévé-
me se tedy obdobn& jako u johanitd s Gfadem velkopreceptora, jemuZ
byli podiizeni Fddovi pPedstaveni ve v¢&tu uvedenych zemi, jako byl
napf. r. 1217 Pontius de Cruce, mistr templafi ,per regnum Hungarie“1®
a Friedrich ,,commendator domus milicie Templi per Moraviam" r. 124415,
-V letech 1253—1279 zastdval funkci velkopreceptora bratr Widekind,
jehoZ titul byl zjednoduSovan na ,preceptor per Germaniam et Slauiam®“!4,
Déale nédsledoval Friedrich Sylvester, uvddé&ny v hodnosti v letech 1287
aZ 1292 a 1302—1303, v mezidobf 1293—1301 patrné& pobyval v Levant&ldl,

V letech 1294—1297 zastdval uvedeny tfad Bertram z Esbekul jenZ
kromé& zkrécené titulatury uZil v listing, jiZ vydal v Praze 25. kvétna
12951435 ZirSi specifikace rozsahu funkce ,per Alemanniam, Schlauiam,
Boemiam et Moraviam®“. V této dob# zadind rist prestiZe phvodné& jen
tejkovického komtura Ekka (od r. 1292)14 R, 1294 vSak jiZ Ekko zastu-
puje i bratry praZské komendyl¥ a v Bertramové listin& je jakcZto jeho
podfizen§ jmenovdn komturem v Cejkovicich a Uhfinévsi. V r. 1297 je
Ekko podvakrdte oznafen ,magister milicie templi tocius Bohemie et
Morauie* 16; r 1302 jako ,commendator provincialis per Bohemiam,
Moraviam et Austriam“14. R, 1303 je v n&mecky psané listin& Ekko uve-
den jako ,lantcomitewer” pro Cechy, Moravu a Rakousko!¥ a r. 1308
opét v uvedené hodnosti, bez Rakouska, které nebylo nutno v zéleZitosti,
tykajici se Moravy, jmenovat!4?, V posledné uvedeném roce totiZ Ekko
aktivné politicky piisobil ve sluzbdch pretendenta na fesky triin rakouské-
ho vévody Friedrichal®. Naposledy je Ekka jmenovdn r. 1309 spoletnd
s FfAdovym mistrem Friedrichem Sylvestrem, jehoZ titul nenf pFesn&ii
specifikovdn, jako ,almusens: gebieter und phleger in Peheim, und Mer-
hern-und Oesterreich®is!. Podle této listiny se zd4, e Friedrich Sylvestr
byl op#&t velkopreceptorem, i kdyZ vime, %e Gfad v letech 1303—1308 za-
stdval Friedrich z Alvensleben!s?,

Na pfelomu 13. a 14. stoleti vznikla v rdmci némeckého velkoprecepto-
rdtu t¥l zemskd komturstvi; jedno pro Poryni, druhé pro Polsko, Pomofa-
ny a Branibory, tfetf pro Cechy, Moravu a Rakousko!3 kterd by se snad
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dédle osamostatiiovala, kdyby nedoslo k nésilnému pierusent vyvoje, ofi-
'cidlnimu zruSeni Fadu r. 1312.

Pozdni piichod templdFl do nasich zemi a naprostd absence krélov-
skych imunit a privilegif, tak &astych u johaniti a némeckych rytiid,
nasvédfuji, Ze templafi k ndm nebyli uvedeni s podporou panovnika.
Konjunktura radu zafind aZ v devadesatych letech 13. stoletf, v souladu
s oblibou rytiFskych Fadd u kréle Véaclava II., jenZ mél mezi sv§mi réadci
templafe Bertolda z Gepzenstejnal, V té dob& se také zatinajf -mnoZit
donace fddu od prislusnikii ¢eské a moravské $lechty!5, objevuje se
postava schopného organizatora, komtura Ekka. Kritickfm Setfenfm!56
bylo zjiSténo, Ze havzdory romantickym tradicfm m#l templaFi jen dvé
komendy v Cechdch — Praha u sv. Vavfince a Uhffn&ves, a dvé na Mo-
ravé — Cejkovice a Jamolice — Templstejn, Komendy a statky templafi
pripadly po zrudeni Fddu v souladu s papeiskym vynosem bez vyhrady
johanitskému Fadu. Pro teské komendy méme pFimé diikazy v listing&
pfevora Bertolda z Hennebergu a krdle Jana z r. 1313! a v konfirmaci
Véaclava IV. z r. 13841, Pro komendy moravské existuji ditkazy nepFiméls,
podpofené skute¢nosti, Ze jejich listiny se dochovaly v archivu maltézského
velkopFevorstvil6o, '

Peet® némeckych velkopreceptorii templaFského Fadu nebyly inspiro-
vany zndmou bulou velmistra a generdlnf kapituly, zobrazujici na aversu
centralni stavbu s kupoli — ,Templum Domini“ a na reversu dva jezdce °
na jednom koni'®!, nybrZ nesly v pedetnim poli bud trnim korunovanou
hlavu Krista nebo orla, stojiciho na hofe. Legenda byla vZdy anonymnf.
Spolehlivfm zpfisobem je popsala M. L. Bulst-Thiele v pf¥iloze své ob-
sahlé prdce o velmistrech tadulsz,

Z r. 1295 se dochovala pecet zmiflovaného komtura Ekka. Svoji formou
je Sestihrannd, uZito v3ak bylo kulatého typéfe, nikoli Sestihranného, ja-
kym pecetil napf. pfevor johanitd Bertold z Hennebergu r. 1313165, v pe-
¢etnim poli je zobrazen goticky $tit se GtyFikrat lomenym, smérem k paté
se zuZujicim kilem. Legenda oznamuje jméno majitele* (& 19.). R. 1303
vsak Ekko uzil prekvapivé nového typéafe, zajimavého svfm zpracovanim.
Opisem se piili§ neodlisSuje od prvniho:** (&, 20). V poli peceti viak vidi-
me -stejnoramenny KkFiZ s rozsifenymi konci, jejichZ patky jsou vpukls,
a na né&m je poloZen goticky §tit s t¥ikrat lomenym kosmym!? bifevnem,
zjevné tedy rodovfm erbem Ekkovym. Zpiisob vyuZiti Fddového kiiZe
je na svoji dobu ojedinély a'pi‘ipominé pozdéjsi Gzus johanitsky, doloZe-
ny vsak aZz v 17. a 18. stoletil®, johanité sice jiZ ve 14. a na poé. 15 sto-
letl kombinovali svoje erby na pedetich s Fadovymi kFiZi, nikdy viak vy-
Se uvedenym zplisobem; nap¥. orlice pFevora Ziemovita, t&§inského kni-

-

* * S.FRATRIS-8X X 0ONIis
** + S+ FRATRIS* HECCONIS

14



Jete, drZi kFi% v zobdkul®s a pFevor JidFich z Hradce pokladd k¥iZ do po-
le rodového erbult®, V pfipadé EkkovE jde o zcela ojedin&lou a dlouho
neopakovanou kuriozitu.

Na FeCené Ekkové listiné z r. 1303 je jako prvni privéSena kulata pe-
tef Cejkovického konventu (&. 21). V pefetnim poli je zobrazen goticky
§tit s bfevnovym kFiZem, peletni pole je damaskovéano. Opis zni:* a koro-
boraéni passus ,mit meinem anhangendem insigel unt meinez conventz
insigel von Schaikwitz“ ndm potvrzuje, Ze Ekko I v dignité zemského kom-
tura povaZoval cejkovicky konvent za sviij doméci a i podle jinych indicii
v ném nejcastéjl sidlil, nebof mu pro svoji polohu vyhovoval ve spravé
statki v Cechédch, na Moravé a v Rakouskul®’, Jde o jediny exemplaf tem-
plafské konventni pefeti z naSich zemi; pecCef Cejkovického konventu je
sice ohldSena na dalsi listing dochované ve Vidni, ztratila se vSak né&kdy
na pielomu 19. a 20. stoleti'® Analogii k tejkovické peteti nemusime
v ramci templafského Fadu hledat daleko. Dne 9. zA4Ii 1308 pfFivésila ko-
menda ve slezské Malé Olesnici svoji pefef se stejnou obrazovou néplni
jakou mé Cejkovickd pod listinu svého komtura Janusel®?,

PeCeti templafd pfedstavuji sice jen maly dsek ve sfragistickém ma-
teridlu pfedlucemburské doby, jsou vSak zajimavym dokladem pozdniho
rozmachu Fadu, ktery zédhy ukonéil svoji existenci tragickym koncem.
Jednd se o kulaté znakové pedeti z pfirodniho vosku, pfi¢emZ vhodné
zkombinovéni rodového erbu s Fadov§m symbolem, k¥iZem, na pedeti
€. 20 nemé& obdoby. Také pelel Cejkovického konventu si pro svojl oje-
din&lost zasluhuje zvySené pozornosti.

Pefeti kaZdého ze t¥f rytifsk¢ych tadh, usazenych v Ceskfch zemich,
maji své zvlastnosti, které ilustruji do znatné miry jejich odlisné pojeti
organizace a administrativy. Ve vSech féadech pecetili pfedeviim pfed-
staveni, jejichZ identifikaci zt&Zuje Casto libovolné uZivani tituld (magis-
ter, preceptor, commendator, prior, omezené téZ procurator ¢l provisor)
a nedfislednost v oznaceni rozsahu funkce. Vys8i spravni jednotkou u joha-
nith a templafi, podfizenou pFimo velmistru, byl némecky velkoprecepto-
rdt, z nghoZ se vyclefiuje ceské prevorstvi a Ceské zemské komturstvi.
U némeckych rytifli byla samospravnym celkem &eskd bailie v tele se
zemskym komturem, jehoZ titul ,commendalor provincialis® [stejn& ja-
ko u templdii) nelze pfeklddat jako provincidlni kogtur, ale v souhlasu
s tehdejSim pojetim jako zemsky komtur. V fadech, Fidicich se augustini-
anskou reguli, jako byli johanité a n&medti rytifl, hrdla ddleZitou roli
knéZskd sloZka, coZ se projevuje i ve zvyklostech pecet&ni. U johaniti
pecetily pouze knéZské konventy, jejichZ pfedstaveny ,prior conventua-
lis® vykonédval v podstat® biskupskou jurisdikci nad Fddovymi kostely
a kn&Zimi.1?0 U n&meckych rytifi mély kndiské konventy vétsi v§znam

*+ SIGILLUM DOMVS D€ SCHEIKWITZ
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jen v Prusku a Livonsku;!”! pedeti tedy disponovaly i Fadové domy s vét-
§im pottem &lend a exponovani duchovni. U templafd privéSoval svoji pe-
get zFejmd rytifsky konvent ejkovicky. Ne kaZdy radovy diim — komen-
du t&chto fadf lze bez vyhrady nazvat konventem.

Zavérem miZeme vyslovit soud, Ze organizaéni princip rytitskych fadia
stoji vyse neZ napf. cistercidki a premonstratd,’’? centralizovanosti men-
dikantii vSak jeSt& nedosahuje,
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v 1. pnluviné 13. stoleti, Sbornik praci k sedmdesatindm univerzitnfho pro-
fesora PhDr. Ladislava Hosédka, Olomouc 1968, s. 24—25. F. Spurny, Prispa-
vek ke kolonizaci jiZni Hnravr (Material a pozndmky), ]iZni Morava XIV,
Brno 1978, s. 186.

91. TamtéZ.

92. CDB I1-1, &. 33.

93. CDB I11-1, &. 48, 49.

94. CDB IV-1, & 187, CDB V-1, & 187. CDB V-2, &. 522. CDB V-3, ¢&. 1555.

95.CDB V-3, &. 1299.

96. CDB V-3, &. 1555.

97.RBM 11, &. 788. ;

98. RBM 11, &, 1427, 1465.

99. RBM 11, &. 1646.

100. RBM 11, &. 1628, 1684.

101. M. Millauer, Der deutsche Ritterorden in BShmen, Praha 1832, s. 138.

102. CDB V-2, & 822.

103.V r. 1382 maji nejvét3f pofet £leni — 11 a 12, pak Drobovice 10 a JindF.

Hradec 9. — |]. Hemmerle, Die Deutschordens-Ballet Bohmen und ihren
Rechnungsbiichérn 1382—1411, Quellen und Studien zur Geschichte des Daut
schen Ordens Bd. 22, Bonn 1967. .

104, TamtéZ..

105, V. Novotn§, CD I, 4, s. 22.

106. CDB V-3, &. 1013 4

107.FRB I 2, &. 42.

108. SUA Praha AVM inv. &. 2068.

109. ,C. commendator in Hosnewiz"; interpretaci toponyma viz: L. Jan, Ekono-
mické zézemi johanitské komendy v Hornfch Kounicich, Ji#nf Morava 1937,
s. 85—486.

110. ] 20, 26—28.

111. Sebének, Archivy ..., c.d., & 494. SOA Brno E 9, sign. G 8.

112. SUA Praha AVM inv. & 19&5

113. Millauer, Der deutsche Ritterorden ..., c.d., s. 171.

114. Kletler, Die Kunst ..., c.d., obr. Taf, X, &. 1?

115. SOA Praha AVM inv. &. 2068. '

116. B. Schmid, Die Siegel des Deutschen Ordens in PreuBen, Altpreussische
Furschungun 14, 1937, s. 180—181, obr. Taf. I, &. 3.

117. TamtéZ, s. 184—186.

118. M. L. Ivllllb‘l'llillll!1 Sacrae domus militiae Templi Hternsulymltani Magistri,
Untersuchungen zur Geschichte des Templerordens 1118/1119—1314, Abhand-
lungen der Akademie der Wlssanschaften in G&ttingen 3, Nr, 86, 1974, s. 372,
pozn. 11.

119. Gumowski a d., Sfragistyka.. ., c. d., s. 221.

120. TamtéZ, s. 221. Schmid, Die Slegel.. ., c. d., s. 180.

121. Gumowski a d., Sfragistyka.. ., c. d., s. 221.

122. Millauer, Der deutsche Ritterorden..., c. d., s. 151.

123. TamtéZ, s, 168. Vyobr, na titulnf stran&. Hemmerle, Die Deutschordens-Ballet. . .,
c.d.

124. RBM 11, & 1628.

125.Srov. M. Kou¥il, Der olmitzer Bischof Bruno von Schauenburg und der
Deutsche Orden, Quellen und Studiem..., c. d. Bd, 1, Bad Godesberg 1967, s.
147.
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126
127
128

129.
130.
131.
132.
- 133.
134.

135.
1386.
137.
138.
139.
140.
141.
142.
143.
144.
145.
146.
147.
148.
149,
150.

151.

152.
153.
154.

155.

156.
157.

158

. Krejéikovd, Vytvarnd charakteristika ..., c.d.,, s. 552.
.Kletler, Die Kunst...c. d., obr. Taf. XXXV, & 97; Taf, XXXVI, & 98.

. Kou#il, Der olmiitzer Bischof ..., c.d., s. 147—148.

Tamté%, s. 149, ‘

TamtéZ, s. 146.

Krejéikové, Vytvarnd charakteristika ..., c.d., s. 551.
Tamté%, s. 553.

Kol., Umélecké paméatky Cech A/] I, Praha 1977, s. 363—364.

F. M. Pelzel, Beitréige zur Geschichte des Tempelordens, Neuere Abhand-
lungen d. k. k. Gesellschaft d. Wissenschaft II, 2. Abt., Praha 1798, s. 218."
FRB II, s. 303—304.

MGH SS 26, s. 604.

CDB IV-1, & 412.

MGH SS 29, s. 578.

CDB 1V-1, & 333. |

Bulst-Thiele, Sacrae domus ..., c.d., s. 372—373.

Tamté¥, s. 374.

Tamtéz, s. 375.

RBM 11, &. 1888.

RBM 11, &. 1570.

RBM II, & 1663.

RBM II, & 1765, 17686.

RBM II, & 1938.

Mitteilungen aus dem NO kandesarchiv 1980, Heft 4, Nr. 42.

RBM II, & 2170.

J. Susta, Dv& knihy &eskych d&jin I, Praha 1917, s. 512, Ottokars Osterreich-
Ische Reimchronik, ed. |. Seemilller, Hannover 1933, s. 1213.

]. G. Hoheneck, Die 15bliche Herren Herren Stinde des Erzherzogthums
Osterreich ob der Enns, Passau 1727—1747, Bd. III, s. 857,

Bulst-Thiele, Sacrae domus ..., c.d., s. 375.

TamtéZ, s. 378.

FRB IV, s. 44,

Srov. L. Jan, TempldFsky fad na Moravé pfelomu 13. a 14. stol. (s.pfihlédnu-

tim k situaci v Cechéch a v Rakousku), Brno 1984, netiitdn4 préce SVOC.
TamtéZ,

RBM III, 138, 138. '

-I- E. Hork§, Die Tempelherren in M#hren, Untersuchungen, Geschichte, Znaym
1845, s. 232, pril. 3.

159. Srov. Jam, Starobrné&nsky 3pitél ..., c.d., s. 39—40.

160.
161.
162.

163.
164.
165.
166.
167.
168.

169.
170.
171.

172
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SUA Praha AVM: sub Extranea, sub Pulst.

Bulst-Thiele, Sacrae domus ..., c.d., s. 369—371.

TamtéZ, s. 369—379. Anh. 2, Slegel des Templerordens und letzte deutsche
Meister, =

SOA Praha Zrus. kl. RD sv. Anna Inv. & 1077.

Srov. Benes, Vyznam pedeti ..., c.d., obr. 64.

E. Seftik, Peteti t&3inskych Plastovci, Ostrava 1982, s. 22, obr. 6.

SOA Praha AVM inv. &. 1933.

Srov. Jan, Templafsky Fad ..., c.d., s. 30.

RBM 1II, €. 1938. 30. 9. 1302 — podle pisemného sdé&lenf prof. C. Rapfa z archi-
vu skotskych benediktintt ve Vidni z 9. 11. 1981.

CDS VII-3, & 3011. SOA Praha AVM inv. & 744.

Srov. Knoll, Zur Entstehung ..., c.d., s. 39.

Arneold, Entstehung und Friihzeit ..., c.d., s. 108.

. Srov. Cinke, Organizace Ceskych kldsterd ..., c.d., s. 435,



SOUPIS PECETH

Schéma popisu: a] Datace. :

b] Zakladni edice; citace literatury; vyobrazeni.

c] Misto uloZeni; pofadi pefeti na listing.

d) Vné&j5i popis peleti (tvar, materidl, zplisob pFipevnéni.
rozméry, pFip. zachovalost].

e] Stru¢ény popis obrazu pecetniho pole.

f] Legenda.
Johanité |
1. Martin, preceptor v Cechach, Uhrdch aj.
a) —1189—

b) CDB I, €. 323; Dostalova, Soupis pedeti ..., c. d., &. 84. G. Friedrich,
Acta regum ¢. 10.
c) SUA Praha AVM inv. . 963: 1. pedet.

d) Kulata pecef 7 h:lehn vosku pFivéiena na perg. prouZ., 0 29 mm.
e) FRA//TER* MAR//TINVS - PREPQ//SITV//S

2. Bernard, pPevor v Cechdch

a) —1159-—-

b) CDB I, €. 323; Dostilova, Soupis pedetf ..., c.d., & 3; G. Friedrich,
Acta regum .10,

c) SOA Praha AVM inv. ¢. 963; 5. pet.

d) Kulatd pefef z bilého vosku pfivéSend na perg. prouZ., @ 26 mm.

e) Stejnoramenny kiiZ s rozSifenymi konci ramen.

f) + BERNARDVS

-3. Hugo, pifevor v Cechach, na Moravé a v Polsku
a) 1230—1240 .
®) CDS VII-1, & 429a; P. Pfotenhauer, Die Schlesischen Siegel von

1250 bis 1300, beziehentlich 1327, Breslau 1879, s. 38, obr. Taf. XI, -
&, 119,

c) SOA Praha AVM inv. &. 587.

d) Kulatd pecet z bilého vosku pfivéSend na perg. prouz. vzhiiru
nohama, @ 37 mm.

e) Eucharisticky berdnek s kfiZem na hull

f) + S:FRATRIS:HVGONIS

4, PraZsky korvent
a) 1238 srpen E
b) CDB III-2, ¢. 196.
c) SUA Praha Zru§ kl. Kladruby inv. & 510; 2. pe&.

d) Kulata peéet z pfirodniho vosku pi‘ivﬁéenﬂ na Inénych biloderve-
nych nitich, @ 42 mm.
e) Recky ki#iz.

f) + SIGILLV(-ECCLESIE*
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. PraZsky konvent

a) 1273 dnor 18.
b) CDB V-2, €. 695.
c) SUA Praha Vysehradska kapitula inv, & 58; 4. ped.

d) Kulatd peceft z pFirodniho vosku pFivESena na perg. prouZ.,
@ 50 mm.

e) Stejnoramenn§ kfiZ s rozSifenymi konci ramen.
f) + SIGILLV():€ECCLE* FRAT RV DOM VS+HOSPITAL*PRAGE

. Mladota, praZsky mistr

a) 1238 srpen 6.

b) CDB I11-2, &. 196; Dostalova, &nupis pedeti ..., c.d., & 30.

c) SUA Praha Zrus. kl. inv. &. 510; 1. pet. .

d) Kulatd pecel z prirodntho vosku pfivESend na perg., prouZ.,
(@ 32 mm, silng otiely konec legendy.

e) Rozkfidlena holubice — Duch sv.

f) + @LADOTA'TGR* PRAGE

. Konrad, praZsky komtur

a) 1280 biezen 16.

b) RBM II, €. 1208; Chleboradova, Soupis pedeti ..., c.d., €. 54.

c) SUA Praha Vy3ehradskd kapitula inv. & 79; 2. ped.

d) Kulatd pecet z Cerveného vosku pFivéSena na perg. prnuz @ 26 mm
poskozena v horni Césti.

e) Hlava sv. Jana KFtitele z profilu na mise.

f) //// 1S+ C) RADI-DE* PRAG //

. Herman z Hohenlohe, &esky pFevor

a) 1293 prosinec 30.

b) RBM II, ¢&. 1635.

c) SUA AVM inv. &. 1908; 2. pet.

d) Kulatd pecef z pfFirodniho vosku pfivESend na perg. prouZ,
@ 34 mm. '

e) vpravn stojicf sv. ]Jan Kititel s berdnkem v nimbu, k némuZ se
modli vlevo kle€ici peCetitel.

f) + S:FRIS-HCR(Q ANI-ORDIS:SCI: IOHIS' PCEPT

Némedti rytiFi

.22

Konrad, hostéradicky komtur

a) 1248 zaff 15.

b) CDB IV-1, & 143; Dostalova, Soupis pedetf s €.4.5 & 35; CDB V-2,
s. 12, obr. 21.

¢) SOA Brno E 57 sign. L 3; 2. peé.

d) Stitkovitd peCef z piirodniho voskit pFivESend na perg. prouZ,
38 X33 mm, poruiena vpravo nahofe,



10.

11.

12,

13.

e) Stejnoramenny kFiZ s prudce roziifenymi konci ramen.
f) + 8 /— BRADER : CVNRA ////

Ludvik z Baldersheimu, zemsky komtur

a) 1261 ¢erven 24.—cervenec 1.

b) CDB V-1, & 288; Dostalova, Soupis peceti .. ., c.d., ¢. 31; KrejCikova,
V¢tvarna charakteristika ..., c.d., s. 552.

c¢) Archiv Narodniho muzea Praha Listiny C. 24.

d) Kulata pecef z pfirodniho vosku v ochranné voskové misce prive-
§end na hedvabnych cervenobilozelenych nitich, @ 40 mm.

e) Vlevo stojici postava Krista s korouhvi Zehna napravo klecicimu
sv. Tomasi se vztaZenou rukou.

f) + 8 FRIS*LVDWICI-D:BALTEBVShAIY

Chebsky komtur a komenda

aa) —1268—

ab) 1290 prosinec 23.

ba) CDB V-2, & 575.

bb) H. Gradl, Monumenta Egrana, Denkmihler des Egerlandes als

' Quellen fiir dessen Geschichte, Eger 1885, ¢. 422; Chleboradova,

Soupis peceti ..., c.d., ¢. 59.

ca) HStA Miinchen, Allg. StA Waldsassen KU 64.

cb) HStA Miinchen, Allg. StA Waldsassen KU 120; 2. pet.

da) Kulatd pecef z pfirodniho vosku pfivESena na perg. prouZ,
@ 45 mm, poskozend na legendé,

db) Zlomek téZe peceti.

e] Goticky &tit s heroltskym krizem.

f) //// ORIS- - DO ////

Chebsky komtur a komenda

a) 1280 leden 25.

b] —: Chleboradova, Soupis peceti ..., c.d., ¢. 62.

¢) SUA Praha KFifovnici s ¢ervenou hvézdou, sign. 20/1/4 (36]

d) Kulatda pedet z pFirodniho vosku pFivésena na perg. prouZ,
@ 44 mm.

e) Goticky Stit s heroltskym kFiZem.

f) + S'COMENDATORIS-ET-DOMVS:IN-EGRA g

Chomutovska komenda

a) 1281 leden 1.

b) RBM II, & 1229; Chleboradova, Soupis pefeti ..., c.d., €. 52; Krejéi-
kova, Vytvarna charakteristika ..., c.d., s. 554.

c) SUA Praha guberniélni listiny inv. €. 14; 1. pec.

d) Kulatd pecef z pFirodniho vosku pFiv&Send na hedvdbnych Cerve-
noc¢ernych nitich, @ 42 mm. 2

e]) Priceli kostela se dvémi véZemi.

f] + S-DOMVS:IN:-COMVTOWE
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14.

15,

16.

17.

24

Gottfried, knéz slavkovské komendy a oficidl biskupa Bruna

aa) 1258 listopad 8.

ab) 1259 fijen 4.

ba) CDB V-1, ¢. 169; Dostalov4, Soupis pedeti ..., c.d., & 34: Krejéiko-
va, Vytvarnd charakteristika . .., c.d., s. 552.

bb) CDB V-1, ¢. 198. S

ca) HStA Miinchen Hst. Freising F 118.

cb) HStA Miinchen Hst. Freising F 8.

d) Spitat® ovdlna petet z pFirodniho vosku privéSend na perg. prouZ,,
40X 30 'mm. '

e) leZis Kristus na kiiZi se stojici P. Marii a sv. Janem apoStolem.

f) + S FRIS GO /////// SACERDOTI

Heidenreich, kn#éz Fadu a oficidl biskupa Bruna )

a) 1267 bFezen 30.

b) CDB V-2, C. 497.

¢) SUA Praha RB Bfevnov inv. &. 42.

d) Zlomek Spicaté ovdlné pefeti z pFirodniho vosku pFivESeny na
perg. prouZ, '

e) V horni Casti kfiZek s roz§ifenymi rameny.
f) — i

Gottfried, plebin v Némeckém Drodé

a) 1265 Cerven 13. ¥

b) CDB V-1, €. 447; Dostalova, Soupis pedeti .. ., c.d., & 71.

c¢] SUA Praha RC Pohled inv. &. 758.

d) Spic¢até ovalna pecef z ptirodniho vosku piivéSend na perg. prouZ.,
35X 23 mm.

e] Sedici postava P. Marie s ditétem v narudi. -

f) + SPLEBANI IN BRODE

Anselm, varmijsky biskup, legat a sv&tici biskup olomoucky

aa) 1253 prosinec 29.

ab) 1262 srpen 28.

ac) 1263 Cerven 14.

ba) CDB V-1, ¢. 11.

bb) CDB V-1, & 348.

bc) CDB V-1, &. 382.

ca) SOA Brno E 57, sign. F 8.

cb) SUA Praha BoZihrobci Zderaz inv. &. 17.

cc) SUA Praha RC Pohled inv. &. 4, . .
d) Spicaté ovdlna petef z pfirodniho vosku v ochranné voskové mis-

ce pfivéSena na hedvabnych a] cervenych, b) ZlutoZervenych,
c) Cervenozelenych nitich, 60 X 39 mm.



18.

e) Avers: postava biskupa s berlou v pravici a s knihou v levici.
Revers: pFitn# ovélny, znacné otfely sekret s postavou muZe v po-
hybu v peéet. poli a opisem + SECRETVI) 0ICV(Y .

f)] + S:-FRATRIS*‘ANShE€LMI-DI- » GRA+ WRMIERSIS*EPISCOPI

]lndﬂch varmijsky hlskup a zastupce biskupa Bruna

a) 1279 cerven 21.

b) RBM II, & 1175.

c) SUA Prdha AVM inv. & 1901.

d) Spicat® ovdlna pecef z pfirodniho vosku pFivéSend na hedvabnych
bilotervenych nitich, 65X 39 mm, poskozend na legend&.

e) Postava biskupa s berlou v levici a s Zehnajici pravici.

f) // GINRICI D ////// VARO2IENSIS EP mw

TemplaFi

19.

21.

Ekko, ¢ejkovicky a uhFinévesky komtur

a) 1295 kvéten 25.

b) RBM II, & 1688; Chleboradovd, Soupis pefeti ..., c.d., €. 61,

c) Archiv prezidenta republiky Metropolitni kapitula sign. nova 58;
2. pet.

d) Sestihrannd pecef (typaf kulaty) z pFirodniho vosku pFivESena
na hedvédbnych CervenoZlutych nitich.

e) Goticky &tit s étyFikrat lomenym kilem,

f) * S:FRATRIS: €4A0RIS

. Ekko, zemsky komtur

a) 1303 Fijen 1.

b) Mittellungen aus dem NO Landesarchiv 1980, Helt 4, ¢, 42.

c) Niedertsterreichisches Landesarchiv Wien Urk. Nr. 39; 2. pet.

d) Kulatd pelef z pfFirodntho vosku pfivéSend na perg. prouZ,
@ 32 mm.

e) Na kFiZzi s roziifenymi rameny poloZeny goticky $tit s kosmym
tfikrdt lomenym bfevnem.

f) + S+FRATRIS-HECCONIS

Cejkovicky konvent

a) 1303 fFijen 1.

b) Mitteilungen aus dem NO Landesarchiv 1980, Heft 4, C. 42.

c) Niederdsterreichisches Landesarchiv Wien Urk. Nr. 39; 1. pet.

d) Kulatd pedef 'z pFfrodnftho vosku privéSend na  perg. prouZ,
@ 48 mm.

e]) Goticky 5tit s heroltskym kiiZem.

f) + SIGILLUM DOMVS DE SCHEIKWITZ

Recenzoval dr. T. Krejtik

25



Vor dem Luxemburger Zeitabschnitt machen sich in den Btihmischen L&ndern
drel bedeutendste Ritterorden ansHissig. An der Ankunft der Johanniter nahmen
in den Jahren 1158—1169 Kbéinig Vladislav II. und seine filhrenden Wiirdentriger,
der Kanzler Gervasius und dessen Verwandter Martin, Prager Propst, teil.
Bshmen und M#hren gehdren im Administrativwege zu dem deutschen Prize-
ptoriat; am Wendepunkt des 13. und 14. Jahrhunderls wird aber ein selbstindiges
bshmisches Priorat, splter Grofpriorat (Btéhmen, Méhren, Osterreich, Schlesien],
konstitulert, der aber der deutschen Sprache formell untergeordnet ist.

Aus den Jahren 1189—1293 blieben 8 Siegel der Johanniter erhalten. Sie sind
prinzipiell rund; das erste von ihnen (Nr. 1) gehOrt dem Propst, dem spéteran
Johanniter Prizeptor Martin, und es geht um eine Schriftsiegel. Das Slegel des
Priors Bernard [Nr. 2) trédgt in dem Siegelfeld ein gleicharmiges Kreuz, #hnlich
wie beide Slegel des Prager Konvents aus den Jahren 1238 und 1273 (Nr. 4 und
5). Die Siegel Nr. 3, 6, 7 und 8 gehen aus der Symbolik des Namenshelligen des
Ordens, des hl. Johannes des THufers, und es sind auf ihnen abgebildet: das
Lamm Gottes, die Taube — der Heilige Geist, der abgehackte Kopf des Heiligen
auf der Schfissel, und In dem Slegelfeld des letzten, das dem Herman von
Hohenlohe (dem bshmischen Prior aus dem Jahre 1293) gehbrt, ist die Gestalt
des hl. Johannes des Ta&ufers in der Komposition mit dem knienden Siegler im
Ordensmantel. Wir kdnnen bel diesem Siegel byzantinierende EinfliiBe [folgen,
und dieses Siegel mit den Bullen der Johanniter GroBmeister oder der venezia-
nischen Dogen vergleichen. Es ist nicht bei seiner Entstehung auszuschliefien,
daf in diesem Fall auch Inl#ndische Tradition wirkte. Dieses Siegel ist eine
Inspiration fiir das Siegel des bShmischen Priors Havel von Lemberg aus den
40er Jahren des 14. Jahrhunderts geworden, das durch seine Kunstbearbeitung
den Gipfel der Siegelkunst erreichte. Die Siegellegenden der Johanniter Vor-
gesetzten lauteten grundsdtzlich auf Namen des Sleglers.

Der m#hrische Markgraf Vladislav Jindfich und sein Bruder Konig Piemysl
Otakar I. unterstiitzten irgendwann in den Jahren 1203—1205 die Ansledlung
des Deutschritterordens in BShmen und M#hren. Am Anfang setzte zwar der
preussische Ordensmeister Herman Balko htchste Befugnis iiber Bohmen durch,
aber im Verlauf des 13. Jahrhunderts entwickelte sich ein autonomes dem Hoch
melster untergeordnetes Territorium, die bhmische Ballel. ;

Das &lteste Siegel des Deutschritterordens ist das Siegel des Komturs Konrad
in Hostéradice aus dem Jahre 1248 (Nr. 9). Sein Siegel ist schildformig, mit dem
Kreuz im Siegelfeld und mit der deutschen Beschriftung. Der Landkomtur
Ludvik von Baldersheim petschierte mit rundem Siegel, auf dessen der hl. Tho-
mas seine Hinde zu den Wunden des auferstandenen Christus ausstreckt. Dieses
Siegel hat eine Beschriftung mit dem Namen des Wiirdentriigers. Ein anderer
Siegeltypus der Landkomture, der zum erstenmal im Jahre 1322 benutzt war, hat
‘'schon bei gleichem Thema auf dem Bild eine anonyme Legende. Die ersten
Siegeltypen der Deutschordensritter sind obligatorisch mit ihrem Inhalt auch
fir die Luxemburgerzeit geworden — das Siegel des Komturs und der Kommende
in Egger (Nr. 11, 12) und das Siegel der Kommende in Chomutov [Nr. 13).
Es geht um dle gleiche Situation wie bel den Siegeln der hochsten Ordensbeam-
ten, die stabilisierte Typen benutzten, oder bel den Siegeln der preussischen
Meister [Szene mit der Flucht nach Agypten). Aul unserem Territorium petschier-
ten auch die Priester, die Mitglieder des Ordens, die in dem Verwaltungsapparat
des Olmiltzer Bischofs Bruno von Schauenburg tétig waren, mit gewbhnlichen
Priestersiegeln mit hagiographischem Inhalt. Es geht um gespitzie ovalférmige
Siegel der Ermléndischer Bischife Anselm und Heinrich, auf denen eine Gestalt
des Bischofs abgeblldet ist (Nr, 17, 18), und Slegel derselben Form von den Offi-
sialen Gottiried und Heidenreich und von dem Pfarrer Gottfried (Nr. 14, 15, 18).
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Die Templer kommen in die Bbhmische L#nder in den 30er Jahren des 13. Jahr-
hunderts als der letzte Ritterorden, und wlie ersichtlich ist, ohne Antell des
Kbtinigs. Sle sind dem deutschen GrofprHzeptor untergeordnet, und am .Ende
der 90er Jahre des 13. Jahrhunderts beginnt die béhmisch-m#hrisch-sterreichische
Landkomturei unter dem Komtur Ekko, sich selbstdindig zu machen. Ekko be-
nutzte zwel runde Siegelstempel mit dem Stammwappen (Nr. 19, 20), dabei
das Wappen auf dem zweiten Siegeistempel mit dem Templerkreuz unterlegt ist.
Es geht um eine Raritit ohne vergleichbare Analogie. Die Beschriftung der bei-
den Siegel lauten auf den Namen. Der ritterliche Konvent in Cejkovice benutzte
im Jahre 1303 ein rundes Siegel mit dem Balkenkreuz in gotischem Schild
(Nr. 21). Der gleiche Inhalt trug auch das Siegel der Templerkommende in
Mald Olednice in Schlesien. Es geht in beiden F#llen um kostbare Kunstdenk-
méler an Ritterorden, dessen Existenz tragisch beendet war.

Jeder der zitierten Ritterorden benutzte Siegel mit spezifischem Inhalt," der
ihrer Einstellung und Sitten -entsprach. Das Siegel spielte bel diesen Ritterorden
eine bedeutende Rolle — es war ein grundsétzliches Beglaubigungsmittel. Man
sah demnach bald darauf wie auf den Ausdruck der souverfinen juristischen
Subjektivitdt des Ordens an.

Doplnék

Po uzavérce byla autorem zjiit¥na dal3f pedef piisluSnika ¥ddu n&mec-
kgch rytifd komtura slavkovské komendy Gerlacha, v jejimZ poli je vy-
obrazen zleva doprava b&Zici jelen s otevienou tlamou a vyplazenym
jazykem. Jde o ndmét hagiografick§, nebot jelen je atributem komturova
patrona sv. Gerlacha /F. von Sales Doye, Heilige und Selige der rdmisch
—katholischen Kirche 1—II, Leipzig 1929, s. 441/

22. Gerlach, slavkovsky komtur
a/ 1285 tervenec 29.
b/ RBM 11, &. 1353.
¢/ SOA Opava, pob. Olomouc AO sign. Pl a 4
d/ Kulata pedet z pFirodniho vosku pfivéSend na perg. prouZ., @ 36 mm.
e/ Zleva doprava b#Zici jelen.
f/ COMMENDATORIS DE NVSEDLLICZ
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GUSTAV MAHLER A MY

Maly sal KVMO, 20. 11. 1986—28. 3. 1987

Scéna¥: [iff Rychetsky, Humpolec

Déle spolupracovaly: Dagmar Kuéerovad, LSU Zerotin, Olomouc

Brigita Hertlov4, SDOS Olomouc Nad#&%da Wernerovd, KVM Olomouc

Garant: NadéZda Wernerovd, KVM Olomouc

Architektonické a grafické Fefeni: Miroslav Stfelec

Fotografie: Ivan SiméA&ek, SDOS Olomouc Jaroslav Krejéi, Praha

Hudebni nahrdvky: Nadé&Zda Wernerovda AVC PdF UP Olomouc

Plakat a pozvanky: Miroslav Stifelec

Publikace: ,Zprava o Gustavu Mahlerovi®, 40 str., 600 kusd, autor: Jan Klusak
grafické tedeni: Miroslav Stfelec

Realizace vystavy: Pracovnici KVM Olomouc

Na v§stavé se podileli: SDOS Olomouc a LSU Zerotin Olomouc

Névstévnost: 4.559

Vystava ,Gustav Mahler a my" byla z v&tdi tdstl pPfevzatd z Muzea Alede
Hrdlitky v Humpolel. Pivodni scénaf vystavy, jehoZ autorem Je JiFf Rychetsky,
feditel ZS v Humpolci, byl Zasteén& pPepracovdn a rozdifen o &&st zabfvajici
se Mahlerov§ym pilsobenim v Olomouci. Zdkladem pro tuto #4st vystavy se stala
diplomové prdce Dagmar Kuderové, byvalé Feditelky LSU Zerotin. Ojedin#lé a mé4-
lo zndmé [fotografie poskytl pro olomouckou vystavu Jaroslav Kre|&f, fotograf
a pedagog FAMU z Prahy, ze svého soukromého archivu.

Vy¢stava byla komponovéna chronologicky a byla rozdélena do sedmi oddild.
Prvni dva pojednévaly o Mahlerové rodd a roditi — Kalistich u Humpolce,
o prostfedi a mistech, kde proZil své mladf (Jihlava, Praha, Zeliv, Pavlovice,
Vlagim). Oddil ,tuldcki 16ta” dokumentoval studia ve Vidni a prvni dirigentskéa pfiso-
bi3t& (Bad Hall, Lublan, Olomouc, Kassel, Praha a Lipsko). TFimési¢n{ plisobnost
G. Mahlera v olomouckém divadle (r. 1883) byla doloZena také divadelnimi
plakaty [(majetek SVKO) se jménem Gustava Mahlera. Nalezen byl { klavirnf{
vytah, ve kterém je rukou O. F. Bablera vepsédn tesky text Pfsn& Zalobné (Ba-
bler ji pfeloZil ve svych 22 letech), kterd dvanéct let po Mahlerové smrti,
v r. 1923, zazn#la v provedeni p&veckého sdruZenf Zerotin v Olomouci. V archivu
Jaroslava Krejéitho byl objeven snimek dopisu, ktery psal Mahler z Olomouce
(pravdépodobné do Vidné&), a ktery dokumentuje nepfételsky postoj olomouckého
tisku viél tFadvacetiletému kapelnikovi Mahlerovi. Dopis dosud nebyl nikde
publikovéan. Dalsf dva oddily vystavy doklddaly Mahleriiv umélecky vzestup,
jeho plisobeni v Budape3ti, Hamburku, Vidni a New Yorku 1 1éta jeho tvorby.
Cédst nazvand ,Gustav Mahler a my“ byla vénovdna vztahQm tohoto umélce
k na3f zemi a osobnostem &eského hudebnfho Zivota. V zévérefném oddile byly
vystaveny recenze, hudebnf kritiky, programy, ¢ldnky a literatura — v3e do-
kladajici platnost a aktuédlnost Mahlerova dila v soutasné dobé.

V¢stava ,Gustav Mahler a my" byla prvni svého druhu, kterou KVMO uspol4-
dalo. K jeji piisobivosil nepochybn& pfisp#lo také nédpadité vytvarné Fe3enf, kte-
ré navrhl Miroslavy Stfelec. Umocnéno bylo sochafskou a malffskou secesi ze
sbirek OGVU v Olomouci, kteréd navozovala atmosféru doby, ve které Mahler #il.
Vystava byla dopln&na také ptebaly gramofonovych desek s hudbou Gustava
Mahlera, které vydal Supraphon a nahrdvkami Mahlerovych symfonif, které
si nAvstévnici vystavy mohli poslechnout z magnetofonového zdznamu.

N. Wernerova
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Zpravy KVMO 246/1987

Viadimir Kejla

PECETI MESTA OSTRAVY VE FONDECH OLOMOUCKE POBOCKY
SOA OPAVA

DIE SIEGEL DER STADT OSTRAVA IN DER FONDS OLOMOUCER
ZWEIGSTELLE DES STAATLICHEN GEBIETSARCHIVS IN OPAVA

Problematika vyvoje peceti a znaku mésta Ostravy nebyla v nékolika
poslednich desetiletich nijak podrobné&ji zkouména. Dodnes se vychézi
hlavné z poznatkil prvniho ostravského archivafe Aloise Adamuse! nebo.
z némeckych praci Ladislava Zwierziny? a Rudolfa Drapaly.3 Pfitom vsak
zvlasté tdaje Adamusovy jsou tak nepiesné a netplné, Ze je téméf nelze
brat v dvahu. Pom&rné& dosti obsaZny vyklad o znaku mésta Ostravy z pe-
ra Ladislava Baletky znehodnotil v obon verzich pieklep pfi popisu bar-
vy S$titu nejstarSiho barevného vyobrazeni znaku mé#sta z roku 1725.4 Tuto
chybu nekriticky pFejal rovn#Z i Jifi Carek.5 O zhodnoceni dosavadnich
praci o ostravském znaku a rekapitulaci ndzorli se pokusil v roce 1979.
Karel Hrbéacek, bohuZel viak bez znalosti sfragistického materidlu a Gplné
bibliografie.b |

Novy komplexn{ prizkum peceti mésta Ostravy byl tedy nezbytny.
I kdyZ celd prace neni jest& zcela uzaviena, jiZ nyni nasvédcuji zjisténa
fakta tomu, Ze bude nutno zaroveii od zédkladu zcela pfehodnotit také
dosavadni nazory na vyvoj méstského znaku.

V obdobi od 1. poloviny 15. do konce 19. stoleti bylo zatim zjisténo cel-
kem 22 druhii pefeti nebo razitek pouZivanych kanceldff mésta Ostravy
nebo jeho afady. Z tohoto poétu obsahuje 17 druhfi v pecetnim poli mést-
sky znak. '

Témér 300 dosud zjisténych exemplafii jednotlivych druhii peceti mésta
Ostravy je roztrouSeno ve fondech nékolika archivii, Velmi vyznamnou
pozici mezi nimi zaujima olomouckéa pobofka Stdtniho oblastniho archivu
v Opavé. Ve fondech Arcibiskupstvi Olomouc (AO) a Metropolitni kapitu-
la Olomouc [MCO) se zde nachézi celkem 34 exemplaii pedeti z let 1575
aZ 1838. Dokumentuji 8 druhii peceti, pficem# dva druhy nebyly v litera-
tufe dosud nikdy popsdny. Zvlasté cenné jsou ty exempléafe, které datuji
nejstarsi nebo nejmladsi zndmé pouZiti p¥isludného typafe.
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poPIS PECETI:

1. Kruhova pedet, primér 26 mm.
V bohat& rozvinuté kartusi, zasahujici dolni €asti aZ k okraji peceli,
je osedlany kiifi ve skoku doprava, s uzdou a tfmeny. Nad kon&m vle-
vo Sestilistda riiZe. Opis kapitdlou (8—17) je na stuze ve vné&jSim hlad-
kém kruhu: SIGILL MAIVS CIVITATIS OSTRAVIE. Plocha kolem kartuse
je vyplné&na vétvickovitymi rozvilinami.
DoloZeno je 5 exemplaf, z toho 2 v SOA Opava, pobocka Olomouc
(dédle jen SOA-Ol).
Datace: 29. 8. 1575"—8. 8. 1615°
Jedna se o velmi znamou pedel mésta Ostravy, na niZ se ve znaku po-
prvé objevuje kiii ve skoku, obrdceny poprvé doprava a nad nim se
rovnéZ poprvé objevuje riiZe.

2. Ovalna pedet, v§Ska 28 mm, 3ifka 25 mm.
V bohat& rozvinuté kartusi, zasahujici dolni Casti aZ k okraji peceti, je
doprava kra&ejici osedlany kiii s uzdou a tFmeny. Nad koném vlevo
Sestilistd riZe. Opis kapitdlou (8—17) je na stuze ve vn&jSim hladkém
kruhu: S MINS CIVITATIS OSTRAVIENSIS
DoloZeny jsou 3 exempléie, z toho jeden v SOA-OL.
Datace: 27. 3. 1584°—24. 6. 159617
Ikonograficky i legendou se tato pefef hldsi k pfedchozimu vétSimu
typu. Oba typaie ziejm& také vznikly ve stejné dob& nebo alesporfi
v obdobi velmi blizkém. O to vSak vice budf pozornost rozdfilné ztvér-
néni podoby kon& ve znaku. Na v&t3i peceti je klifi ve skoku, na men-
51 je kracejicl.

3. Kruhova pedef, primé&r 30 mm.
Ve $pandlském 3tit& ozdobeném po bocich a nad Stitem pﬁlkmhuv?ml
~ silngmi provazcovymi linkami, je doprava krétejici osedlany ki, s uz-
dou a tfmeny. Nad nfm uprostfed riiZe.!! Opis kapitdlou (12-) mezi dvé.
ma vaviinovymi vénci:
® CIVITATIS OSTRAVIENSIS SIGILIVM e 1820
DoloZeny jsou 2 exempléfe, oba v SOA-OL.
Datace: 4. 1. 164312—24. 7. 186813
Jde o dosud nezndmou a nikde v literatufe dosud nepopsanou petet.

4. Kruhova pecef, primér 34 mm.

V zdobeném 3panélském 3tit& doprava kraclefici osedlany kiifi na trév-
niku, s tFmeny a vlajicimi opratémi. Nad kon&m uprostfed je pétilista
riiZze. Opis kapitélou (11-) mezi dvéma hladk¢ymi kruhy ve v&tSim vavri-
novém vénci: ;

SIG+ CIVITATIS OST + + RAVIENSIS
DoloZeno je 10 exemplafii, vSechny v SOA-OL
Typaf je uloZen v Archivu mé#sta Ostravy,'4 sbirkovy otisk v SOA Brno.!s

-
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Datace: 30. 6. 165116—28. 5. 168517

Né4lez peteti z roku 1651 posouva dobu vzniku typéfe znacné kuptedu.
1 kdy% toto datum nemusi byt kone¢né, lze tento typar oznadit za nej-
starsi z dochovanych.

. Kruhova pecef, primér 45 mm.

V zdobeném 3panélském §tité doprava kracejici osedlany k{ifi na trav-
niku, s tfmeny a vlajicimi opratémi. Nad koném uprostied pétilista ri-
Ze. Opis kapitédlou [12 ) mezi dvéma hladkymi kruhy ve v&tSim vaviino.
vém vénci:

% SIGILLVM % CIVITATIS * OSTRAVIENSIS # A % 1.6.6.4

DoloZeno je 8 exempldid, z toho 5 v SOA-OL

Typéf je uloZen v Archivu mésta Ostravy. 18

Datace: 3. 7. 166519—9. 9. 1706%, resp. 8. 11. 17252

AZ doneddvna byl tento typaF povaZovén za nejstarsi z dochovanych.
Dnes jej oviem miZeme oznacit za nejhodnotn&jsi, a to z hlediska je-
ho vytvarného i technického zpracovani.

. Kruhové pedet, primér 15 mm.

V zdobeném Spandlském 3titd8 doprava kracejici osedlany kilii na trav-
niku. Nad nfm uprostfed pétilistd riiZe, piesahujici hornf okraj Stitu.
Nad 3titem inicidly ®MeO® Po strandch 3titu po dvou hvézdi¢kach.
Po obvodu peceti vaviinovy vénec.

DoloZeno je 53 exempléid, z toho jeden v SOA-OL

Datace: 10. 8. 166722—23. 12. 1803%

Je zajimavé, Ze po prvnim pouZiti tohoto sekretu v roce 1667 se dalsi
otisky objevuji aZ od roku 1778. V letech 1804—1805 byl nahrazen té-
méF totoZnym typéfem, ktery se 1i8f od plivodniho jen v detailech, Byl
pouZivan jesté v roce 1831. Oba typafe rovn&Z nebyly dosud znamy.

. Kruhové pecef, primér 37 mm.
V zdobeném $pandlském 3tit& doprava kradejicf osedlany ki, bez uzdy
a tfmentl. Nad tim uprostied Sestilistd rQiZe. Opls kapitdlou (12-) mezi
dvéma vaviinovymi vénci:

SIGILL CIVITATIS MORAVO OSTRAVIESIS
DoloZeno 55 exemplafil, z toho 11 v SOA-OL
Typ&f je uloZen v Archivu mésta Ostravy.d Na jeho difku je vyryt le-
topocet 1686.
Datace: 20. 4. 1691%—27. 10, 18382
Tento typaf byl prokazateln® nejdéle pouZivdn — plnych 147 let,
pfitemZ se dd predpokladat jeho vyFazeni aZ v roce 1850. Je také je-
dingm typaFem, vzniklym v 17. stoleti, ktery byl pouZivdn i po roce
1805, kdy byly vSechny ostatni typéfe nahrazeny novymi.

. Kruhova pedef, primér 30 mm.
V zdobeném 3pan&lském 3tit& na travniku doprava abrauen? osedlany
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kit ve skoku. Nad nfm vlevo pétilistd rliZe. Opis kapitdlou (12-) mezl
dvéma hladk¢ymi linkami:

SIGIL ® SENATUS e CIVITATIS ® MORAVO ® OSTRAVIENSIS 1805.
DoloZeno je 21 exemplafil, z toho 2 v SOA-OL

Typaf je uloZen v Archivu mdsta Ostravy.?

Datace: 20. 7. 1805%—16. 12. 1835%

Jedna se o jednu z pefeti, které pfesn& ohranitujf a datuji zatéatek std-
16ho pouZfvani kon¥ ve skoku ve znaku mésta Ostravy.

L
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9. Archlv Nérodniho muzea v Praze, fond F/143, kart. 115, pFitiiténa pod pap.

- krytem.

10. TamtéZ, p¥itist, pod pap. krytem.

11. Pro $patnou zachovalost obou exemplafd nelze uréit, zda se jedné o pétilistou
nebo Sestilistou rozi.

12. SOA-O1, MCO, sign. H III a 37, kart. 546, inv. ¢. 4375, pFiti3(. pod pap. krytem.

13. Tamté%, pritisf. pod pap. krytem.

14. AMO, Sbirka pedietidel, inv. €. 3.

15. SOA Brno, G 125, 11 B, & 882,

18. SOA-01, MCO, sign. B 11l a 13, inv. & 1216, pFit. pod pap. krytem.

17. Tamté%, MCO, sign. H III a 37, kart. 548, inv. &. 4375, prit. pod pap. krytem.

18. AMO, Sbirka pedetidel, inv. & 1.

19. SOA-OIl, AO, sign. E 11 b 7/5, inv. &. 2908, pFit. pod pap, krytem.
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Ukézkovy otisk pro biskupskou kanceldl v Kromé&rizi

22 Tamté¥, MCO, sign. H 1II a 37, kart, 546, Inv. & 4375, prit. pod pap. krytem.

23. AMO, Archiv fary v Mor. Ostravé, inv. & 342, kart. 20, pFiti5t&n4, vosk &erveny.

24, Tamté%, Sbirka pedetidel, Inv. &. 2.

25. SOA-01, MCO, sign. H 11l a 37, kart. 546, inv. & 4375, pFit. pod pap. krytem.

26. AMO, Listiny a listy, sign. 1 A 88, pFitist&nd, vosk Cerveny.

27. Tamté%, Sbirka peletidel, inv, & 7.
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28. Tamtéz, Archiv fary v Mor. Ostravé, inv. & 342, kart. 20, ptitisténa pod pap.
krytem (2 exemplalfe).
29. AMO, Okresni soud sign. D 1854'23, kart. 34.

Recenzoval dr. T. Krejéik

RESUMEE

Die Siegel der Stadt Ostrava in den Fonds der Olomoucer Zweigstelle des Staatli-
chen Gebietsarchivs in Opava.

Die Problematik der Siegel der Stadt Ostrava wurde in den letzten Jahrzehnten
nicht ausfhrlich untersucht. Einige é&ltere Schriftarbeiten enthalten zahlreiche
Fehler, und sie gehen nicht aus dem griindlichen Studium des sphragistischen
Materials aus. Eine neue komplexe Erforschung der Siegel der Stadt Ostrava ist
also unvermeidlich. Man mu3 vor allem aus dem Studium der Siegel ausgehen
die in den Archiven aufbewahrt sind.

Diese Studie behandelt Siegel, die in den Fonds der Olomoucer Zweigste!le
des Staatlichen Gebletsarchivs aufbewahrt sind. Es ist dem Autor gelungen,
einige neue Informationen herauszuforschen, die die Datierung und zugleich die
Benutzung etlicher Siegel prdzisieren. Es waren gleichzeitig zwel Exemplare ent-
deckt, die die bisherige Literatur nicht kennt [Nr. 2, 6.
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1651—1685 1665 —1706
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