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Jbr. 1./ Vehody do jeskyné Sipka na vrchu Kotou® u Stramberka

Obr. 2, / Zkrasovatélé jurské vapence na vrchu Kotou® u Stramberka



Eva Sechterovi-Spitdkova

PAVOUCI (ARANEAE) A SEKACI (OPILIONES) POLNICH REMIZKO

SPECIES COMPOSITION OF SPIDERS (ARANEAE)
AND HARVESTMEN (OPILIONES) IN GROVES

Uvod

Soudobéd intenzivni zemédélskd velkovyroba stdle vice ovliviiuje
a pretvari pfirodni prostfedi a vede ke vzniku agrobiocenoz se speci-
fickymi vlastnostmi. Polni biotop je stanovi$t®é znalné nestabilnf,
které ¢lovék udrZuje svymi zasahy spojenymi s vkladanim velké do-
datkové energie (ODUM; 1977). V zéavislosti na jeho cinnosti a pou-
Zivanych agrotechnickych metodach se rovnéZz vyviji a selektuje
specifickd polni fauna. PocCetné v nf pfevazuji prfedevSim euryekni
ZivoCichové a rostliny s velkou plasticitou k extrémnim a Casto se
meénicim podminkdm prostredi, druhy s kratkym vyvojovym cyklem
a druhy s velk¢ym rozmnoZovacim potencidlem. Jednotvarnost a chu-
dost polni fauny je rovnéz podminéna tim, Ze mizi tzv. regeneracni
plochy — meze, Ghory, pruhy luk a kfovin, remizky ¢i polnf lesiky
(TIETZE et GROSSER; 1985).

Tato refugia maji velky vyznam pfi rozmnoZovani, hnizdéni, zimo-
vini nebo $ifeni mnoha ZivociSnych druhi a kromé funkce estetické,
krajinotvorné, pfidoochranné a vodohospodédfské napoméhaji také
udrZzovat vySSi druhovou diverzitu a stabilitu systému. Proto je zvlas-
té v posledni dobé vénovana jejich studiu nemald pozornost. Jejich
vyzkumem se napf. zabyvall: [IRKOVSKY (1960), TISCHLER (1971),
EUCZAK (1976; 1979), BOHAC et POSPISIL (1980), TIETZE et
GROSSER (1985].

Tato préce je orientovdna k vyzkumu ostrivkovitych ketovych
a stromovych formaci polnich remizkil. Jejim smyslem je prezentovat
ziskané vysledky o epigeické arachnofauné (Araneae, Opiliones)
a srovnat je s dostupnymi literarnimi ddaji vyzkumii podobngych
i odlidnych stanovist, z poli i lesnich cenoéz.

Metodika v§zkumu

Arachnologicky materidl byl ziskdvan prevazné pomoci zemnich
pasti (podrobng napf. SKUHRAVY, 1957; PETRUSKA, 1969; NOVAK,
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1971). K odb&riim vzorki, které probihaly v tfitydennich intervalech
od 27. 4. do 17. 11. 1985, slouzily b&Zné zavatovaci sklenice (primér
7,5 cm; vySka 14 cm) s 4% roztokem formalinu. DalSich odchytovych
metod, oklepavini dfevin a individualnich sbérd, bylo pouZito jen
jednordazové k doplnéni udajii o druhovém sloZzeni dlovki. Tyto in-
formace se nezapocitdvaly do statistického hodnoceni vygsledkil.
Zpracovany materidl ¢ital 914 exemplait pavoukii a 640 exemplaFi
sekaci.

Charakteristika studovanych lokalit

Vy¢zkum arachnofauny probihal v blizkosti Prostéjova, v péti do-
stupnych remizcich zcela izolovanych v okolnich agrokulturach. Je-
jich polohu zachycuje mapka na obrazku 1. Zvolené lokality nalezely
z hlediska klimatického k prechodnému azemf, v némZ se uplatiiu|i
vlivy teplé oblasti okrsku Az a mirné teplé nblﬂsti okrsku B2 — VE-
SECKY et al. [1958).

Viechna studovand stanovisdté vykazovala habitudlné podobnou zo-
naci: jddro remizkil tvofily zpravidla souvisle nebo skupinkovité roz-
misténé starsi stromy s bohaté vyvinutym kefovym patrem. Na ng
navazovala velmi hustd kefovd hradba tvofFici zapldsténi remizki
(JIRKOVSKY: 1960]), jehoZ vnéjsi okraj lemovala v §ifi 2—3 m rude-
rdlni spoletenstva bylin. Zemni{ pasti byly umistény vidy ve vnitini
partii remizku, co nejdéle od okraji.

Stanovigtée 1 — remiz Cechovice

Remiz u obce Cechovice ma pfriblizné trojuhelnikovity tvar a na-
chdzi se podél melioractni drendZe. Pred péti lety byl rozsifen vy§-
sadbou smrku a v soucasnosti zaujiméa rozlohu asi 1200 m*. Na okol-
nich polich byla pé&stovina cukrovka a pSenice.

Vegetatni poméry jadra remizku: roztrouSené Populus tremula,
Tilia cordata, Sorbus aucuparia, Acer platanoides, Acer campestris,
v podrostu pfevazuje Sambucus nigra. Ve vnitini ¢asti remizku neni
a? na né&kolik drobnych svétlin vyvinuto bylinné patro. Povrch piidy
kryje zmét vétvitek bezu Cerného.

Stanovisté 2 — remiz Domamyslice

Remiz mezi obcemi Domamyslice a Seloutky méa trojahelnikovity
tvar a zaujiméd plochu pfFiblizné 500 m* podél melioraCni drenaZe.
V jeho okolf byla péstovédna vojtéska.

Vegetatni poméry jadra remizku: skupinka akatt Robinia pseudo-
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acacia, dale pak Tilia cordata, Acer platanoides, Quercus robur,
v podrostu pfevaZuje Sambucus nigra. Vnitini Cast remizku je silné
zastinénéa souvisle vytvofenym stromovym a kefovym patrem a rov-
néZ lianovitymi §lahouny chmelu, Povrch zemé& pokryvaji prevazne
suché bezové vétvitky a misty listi.

Stanovistéd 3 — remiz Stichovice

Vznikl samovolnym zdrostem rumidt® a rozvalin byvalych hospo-
dafskych budov. Zaujima plochu asi 4800 m® a je pfibliZné obdél-
nikovitého tvaru. Na okolnich polich rostla krmné smeéska. |

Vegetatni pomé&ry jddra remizku: skupina akatli Robinia pseodo-
acacia a javordt Acer platanoides, pfimiSena Tilia cordata, Juglans
regia a Prunus avium. V podrostu pfevaZuje Sambucus nigra, misty
téZ Prunus padus. Na svétlinkdch, kde chybf stromové patro, je vy-
tvofen i ve vnitfni ¢asti remizku chudy, nesouvisly bylinn§ podrost
(Galinsoga parviflora, Chelidonium majus, Geum urbanum, Rubus
caesius, semendtky dfevin). Povrch zemé kryje drt ze suchych aka-
tovych a javorovych listii, klaciky a vétvicky.

Stanovidtéd 4 —remiz Ohrozim

Stanovisté 4 se nachézi 1 km jihovychodné& od obce Ohrozim v po-
mérné svazité ¢asti kopce. Ma protdhly, obdelnikovy tvar a zaujima
plochu 5800 m? Remiz tvoli byvald ovocnd zahrada pfirozené za-
rostld, kterd navazuje na skupinku velmi stargch topolil, vrb a osik
(Populus nigra, Salix caprea, Populus tremula) v dolni vihké Casti.
Remiz byl v minulosti uméle roz8ifovédn a osazen dalSimi dFfevinami
( Picea abies, Larix decidua, Betula verrucosa, Tilia cordata). Vgzkum
arachnofauny probihal pouze v pédsu umélé smrkové monokultury
(rozloha 1500 m? stafi 30 let). Stromy ve vybraném porostu byly
Casto po3kozené, proschlé a v hustniku se misty objevovaly svétlinky
zarostlé bylinami (Viola sp., Asperula odorata, Plantago lanceolata,
Campanula trachelium) a mechem. Povrch pfidy pokryvala ulehla
vrstva jehli¢i a vétvicek.

Stanovidté 5 — remiz DrZovice

Remiz u DrZovic pokryvéa svazity, azky sraz obdélnikovitého tvaru
mezi dvéma poli o rozloze asi 300 m? Tvofi jej skupina velmi stargch
stromd (200—300 let) vysézenych kolem byvalé polni kapliCky. Na
okolnich polich rostla pSenice. .

Vegeta®ni{ poméry jaddra remizku: Quercus robur, Quercus petrea,



Tilia cordata, v podrostu Sambucus nigra, Crataegus oxyacantha, Co-
rylus avellana. Vnitfni ¢ast remfzku byla bez podrostu s mohutnou
vrstvou suchého dubového listi.

1. Zhodnoceni arachnofauny na jednotlivich odchytovych stanovis-
tich

11 Druhové spektrum Glovkifi a kvantitativni po-
meéry dominantnich druh@t pavouk® a sekaéi

V remizcich bylo zjiténo metodou zemnich pasti celkem 52 druhti
pavoukil, ale pouze 6 druhti (Centromerus silvaticus, Diplocephalus
picinus, Diplostyla concolor, Lepthyphantes mengei, Lepthyphantes
tenebricola, Oxyptila praticola) se vyskytovalo na vSech peéti stano-
vi§tich, i kdyZ s rozdilnou pocetnosti. Nejhojné&ji byl v dlovcich za-
stoupen druh Diplocephalus picinus (kvantitativné 17,5—65,5 % jed-
notlivych vzorki). Dalsf pavouk. Diplostyla concolor, se velmi Cas-
to objevoval pFfedevdim v plo$né menSich remizcich. Se vzristaiici
rozlohou stanovi$té klesal poc¢et odchycenych exemplafii. Jak uvadée-
ji MILLER (1971), PROSZYNSKI et STAREGA (1971) nebo KLIMES
et SPICAKOVA (1984), preferuije Diplostyla concolor ekotondInf sta-
novisté, coZ by vysvétlovalo jeji hojnéjsi vyskyt v mensich remizcich,
v nichZ obecné& vzriista pravdépodobnost odchytu druhli ekotonu.

Na stanovi$tich 3 a 5, kde pokryvala ptdu vrstva suchého listi,
se velmi hojn& vyskytoval druh Lepthyphantes mengei, ktery ve zpro-
hybangch listech budoval svoje drobné sitky. Klacikovité podloZi
bezinkovych remizkid nebo ulehld hrabanka smréiny mu piili§ nevy-
hovujf. Smrkovy hustnik na stanovi$ti 4 naopak preferoval jinde ma-
lo hojny Lepthyphantes tenebricola.

Kromé& spoleénych druhil se prakticky v kaZzdém remizku vyskyto-
valy v hojném po¢tu jeSt& dalsi druhy pavoukil, jejichZ seznam je
uveden v tabulce 1. .

U sekéa&t byl zjist®n na vSech péti typech stanovist pouze jediny
druh, Oligolophus tridens. Odchycené exemplafe tohoto sekéacCe se
mezi sebou barevné odliSovaly. Oligolophus tridens je velmi vagilnim
druhem — MARTENS (1978) a je moZné, Ze barevné odliSni jedinci
nédleZi k populacim z riznych stanovidt [pole — remiz), z nichZ mo-
hou migrovat.

Druhové nejpestiejsi a neibohat3i materidl sekaci bvl odchvcen
ve smrkovém pdésu stanovisté 4 (199 exemplafil 9 druhii) a nejchud-
5i tlovky pochézely na rozdil od pavoukil ze stanovisté 5 (pouze 11
exemplari).
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12 Udaje o sezéonnf dynamice pavoukfi a sekac

Priibéh sezéonni dynamiky pavoukii a sekaci se na jednotlivych
stanovi$tich vzajemné dosti podobal (obrdzky 2—10). Béhem odchy-
tu (duben—listopad) nastalo vyrazné maximum pavoukit v obdobi
verndalnim, kdy byla aktivni celd tada hojnych druh@i (napf. Diplo-
cephalus picinus, Pardosa lugubris, Oxyptila praticola, Lepthyphan-
tes mengei a daldi). Nevyrazné zvySeni pocetnosti na rozhrani pod-
zimniho a zimnfho obdobi vyvolal na nékterych stanoviStich nastup
druhtt Centromerus silvaticus, Centromerita bicolor, Cicurina cicur
a Drapetisca socialis.

Na siln& zastinénych Jokalitdch 2 a 4 byl v jarnim obdobf odchy-
cen niZ8i pocet exemplatQi pavoukll neZ v ostatnich remizcich [obraz-
ky 5 a 6). Zjisténé jarni maximum zde vyvolaval pouze jediny druh,
Diplocephalus picinus, jehoz poletnost v Glovcich ve srovndni s méne
zastinénymi stanovisti 2 X —4,5X poklesla.

Priibéh sezonni dynamiky sekact vykazoval podobné zévislosti
jako u pavoukii. Na stanovistich 1 a 3 se vyskytovali dospéli jedinci
béhem celého odchytového obdobi a jejich pocetnost v tlovcich
vzristala od jara do pozdniho podzimu. Naopak v materialu ze sta-
novist 2 a 4 se adultnf exemplaie sekdci objevily az v druhé poloviné
srpna a koncem odchytové sezony jejich pocet vyrazné poklesl. Roz-
dily mezi porovndvanymi dvojicemi stanovis{ se rovneéZ projevily
i v potetnim zastoupenf juvenilnich exemplédri sekac. Na stanovis-
tich 2 a 4 prevaZzovala mladata druhu Lacinius ephippiatus, druh
Oligolophus tridens a jeho mladata se hojn2ji vyskytovala na stano-
viStich 1 a 3.

Zjistény priabéh sezonni dynamiky druliu Lacinius ephippiatus se
ponékud odliSoval od literarnich tdaji. Mlédata se v remizcich za-
cala objevovat v druhé dekadé kvétna, dospélci potom na pifelomu
cervna a cervence. Je zajimaveé, Ze ne;vétéi pocet mladat byl odchy-
cen aZ koncem cervence, kdy u tohoto druhu maji podle SILHAVE-
HO (1956) a OBRTELA (1976) ptevaZovat a dosahovat maxima své
aktivity dospéli jedinci. V ohrozimském remizku (stanovisté 4) bylo
z{skdno 137 mladat druhu Lacinius ephippiatus, ale ani jeden dospé-
lec,v domamyslickém remizku (stanovisté 2) pak 30 mladat a 10
adultnich jedinci. CtyFi dosp&li sekdati uvedeného druhu byli je¥t®
odchyceni na stanovisti 1, kde se vsak neobjevila Zadna mladata.
Na lokalité 2 se dospélci vyskytovali aZ v druhé poloving srpna, kdy
uz podle vySe citovanych autorii mé dochézet k vymirani populace.

Mlddata druhu Gligolophus tridens se v remizcich objevovala jiZ
koncem kvétna a nejvétsi pocet jich byl odchycen v prvni poloviné
cervence. Dospélei se na viech stanovistich vyskytovali od pfelomu
srpna a zaff a maxima své aktivity dosahovali béhem fijna.
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13 Hodnocenf dlovkl podle termopreference
jednotlivgch druh@t pavouki

Vétdina u nés Zijicich pavoucich druhil je zafazena do 4 néasledu-
jicich skupin podle toho, jaky typ stanovisté vzhledem k jeho teplot-
nim charakteristikdm druh obyvd — BUCHAR (1972; 1975). Rozlisu-
jeme: skupinu druhii psychrofilnich (P), termofilnich
(T),nespecificky¢gch (N) a umélou skupinu druhii s ne jas-
nym zafazenim (7).

Na stanovistich 1—4 ptevaZovaly psychrofilni druhy pavouki, za-
timco na stanovidti 5 byl poCet druhfi psychrofilni a nespecifické
skupiny vyrovnén a vyskytly se zde i druhy termofilni. Pfi porovné-
vani kvantitativnich tadajt (pFiloha 1) byla zjiSténa podobnost mezi
silné zastinénymi stanovisdti 2 a 4, kde pfrevladly druhy psychrofilni
(51,1 % a 52,6 % celkového tlovku). V ostatnich remizcich (stano-
vidté 1, 3, 5) naopak pfevaZovaly druhy nespecifické (75,7 %, 41,6 %,
57,8 % celkového tdlovku]. |

14 Hodnocenf dlovkfti pavouk®i pomoci indexi
reliktnosti

K bliZ8i charakteristice Glovkili pavoukil z urcité lokality je moZné
rovnéZ pouZit tzv, indexd reliktnosti — BUCHAR (1972; 1983). Pa-
vouli druhy jsou zafazeny podle typu obyvaného stanovisté do 3
kategorii: relikty I. fdadu (RI) Zijici na stepnich a lesostep-
nich reliktnich lokalitdch a v zachovalych lesnich biotopech, re-
likty I1.Fadu (RIl) vyskytujici se v kulturnich lesich a jinych
formacich dfevin a expanzivni druhy (E) vytvafejici popu-
lace na uméle odlesnénych stanovistich.

V polnich remizcich byly zjistény celkem 4 druhy kategorie RI:
Philodromus dispar, Gongylidium rufipes, Ceratinella brevis a Te-
genaria agrestis. AvSak pouze jediny druh, Gongylidium rufipes, se
vyskytoval na stanovisti 1 v hojném poctu.

Kvantitativni poméry mezi expanzivnimi a reliktnimi druhy pa-
voukt se v tdlovcich ménily v zavislosti na plodné rozloze stanoviste.
V plo3né menSich remizcich (stanovisté 2 a 5) prfevaZovaly expan-
zivni druhy, ve vétSich remizcich. druhy reliktni. V druhovém spekt-
ru jednotlivgch tlovkid kvalitativng pfeviddly na ldkalitach 1 a 2
druhy expanzivni, na ostatnich stanovistich naopak druhy reliktni
(pfiloha 1).

15 Ekologické faktory

Vegetatni poméry remizkl ovliviiuji epigeickou arachnofaunu ne-
pfimo, stupném zastinénl stanovisté, charakterem opadanky ¢i hra-
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banky nebo vytvdfenim vhodnych mikrobictopli pro nékteré pavou-
¢i druhy napf. ve vystouplych kofenech dfevin apod. Silné zastinéni
lokalit se projevilo vy33im poftem odchycenych psychrofilnich dru-
hii pavoukil. V remizku, kde povrch plidy pokryvala celoro¢né vrstva
suchého list{ (stanovisté 5], vyrazné vzrostl pofet druhtt i odchyce-
nych exemplaft pavoukili. Sekacim naopak uvedené stanovisté ne-
vyhovovalo. Druhové nejpestiejSi a nejbohatsi alovky sek&c¢hi poché-
zely ze smrkového hustniku stanovisté 4. PloSna velikost remizkii
ovliviiovala procentudlni podil reliktnich druhti pavouki.

Typické polni druhy pavoukil pfedstavovaly v tloveich z jednotli-
vych stanovist 2,2 % —4,2 % a jejich pocet byl kromé jarnfho obdobi
konstantni, nezdvisly na charakteru a rozloze remizku nebo na pro-
vadénych agrotechnickych zasazich na okolnich polich. Vy33i pocet-
nost epigeickych polnich druhfi ZivoCich@l na Ghorech a remizcich
v jarnim obdobi zdivodiiuji TISCHLER (1971) a EUCZAK (1979) tim,
Ze na téchto stanovistich existuji vhodnéjsi, méné drsné podminky
k zimovéni druhti neZ na poli, kde jsou populace rovnéZ znacné
decimovany obhospodafovanim piidy. Z uvedenych refugii mohou
polni druhy po pfezimovan! migrovat a vytvaret nebo dosycovat pol-
ni spolecenstva. F

2. Srovnéni epigeické arachnofauny remizki, poli, luk a lesnich bio-
topii

21 Pavouci

PTi hodnoceni dlovkid pavoukil z riznych typll stanovist se vycha-
zelo ze srovndvani procentudlnitho zastoupenf pottu druhfi a poltu
odchycenych exemplait v jednotlivych celedich a v kategoriich ozna-
Cujicich reliktnost vyskytu druh@i (RI, RII, E) a bylo pouZito nasledu-
jicich literdrnich zdrojii: louka — lokalita Cubernice u Prostéjova
(SPICAKOVA; 1985), pole — lokality Ndklo (MILLER; 1974) a Stra-
Sice (KLIMES et SECHTEROVA; 1986, listnaty les a jeho ekofon —
lokalita Mlade¢ v Pomoravi (KLIMES et SPICAKOVA; 1984), smrko-
vy les — lokality Beskydy, Jeseniky (MARTINEK; 1960) a Sumava
(KORKA; 1982). Metody odchytu pavoukfi a dé'ka odchytového ob-
dobi se v jednotlivfch citovanych pracech shodovaly, pouze tlovky
Z l:kallt smrkovy. les a pole Stradice pochdzely z vy331 nadmofské
vysky. :

Mezi srovndvanymi stanovi3ti se oddélily dvé vyhranéné skupiny:
otevieny biotop (pole, louka] a lesni biotop (listnaty a smrkovy les).
Remizky a lesni ekoton mély pfechodny charakter.

Nejvyznamnéjsi cCeledl otevieného biotopu byli Lycosidae, pred-
stavujici kvantitativné vice jak 54 % celkového dlovku. Pavouci té-
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to ¢eledi se je$t& hojné vyskytovali na ekotonu (obrézek 12), na les-
nich stanovidtich a v remizcich jejich polet podstatné klesl. Otevie-
nd stanovisté se dale vyznacCovala vysokym podilem odchycenych
exemplafh Celedi Tetragnathidae (zvlasté rod Pachygnatha), u niZ
byly zjistény obdobné zavislosti v kvantité jedinc na sledovanych
biotopech jako u Lycosidae. Na lesnich lokalitach, ekotonu i v re-
mizcich vzrostlo ve srovnédni s otevienymi stanovisti procentudlni
zastoupeni Celedi Linyphiidae. Nejpestiejsi tlovky pochézely z re-
mizki a listnatého lesa, zatimco smr¢iny byly druhové chudsi, avSak
pottem odchycenych exemplafd naopak bohatsi. Pavouci Celedi Age-
lenidae predstavujici nejvyznamné&jsi skupinu arachnofauny lesnich
biotopli se na otevienych lokalitdch objevovali jen zfidka a rovnéz v
polnich remizcich byl jejich pocet nizky. Zatimco na lesnich stanovis-
tich pfevladaly rody Coelotes a Cybaeus, v remizcich se naopak vy-
skytovaly rody Cicurina a Tegenaria.

Na lesnich lokalitdch, na ekotonu a na louce byl zjiSt€n pomé&rné
vysoky pocet druhli celedi Micryphantidae, aviak jeji kvantitativni
podil dosahoval jen nizkych hodnot. Naproti tomu na poli a v re-
mizcich vyznam této Celedi znaCné& vzrostl (obréazek 14).

Procentudlni poméry v jednotlivych kategoriich oznacujicich re-
liktnost vyskytu pavoucich druhfi (RI, RII, E) zachycuje obrazek 11.
Na otevienych stanovistich pfevaZovaly expanzivni druhy, pfedsta-
vujfcf kvantitativng 95,5 % celkového dlovku. V remizcich a lesnich
biotopech jejich zastoupeni pokleslo v priméru na 24,5 %. Nejmen3{
pocéet expanzivnich druhii pavouki byl zjist&n ve smréinach (6,8 % ).
Na ekotonu kvantita expanzivnich druhi ponékud vzrostla, ale zjis-
ténymi poméry se i toto stanovisté vice bliZilo lokalitam lesnim.
Procentudlni zastoupeni v kategorii reliktnich druhfi vykazovalo
opacCné zAvislosti.

'

22 Sekaci

PFi porovnévani adaji o vyskytu sekacii na remizcich a jingch ty-
pech stanovist se vychézelo pfedeviim z praci MILLERA et OBRTELA
(1975), KLIMESE et SPICAKOVE (1984) a tastetnd té% SILHAVEHO
(1956).

V dloveich z remizktt dominovaly dva druhy sekaci: Oligolophus
tridens a Lacinius ephippiatus predstavujici celkové 88 % vSech od-
chycengych exemplafd. Dosti hojn& se zde jedté vyskytovaly druhy
Rilaena triangularis, Trogulus tricarinatus a Phalangium opilio;
ostatnich 6 druhti sekacit se objevovalo jen vzacneé. '

V listnatych niZinnych lesich pfevaZoval kromé jiZ jmenovanych
druhtl Lacininus ephippiatus a Oligolophus tridens jesté druh Lopho-
pilio palpinalis, ktery se vSak v remizcich nevyskytoval. Naopak
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procentudlni zastoupeni druht Rilaena triangularis a Phalangium
opilio dosahovalo v lesnich biotopech niZsiho podilu.

SloZenf fauny sekacl na polnich remizcich se nejvice pribliZovalo
faun® sek&c¢t na lesnim ekotonu (listnaty les MladecC). V¢jimkou
v8ak bylo nizké procentudlnf zastoupeni druhu Nemastoma lugubre,
ktery podle tdajii KLIMESE et SPICAKOVE (1984) uvedené stano-
visté preferoval.

Zavér

Epigeickd fauna pavoukit ve vnitfnich ¢astech polnich remizki
se velmi podobala fauné pavoukli odpovidajicich lesnich biotopi,
s niZ meéla rovnéZ dosti spolecnych druhti z celedi Micryphantidae
a Linyphiidae. Na rozdil od lesnich stanoviSt byla vS8ak v remizcich
zastoupena v malém poc¢tu Celed Agelenidae. Typické polnf druhy
pavoukii se ve vnitifnich ¢astech remizk@ vyskytovaly pifevaZné na
jafe, v pozdéjsich obdobich odchytu byl jejich poCet konstantnf.

Fauna sekacii se svym sloZzenim i podobnosti dominantnich druhfi
velmi bliZila k fauné sekdCl na ekotonu listnatého lesa. Vyskytoval
se v ni v8ak vétdi pofet druhii otevifenych stanovist.

Z ekologickych faktortt byl pro sloZeni epigeické arachnofauny
velmi ddleZity stupeil zastinéni stanovidté a zvlasté pak charakter
substrdtu pokryvajiciho povrch plidy. Nejvétsi poCet exemplaii pa-
voukili byl ochycen v remizku s mohutnou vrstvou dubového listi. Se-
kéci naopak preferovali silné zastinéné lokality, zvla5té pak smrcinu,
kde se velmi hojné& vyskytovala pfedevSim mlagdata.
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Prost&jov

796 01

PE3IOME

IMayxu (Araneae) u cenoxocusi (Opiliones) noaesbix poluen
- Esa CexTteposa

OnurenHas ayHa TayKoB BO BHYTPEHHEH UaCTM IONEBBIX pPOLIEH:
oueHb Gamaka chayre necHbIX GMOTONOB, C KOTOPHIMM OHA TAKKE MMEeT
AoCTaTovMHOE KoauuyecTBo obuimux BMAOB M3 cemencrs Micryphantidae
u Liniphiidae. Ho cemencrso Agelenidae, xotopoe B JIECHBIX GHOTO-
nax 0ObLIYHO MMeeT 3HAYMTENbHOE PACTIPOCTPAHCHME, HAXOMMUTCH B po-
ax Juiub B MUHAMAJNBHOM KOJMYECTBE. TUINMUYHBIC [TOJIEBbIe BHJLbI
MayKoB HaXOAMJIMCE BO BHYTPEHHEM YacTM poluen raasHeM oOpaszom
B NPEBCPHAIBHOM, YaCTUYHO TaKKe B BEPHAJBHOM TIEPUOMdE: B IMO3-
AHEHLLINX Niepuojiax OblIO KONIMUECTBO MONMAHHBIX MAYKOB KOHCTAHTHOE,
HE3aBMCUMOE OT IPOCTPAHCTBA M XapPaKTEpa IOJIEBLIX POLIeil.
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Yrto xacaerca hayHbl CEHOKOCLEB B TOJIEBBIX pOIIaX, MPOABAAIOTCA
B Hey Donpumie cxomcrsa ¢ (payHOM CEHOKOCIEB HA IKOTOHE JMCTBEH-
HOTO Jieca C TOUKM 3PEHMS €€ CIOKEeHMSA M AOMMHMDYIOLIMX BHIO0S.
B 9TMX poIax HaXOAMIOCh, B OTIMYME OT JIMCTBEHHOTo Jjeca, 00ib-
[Iee KOJMUUEeCTBO TAKUX BUJOB CEHOKOCIEB, KOTODbIE XXUBYT HAa OTKpPbI-
THIX OMOTOTIAX.

Cpeam sxonornyeckux (bakropos mmena OGoiabliioe 3HAYEHME A
CIIOJKEHMS IMUTEeHHOM apaxHodayHsl, creneHb 3aTeHeHus OmMoToma, 0co-
feHHo e Xapaxrep cyOcmparTa, MOKPLBAIOUIEN0 [MOBEPXHOCTL I[OYBHI.
HarGonslliee KOMMYECTBO IK3IEMILISPOB TAYKOB M UX BUAOB Ob110 MoitMa-
HO B pOLIM € MOTy4YMM cloeMm cyxou AyOoBoi aucTBbl. Ho ycinosus
9TON0 GMOTONA HE TOAXOJAMIM CEHOKOCIAM, KOTOpble, HAa06OpOT, Pas3sbi-
CKMBAlOT CHJIBHO 3aTeHEHHBble MecTa, OCODEHHO €JIOUHBI HEMpPOXOAN-
MBIN JieC, B KOTOPOM OUYE€Hb HaCTO Haxu,uunm:s npemnc BCEr0 JIETCHbI-
LIM CEHOKOCIIEB.

Summary

SPECIES COMPOSITION OF SPIDERS (ARANEAE) AND HARVEST
MEN (OPILIONES) IN GROVES

Groves located inside fields were analysed with regard to species
composition of spiders (Araneae) and harvestmen (Opiliones). Epi-
geic fauna in the centre of groves includes common species of
Micryphantidae and Linyphiidae families, and is comparable with
that of forest fauna. Family Agelenidae is scarcely spread in groves,
on the contrary of its abundant occurrence in forests. Field species
appeared in groves only during early spring, later on their number
has decreased. Species composition of harvestmen in groves corres-
ponds to the grassland facing margins of deciduous forests, and there-
fore species of open habitats are frequent. Shade and litter are sup-
posed primary ecological factors, controlling species composition
of spiders. Most of the spider species were caught in groves with
well developed litter layer containing dry leaves. The harvestmen
prefered shaded sites below the thicket of Norway Spruce, where
many young specimens were trapped.
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Jaromir Novék

STRAZNI VEZ, ZELEZARSKA PEC A RYZOVISTE ZLATA U DRAKOVA
(MNICHOV, OKR. BRUNTAL)

P¥i revizi ryZovist zlata jsem u Drakova zjistil poziistatky Zelezar-
ské pece. Miizeme také upfesnit funkci kamenné stavby, ktera stojt
opodédl — jednd se nejspiSe o strdZni veZ.

Severné od hajovny Drakov ve vzdalenosti 800 m, mezi silnici
a tfekou Cernou Opavou, zacdinaji poziistatky hornickgch praci (obr.
1). Radi se do generdlntho sméru SSZ a jsou sledovatelné 400 m
v $ifce 50 m. V jiZni ¢asti se dobyvalo eluvium fylitd zafegy sméru
SZ, které za¢inaji 3 m nad drovnf feky. Maximum dobyvek' je na SV
strand potfitku pfichdzejictho zprava do feky. Plivodni tzky Zlab
byl rozsifen aZ do $itky 30 m a z hluSiny byly navr3eny haldy vySky
kolem 3 m. V severni ¢4asti ryZovisté pFevaZuje dobgvani jamamli,
nejvétsi z nich ma délku 35 m, §ifku 12 m a hloubku 4 m. Rudnina
se ziskdvala kopanim a zlato z nf pranim — ryZovanim.

Vlastni nivni terasa feky neni pfepracovand, pokusy v krédtkém
iseku zvySené terasy prokazuji nizké haldy.

Do svahu ryZovnického odvalu v severni ¢édsti byla zahloubena Ze-
lezarskd pec. Jeji poziistatky se jevi jako prohlubenina o rozmeérech
2 X2 m s mirné zaoblenymi rohy. K ni pak na JV pfiléha jednostrané
zahloubend ploSina velikosti 4X5 m. Vlastni Zelezadfskou vyrobu
nejlépe dosvéddtuje struska, kterou jsou prekryty starsi haldy. Halda
strusky mé délku 35 m a $ffku 12 aZ 15 m, pfi vy3ce asi 1 m. Objem
strusky se pohybuje kolem 300 m®. MiZeme pfedpoklddat, Ze se jedna
o zbytky nizko3achetni pece. Povaha strusky naznacuje vyrobni pro-
ces z poddtku 16. stoleti. Nad peci smérem k Hefmanovicim jsou zné-
ma dvé loZiska Zeleznych rud (LOWAG 1895). Zpravy o téZbé vSak
pochézi aZ ze 17. stoleti.

RyZovi§té je protato silnici Vrbno pod Pradédem—Rejviz. Zapad-
néji, tésn& v blizkosti silnice jiz mimo pozistatki ryZovist, vystu-
puji v lesnim porostu poziistatky kamenné stavby (obr. 3). Cast je-
jich rohfi se rozpada a destrukce vytvari kuZel. Klenba vchodu je
na hornf drovni destrukce, takZe zdklady jsou jiZ hluboko pod trovni
silnice na okraji ptivodniho potiitku. Rozméry véZe jsou asi 7,5X6 m.
V deldi jiZni stran& je vchod umist&n asymetricky ve vzdalenosti 2,2
metru od vychodniho rohu. Dne3ni vySku véZe (asi také plivodni)
miiZeme odhadnout na 5 m. Zdivo tvofi kamenné desky o rozmérech
az 1,0X0,75X0,10 m, pifevazuji kvarcity, podfizené i ruly, tedy ma-
teridl z bezprostiedniho okoli. Zdivo je celkové uspoiddané a spojo-
vané maltou. Sifku zdiva podle 8ifky klenby miiZeme odhadnout na
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Obr. 1 Situa&ni na&rt pozlstatk@ ryZovdni zlata (1—5), Zelezdfské vyroby (8,
kifiZky haldy strusky) a stréaZnf véZe (7). Ing. Novék, kreslil J.Czedroii
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min. 2 m, takZe vnitfni prostor stavby byl 3,5X2 m. ZiZeni stén do
vySe neni pozorovatelné., Pravdépodobné | v horni asti stavby byl
vinitfn{ prostor stejny, nebot pii destrukci vznikla klenba na niZ
rostou stromy. Stavba nema okna. Vnéjsi stény nesou stopy po ne-
pravidelném pfrepédleni plosSné i hloubkové.

Stavba byla povaZovéna za Zelezéfskou pec. Jedné se spise o straz-
ni véZ, nebof md podobny stavebni charakter jako véZe hradu Rab-
Stejn a Pusty hrad nad osadou Bily Potok.

GARDAVSKY (1962) klade vznik t&chto hradii do druhé poloviny
13. stoleti, a to v souvislosti s obranou hranic vratislavského biskup-
stvl. Zanik klade do prvni poloviny 14. stoleti, kdy doSlo k odlouce-
nf Opavska od Mcoravy a pfipojeni k slezskym-: zemim.

V délici listiné Opavska, 1éna koruny ceské, z roku 1377 tvofila
hranice mezi hradem Filrstenwaldem (uvddén poprvé 1348) a Edel-
steinem ([jiZ 1281 jako kamenny hrad) Feka Opava uZ od velkého
,Kamenného potoka"“. Na zdpad od n&ho pokracdovala ven pfes Je-
lenf louCku aZ po svahy B&lé [PRASEK 1890). Jist& také existovala
spojovaci cesta mezi hradem Flirstenwaldem a Edelsteinem podél

erné Opavy, a pravé u nf stoji nase stavba.

Do povodi Cerné Opavy pronikl vratislavsky biskup aZ zdborem
Zlatohorska po roce 1467, k Fece Opavé aZ v druhé poloviné 16. sto-
leti (WEINELT 1938).

Vezmeme-li v tivahu, Ze hrad Fiirstenwald vznikl aZ v 1. poloving
14. stoleti, pak Freudenstein, Pusty hrad a RabStejn u Vrbna miZeme
povaZovat za starSi centra, vznikl4 snad jiZ kolem poloviny 13. sto-
leti. Gardavsky sprdvné upozoriiuje na némecka jména vymyslena
Weineltem. V mapé z r. 1579 neleZi poziistatky hrddku na misté
oznateném Freudenstein, ale vySe v mistech, kde protind vyznalena
silnice z Andé&lské Hory Cisty potok.

RyZovisté jsou podstatné& star3i neZ strainf véz.

Seskupeni tfech technickych paméatek je ojedinélé a v}rﬁadu}e ne-
jen ochranu, ale objekty zasluhuji i historicko-archeologicky vyzkum.
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ZUSAMMENFASSUNG

Noirdlich des JHgerhauses Drakov (Mnichov, Kreis Bruntdl) haben wir Uber-
reste der Goldwiischen, eines Eisenschmelzofens und Wachturms gefunden. Nach
der Natur der Schlacke wurde hier Eisenerz ungefiihr am Anfang des 16. Jahr-
hunderts geschmolzen. Der Wachturm entstand wahrscheinlich um  die Hilfte
des 13. Jahrhunderts. Die Goldwischen sind wesentlich dlter.

Josef Hubdtek

PRISPEVEK K VYZKUMU BROUKO NA UHERSKOHRADISTSKU: CELED CHRYSO-
MELIDAE — MANDELINKOVITI

Tato prdce je pokrafovdnim coleopterologického v§zkumu na Uherskohradistsku,
uvetejiiovaného ve Zpravdch KVMO.

Uvedené lokality pochézeji z Pomoravnich luk s vodote€im, mrtvymi rameny,
jezerem, rybniky a lesem Kunovskym a Kn#&Zpolskym, z jihov§chodni casti po-
ho#i Chtibd [Sala%, Bun&, Brdo, Kudlovskd dolina, Biestecka skdla, Buchlovske
hory s Buchlovem a Holym kopcem), z jejich piedhidiffm (Smradavka u Buchlovic,
Stribrnské paseky, Horky a Chrdstka u Ofechova), jiZn#&jSf teplé lokality (Kla-
dichov u M. Pisku, Pfsecké vinohrady, pisetn{ Zmolky u PoleSovic), v§chodni v¥-
b&zky Vizovick§ch vrchli (Rochus nad Maraticemi, Boff u Mikovic, Slatiny u Po-
povic), pfedhiiff Bilych Karpat v okolf Hluku (les Jasenovéd a Kobyll hlava s okol-
nimi loukami, hdj Hlubotek].

V textu jsou shé&ratelé uvedeni zkratkami: (Schl) L. Schld gl [viz L. SCHLOGL:
Die Coleopteren-Fauna aus dem Marchthale bei Ung. Hradisch. Pragramm K. K.
Real- und Ober-gymnasium zu Ung. Hradisch. 1882/1883.), (Hl) MUDr, J. Hilla,
lékaF ve St. Mé&sté, sbéry z let 1920—1932, lokality uvedeny jen ,Uherskohra-
distsko“, presndji lokality neuvddf, (Kr) L. Krejcarek vénoval v§zkumu brouki
v okolf Kostelan n. Mar. nékolik povélefnych let po druhé svitové vélce, (Fi)
Fiala z KroméfiZe uvadi ddaje z Chiibli, Sb&ry bez oznalen! jsou ddaje autora.
Cislem je uddn rok sbéru.

Urfovani druhit a nomenklatura vychdzi z nésledujici literatury: REITTER E,,
Fauna germanica Bd 1—III., Stuttgart 1908—11, Pomocnym urfovacim kli¢em
je K1 zviteny CSR II, Praha, 1957.

CHRYSOMELIDAE

Donacia clavipes FABR.: [Kr); D. dentata HOPPE: (Kr); D, versicolorea BRAHM:
(Kr), Staromé&stsky rybnik 70, louky u Hu3t&novic, obecny druh; — D. semicuprea
PANZ.: (HQ); D. aquatica L.: (Kr), Pomoravi 60—67, hojny druh; — D. marginata
HOPPE: (Kr); D. impressa PAYK.: (Hl); — D. bicolora ZSCHACH: (Schl), (H],
(Kr), louky v Pomoravi 60—64; — D. thalassina GERM.! mrtvé rameno Uhliska
u Babic 80; — D.vulgaris L.: [H(), [Kr); — D.simplex FABR.: (Hi), (Kr), louky
u PoleSovic 60.

Plateumaris discolor PANZ.: (H4), (Kr); — P. sericea L.: (Schl), (Kr), Staro-
méstsky rybnik 68, Salag 71, plavebnf kanal u HudtBnovic 72, a. festuecae F.: (Hl),
louky u PoleSovic 60, a. tenebricosa WESTH.: (HO); — P. consimills SCHRANK:
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[Kr), louky u Poledovic 80, a. variabilis KUNZE: (HQ]; — P. affinis KUNZE: (H{).

Lilioceris lilit SCOP.: (Kr), Rybarny Uh. Hradisté 62, Jasenova u Hluku 74; —
L. merdigera L.: (Schl), (HQ], (Kr), Hlubotek 72, Kladichov 72.

Crioceris duodecimpunctata L.: (Schl), (HQ), Rybarny Uh. Hradisté 65 —
C. asparagt L.: [Schl), [H), (Kr), Rybdrny Uh. Hradisté 65, Jasenova u Hluku 68.

Lema puncticollis CURT.: (H{i), Salai 64; — L. cyanella L.: (HQ), (Kr), obecny
druh, a. obscura STEPH.: (HQ); — L. melanopa L. : (HQ), (Kr), Pisecké vinohrady
70, Horky Otechov 72, Stifbrnské paseky 72.

Zeugophora scutellaris SUFFR.: (H{); — Z. subspinosa FABR.: [H{), [Kr], Ku-
novsky les 70, mrtvé rameno V¢rovka u HuSténovic 74; — Z. flavicollis MRSH.:
Kobyli hlava 76, mina i brouk.

Orsodacne cerasi L.: (HG), (Kr), Stiibrnské paseky 72, Salas 74, a. lineola
LAC.: [HG), Salas 74, Kudlovska dolina 74, a. melanura F.: [HQi), Kobylf hlava 67,
a. limbata OLIV.: (H{), KnéZpolsky les 74, a. cantharoides F.: [H{), Kobyll hlava
70, Hluboéek 70, a. Duftschmidti WSE.: Salas 68; — 0. lineola PANZ.: [Hd), [Kr).

Labidostomis lridentata 1..: [H(), Kobylf hlava 72:, — L. humeralis SCHNEID.:
(H{i), podél Moravy u KnéZpolského lesa 64; — L. longimana L.: [H), (Kr],
hojny druh; — L. cyanicornis GERM.: [Kr), Matatickd cihelna 68, Vyzkumna sta-
nice Kostelany 68, Kunovsky les 70.

Lachnaea* sexpunctata SCOP.: (Schl), (HG), (Kr), Chitiby (Fi), Smradavka 67,
Kladichov 73, Kudlovskad dolina 73.

Clytra quadripunctata L.: [Hi], (Kr), Kobyli hlava 70, hojny druh, a. dissimilis
WSE.: (HQ); — C. laeviuscula RATZ.: [Schl), [H1), [Kr), velmi hojny druh,
a. connexa FRICK.: Mafatickd cihelna 72.

Coptocephala unifasciata SCOP.: Chréastka Ofechov 68, Stifbrnské paseky 72,
Kobyll hlava 73, Kladichov 74, obecny druh; — C. Scopolina L.: Zmolky u Po-
leSovic 70, Pisecké vinohrady 72: — C. rublcunda LAICH.: [Kr), Stifbrnské paseky
72, Pisecké vinohrady 72; — C. chalybaea GERM.: (Kr).

Chilotoma musciformis GOEZE: [Kr), Stiibrnské paseky 59, Kobyli hlava 76.

Gynandrophtalma cyanea FBR.: nejhojn&3l druh: — G. affinis HELLW.: Kobyli
hlava 68, Zmolky u PoleSovic 71, Salas 72, Horky Ofechov 72

Cryptocephalus Schifferi SCHNK.: (Hii), Chfiby [(Fi), Kudlovskd dolina 69,
Buné 70; — C. sericeus L.: [Hl]), (Kr), bfeh Moravy u Babic 64, a. coeruleus WSE.:
(HO), a. pratorum SUFFR.: (Hil), a. purpurascens WSE.: [Hi{i), Kobylf hlava 71,
Strfbrnské paseky 71, hojny druh; — C. aureolus SUFFR.: Jasenovd u Hluku 70,
Pisecké vinohrady 70, a. discolor GERH.: (Hll); — C. eristula DUF.: [H{), (Kr),
hojny druh, a. frigidum JAC.: Stifbrnské paseky 72, Pisecké vinohrady 72, Zmolky
u PoleSovic 73; — C. violaceus LAICH.: [H{). (Kr], Salag 70, Stribrnské paseky
70, Kudlovskéd dolina 72: — C. nitidus L.: [H{). (Kr), Kobyll hlava 65, Hlubo&ek
68; — C. nitidulus FABR.: (Kr]. Buné 70; — C. parvulus MUELL.: Kobylf hlava
70, — C. marginatus FABR.: (Kr), Chiiby [Fi), Sala¥ 68: C. coryli L.: [Schl),
(HG), Chitiby (Fi), a. temesiensis SUFFR.: [(H{), vzdcny druh; — C. sexpunctatus
L.: [Schl], (Kr), Sala¥ 73; — C. cordiger L.: [Kr), Kobylf hlava 70, Hlubo&ek 73:
— €. flavipes FBR.: (H{), (Kr), hojn§ druh, a. nigrescens GRADL.: (H{l), Salas
68, Str¥ibrnské paseky 72; — C. 14—maculatus SCHNEID.: (Kr); — C. biguttatus
SCOP.: (Kr). jezero OI3f u Hudtdnovic 62, — C. bipunctatus I.: [H{i], [Kr), Stii-
brnské paseky 72, Kobylf hlava 72, Hlubo&ek 74. Kudlovskad dolina 74, v. sanqui-
nolentus SCOP.: (H{), Stffbrnské paseky 64; — C. vittatus FABR.: [Kr), Cerna
hora JaroSov 65; — C. frenatus LAICH.: (Kr); — C. Moraei L.: (HQ). [Kr), Kladi-
chov 74, a. arquatus WSE.: (H{), Pisecké vinohrady. Kobyli hlava 74, Kladichov
74, hojny druh; — C. bilineatus L.: [HQ), [Kr]. Kladichov 65, a. armeniacus FALD.:
Strfbrnské paseky 68, a. moestus WSE.: [HQ); — C. octasosmus BEDEL: [HQ),
[Kr), mokfiny na lukich u PoleSovic 60; — C. ocellatus DRAP.: [H{], louky
u Husténovic 62; — C. labiatus L.: (HQ), (Kr). Smradavka 68, Kunovsky les 70,
hojng druh, a. diagrammus SUFFR.: Vyzkumnd stanice lesnickd Kostelany 72;
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— C. pygmaeus FABR.: (Kr), a. amoenus DRAP.: okraj Hlubotku 85; — C. fulvus
GOEZE: Kladichov 72, Zmolky u Pole$ovic 72, a. fulvicollis SUFFR.: Mor. Pisek 72.

Pachybrachys hieroglyphicus LAICH.: (Kr), Louky u Hu3ténovic 60; — P. fes-
selatus OLIV.: [Kr); — P. sinuatus MULS.: (HQ]), Uh. Ostroh 72.

Pachnephorus pilosus ROSSI: (Kr); — P. tesselatus DUFT.: (Kr).

Bromius obscurus L.: [HQ), (Kr), Chiiby [Fi}, hojny druh, a. villosulus SCHRNK:
Chiiby (Fi), Salas 68.

Chrysochus asclepiadeus PALL.: [Kr).

Timarcha corlaria LAICH.: (Kr), Pisecké vinohrady 64, Smradavka 60.

Chrysomela limbata F.: (Schl), (Kr); — Ch. gypsophilae KUEST.: [Kr); —
Ch. sanguinolenta L.: [Schl), (Hl), (Kr]); — Ch. marginalis DUFT.: Zmolky u Po-
leSovic 68, Holy kopec 74, Kladichov 75; — Ch. analis L.: (Kr), Zmolky u Pole3o-
vic 64, Kobylf hlava 70; — Ch. marginata L.: (Schl), (Hd), (Kr), Zmolky u Po-
lesovic 64, a. cinctella GYLL.: (H); — Ch. orichalcee MUELL.: Horky Ofechov 72,
a. lamina F.: (Hl); — Ch. hyperici FORST.: [Hd), (Kr), hojny druh, a. privigna
WSE.: (H{), Stéfbrnské paseky 68, Rochus 70; — Ch. staphylae L.: (Schl), [Kr],
obecny druh; — Ch. goettingensis L.: (Schl), (H{), [Kr], hojny druh; — Ch. va-
rians SCHALL.: (H{Qi), (Kr), oby¢ejn¢ druh, a. pratensis WSE.: (H{i), Rochus 74,
Hlubodek 76, a. centaura HRBST.: (H0), Ch#iby (Fi), Salad 68; Ch. cerealis L.:
(HQ), (Kr); — Ch. Jastuosa SCOP.: Rybédrny Uh. Hradist& 68, Kunovsky les 70,
Buchlovské hory 73, a. speciosa L.: (Hl), louky u HuSténovic 60; — Ch. coerulans
SCRIBA: (Kr], hojn¢ druh, a. herbacea DFT.: (H{i), Salai 68, a. Starhoni nov.

(HfQ), ». menthastri SUFFR.: (Ha), (Kr), hojn¢ drub; — Ch. polita L.: (Hi],
(Kr], Holg kopec 73, jiini svah.
Gastroidea viridula DEG.: [H{]), Babice 88, a. cyanescens WSE.: [HQ); — G. po-

lygoni L.: (HQ), (Kr), hojny druh.

Celaphus sophiae SCHALL.: (Kr], Zmolky u Pole3ovic.

Plagiodera versicolor LAICH.: [Schl], (Hi), [Kr], obecny druh.

Melasoma aenea L.: [Schl), (Kr), a. haemorrhoidalis L.: [Hl), Vyrovka u Husté-
novic 68, a. vitellinae SCOP.: Stiibrnské paseky 70; — M. cuprea FABR.: (Kr),
Chiiby (Fil, hojny druh, a. coerulea GRADL.: Bun¢ €9; — M. laponica L.: a. bul-
gharensis F.: Buné 69; — M. pigintipunctata L.: [HU), Chiiby (Fi), hojny druh:
— M. popull L.: [HG), (Kr), hojny druh; M. salicett WSE.: [H{), (Kr], hojny
druh; — M. tremulae F.: (H{), (Kr), louky u Hu3ténovic 60, Kunovsky les B5.

Phytodecta rufipes FBR.: [(Kr), pod Buchlovem 64; — P. viminalis L.: hojny
druh, a. Gradli HEYD.: Popovice Slatiny 75, a. 10—punctata L.: Chfiby (Fi), Sa-
la§ 68: — P. Linnaeana SCHRNK.: [(HQ), a. decostigma DFT.. (HQ), a. Kraatzi
WESTH.: (H{); — P. Jornicata BRUEG.: [H{), (Kr), Hlubodek B65; — P. olivacea
FORST.: a. litura ¥.: Chitiby (Fi); — P. quinquepunctata FBR.: (H{]), [(Kr], Chiiby
(Fil, Buchlov 69. a. flavicollis DFT.: Ch¥iby (Fi).

Phyllodecta vulgatissima L.: (H), (Kr), nejobecné&jsi druh; — P. tibialis SUFFR.:
Hol¢ kopec 72, Kobylf hlava 75, a. coerulea b. a. : Sala8 72, Rochus 74; — P. vitel-
linae 1.: (Hi{i), Babice 58, mrtvé rameno Vyrovka u Hu3t&novic 64; — P. atrovirens
CORN.: louky u Polefovic 60, louky u O. N. Vsi 65,

Hydrothassa marginella L. [Kr), 0131 u Husténovic 77; — H. aucta F.: [H{),
(Kr), a. glabra HRBST.: louky u O. N. Vsi 62, louky u PoleSovic 65.

Prasocuris phellandril L.: (HQ), (Kr), velmi hojny druh.

Phaedon pyritosus ROSSI.: (HQ), (Kr), vodoteéi u Kladichova 72; — P. coechle-
arige F.: [H{) Babice, [Kr], mrtvé rameno Vyrovke u Hulténovic 78, v. obesus
WSE.: (Hl); — P. armoracige L.: (H{), louky u Huiténovic 60, Kunovsky les 64.

Galeruca tanaceti L.: ([HQ), (Kr], ChFiby (Fi), hojnf¥ druh; — G. pomenae SCOP.:
(Kr), Kunovsky les 67, Kladichov 72.

Lochmaea capreae L.: (Kr), hojn¥ druh; — L. crataeqi FORST.: (Hil), [Kr), Chiiby
[Fi). Buné¢ 70, Kudlovskd dolina 72, Horky Ofechov 74, Kladichov 74, a. binotata
DUFT.: Chiiby [Fi).
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Galerucella luteola MUELL.: Stifbrnské paseky 72; — G. lineola FBR.: (Schl),

{Kr), hojn¢ druh.

Agelastica alni L.: (Schl), (HQ), (Kr), obecny druh.

Phyllobrotica quadrimaculata L.: (Kr), bfeh vodote¢i v okoll Hudténovic 8.

Luperus circumfusus MRSH.: Chfiby [Fi), Bun& 64, Sala§ 84, Kudlovskd dolina
65, Kobylf hlava 72, Hlubo¢ek 72; — L. niger GOEZE (HO); — L. flavipes L.: [Hd],
hujn? druh.

Derocrepis rufipes L.: (Schl), (Kr).

Crepidodera transversa MARSH.: (Kr), louky u PoleSovic 60, mokiina pod
Buchlovem 72; — C. ferruginea SCOP.: KnéZpolsky les 70, Buchlovské hory 73,
Salad 73.

Lythraria salicariae PAYK.: [Schl].

Chalcoides [ulvicornis FAB.: (Kr]), louky u PoleSovic 62; — Ch. aurea GEOFF.:

(Kr), Vyzkumnd stanice lesnickd Kostelany 72, a. cyanea MARSH.: [Hl); — Ch.
lamina BEDEL: a. cuprea WSE.: (Hill); — Ch. aurata MARSH.: (HQ), [Kr), obyéej-
ny druh.

Epithrix pubescens Koch.: Kladichov 72, — C, atropae FOUDR.: Sala$ 65, a. qua-
drimaculata WSE.: Salas 65.

Podagrica fuscipes FAB.: (Kr), — P. malvae ILLIG.: Kobylf hlava 70, Vyzkumna
stanice Kostelany 74, Pisecké vinohrady 74; — P. Juscicornis L.: (Kr), Popovické
vinohrady 68, Jasenovd u Hluku 74.

Mantura rustica L.: (Kr), Holy kopec 74, Hornf louky u Hluku 76, Kunovsky les,
mina, 79, a. suturalis WSE.: Salas 65.

Chaetocnema chlorophana DUFT.: (HQ); — Ch. semicoerulea KOCH.: [Kr), Sala$
71, — Ch. tibialis ILL1G.: (Kr), — Ch. aridula GYLL.: [Kr), Zmolky u Poledovic 71,
Kobylf hlava 74, — Ch. aridella PAYK.: (Kr), Zmolky u PoleSovic 72.

Haltica tamaricis SCHRANK.: [Kr); — H. saliceti WSE.: KnéZpolsky les 73; —
H. oleracea L.: (Schl), (Kr), Rybarny Uh. Hradi§té 65; — -H. carduorum GUER.:
[Kr).

Phyllotreta armoraciae KOCH.: [Kr), Rybarny Uh. Hradisté 65, — P. ochripes
CURT.: (Hf), (Kr); — P. flexuosa ILLIG.: (Kr), Rybarny Uh. Hradi§té 65, — P.
vittata FABR.: Salas 71; — P. nemorum L.: [Schl), [H{), hojny druh, Casté miny,
Pfsecké vinohrady 76, Jasenovd u Hluku 76; — P. undulata KUTSCH.: (Kr), hojny
druh; — P. vittula REDTB.: Smetanovy sady Uh. Hradisté 70, Buchlovské hory 73,
Rybarny Uh. Hradisté 74; P. cruciferae GOEZE: [Kr); — P. atra FABR.: Kobyli
hlava 74, Rochus 75, Hlubotek 75, Babice 76, §ktidce; — P. nigripes FABR.: [H{),
(Kr), Rybarny Uh. Hradisté 70, Horky Oftechov 74, pole u Kudlovic 74, Stifbrnské
paseky 75.

Aphtona cyparissiae KOCH.: [H(], (Kr), Zmolky u PoleSovic 71, Pisecké vino-
hrady 71, pole u Babic 72; — A pallida BACH.: (Kr), louky u Hust&novic 62, louky
u Poledovic 64; — A. cyanella REDTB.: (Schl), Rybirny Uh. Hradisté 62; — A.
euphorblae SCHRANK.: [Kr], Hlubofek 70, Kladichov 72, Horky Ofechov 72; —
A. venustula KUTSCH.: Chiiby (Fi), Bun& 73.

Longitarsus symphyti HKTGR.: okraj Buchlovskych hor 73, Kladichov 73; — L.
pellucidus FOUDR.: (Kr); — L. exoletus L.: (Kr), Sala§ 69, Stiibrnské paseky 70,
Kladichov 70, Hlubotek 76; — L. tabidus FABR.: [Kr), Stffbrnské paseky 70,
a. sisymbrii FAB.: Kobylf hlava 76; — L. gracilis KUTSCH.: (Kr); — L. pratensis
PANZ.: [HQ), louky u Husténovic 60; — L. melanocephalus DEG.: (Kr); — L. ly-
copi FOUDR.: [Kr), Stiibrnské paseky mokfiny 60, louky u Husténovic 60; — L.
curtus ALL.: [Kr), Stifbrnské paseky 60, Horky Ofechov 70; — L. nasturtii FABR.:
(Hd), (Kr), Rybdrny Uh. Hradisté 70; — L. luridus SCOP.: (HQ), (Kr), Sala§ 65;
— L. holsaticus L.: (Kr), louky u PoleSovic 60; — L. anchusae PAYK.: (Kr), Kla-
dichov 68.

Sphaeroderma testaceum FABR.: (Kr), brouk | mina, Kobyli hlava 72, Holy ko-
pec 73, mokfiny pod Buchlovem 74; — S. rubidum GRAELS.: podél kandluu Hu-
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§ténovic 73, Jasenova u Hluku 76, Horni louky u Hluku 76, Bun& 76, Hlubotek 77.
Argopus Ahrensi GERM.: mina, Hlubocek 76, Jasenovd u Hluku 76, vzdcny druh.
Apteropeda orbiculata MARSCH.: mina, Jasenovd u Hluku 786.

Dibolia Schillingi LETZN.: (Hu), (Kr), hojny druh; — D. fJemoralis REDTB.:
ChFiby (Fi), potvrzenc minou, Salag 75: — D, depressiuscula LETZN.: brouk i mina,
Plsecké vinohrady 76; — D. eccultans KOCH.: (Kr), Slatiny u Popovic 76, Salag 76,
Kobyli hlava 77, brouk i mina.

Psylliodes attenuata KOCH.: (Kr); — P. chrysocephala L.: [Kr), Kobyli hlava
72, — P. napi FABR.: [H{), (Kr), hojny druh; — P. cuprea KOCH.: (Kr);: — @P.
affinis PAYK.: (H{), (Kr], hojn¢ druh; — P. luteola MUELL.: [Kr); — P. hyoscya-

mi L.: (Schl), [Kr).
Hispella atra L.: (Kr), Hlubo&ek 72, Kobyli hlava 74, Stiibrnské paseky 74.
Cassida viridis L.: (Schl), (Kr), Matraticks vinohrady 73, louky v Pomorav(
73—78, — H. canaliculata LAICH.: (Schl); — H. Jastuosa SCHALL.: (Kr); — C.
murraea L.: [Kr), Ch¥iby (Fi), hojny druh; — €. margaritacea SCHALL.: (Kr); —
C. Jlaveola THUNB.: (Schl], [Kr), hojny druh; — C. nebulosa L.: Jasenova u Hluku

75, sSalas 76; — C.atrata F.: (Schl), (Kr], hojny druh; — C.subferruginea
SCHRNK.: (Kr]); — C. Panzeri WSE.: (Kr), Chiiby (Fi), Buné 64; — C. ferruginea
GOEZE.: (Kr); — C. rubiginosa MUELL.: (Schl), [Kr], Babice 62, Pisecké vinohra-

dy 68; — C. vibex L.: (Schl), (Kr), hojny druh; — C. prasina ILLIG.: Kladichov
72, Jasenova u Hluku 74; — €. sanguinolenta MUELL.: [Kr).

Zusammenfassung

In der vorliegenden Arbeit hat der Autor die Faura der Kdfer der Familie Chry-
somelidae nach den bisherigen Funden und Literaturangaben zusammengestellt.
In der Einleitung zur Arbeit wird betont, dass viele Lokalititen nicht mehr existie-
ren. Zu den seltener vorkommenden Arten in diesem Gebiete sind mindtestens
zu nennen: Cryptocephalus coryli L., Argopus Ahrensi GERM.

Adresa aulora: Dr. Jose! HUBACEK, Mojmirova ulice 434, Uh. Hradisté.

Josef Pelifek

GRANULOMETRICKE SLOZENI ZBYTKU SEDIMENTD V JESKYNI

V oblasti severov§chodni Moravy u [i¢ina naléza se kopec Kotoud
(u Stramberka), tvofici osamélé bradlo jurského vapence. Je tu jes-
kyné Sipka, kterou objevil a archeologicky prozkoumal Karel M a §-
ka v letech 1878—1887. Vykopavkami objevil zde starou paleolitic-
kou industrii, kterd byla ozna¢ena jako ,Sipkien“. PfevaZna ¢ast jes-
kynnich sediment byla archeologickymi pracemi a vyzkumy vyt&ze-
na a jen misty na jeskynnich sténach nalézaji se malé zbytky téchto
starych sedimentd. Z téchto zbytkt — zejména ve stiedni asti jes-
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kynd — bylo moZno zhruba sestavit plivodni stratigrafii sedimenti
a odebrati vzorky pro laboratorni zpracovani. Zbytky sedimentli na
sténdch ukazovaly tuto stratigrafii:

0—65 cm, Sedd mirneé humozni jilovita zemina,

65—75 cm, bélavy plrovity travertin,

75—90 cm, okrové hnédosSeda hlinita zemina,

90—260 cm, okrové hnéda hlinitd zemina,

260—270 cm, hnédofervend jilovitohlinitd zemina slab& vrstevnata,
270—310 cm, hnédavéa vrstevnata zemina,

> 310 cm, pisek se Stéerkem.

Svrchni Sedé vrstvy jsou vépnité (CaCOs 7—10 %) a jilovité s ob-
sahem celkového jilu 63—68 % a o mocnosti 50—60 cm. PodloZi
tvofila vrstva bélavého travertinu mocna 8—10 cm. Dalsi vrstvy tvofi
hnédosedé a okrové Zlutavé hlinité zeminy s obsahem celkového jilu
( priimér ¢astic < 0,01 mm) v rozmezi 40—48 % a s vysokym podilem
eolické frakce se zrny o priimeéru 0,01—0,05 mm v rozmezi 35—45 %.
Je to typické pleistocenni spra8 s obsahem uhliitanu véapenatého
CaC0s 8—16 %. Vrstva travertinu je hrani¢nim horizontem mezi nad-
loZznimi jilovitymi sedimenty holocennimi a podloZnim spraSovym
pleistocénem. SpraSe pochdazi pravdépodobné z posledniho glacialu
wiirmu, coZ dokumentuji také MaSkovy nélezy staropaleolitické in-
dustrie a fauny.

Studovdno bylo také mineralogické sloZeni piscitych frakci se
zrny o priméru 0,1—2,0 mm. Hlavni podily piscitych frakci ve spra-
dich tvofila vyrazné zaoblend zrnka bélavého a naSedlého rohovce
v mnoZstvi 35—39 %, modro$edého aZ Sedomodrého chalcedonu (5
aZ 6 procent) a mlétné bilého aZ nahnédlého kfemene v rozmezi
24—27 0. ZvySend mnozstvi odriid Si0O2 ukazuji na pravdépodobny
ptivod z morén se severskym materidlem. Z dalSich nerostii se tu
vyskytuje kalcit v mlécné& bilych a dobfe zaoblenych zrnech (27—30
procent), pak rutil, zirkon, turmalin a muskovit (celkem 3—5 %).

Svrchni holocenni sedimenty jsou také tvofeny rohovcem (40—
42 %), chalcedonem (8 %), kifemenem (26—30 % ), kalcitem a ostat-
nfmi minerdly v rozmezi 2—4 %.

V okoli jeskyné& jsou véapence zkrasovatélé a dutiny ve Skrapech
jsou vypliiovdny tmavé Sedou hlinitou zeminou typu rendzin.

Zavérem mozno tici, Ze zbytky starych sedimentii na sténach jes-
kyné Sipka jsou tvofeny ve svrchni vrstvé Sedavymi jilovitymi sedi-
menty, hrani¢nim horizontem travertinu a podloZnimi okrové Zlutymi
a vapnitymi sprasemi s vyraznymi obsahy eolické frakce (@ zrn 0,01
aZ 0,05 mm) v rozmezi 35—45 %. Zastoupen je tu holocén a pleisto-
cén — wilrm.
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<001 |0,01—0,05 | 005—01 | 0,05—0,1
Hi T‘::]:?k& mim mm mm min Eﬂof:ﬁ{h
% % % %
=
@
8 5—15 68 18 6 10 7
T 35—45 63 14 12 11 10
g 60—70 48 45 4 3 8
(& ]
& 120—130 a7 40 0 7 12
@
~ 160—170 40 35 10 15 16

Granulometrické slofenf sedimenti v jeskyni Sipka u Stramberka

Hloubka rohovec | chalcedon| kFfemen kaleit ostatni
cm 0 0 0 0o 0h
I
&
g 5—15 | 42 8 28 20 2
‘o 35— 45 40 8 30 20 4
& 80—70 39 8 25 .27 3
(]
(=]
% 120—130 38 5 27 28 4
B 160—170 35 8 24 30 5

Mineralogické sloZeni pis&ité frakce sedimentd ([0,1—2,0mm) v jeskyni S3ipka
u Stramberka
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In memoriam RNDr. Vladimira Strnada

Neni to ddvno ,kdy jsme na strdnkédch tohoto ¢asopisu vzpomnéli
Sedesdtych narozenin dr. Vladimira Strnada. NetuSili jsme, Ze toto
jubileum bude posledni v Zivoté tohoto vyznac¢ného moravského ba-
datele. Dne 6. tnora 1987 dr. Strnad nahle zemfel.

Na3e geologickd vefejnost znéd dr. V. Strnada pifedevdim jako pa-
leontologa, ktery se téméf po cely svij Zivot vénoval vyzkumu
moravskych zkamenélin. Zabyval se vyzkumem hornobeneSovskych
devonskych faun, zejména svymi tolik oblibenymi trilobity. Jeho
studie této oblasti patfi k dilim zdakladniho vyznamu. Jako prvni
u nas se zacal zabyvat soustavnym studiem souvkiovych zkamenélin
a povznesl tento opomijeny obor na patficnou védeckou urover.
Spektrum odborného zdjmu Vladimira Strnada bylo vS8ak mnohem
Sir§f — zpracovéaval osteologicky material z Moravského krasu, sle-
doval otdzky geologie severni Moravy a k této problematice uvefejnil
rfadu praci a zprdv z krasologie, mineralogie a hydrogeologie. Vy-
znamnd byla ¢innost dr. Strnada na poli muzeologickém — byl ve-
doucim pfirodovédného odboru olomouckého muzea a vyznamnou me-
rou se zaslouZil o vybudovéani geologickych sbirek této instituce.
Jeho sbéry tvoif zdklad kolekce paleozoickych fosilii Krajského
vlastivédného muzea a stédle slouZi k novym reviznim studiim. Jako
vedouci pracovnik mél schopnost organizovat préaci a zamérit jeji
vysledky na praktické vyuZiti a sezndmit s nimi také Sirokou vefej-
nost. Uspoifddal mnohé paleontologicko-geologické exkurze, pfed-
néasky a besedy. ,

Mezi vyznamné prace dr. Strnada patfi Gc¢ast v pFipravném vybo-
ru pro zFizeni zoologické zahrady v Olomouci-Kopecku. Byl ¢lenem
tohoto vyboru, ktery byl ustaven v roce 1952. JiZ rok pfedtim ko-
lektiv pfirodovédného odboru pod vedenim dr. Strnada vypracoval
obsdhly elabordt o moZnostech zfizen{ zoologické zahrady. Elaboratu
pfedchazely vyzkumy geologické, pedologické, klimatické a zejména
hydrogeologické aj.
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 V Sedesédtych a sedmdesétych letech pisobil jako inZengrsky geo-
log a vykonal mnoho prédce pro celou Fadu podnikd nasSeho nérod-
niho hospodéafstvi. :

S dr. Strnadem pFedcCasn& ode3el pilny védecky pracovnik a tém,
ktefi jej osobné znali, dobry kolega a pfitel. LeC jak pravi klasik —
»,Clovék je smrtelny, préce je Ziva" — prace Vladimira Strnada tuto
mySlenku napliiuje v plném jejim vyznamu.

Cest jeho pamétce!

Soupis publikovanych odbormg§ch praci RNDr. V. Strnada byl uve-
fejnén v roce 1984 ve Zpravéach Krajského vlastivédného muzea
v Olomouci &. 231, s. 24—27. -
Ilja Pek-Astrid Kupkova

DROBNE ZPRAVY

V dob& od 12. prosince 1986 do 8. Gnora 1987 byla v Severnim séle Krajského
vlastivédného muzea v Olomouci zpfstupnéna vefejnosti vfstava ,Mizejicl klenoty
pfirody”. Jejim cilem bylo nejen ukézat barevnou a tvarovou rozmanitost hmyzu
na piikladé atraktivnl a &innosti &lovéka znadné ohroZené motyll Celedl otakar-
kovitych (Papilionidae), nybrZ upozornit rovnéZ na zdsadni a nezastupitelné funk-
ce hmyzu v pifirod® a poukédzat na nebezpeti, které této skupiné ZivoCichd zvlastg
v posledni dob#& hrozi ze strany ¢lovéka a jeho civilizace. Navstévnik se mohl
seznémit s hlavnimi faktory podflejicimi se na ub§véni hmyzu | se zékladnimi
fakty a zdsadami tykajicimi se ochrany pfirody u nésivesvété. Na vystavé bylo
prezentovdno pies 40 sbirkovych exemplafd otakdrkovit§ch ze vSech hlavnich
oblagt! sv&ta. Dliraz byl poloZen na nafe zéstupce této celedl a jejich ochranu, vy-
staveny viak byly | dal3i evropské a palearktické druhy vCetn# poCetné kolekce
jasofii [rod Parnassius) ze Stfedni Asie a jiZni Sibife. Tropické oblasti byly re-
prezentovany otakarky z JiZni Ameriky, Afriky a jlhovychodni Asje. V ramci, po-
sledn® jmenované oblastl byll vefejnostl pfedstavenl | zdstupci rodu ptakokridelcd
[Ornithoptera), ktefl patt{ k nejv&tdim a nejobdivovan&j&im motylim viibec a vy-
znatuji se fadou specifickych vlastnost! a rysl. V§bér expondtli pfesvédéivé hovo-
fil o bohatstvi tvard a barev, které dokdzala pfiroda vytvofit v ramci jediné syste-
matické jednotky. Za dobu trvanf zhlédlo vystavu ,Mizejici klenoty prirody” ptes
4000 n&vﬁtﬁm{kﬂ. ]S,

—_
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