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Zprévy Krajského vlastivédného muzea v Olomouci, & 253: 1988

Zden&k Rumler

NEKTERE DILCI POZNATKY Z CELOROCNIHO ODCHYTU DROBNYCH
ZEMNICH SAVCU V LITOVELSKEM POMORAVI (MAMMALIA: IN-
! SECTIVORA, RODENTIA)

Some partial pleces ol knowledge on a round-the- year trapping of small land
mammals in the Litovelské Pomoravi (Mammalia: Insectivora, Rodentia)

Litovelskym Pomoravim je min&no piirodovédecky hodnotné a
zajimavé fizemi sledujici tok Feky Moravy v Céasti Hornomoravského
tivalu, Jde o Gzemi s pomérné Sirokym spektrem fytocen6z, prevazne
nizinnych lesnich ekosystém@ s fragmenty typickych luhi, prova-
zejicimi misty meregulovany tok Feky Moravy a jeji Cetnd ramena.
Uzemi za¢ind na severozapadé u obci Moravitany a Stavenice v okr.
Sumperk a kon&i Cernovirskym lesem v piedmésti Olomouce. V ro-
ce 1978 bylo pro svou jedine¢nost navrZeno k ziskéni statusu CHKO
(STERBA, PANOS, BEDNAR 1976, STERBA a BEDNAR 1978). K vy-
hlaSeni CHKO .bohuZel doposud nedo8lo. Néastin biologickych, eko-
logickych, hydrogeologickych aj. pomér{, ddle pak problematika
zem&délstvi, lesnfho a vodniho hospodéfstvia jejich dopady na toto
Gzemi, jsou obsaZeny v samostatném materidlu (KOLEKTIV 1978).
Celé tzemi méa zhruba rozlohu 70 km?, tj. 7000 ha (phvodni navrh
poéital se 132,17 km?),

K tomu, aby jakékoliv velkoplo$né chrdn&né tzemi Gsp&né plni-
lo své posléani, je potfebny neustdly pfisun informaci o jeho stavu
a zménéch probihajicich we spoletenstvech rostlin a Zivodichi.
Také drobni zemmi savci, jakoZto velmi pocetnd sloZka zoocendz,
pini dileZitou funkci v autoregulatni ¢innosti biocen6z i celych
ekosystémil. Proto si zasluhuji pozornosti.

V uvedeném tGzemi nebyl doposud vyzkum drobnych savcii sou-
stavnd provadén a v literatufe prakticky neexistuji Zadné v§chozi
souhrnné tdaje o této faun&, které by se tohoto Gzemi pfimo ty-
kaly. Ke strukturdlnimu srovnéni taxonl (kvality) mohou snad
Sastetnd poslouZit soupisy, -jeZ publikoval REMES (1930) a autor
této studie RUMLER (1978). Ty vSak jsou zaméfeny ma Sirsi okoli
Dlomoucka, v RemeSové pFispévku na rozlohu dnednfho Sm- a ¢as-
tefnd Jm- kraje. Udajii o konkrétnich lokalitdch vyskytu savci je
zde mdlo, soupisy jsou zaméfeny obecnéji. V roce 1983 jsem byl
proto povdifen vypracovénim projektu vyzkumu pod nézvem Ptacl
a savci vybranych lokalit pfipravované CHKO Litovelské Pomoravi.
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Ukol je v olomouckém muzeu registrovan pod oznacenim U—28.
K zisk&vani vzorkd drobnych zemnich savcl bylo pak vénovano
celorotni obdobi — od kvétna 1984 do kvétna 1985,

Cilem této prace je prispst k dikladn&j§imu poznédni druhove di-
verzity a kvantitativnich pomérf jedné ze skupin savcll v podmin-
kach jmenovaného tzemi. Vysledky, kromé svého akologického vy-
znamu, sleduji podéni obrazu o faun& drobnych savcli na zéklade
pouZité metody a to z mist pomérné zachovalych, 1 kdyZ z oblasti,
ktera je antropogennimi zésahy velmi exponovana. Zjisténa fakta
z hlediska ochrany a tvorby Zivotntho prostfedi jednoznainé pod-
poruji potiebu vyhldSeni CHKO na tomto izemi.

Poddkovani: Za cenné rady a hlavn& za doporufeni pouZité metodlky jsem
zavazén prom. biol. B, BENESOVI — zoologu Slezského muzea v Opavé a docentu
dr. ing. J. PELIKANOVI, DrSc., z Ustavu systematické a ekologicke biologie
CSAV v Brnd. Prace v terénu by nemohly (spdsné probihat bez vzacného po-
chopeni pracovnikil statnich lesd, konkrétné OldFicha KUCERY, fPeditele Lesniho
zévodu v Litovli, vedoucich polesi — ing. ]. KOHOUTA (Usov), ]. SUBY (Bfezovd),
. KUCERY (StFeii) a nékterych daldich zaméstnancii téchto polesi. Za obétavou
pomoc pfi prédci v terénu a preparaci odchycenych vzorkli vdé&¢éim preparatoru
F. DOHNALOVI. Viem jmenovanym i nejmenovanym, ktefi mné& jakoukoliv formou
pomohli, patf{ na tomto misté srdefngy dik.

Materidl a metodika

V obdobf od 10. 5. 1984 do 24. 5. 1985 bylo ziskéno celkem 421 vzorkdi drobnych
zemnich savefi, z toho 316 ze zemmich a 105 ze sklapovacich pasti. Odchyceni
jedineci byli obvykl§mi muzejnimi postupy zpracovavani a v konecné fazi vypre-
parovani na balky a krania. Materidl je uloZen ve sbirkéch zoologického oddé-
lenf muzea v Olomouci. _

PF vybdru vhodné odchytové metody jsem vychazel z teoretickych predpo-
kladi, objektivnich podminek a moZnosti, Zékladem byl pozadavek takové meto-
dy, kterd by svymi vysledky prezentovala sledované tGzemi co nejvice jako celek
a trvala adekvatn® vymezenému Gasu. Do popPedi vystupovala predevSim proble-
matika postihu diverzity savell nad kvantitou. Z tohoto ditvodu bylo upusténo
od jinde pouZivangch kvantitativnich metod odlovu na relativnd malych a homo-
gennich plochéch [viz napf. prédce: TURCEK 1956, PELIKAN 1975, ZEJDA 1973 aj.,
z nov&jiiho obdobl napf. BEJCEK 1983, MAJSKY 1985) a postupovano zcela me-
tradidnd: V (zem! rozdéleném mezi 3 polesi bylo v kaZdém z nich na dobu
1 roku trvale instalovéno 20 zemnich pasti, jeZ byly pravidelné ve 14dennich
intervalech kontrolovany. Vzorky savcll tak odebirény z celkem 60 vybranych
mist. Jako zemnich pasti pou%ito dvoulitrovych polyetylenovych lahvi (viSka 18,
primér dna 12om), jejichZ tzké hrdlo bylo pdfezéno a ez obrousen. Vamikl
tak otvor 8—9 cm, pFitem# boky hrdelniho zGZen{ Castecné& ziistaly k ptripadnému
zabrafiovéni vyskoku jiZ lapenych jedincli. Kalda dvacitka pasti byla zakopéna
na linii — obvodu kruhovitého, &i spi¥e elipsoidniho neuzavieného transektu
— o primérné délce 1235m, pfi vzdédlenostech 50—80m jedné pasti od drohé.
Néplnf byl 6% formol, v kazdé pasti 500ml, jeZz byl p¥i kazdé kontrole do této
vyie doplitovéan. Uvedend koncentrace formolu se plné osvéd&ila. Praxe ukézala,
e sama brzy poklesne, zejména za tastdjSich destdi, na dostatujici 2—3 %. Kdy-
bychom tuto hodnotu pouZili hned na zatétku, dalsf pokles koncentrace by
funk&nost pasti nejen omezoval, ale samotné Glovky by navic podléhaly znecné-
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mu znehodnocenf p¥fli¥nou maceraci. V zaveru odchytového roku byly zemni
pasti odstran&ny a na t&chZe mistech provadén dopliikov§ odchyt sklapovacimi
pastmi. Jak jiZ bylo naznacemo, jeho Gtelem bylo podchyceni eventudlnich vy-
skakujicich jedincdi z pouZitych zemnich pasti. V na%em piipadé to mohli byt
siinf dospélei mydic a hrabo3d. Stfedem odchytového mista pro sklapovaci pasti
byla vZdy jamka po zemni pasti a od ni do kFiZe, ve vzddlenosti 4—7 m, kladeny
4 sklapovatky. Dvé byly vnadény standardni ndvnadou (praZeny kmot), tfell
kouskem masa [salam) a ¢tvrtd zelenincu (kofen ' petrzele a mrkve). Tyto pasti
byly exponovéiny na odchytov§ch bodech po 3 noci a kontrolovdny po prvni
a druhé nocl dvakrat dennd. Posledni kontrola provedena po tfet! noci hned
zréna a odchyt ukonden posbirdnim tdlovkd a pasti. V priib&hu kontrol byla
ndvnada podle potieby obnovovéna (Zerstvy salam a zelenina, pokapéani knotu
omastkem). Na jednotlivych transektech bylo v dopliikovém odchytu instalovano
80, na viech tfech celkem 240 pasti.

~ Prib&h praci v terénu ukazuje néasledujici pfehled, ve kterém uvadim nejprve
ndzev transektu s &isly odchytovych bod@ (zemnich pasti, lokalit v tabulkéach),
prvé datum se vztahuje k instalaci zemnfch pasti, dalsi pak k jednotlivgm sbér-
nym kontroldm. Posledni kontrola zemnich pasti je zérovei datem jejich likvi-
dace a pofdtkem poloZeni sklapovacich pasti. Nésleduji data jejich kontrol vi.
poslednfho sbéru dlovk{ a tim i1 ukon&enf celé akce v terénu:

Moravidany — pasti ¢ 1—20: 1984 — 10.5., 22.5., 9.6., 20.6., 4.7., 19.7,, 1.8,
13.8., 30.8., 13.9. 27.9. 10.10., 25.10., 7.11., 22.11., 3.12.,, — prerudeni pro
souvislou sndhovou pokr§vku — 1985 — 26.3. 11.4., 25.4. 12.5. Kontroly sklap.
pasti: 13., 14. a 15. &

Stfeii — pasti & 21—40: 1984 — do 10. 10. stejné jako v Moravi¢anech, pak
24.10., 8.11., 22.11., 4.12., — pterudeni pro souvislou snéhovou pokryvku — 1985
— 27.3., 12.4., 25.4. a 15. 5. Kontroly sklapovacich pasti: 16, 17. a 18. 5.

Hynkov — Horka n. Mor. — pasti ¢. 41—60: 1984 — 11. 5., 25.5., 8.8, 21.8.,
5.7. 20.7. 2. 8., 14. 8., 31. 8, 14. 9. 28.9, 11.10.,, 24.10,, 6. 11., 19.11..4.12., —
pPeruen{ pro souvislou snéhovou pokryvku — 1985 — 29. 3., 12. 4., 24. 4., 20. 5.
Kontroly sklapovacich pastf: 21, 5. — deStivo, velmi slaby tlovek (1 exemplal
z 80 pastf), nové soustavné kontroly proto 22, 23. a 24. 5.

Ptehled a poplsvybranych lokalit — odchytovych bodi

Jednotlivé odchytové body jsou v rémci transektil situovdny #iselnym k6dem
tzv. sitového mapovéni lokalit podle Uelové mapy OVO CSAV, méfitko 1:500 000,
vydané Kartograflf Praha 1981, Dlivod — sledovéni blogenofondu, Odaje k jed-
notlivgm odchytovym bodGm jsou pak Fazemy v pofadi: charakteristika biotopu,
nadmoiska vyska odchytového bodu, sklon a expozice pfipadnfch svahi, lesnicke
oznateni porostu podle lesniho hospodéfského planu (LHP] a jeho celkovd plo-
cha, vék porostu, jehp hustota [h) vyjadrFena stupném tzv. zakmen#&ni na plose
(1 — min. a¥ 10 — max.), nakonec zastoupeni dievin lesnickymi zkratkami
a v %, pFipadné jiné dileZité poznamky. V&t3ina tEchto Gdajd s SirSimi pad-
robnostml je obsaZena v elabordtu LHP na léta 1980—89 pro Lesni zvod Litovel,
odkud byly pPevzaty a doplnény o nBkteré zjisténé skutefnosti pFl vyzkumu,

Transekt Moravitany — na rozhranf kvadréatii 6267 B a 6268 C

. 1. SmiSeny, preva#nd listnaty les na svahu; riiznovdky, les. charakterizovan jako
tyfovina a? kmenovina s vystavky; 301 m; sklon kolem 100 k ]—]Z; porost
344 A1 — 7.59 ha; stafi 30—80, ® 51 let, vystavky (md, db, bk, hb, 1p) az 115
let: h 9: dFeviny: sm 20, md 5, db 10, hb 10, bF 35, 1p 20, vtrou3en& bk, is,
tp. V LHP Fazeno k lesnimu typu uléhava bukova doubrava konvalinkova
s bikou chlupatou na svazich. Travnaty bylinny kryt misly aZ 100 %.



10.

11.

12.

13.

. Okrajovy listnat¢ les na svahu; pfevaha biizy v hornl etdl nad podrostem

lipy prevaZné z vymladk®. Les. char. jako tyCovina aZz kmenovina s vystavky;
280 m; 30—459 k JJZ; porost 344 B2 — 12,62 ha; stafj 34—52- K 45 let, vystavky
(db, bk, hb, 1p) a%Z 125 let; h 10; dieviny: sm 5 hb 15, bFf 50, Ip 25, 0l5,
vtrousené& db a bk. Pievldda travnaty rédz, podle LHP Ffazeno Kk lesnimu typu
bukovd doubrava bikova s ostilel chlupatou.

. Dkrajovy listnaty les s biizou, habrem a dubem na svahu; 270 m; sklon 30 a2
45 stupiid k ]Z; v rémci porostu 344 B2 — tdeje viz u odchyt. bodu €. 2.
. Dkrajovy listnaty les na svahu — mlédzi s bifizou a zejména s habrem, asi

50m od Zelezniéni trati, za jejimZ ndspem je oteviend krajina (pole); 2’?ﬂn1
odchyt, bod na rovince mezi terénnimi vinami svahu se sklonem 45—60°
k JIV; v rdmc| porostu 344 B 2 — Gdaje viz u odchyt. bodu & 2.

. SmiSeny les s pfevahou listnaéd, situovdn nad terénnim zlomem okrajového

svahu; 330 m; téméf rovina, jen misty sklon 5—10® k ]; v ramci porostu344 B2
— fidaje viz u odchyt. bodu ¢ 2. Zde v3ak hlavnimi dfevinami jsou bif a hb,
virousené db s md, sm v nédznaku spodni etédZe.

. Okrajovy listnaty les na rovin® pFi Gpatf svahu se 60° sklonem k [JV, s bifizou

a4 skupinou ol3f na pokraji moktadu, vtrousen# s, tp: 265 m; odchyt. misto
asi 25m od nédspu Zelezni¢nf trati (srv. s odchyt. bodem ¢&. 4); vrameci po-
rostu 344 B 2 — ddaje viz u odchyt. bodu &. 2.

. Okrajovy porost cld pa rovind pfi dpati svahu a okraje mokiadu, asi 20m

od Zeleznitni trati [srv. s odchyt. bodem &. B6); 265m; v rémci porostu 344 B 2
— fidaje viz u odchyt. bodu & 2. Zde v3ak z dPfevin vtroulen js, Ip, hb,
z kel bez ferny a liska.

. SmiSeny les — ¢&dst s prevladajic! lipou na vlhéfm stanovidtl, les. charakte-

rizovdno jako kmenovina; 240m; rovina v misté tzv. plosin a del3ich vypouk-
lych svahii (s 5—159° sklonem); porost 344 D1 — 5,82 ha; stafi 72 let: h 10;
difeviny: sm 50. hb 5. bi*15, Ip 20, ol 10. Razeno k les. typu hlinifa bukova
doubrava s ostfici chlupatou na rovindch a mirnych svazich. Odchyt. bod
situovan asl 150m SVV od hyvalého Zeleznitniho domku; asi 20m od pasti
skupina €istého smrku (kotlik).

. Vzrostly porost ole s lipou, dubem a ojedinéle vircusenym smrkem. V misté

periodické tin& lemované vrbovymi kFovinami pFi néspu Zeleznifni trati;
240 m; v rdmci porostu 344D 1 — ddaie viz u odchyt. bodu & B8. Samotné
odchyt. misto asi 20m od Zelezni&ni trati a zcela obklopeno lesnimi porosty.
Okrajov§ porost vzrostlych ol$i p¥i bfehu tiind — chrandného tzem( (CHU)
Kadeni louka; 240 m; v rédmei porostu 344 D1 — idaje viz u odchyt. bodu €. 4.
Past instalovéna na kraji tiing v kfovinatfch verbéch. PFi kontrole 26. 3. 1985
byln toto misto zatoreno a past | s Glovkem samovelnd vytaZena ze zemé
vodou. Nové instalovdna ve vzdal!enosti 4m od biehu tdné.

Okrajovy porost ol3f s lipou — na rozhrani s porosty ostfic CHO Kadenf
louka, Porost na rovin& pPFi dpati svahu; 240m; v rémc! porostu 344D 1 —
ddaje viz u odchyt bodu & 8. Asi 30 m od pastl, jiZ ve svahu, vysokokmenny
smrkovy¢ porost a vedle n&ho paseka po neddvné téZbé& bukll a lip.

Uzky pruh porostu mladych biiz na roving pil dpati svahu, pfimo sousedict
s travnatou plochou mokfadu CHU Ka&eni louka; 240m; v rémci porostu
344 D1 — ddaje viz u odchyt. bodu & 8. Toto mfsto bylo vr. 1985 dodatedn#
vy&lenéng z perostni plochy a pfifazeno k plofe CHO, Odchytové body &, 11,
12 a nésledujfci 13 situovény kolem obvodu v&t¥f poloviny CHO Kadenf louka,
které z druhé strany uzavird nédsep Zelezniéni trati.

Okrajovy porost s ol3i, lipou a sporadicky virouSenou bfizou — na rozhrani
s porosty ostfic a orobince CHO Kadenf louka; 240m; fizkd rovina pod sva-
hem se sklonem do 20° k ZZ], z opadné strany ve vzdélanﬂqn cca 50m o
naspu Ze'ezni¢ni trati; v rémci cipatého vy¢b&%ku porostu 344 D 1 (ddaje vz
u odohyt. bodu & 8) do porostu 354 B 3/4 (ddaje viz u odchyt. bodu & 14).



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Listnaty les za v§chodnim koncem CHU Katenf louka, pahorek mezi m&lk§mi
piikopy s tiiiikami a bohatym kfovinatym podrostem; 242 m; rovina; etaZovy
porost 354 B 3/4 — 6,88 ha, z toho etdZ skupiny 3 les. charakterizovdna jako
tytovina na 5,51 ha, stafi 53 let, h 6; dfeviny: lp 65, o0s19, bf 11, ol5. EtéZ
skupiny 4 charakterizovéna jako kmenovina — vystavky na plose 1,37 ha,
stafi 103 let; h 9; dreviny: lp 58 a db 42, Cely porost fazen k les. typu jako
porost 344 D 1 (viz odchyt. bod €& 8). V letech 1982—84 vymyceno holoseci
2,60 ha.

Profidly, zatravnély a z jara silngé podméadeny porost stargch lip 4 dubli na
ndhorni ploding, spusedici s pruhem oploceného, prevdZné smrkového mlézl
(porost 354 B 1, kde nechyténo); 253 m; v ramci porostu 354 B3/4 — ddaje
viz u odchyt. bodu & 14. Misto odchytu vzdileno asi 120m od Zeleznilni
trati a 8 m vedle ¢ela pruhu oplocené mlaziny.

TentyZ biotop a porost jako u odchyt. bodu €. 15; odchyt. bod situovén para-
leln& s pruhem oplocené mlaziny, pobliZz jeho poloviny.

TentyZ biotop a porost jako u odchyt. bodu & 15, avSak na ponékud suS5im
stanovisti; odchyt. bod situovén paraleln® s pruhem oplocené mlaziny, pfi
jeho konci.

Mladéd, asi 20m 3irokd smrkova monokultura na ndhorni plodin#, bez travna-
tého pokryvu, sousedici se zabuienélou pasekou (srv. s poznamkou o holoseci
u odchyt., bodu & 14); 250m; rovina se zanedbatelnym sklonem 1—59 k JZ;
porost 354 C 2 — 4,38 ha, les. char. jako mlazina aZ tyCkovina; stari 13—:23,
X 18 let; h 10 (po mirné protezdvce v r. 1984); dfeviny: sm 25, imd 5, db 35,
§s 10, bi 5, 1p 20, viroudena bo. Smrk v rémci porostu v &astl pruhu monokul-
turné, pferudované, Porost zatfazen podle LHP k témuZ les. typu jako porost
344D 1 [viz odchyt. bod €. 8).

Mlady dubovy les se skupinou modfinu (kotlik) jake pokrafovéani pruhového
porostu 354 C 2 — ddaje viz u odchyt. bodu &. 18; h 9 — tato &ast ponékud
prosvétlena, s Fidkym travnatym porostem.

Mlady listnaty, pfeva2né& dubovy les na rozhrani se smrkovou monokulturou
pti lesni silnici, jako zévér pruhového porostu 354C 2 — tdaje viz uodchyt.
bodu &. 18; h 9—10. .

Transekt Stfrenn — v kvadrdtu 6368 B (rovima)

21.

22.

23.

24.

25.

Ozky, asi 12m 3iroky pruh smrkové mlaziny pfi lesni silnici; v okoli pouze
listnaté porosty; 227 m, porost 450 B1 — 1,60 ha, stéfi 7—12, X 10 let; h 10;
dfeviny: sm 40, db 30, k15, js10, 1p5, ol 10, V roce 1983 provedena na celé
plo3e slab4 profezdvka. Biotop bez travnatého pokryvu.

LuZnfi les — doubrava s vodnimi piikopy; 226 m; porost 450 B 3 — 1,44 ha,
stafi 45 let, h 9—10; dfeviny: db50, js30, 1p 10, ol 10, souvisly bylinny kryt.
Dle LHP PFazeno k les. typu luhu brilicového na aluvidlnich nénosech. V bfeznu
1985 provadéna probirka — téZeno.

LuZnf les s pPevahou jasanu a ol3e; 227 m; porost 450 B 2 — 3 89ha, stalf
28 let, h 9—10; dfeviny: db35, k15, js40, 1p 10, ol 40, souvisly bylinny kryt.
Razeno k tému¥ les. typu jako porost odchyt. bodu & 22,

LuZnf les s pfevahou jasanu a lipy; 227 m; etéZovy porost 450 B 5/4 — 4,83 ha,
z toho etaz skupiny 5, kde situovén odchyt. bod, je na 3,09 ha; stari 100 let,
h 10 dle LHP (ve skutefnosti jde o ponékud prosvétlenou zatravnatélou
kmenovinu h 8); dieviny: db13, jv8_ js55, Ip16 a ol 10. EtaZ skupiny 4 —
1,74 ha, stafi 62 let, h 10; difeviny: db 11, jv 22, §s6, jlm1, Ip 22 a ol 38. ZaFa-
zeno k les. typu jako porost odchytového bodu & 22.

Lu#ni les pf¥i levém bfehu hlavnibo toku Moravy, odehyt. bod pfi horni hra-
nici bfehu, mezl skupinou mladfch lip, starého dubu a pobliZ prokdceného,
asi 10m S3irokého pésu sledujici tok feky. Pas zabufenély, misty se starymi
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hromadami klestu (t&Zba provedena v r. 1982); 227 m; v rdmci porostu 450 B
5/4 — fdaje viz u odchyt. bodu &. 24.

26. LuZni les pfl levém biehu hlavniho toku Moravy, odchyt. bod o 50—60m

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34,

35.

36.

37.

dédle po sméru toku, mez| kifovinatymi ol3emi a nedaleko soliterni vysoke
bfizy; 227 m; v rémci porostu 450 B 5/4 — idaje viz u odchyt. bodu &. 24.
Luzni les pfi levém biehu hlavniho meandrujiciho toku Moravy, s ptevahou
topollt a vrb. Husté a vysoké travni porosty (stafina); 226 m; porost 452 A1l
— 0,91 ha, dle LHP Fazeno k témuZ les. typu jako porost gpdchyt. bodu ¢&. 22.
Porost 452 Al skladaji 2 Casti: men3si, na zapadni strané&, s pirevahou topoli
— tam odchyt. bod — a vEét3i, na vychodni strané, skldadajici se z {émél Cisté
smrkové monokultury, jez sousedi s acelovou plochou (UP) — politkem
o vyméfe 0,29 ha. StaF{ 18 let, h 10, husté travni porosty zejména na UP
jsou nejméné 1x ro¢né oZindny; dfeviny: sm 20, md 10, js 25, 1p 10, ol 5 a tp 30.
V roce 1984 provedena na celé ploSe vyb&rovd probirka — téZeny duby a ja-
sany.

LuZni les pfl levém bifehu ostrého zékrutu Moravy, asl 20m od smrkové
monokultury, Odchyt. bod v kifovindch bezu (Sambucus sp.), na hlinité terase
u vodni hladiny; 226 m; porost 452 A 3 — 17,98 ha, stafi 35—40, X 38 let,
h 10; dfeviny: db10, js 40, lp 30, ol 15, tp5. Razeno ke stejnému les. typu
jako porost odchyt. bodu €. 22. V roce 1984 téZebni zdsah — probirka.
Smrkovd monokultura se slabou pfimési listnacd, phsobici jakc enkldva
uprostted luhfi, Z jedné strany sousedi s Géelovou oplocenou plochou —
politkem. Odchyt. bod asi 8 m od bfehu hlavniho toku Moravy; 226 m; v réamcl
porostu 452A1 — nudaje viz u odchyt. bodu & 27.

LuZni les pil levém bfehu meandrujici Moravy, ¢dst mezi Fekou a enkldvou
smrku (srv. s odchyt. bodem ¢&. 29); odchyt. bod na pobfeZni zatravnatélé
terase, v kifovinatfch vrbéch u zdkrutu hlavniho toku; 226 m; v rdmci porostu
452 A 3 — ddaje viz u odchyt. bodu &. 28.

Uzkéd travnatd mez na rozhranf pruhu smrkové monokultury @ pruhu oplocené
ti¢elové plochy. V oplocence Fidkd vysadba smrku, hustd bufeii v&. Calama-
grostis sp.; odchyt. bod asi v poloving délky pruhf; 226 m; v ramci porostu
452 A 1 — ddaje viz u odchyt. bodu & 27.

SmiSeny, pfevdZné listnaty les ve vzddlen&jSi partili od hlavniho toku Moravy;
odchyt. bod ve skupiné mladych dubdl; 226 m; porost 452A2 -- 2,71 ha,
stafi 24—40, X 35 let; h 10; dfeviny: md 10, db 20, k1 5, js 15, 1p 45, tf 5. Vroce
1984 téZebni zdsah — probirka na celé plose. Porost fazen k les. typu jako
odchyt. bod &. 22.

SmiSeny les tenty# jako u odchyt. bodu 32, €ast star3i dubiny s bohatym pod-
rostem hlavn& krusiny (Frangula sp.); odchyt. bod vzddlen asi 100 m od
okraje lesa sousediciho s poli; 226 m; v rémci porostu 452 A 2 — ddaje viz
u odchyt. bodu &. 32.

Okra] luZniho lesa u poli, odchyt. bod asi 6m od okraje pole, v bfehovém
porostu vodniho pifikopu; 226 m; v rémci porostu 452 A 3 — udaje viz u od-
chyt, bodu & 28. _

Okraj luZniho lesa u poli, tentyZ porost jako bod 34; odchyt. bod po linii
okraje lesa, o 50m déale severnim smérem; 226 m; v ramci porostu 452 A3
— fGdaje viz u odchyt. bodu &. 28.

Okraj luZniho lesa u poli, tentyZ porost jako body 34 a 35; odchyt. bod
v severnim v{yb&iku porostu, v blizkosti polni a lesni komunikace; 226 m;
v rdmci porostu 452 A3 — fddaje viz u odchyt. bodu &. 28.

Smiseny, pfevédZné listnaty les s Castym vyskytem visné a hustym kfovinatym
podrostem; odchyt. bod uvnmit? komplexu lesi; 226 m; porost 451 B 3 — 1,94
hektaru, staff 21—31, ® 25 let; h 10; dPeviny: md 30, db5, jv5, js 20, lp 25,
tF15. ZaFazen! ke stejnému les. typu jako odchyt. bod & 22; V roce 1982



38.

39.

40

provddéno na celé ploSe odvodiiovani meliora¢nim piikopem, v r. 1983 udé-
ldna probirkova téZba.

LuZni les uvnitf lesniho komplexu; 226 m; porost 451 B4 — 3,30 ha, stari 32
let, h 10 podle LHP (v mist® odchyt. bodu v3ak h 8—9), dreviny: k15, js25,
Ip 5, ol 25, tp 40, virousen jlm; porost zafazen k les. typu topolovy luh kopfi-
vovy na aluvidlnich nanosech. V roce 1981 provedeno na celé plose odvodio-
vani melioracénimi plikopy prostfelovanim.

Zatravnatélda set — rozhrani mezi oplocenou kulturou vysdzeného smrku
da pfidkého mlazi dubu a jasanu; odchyt. bod v husté bufeni (vé, Calamagros-
tissp.] a kPovindch krusiny (Frangula sp.), v podzimnim obdobi{ misto cha-
rakteristické vysokou hustou stafinou; 226 m; porost 451 B1 — 6,78 ha, z toho
iicelové policko (nyni oplocenka s vysadbou smrku od r. 1981} na 0,90 ha;
stafl ostatniho porostu 4—15 % 9 let, h misty 5, jinde 8—10; dreviny: sm 15,
md 5, db 50, jv10, js 10, lp 10, vtrousena ol. V roce 1982 provedenc na celé
plose odvodiiovani pfikopy prostielovanim, TaktéZ od tohoto roku provadéno
kaZdoro¢ni oZindni kultur, ochranné ndtéry proti okusu zveli a Skodam
hlodavcd (1984 — 7).

BaZinaty ostriivek mladych ol3i u lesni silnice, naproti oplocené kultufe smrku
za sllnict [odchyt. bod €. 39); bylinny pokryv asi z 50%,; 226m; v ramci
porostu 451 B1 — iudaje viz u odchyt. bodu & 39.

Transekt Hynkov — Horka nad Moravou — v Kvadritu 6369 A

41.

42.

43,

44,

45.

Luzni les — dubova mlazina ze sadby s pfimési, s nékolika starymi dubovymi
vystavky; 220m; porost 519D 2 — 0B80ha, staki 11 let, h 10; dieviny: db 80,
Js 20, virouSené vjm a md; v LHP porost pfifazen k ]il-mm'ému luhu bralico-
vému na roviné [les, l:.rp]. Past umisténa asi 1m od paty kmene starého dubu.
LuZni les s bohatym podrostem; 221m; etdaZovy porost 519C56 — 7,89 ha,
z toho eta% skup. 5les. charakterizovana jako slabd kmenovina na 3,94 ha,
staff 40—860, % 46 let, h 9—10; dfeviny: db 20, |v10, js 20, lp 20, o! 30, vtrou-
Send vjm, jlm, ak, babyka. Et4z skupiny 6 jako jednotlivé vystavky na plose
zaujima 3,95 ha, stafi 80—120, ® 95 let, h [10); difeviny: db40, js50 a 1p 10;
v LHP fazen celi;v porost k témuz lesnimu typu jak uvedeno u odchyt, bodu
€. 41. V roce 1980 cely porost meliorovdn, v r. 1982 provedena rovnéZ na
celé ploSe probirka. Odchyt. bod na bfehu vodniho pfikopu [ram. Cholinky)
u paty kmene st. dubu. Asl 25m za pfikopem je zatravnatéld paseka.

LuZni les s bohatym podrostem; 221 m; v rédmci porostu 519C5/68 — tdaje
viz u odchyt. bodu & 42. Past situovana v opliiné z vymladki, asi 2m od
vybetonované silni¢ky sledujici bfeh meandrujiciho Mlynského potoka.
Zatravnatéld, pfevéaiZné listnatd mlazina s vtroudenymi konifery — vejmutov-
kou a modfinem; v &dsti pfi pravém bifehu Mlynského potoka; 221m; porost
519C1 — 2,00 ha, stafi 6 let (1978—84), h 10; dfeviny: db 80, jv10, js10,
virou$en# vim a md; podie LHP patfi k témuz les. typu jako odchyt. bod €. 41.
Od roku 1980 pravidelng provéddéno ofindni kultury, v letech 1982—83 vysek
vymladkii, v letech 1983—84 provedeno na celé plo3e vdpnéni. Odchyt. bod
asi 6 m od Mlynského potoka a rovngZ tak od okraje vysokého lesa, kiery
sousedf s popisovanym blotopem pifi zdkrutu siinitky.

Travnaty vysokokmenny luZni les s Fidk§ym podrostem, v ¢asti blizko vodnich
piikopd; odchyt. bod pfi pravém bfehu Mlynského potoka; 220m; etazZovy
porost 519 B 3/4 — 20,28 ha, z toho etdZ skupiny 3 les. charakterizovana Jako
slabd kmenovina na 12,17 ha, staff 35—55, X 43 let; h 9; dfeviny: db 20, jv 10,
js 20, 1p 20, ol 30, vtrouSen& vjm, jlm, hb, tp a babyka. Eté&Z skup. 4 les.cha-
rakterizované jako tvirné vystavky jednotlivé po ploSe na 8,11 ha, stai'i 80 az
120, ® 95 let; h 10; dFfeviny: db 50, js 30, 1p 10, ol 10, vtrousené vjm, sm a ak.
Podle LHP porost zafazen k témuZ lesnimu typu jako porost odchyt. bodu
¢. 41. Vlastni odchyt, bod v &astl €isté listnatého porostu [etdZ skupina 4).
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46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

LuZnf les s Fidkym podrostem; v rdmcl porostu 519 B3/4 — ddaje viz u od-
chyt. bodu €. 45. Vlastni odchyt. bod asi o 50m déale proti toku Mlynského
potoka, pfi zdkrutu pravého bfehu. V bylinném krytu vice jak z 80 % pre-
vlddal fesnek medvédi (Alllum ursinum).

LuZni les s Fdkym podrostem; v rdmci porostu 519 B 3/4 — ddaje viz u od-
chyt. bodu & 45. Viastni odchyt. bod o dalfich 50—60m déle proti toku
Mliynského potoka, pFl pravém bfehu a pobliZ staré dFevéné lavky ukotvené
lany, asl 2m od vody.

LuZni les s pfevahou dubu a olSe; v rdmci porostu 519 B 3/4— fdaje viz
u odchyt. bodu & 45. Vlastni odchyt. bod pii pravém biehu, 5m od zdkruty
meandrujictho Mlynského potoka. V bylinném pokryvu prevlddd sasanka
[Anemone sp.), kopfiva [Urtica sp.) a kopytnik [Asarum sp.). V letech 1981
a 1983 porost 519B 3/4 na jafe téméf zcela zaplaven, pro kyselost pldy kaZ-
dorofné vapnén (naposled v r. 1984), z ostatnich lesnick§ch praci provedeno
vyvétvovani, vysek vymladkii a t&2ba nahodilych sous3f.

Zatravnatélé a husté dubové mldzi v pruhu uvnitt komplexu, asl 50m od
pravého bfehu meandrujictho Mlynského potoka; 220m; porost 519B 2 — 1,00
hektaru, staff 6 let; h 10; difeviny — db 100. Kultura pravidelng o3etfovéna,
vapnéno v letech 1980, 1981, 1983 a naposled v r. 1984.

LuZni les stifedniho wvéku, v misté odchyt, bodu dosti husty, 221 m; etdZovy
porost 519 A 4/5 — 558 ha, z toho etdZ skupiny 4 les. charakterizovand jako
tyékovina a pomistn& tyCovina na 4,69 ha, stdfi 20—40, X 25 let; h 9; dreviny:
db 14, js, 39, im 4, 1p 18, ol 25, Et42 skupiny 5 charakterizované jako jednotlivé
vystavky na plode 0,89 ha, staff 80—110, X 90 let; h 10; dfeviny: db 49, js 20,
Ip 31. Odchyt. bod ve skupiné& 4, situovédn asi 15m od okraje pruhu holosede
z r. 1983, jeZ byl jeSté téhoZ roku zalesiiovdn a po oploceni v r. 1984 oZinén
s aplikaci nédtérd protli okusu zvéFi. Cely porost je podle LHP zafazen do
téhoZ lesniho typu jako je tomu u odchyt. bodu & 41.

Maly mokiad (15X 15 m) mezl pFevdZné listnatou mlazinou a okolnimi vzrost- *
lej5imi porosty luhu, ze dvou stran omezen les. komunikacemi; v podzimnim
obdobi. misto charakteristické vysokou stafinou; 221 m; mokFad v rdmci po-
rostu 519 A1 — 5,59 ha, staff 6 let; h 9—10; di'eviny: sm 10, db 70, jv 10 a js 10.
Podle LHP porost zafazen k témuZ lesnimu typu jako porost: odchyt. bodu
€. 41. Oplocend ¢ist see — mlazi — vyuZivéna pro myslivecké Gcely [od-
chov baZantl). Od roku 1983 provdd&no kaZdorofn# kromé# ostatni péstebni
péde téZ vapnéni.

Hranice dvou bilotopli — vysokého zatravnatdlého luZniho lesa na sirangé
jedné a asl 8 m 3irokého pruhu smrkového mlézi na strand druhé (tato sm
kultura pfechézi na severni stran& v dubové mlézi); odchyt, bod situovan asi
15m od betonové slini¢ky, za niZ se nachézi otevfend plocha — poli¢ko pro
zvidf; 221 m; smréina v rdmci porostu 519 A1 (ddaje viz u odchyt. bodu &. 51),
luh v rémeci porostu 519 B 3/4 (dGdaje viz u odchyt. bodu & 45).

Podméteny okraj luZniho lesa sousediciho s otevfenou plochou mezi porosty
— polickem pro zvél; 221 m; etdZovy porost 519 C2/3 — 2,97 ha, z toho etéZ
skupiny 2 les. charakterizovand jako ty&kovina aZ ty&ovina na 1,78 ha, stafi
20—30, * 22 let; h10; dfeviny: 1p 100. Et4Z skupiny 3 les. char. jako jednotli-
vé tvarné vystavky na ploSe 1,19 ha, st4Fi 67—102, X 81 let; h 10; dfeviny:
db 100. Cely porost podle LHP zafazen k tému2 les. typu jako porost odchyt.
bodu &. 41. V letech 1981—82 provddéno hnojeni [N, P, K hnojivy) a v r. 1982
aZ 1983 vépnénl.

Podmécfeny okraj luZnfho lesa u politka pro zvél (péstovén jetel s jedmenem,
na &astli téZ kukufice), pokraovani stény téhoZ porostu jako u bodu 53,
o 50 m déale, pfibliZn& v délce s polovinou pruhu poli¢ka; v rémci porostu
519 C 2/3 —tdaje viz u odchyt, bodu &. 53.



55. Zatravnat#la, prevainé listnatd mlazina s vtroufenyml konifery — tdst pruhu
mlaziny mezi oplocenou jest& mladsi kulturou (za vybetonovanou silnickou)
a okolnimi vysok¢mi luhy; porost 519C1 — ddaje viz u odchyt. bodu ¢. 44
(situovén na protilehlé strand pruhu mlaziny].

56. Zatravnat&la listnatd mlazina s vtrouSenymi konifery — &&st pruhu mlaziny
mezl vrostlgmi luhy; odchyt. bod situovén pfribliZn& v poloving délky pruhu;
v réamci porostu 519C1 — ddaje viz u odchyt, bodu & 44 (55). Konkrétné
chytdno v doubi s olemi

57. Zatravnatdla listnatd mlazina — ¢&ést pruhu u ohbi silnitky, odchyt. bod
o 50 m dale nez predchozi; v rdmci porostu 519C1 — ddaje viz u odchyt.
bodu & 44 a srv. téZ s body 55 a 56.

58. Bfehovy porost mladgch 0l3f s 50 % travnatym pokryvem; odchyt. bod situovan
u vedlejii strouhy Mlynského potoka na stran& smiSeného porostu; za strou-
hou je mladd smrkovd monokultura; 220m; etdZovy porost 521 B2/3 — 8,03
hektaru, z toho etdZ skupiny 2 les. charakterizovand jako mdélo tvArmé slaba
kmenovina prevahou z pafezovych vymladk( na 6,53 ha, staff 30—40, £ 35
let; h 10; dfeviny: db19 hb18, jv7, js18, Ip15, ol 26, vtrouSené& vjm, jlm,
jv-babyka, os a tp, V roce 1984 proveden vysek vymladkil na 1,80 ha, EtaZ
skupiny 3 (80—120leté vystavky db, js a Ilp) na ploSe 050 ha jiZ vytéZena,
tato plocha vyélen&na nejprve jako Gc&elovéd plocha pro myslivost (policko),
pozd#&jl zalesnéna pirevdZn# smrkem. Dnes tato kultura v réamci porostu mé
rovné% v¢méru 1,80 ha. Cely etdZovy porost zalfazen podle LHP k témuZ les.
typu jako porost odchyt. bodu € 41 a ostatni. =

59, Enkldvovitd smrkovd monokultura — trojihelnikovity cip mezl hlavnim a ved-
lej3imi toky Mil¢nského potoka; odchyt. bod v uZii &4stl mezi dv&ma toky,
uvnit¥ porostu bez travniho pokryvu; v rémci porostu 521 B2/3 — fddaje
u odchyt. bodu & 58.

80. Enkldvovitd smrkovd monokultura — dtto bod 59; odchyt. bod p#ribliZn&
uprostfed trojahelnikovitého cipu, v mist® enormnf{ vyskyt koptivy (Urtica
sp.); odchyt. bod situovdn asi 2m od baZantiho zdsypu a zatravnat&l§ch
loveck¢ch chodnfkd; v rdmel porostu 521 B 2/3 — ddaje viz u odchyt. bodu
&. 58.

Vysledky adiskuse

V oblasti Litovelského Pomoravi byl popsanou metodikou proka-
zateln& zjistén vyskyt 14 druhii drobnfch zemnich saveil. Rad In-
sectivora zastupuje ve vzorcich 6 a Rodentia 8 druhfi. Jsou to: krtek
obecny — Talpa europaea LINNE, 1758, rejsek obecny — Sorex
araneus LINNE, 1758, rejsek maly — Sorex minutus LINNE, 1766,
rejsec vodni — Neomys fodiens (PENNANT, 1771), rejsec Cerny —
Neomys anomalus CABRERA, 1907, b&lozubka Sedd — Crocidura
suaveolens (PALLAS, 1811), nornik rudy — Clethrionomys glareo-
lus (SCHREBER, 1780), hrabo8ik podzemni — Pitymys subterraneus
(de SELYS-LONGCHAPS, 1836), hrabo§ polni — Microtus arvalis
(PALLAS, 1779), hrabo¥ mokfadni — Mierotus agrestis (LINNE,
1761), my3ka drobnd — Micromys minutus (PALLAS, 1771), mysSi-
ce lesni — Apodemus f[lavicollis (MELCHIOR, 1834), mySice kfo-
vinnd — Apodemus sylvaticus (LINNE, 1758) a plsik liskovy —
Muscardinus avellanarius (LINNE, 1758).



Je pochopitelné, 7e vycet taxonfi této skupiny savcli nemiiZze byt
iplny, protoZe je v daném pfipad& poplatny zvolené metodice od-
lovu. Ne vdichni savci ,lezou” do pasti, coZ je ostatné znamo. Proto
obsahlejsi seznam savcil Zijicich ve sledované oblasti bude pfed-
mé&tem jiné prace. I tak je prezentovany vysledek odlovu do pasti
pom&rnd druhové bohaty, porovndme-li jej s obdobnymi pracemi
u nas.

Piehled o druhovém zastoupeni, poctech flovki zvlast na kazdém
ze tF{ transektli a v celkovém souhrnu, poddvéd tabulka €. 1. Jsou
v ni téZ samostatné vytisleny tlovky jak ze zemnich, tak ze skla-
povacich pasti.

Jak se dalo ocekavat, vystupuji podle celkového souhrnu v les-
nich biotopech Litovelského Pomoravi jako eudominantni druhy na
prvém misté Clethrionomys glareolus (34,8 %) a na druhém Apo-
demus flavicollis (18,3 % ). Toto potadi je opafné pouze na transek-
tu Moravidany. Na tieti misto se dostava Sorex araneus (16,9 %) a
teprve na &tvrté Apodemus sylvaticus (12,1 %); i kdyZ opét v Mo-
ravicanech a tentokrat i ve Stfeni zaujimd misto pfed taxonem
Sorex araneus. Jako subdominantnf druhy lze hodnotit v dalsich
pofadich Sorex minutus (5,0 %), Neomys fodiens (3,8 %), do self
pronikajici zvené¢i Microtus arvalis (2,6 %), u moktadli a na ostat-
nich vlhkych stanoviStich vyskytujici se Microtus agrestis a Pity-
mys subterraneus (oba 2,1 % ). K recedentnim aZ subrecedentnim
druhiim lze poéitat taxony: Micromys minutus (1,2 %), Muscardi-
nus avellanarius (0,5 %), Neomys anomalus (0,2%) a do porost-
nich okraji pronikajici &i do okoli komunikaci zavletenou bé&lozub-
ku — Crocidura suaveolens (0,2 % ). Naprosto sem v3ak nelze Fadit
krtka — Talpa europaea (0,2 %), jehoZ projevy ryci innosti moZ
no spatfit ve vSech tfech transektech na vice mistech a to dosti
hojné a kterého lze jen vyjime¢n& odlovit do pouZitych pasti [do
zemnich pasti spadne ndhodné].

K vysledku dominance poznamendvam, Ze z celkového poctu
dlovkil bylo ziskdno na transektu Moravitany pouze 20,9 % v 10 ta-
xonech, ve Stieni 24,7 % rovndZ v 10 taxonech. Transekt Hynkov-
Horka n. M. byl pak za stejngch podminek v§zkumu nejbohatsi svy-
mi 54,4 % dlovkd v 11 taxonech. Je zajimavé, Ze k podobnym
vysledkiim ,dlovnosti do pasti“ na sledovaném tzemi dospél téz
jiz d¥ive CHMELA (in litt.), ktery v ramci pracoviste OHES Olomouc
provddél odchyty v Sedesatych a sedmdesétych letech. Tyto vysled-
ky zlistaly bohuZel nepublikovény. Jak jsem mohl orientacné zjistit,
nijak se ale nelidi co do vy&tu taxond od zde prezentovanych. Spise
tehdy bylo chyceno druhii ménd. CHMELA v této souvislosti uved],
#e v lesich u Moravi¢an a ve Stieni to bylo s tdlovky vZdy nepo-
meérné slabsi a nejvice Ze jich pokazdé ziskal jen v prostoru Hyn-
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kov-Horka n. Mor. Jedno z moZnfch vysvstleni, které se nabizi
je, Ze tento prostor je mmohem hust&jl protkan aktivnimi vodnimi
toky a jejich soutcky neZli ob& zbyvajici polesi. Navic se zde 0Z1
pruh luZnich lestt vzhledem k okolnf oteviené krajing, ¢imZ lesni
biotopy jsou blize ostatnim nelesnim biotopim. Oboji usnadiiuje
a urychuje migratn{ pohyby drobngch savci a tim i jejich popu-
laéni hustotu. Vy3si popula¢ni hustoty téchto savcii v lesich tdolni
nivy feky Moravy u Hodonina, konkrétné v blizkosti potokd a mo-
kiadli, potvrdil jiZ dfive napt. ZEJDA (1972) a dal3i. Kdyz k tomu
piipotteme jestd daldf znamy fakt, Ze luZni les, vzhledem ke sta-
biln&j3fm klimatickym a pedologickym pomériim, riiznorodému a
dasto se stiidajicimu vegetaénimu krytu poskytuje dobré trofické
podminky nejenom hlodaveim (TURCEK 1951, HOLISOVA 1965,
1966, OBRTEL a HOLISQOVA 1977), nemohou nés lpak pfekvapit ani
zjisténé poméry odchytu v tomto vyzkumu.

Tabulky &. 2, 3 a 4 podavaji pfehled jednotlivfch taxond ziska-
nych z jednotlivfch odchytovych boddt na transektech. Jde vsak
o vysledky pravidelného sbéru ze zemnich pasti po dobu jednoho
roku. Cisly odchytovgch boddl jsou dokumentovdna mfsta vyskytu
jednotlivgch druhii, ddle v tabulkdch jejich potet a stupefi dom!-
nance. Ekologické podminky mist — biotopd, & styku biotopi —
jsou pro porovnani zpracovény v piehledu a popisu lokalit. V dii-
sledku limitovaného rozsahu této studie neni uveden dikladnéjsi
rozbor odchyceného materidlu savcll (tdaje o aktivité v prib&hu
roku, pom&r pohlavi, dospélych a mladych jedinci, nskteré dalsi
cenologické charakteristiky — frekvence odchytu apod.), ten bude
obsahem jiné préce.

Provedeme-li srovnéni vysledkii pouze ze zemnich pasti, vychdzi
ndm pochopitelnd pondkud jiné pofadi dominance neZ to, které je
doplnéno o vysledky zé&véretného odchytu do sklapovacich pasti
(viz tab. & 1) a které povazuji za bliz5i skuteCnosti. Do zemnich
past{ se na transektu Moravi¢any (tab ¢. 2), chytal na 1. misté
Sorex araneus (18,5 %), na 2. Sorex minutus spolu s Apodemus
flavicollis a Cletrionomys glareolus (16,7 % — stejnd v¥echny tii
druhy). Teprve aZ na 3. misté je Apodemus sylvaticus (11,1 %) a po
ném zbgyvajicich 5 druhfi. Na transektech Stfefi a Hynkov-Horka
(tab. & 3 a 4) je v t&chto odchytech na 1. mist& Clethrionomys
glareolus (41,6 a 40,0 %), na 2. Sorex araneus (20,8 a 24,3 %), na
ttetim Apodemus flavicollis (11.7 a 9,2 % ). Jinak je to uZ s pofadim
na 4. mistd, na které se ve Stteni dostdvd Apodemus sylvaticus
spolu se Sorex minutus svymi 6,5 %, kdeZto v Hynkové-Horce je to
Neomys fodiens [rovn&Z 6,5 % ). V posledng& jmenovaném transektu
se Apodemus sylvaticus dostévé aZ na 5. misto (4,9 %). Tato mySice
zndaméa svou $irokou ekologickou valenci zde ma nepomé&rné& bliZe
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ke kfovinatym okrajim lesa a k biotoplin oteviené krajiny, jeZ
uptednostiiuje [srv. s textem 5. odstavce této kapitoly). Nelze tu
opomenout ani mezidruhové vztahy. Sledovany luzni les je charak-
teristicky skoro dvojndsobnym vyskytem taxonu Apodemus jlavi-
collis.

Do zemnich pasti na transektu Stfen (tab. ¢. 3) se chytilo rovneZ
10 druhii savci jako v Moravic¢anech, aviak s absenci taxonii Ne-
omys anomalus, Muscardinus avellanarius a Micromys minutus. Po-
¢et zas doplnily taxony Talpa europaea, Neomys fodiens a Pitymys
subterraneus. Do zemnich pasti na transektu Hynkov-Horka (tab.
¢islo 4) se chytilo 11 taxonfl. Oproti Stfeni se podobné jako v Mo-
ravitanech opét objevil Muscardinus avellanarius a Micromys mi-
nutus. Chybé&li pouze Neomys anomalus a Talpa europaea. K posled-
né jmenovanému taxonu jsem se jiZ vyjadril diffve. Zbyvajici druhy,
v tabulkdch Fazené na 5. aZ poslednim mfsté, nemusi pocetn& od-
razet skute¢né kvantitativni poméry toho ¢i onoho druhu. S pfi-
hlédnutim k pouZité metodice je v3ak tfeba je bréat jako diileZite,
byt relativni hodnoty, bez nichZ se pti aplikovédni ¢i opakovani
uvedené metodiky a srovndvan{ jejich vysledkdi v budoucnu neobe-
jdeme. Popsanou metodu odlovu v3ak doporutuji provadsét v tako-
vém roce, ve kterém miZeme predpoklddat, Ze nedojde ke gradaci
mistni populace n&kterého z eudominantnich druhi, coZ bylo do-
drzeno i v tomto vyzkumu. Jinak by nejen hodnoty dominance, ale
ziejmé i vzorku druhové diverzity mohly byt podstatné zkresleny.

PouZiti sklapovacich pasti v zdvéru terénnfho vyzkumu neptines-
lo nic nového co se tykd poctu druhli ziskanych jiZ zemnimi past-
mi. To jsem nakonec ani neotekéval. Potvrdilo to vSak predpokla-
dany odchyt adultnich my$ic a hrabost — ,vyskakujicich® silnych
jedinct — z pouZitého typu zemnich pasti. Do sklapovacich pasti
se chytily pouze 4 druhy. K tplnosti vysledkii celkového odchytu
poddavam i nésledujici pfehled tdchto dlovkd. V prvém fadku je
uvedeno ¢islo odchytového bodu (lokality), ped nim, ve druhém,
pocCet exemplaii:

Apodemus -flavicollls: 1 | 2| 4] 5| 9 |12]13!15]18] 20
2 |9l 3| r2i1|l.112]%] 32

22 | 23| 25 | 26 | 27 | 29 | 30 | 38 | 41 | 43 | 45 | 47 | 51| 53 |58

1 ] 1] 111131111 ]|1]1]1]s

Celkem 42 exemplai.

Apodemus sylvaticus:
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e

38
3

i
[

| &

Celkem 31 exemplafil,

Clethrionomys glareolus: 3 | 6 | 13 | 14 | 18

| 1
46 | 49 | 51 | 55 | 56 | 57 | 58 |59 | 60
1|1|1|1|1|z|1|3|ﬁ' Celkem 31 exemplafi.
Microtus agrestis: 18
1 | Celkem 1 exemplaf.

Do sklapovacich pasti se tedy celkov® odchytilo 105 exemplafi.
(srv. s tab. €. 1).

Jedingmi ,sterilnimi” misty, na kterych se neulovilo z drobnych
savcil nic do Z4dné z obou druhfi pasti, zistaly po celou dobu vyzkumu
2 lokality — odchytovy bod &. 8 v Moravicanech a odchytovy bod
&islo 33 ve Stieni. Uspokojivé vysvétleni za soutasného stavu zna-
losti nelze v danych pfipadech podat, protoZe se na tom miiZze po-
dilet vat3f potet faktortl, jez v konetném diisledku phsobi limituji-
cim dopadem. Uréitd souvislost by zde byla s jiZ nastinénymi rozdi-
ly efektu Glovnosti mezi transekty jak v tomto vyzkumu, tak i dfive
(CHMELA in litt.). Sviij dil maji i lesnické zasahy bud pfimo v po-
rostu odchytového mista, nebo v nejbliz8im okoli (téZba, meliorace,
hnojenf, vépnéni, pouZiti chemickych piipravikii proti okusu zveri
a ‘proti hlodavcim). Je také znamo, Ze v lesnich masivech (kom-
plexech) jsou drobnf savci v rozmnoZovacim obdobi vice soustiedéni
pFi okrajich meZli uvnitF, zatimco v zimnim obdobi tomu miiZe byt
naopak (REPA 1977).

Celkové hodnoceni efektivnosti metodiky odlovu pouZité v tomto
vizkumu vyznivd jednoznainé kladneé. Svédéi pro to nékolik okaol-
nosti: vezm&me napf. srovnani druhové diverzity (spekira kvality)
v celé Fads publikovangch praci u nds, pFestoZe vyzkumy byly
v detailech rizng modifikovany a obvykle trvaly vice neZ dva roky
préce v terénu; tasto $lo vSak o odlovy jen v urCitych mésicich,
ve kterych se otekdval nejbohatsi Glovek. JeSté neZ zacnu srovné-
vat, je dobré si pfedem uvédomit, Ze zdkladnim a neopomenutelnym
fenoménem je skutetnost, Ze na ur¢itém tzemi lze do pasti odchy-
tit vZdy jen nekteré druhy! Je to vlastné netplny vzorek z celkové
sintizie drobnych savcli daného tzemi. Uv&domime-li si to, pak se
z metodologického 1 Gistd ekologického hlediska metody pasti pro-
jevuji v uréitém vtsim krajinném celku dvojim zpisobem: Aplikace
past{ miize byt v detailech nedostate¢na (pFili§ kratkodobé a jed-
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nostranné odchyty), nebo je dostatetnd a v tomto pripadé ukazuje,
Zze jde skutetné& o druhové velmi chudé a tim povétSing narudené
prostiedi. Ve druhém pripadé, kdy je metodika pasti ve vSech
smérech dostatefnd (pocet, druhy pasti, vfbér mist odlovu apod.),
ziskany polet druhli ukazuje obvykle dosahovany standard; pri
jesté vetdfm podtu druhl pak na diverzitou bohat3i — plvodné&jsi
a zachovalejsi prostfedi. Na z&kladé téchto ivah l1ze rozdélit efek-
tivnost odlovu do pasti zhruba do-tfech kategorii: e. malon (slabou)
do ziskané kvality 7, e. optimdlni (normélni) — se ziskanou kvall-
tou 8—11, e. velkou (silnou) — se ziskanou kvalitou 12 a vice
druh@i jako vzorki{l z celkové taxocenbzy drobnych zemnich savci.
K potvrzeni tohoto rozdé&leni doporucuji srovnéni vysledkil této
préace s ddle uvedenymi pracemi (pochopitelné moZnost i s jinymi).
Podminky odchytu s vysledkem 5—7 druhii popisuji napf. SEBELA
(1980), BEJCEK (1983) a OBUCH (1985). Préace s vyslednym odchy-
tem 8—11 druhdt maji REPA a KADLEC (1969), REPA (1975), GAIS-
LER a SEBELA (1975), SEBELA (1977), ZEJDA, PELIKAN a HOLISO-
VA (1977), DUDICH a STOLLMANN (1981), BEJCEK a STASTNY
(1984), AMBROS, DUDICH a STOLLMANN (1985), MAJSKY (1985),
pfitemZ zde vétSinou prevazuje pocfet 10—11 druhil. Zcela ojedinélé
jsou prace s vysledkem 12 nebo 13 druhdt — napi. REPA (1971,
1973, 1977), STOLLMANN a DUDICH (1985). 1 pii dlouhodobych
odchytech, napf. v pritbéhu 10 let, kdy bylo zjiSténo za pomoci
ostatnich metod sledovéni celkem 16 druhii, se do pasti podatilo za
celou tu dobu odchytit pouze 11 (GAISLER 1983). VSechny uvedené
pocty druhfi jako mira kvality Glovnosti pasti jsou odrazem popsa-
ného fenoménu, Ze do pasti ,lezou” jenom nékteré druhy drobnych
savcili. Proto se vétSinou opravnéné doporucuje klasické odchyty
sklapovacimi pastmi kombinovat se zemmimi nebo s Zivolovkami.
Pak by pfi spravné aplikaci nemohlo dochéazet ani k velkym roz-
diliim v postech druhfi v rozdilngch nadmoiskych vySkédch, nebot
pocet druhi afinitou niZinnych byva ve vyssich polohéch vykompen-
zovan zase jinymi druhy a opacné.

Pokud jde o druhovou diverzitu drobnych zemnich saveil v lui-
nich lesich CSSR, existuje v tomto sméru jen velmi mélo vychozich
pramenilt ke srovnéni. Z jiZ citovanych praci se této problematiky
tykajl vliastnd jen tyto: ZEJDA, PELIKAN a HOLISOVA (1977) —
odchytili v luzich jiZni Moravy 10 druhfi, naproti tomu MAJSKY
(1985) v luzich Zitného ostrova na Slovensku jen 8 (v oteviené
krajing ve vétrolamu vSak 11). V tomto vyzkumu lze k luhiim po-
¢itat dva transekty — Stfenl s 10 a Hynkov-Horku s 11 odchycenymi
taxony. ProtoZe vSak navrhované Gzem{ CHKO Litovelské Pomoravi
mé kromé typickych luh(i i dal$f lesnf biotopy, je celkovy vysledek
adchytu 14 taxonll pouZitou metodikou vysoce pozitivni. Svéd¢i tak
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nejen o dobrém vysledku a vhodnosti metodiky pro vetSi Gzemni
celky, ale je i dokladem dal3f hodnoty tohoto Gzemi. Podporuje na
zdklad® exaktnfho vysledku vyznamnost tohoto Gzemf, jehoZ fizena
ochrana by méla byt vyieSena co nejdfive. Zatim jedinou nasi praci
z vétstho krajinmého celku, pti niZ bylo pouZito sklapovacich pasti
v obdobf 1 roku ve tFech realizovanych odchytech na 9 lokalitach
a kterd prinesla vysledek rovn&Z 14 odchycenych taxoni, je préace
HODKOVE a kol. (1982). Plvodnich lesnich biotopll se tyka vsak
jen okrajové — tam bylo ziskdno pouze 9 druhii ze vzorku 458
exempléafti odchycenych savcil. Pozoruhodny daldi vysledek 14 odchy-
cenych taxond md | PORKERT (1984). Zde vSak jde o odchyty do
sklapovacich pasti v budové meteorologické stanice DeStnd v Or-
lickych horédch a to za dobu 10 let [ne tedy ve volnosti). Naproti
tomu zase napi. SMAHA (1984), ktery aplikoval na Kfivoklatsku
kombinovanou metodiku sklapovacich (453 ks) a zemmnich pasti
(24 ks) v podzimnim aspektu 2 let, odchytil pouze 8 taxoni. I tyto
piiklady, které souvisi opdtn& s jiz rozebranym fenoménem ulov-
nosti drobnych savcl do pasti v podminkach CSSR, ukazuji, Ze pfi
terénnim vyzkumu tohoto druhu bylo na sledovaném tzemi Lito-
velského Pomoravi postupovdno spravné a pouZita metodika se
projevila jako vysoce adinna k zisk&ni co nejbohatSiho vzorku di-
verzity z taxocenbzy drobnych zemnich savcili tohoto tzemi

ZAveET

Na tzemi v&t§iho krajinného celku oznatovaného jako Litovelské
Pomoravi byla ve 3 samostatnych oblastech a celkem na 60 indivi-
dudlnich odchytovych bodech aplikovdna metoda odlovu drobnych
savcll do zemnich — formolovych pasti. Aplikace metody trvala po
dobu 1 roku. V jejim zévéru byl proveden dopliikovy odchyt skla-
povacimi pastmi na t&chZe bodech (tyto pasti exponovéany po dobu
3 noci a dva a pial dne). Takto kombinovand metodika odlovu se
plng osvaddéila. Lze ji pro inventarizani prizkumy vétSich krajin-
nych celkl plné doporudit, zejména tam, kde préce v terénu jsou
tasové limitovany do obdobi 1 roku. Vyhodné je zvolit takovy rok,
veé kterém neni ofekédvan gradacni vyskyt né&kterého z eudominant-
nich druhfi. Ve studii je také bliZe rozebrdna otédzka tlovnosti
gmrbn?ch zemnich savcll z aspektu druhové diverzity v podminkéach

SSR. !

Popsanou metodou byl prokézéan vyskyt 14 taxonill jako reprezen-
tativni vzorek z celkové sintzie drobnych savcli zZzkoumaného kra-
jinného celku. Podle orienta¢nich hodnot dominance (v %) vystu-
puji tu jako eudominantni druhy Clethrionomys glareolus (34,8],
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Apodemus flavicollis (18,3), Sorex araneus (16,9) a Apodemus syl-
vaticus (12,1). Jako subdominantni Sorex minutus (5,0), Neomys
fodiens (3,8), Microtus arvalis (2,6), Microtus agrestis a Pitymys
subterraneus (oba 2,1). Jako recedentni Micromys minutus (1,2],
subrecedentni Muscardinus avellanarius (0,5), Neomys anomalus
a Crocidura suaveolens (oba 0,2). ZjiSténou hodnotu dominance 0,2
procenta nelze vztahovat na taxon Talpa europaea, kterého pouZita
metoda miiZe a nemusi prokazovat (velmi ndhodné tlovky).
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Summary

In the territory of a larger landscape unit called Litovelské Pomoravi the
trapping of smal] mammals was carried out in three separate areas with a to-
tal of 60 trapping points. The method of formalin soil traps was employed. The
traps were exposed over the period of one year. At the end of the period,
supplementary trapping was performed on the same polnts using snap traps
[these traps were exposed for 3 nights and 2.5 days). The above combination
of the collecting methods proved to be quite satlsfactory and may be recom-
mended for inventory researches in larger landscape units especially if field
work is limited in Hime up to one year. A year should be chosen for such
a research In which no outbreaks of any of eudominant specles are expected.
In the present study the phenomenon of the ,cathching readiness® of small
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land mammals is also discussed in some detail from the aspect of species diver-
sity under the conditions of Czechoslovakia.

Using the collecting methods described the occurrence of 14 taxa was recor
ded as a representative sample of the total synusion of small mammals in the
landscape unit under study. Considering the dominance values [in %) the
following taxa occur there as eudominant: Clethrionomys glareolus (34.8), Apo
demus flavicollis (18.3), Sorex araneus (16.9) and Apodemus sylvaticus (12.1};
as subdominant: Sorex minutus (5.0), Neomys fodiens (3.8), Microtus arvalis
(2.6), Microtus agrestls and Pitymys subterraneus (both 2.1); as recedent Micro-
mys minutus (1.2) and as subrecedent: Muscardinus avellanarius (0.5), Neamys
anomalus and Crocidura suaveolens [both 0.2). The dominance value 0.2 establi-
shed for Talpa europaea cannot be applied to this taxon because its occurrence

may, or may not be recorded by the methods used (very incidental catches]).

Adresa autora: RNDr, Zdenék Rumler, Krajské vlastivédné muzeum, nam.
Republiky 5, 771 73 Olomouc.
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Zpravy Krajského vlastivédného Muzea Olomouc, & 253: 1988

" Viadimir RiZicka

STAV POPULACE JIRICKY OBECNE — DELICHON URBICA (L., 1758)
— V Olomouci v letech 1979 a 1980

Der Populationsbestand der Mehlschwalbe — Delichon urbica (L., 1758) — in
Olomouc in den Jahren 1979 und 1980

Jifitka obecné (Delichon urbica) patfi k naSim uZiteCnym ptakam,
kteFf doprovézeji tlovéka i ve méstech. Lidska Cinnost jim zde vy-
tvaFi mnohé pfileZitosti k hnizdéni; v tomto sméru jsou jificky
velmi adaptabilni. '

TALSKY (1901) piSe, Ze na Olomoucku se jich zdrZuje méné nez
vla§tovek (Hirundo rustica); v soufasné dobé je ale situace opacné
(RUMLER 1978).  Pfevaha jifitek je ndpadna zvlaSté pfimo v Olo-
mouci; pfed rokem 1979 v3ak zde nebylo scitani hnizd provadéno.

Populadni hustota téchto synantropnich ptéki je jednim z ukaza-
telft moZnosti souZiti ¢lovdka se zdstupci avifauny ve méstech. Po-
rovndni vysledkil této préce se situacf, kterd nastane za deset ¢i
patnéct let, by bylo jist& zajimavé. Podobnéd prace by ukézala, zda
se hustota ( s ristem mésta podetnost) hnizdicich pari vyrazné
meéni.

Otdzkou populatni dynamiky jificek se zabyvaji BALAT (1974),
KONDELKA (1978), PETRIK (1981). Populafni hustotu je moZno
odvodit z Gdajt o potetnosti v pracich JURACKOVE (1984), PACE-
NOVSKEHO a TAKACE (1984). O umist¥n{ hnfzd pi3f MATOUSEK
a MATOUSEK (1958), JURACKOVA (1984) aj. Hnizda popisuji GOTZ-
MAN a JABLONSKI (1972) aj. Otézce obsazovani jifi¢¢ich hnizd
vrabci domécimi (Passer domesticus) se vénuje BALAT (1973). -

PFedloZend price vychazi ze soutéZn{ prace v ramci stfedoSkolské
odborné ¢innosti (RUZICKA 1981).

Je mou milou povinnosti podékovat RNDr. Zdefiku Rumlerovi za konzultace,
pki kterfch mi cennymi radami, naméty a zapiijfenim literatury velmi pomohl
pFi zpracovéni sout®¥nf préce SOC a pFi Gpravé tohoto pFispévku.

Materidl a metodika

Sledované Gzemi

Jde o Olomouc s predméstimi | byvalymi samostatnymi obceml, které jsou
zastavbou spojeny s méstem. V obcich, které byly formdiné& pfipojeny k Olo-
mouci, pfestoZe je od mésta déli 1 nékolik kilometrd poli, jsem hnizda nescital.
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V plivodni studii (ROZICKA 1981) je Gzem{ zachyceno mna ,Orlenta&nfm plénu
stfedu mésta” a na pléncich okrajovych &tvrti.

Ozem{ jsem si rozdé&lil na 80 kvadratd 670krat B40 m (plocha 1 kvadrdtu ¢&ini
0,4288 km?). Z nich jsem 30 kvadrdtd (12,8 km?) povaZoval za souvisle zastavéné
a u 50 jsem zastavénou plochu odhadl. Sledované tfizem{ zastavby se rozklada
na plode 20 az 21 km? Rozdily v nadmofské vyice &inf 40m (215—255 m n. m.).

Registrace a popis hnizdiit

Registrace byla provad&na v letech 19786—1980. ObeSel jsem viechny ulice
s témi budovami, na jejichZz podstFesf bylo vid&t z vefejnd pFistupnfch cest.
V nékterych pfipadech jsem zaregistroval i lokality, na n&2 nebylo z pPistupo-
vych cest vidét, a to pozorovadnim ptdk(i létajicich ke hnizdiim. Na existenci
obsazené lokality jsem usoudil i podle vyskytu jifiek na stejném misté pii
mnoha kontroldch. Na nékolik hnizd jsem byl upozorn&n, Ve vojenskych obiek-
tech byla hnizda nalézdna obvykle ndhodné.

Budovy jsem podle staff rozdé&lil do 4 kategorii: Jako ,historické* jsem pzné-
¢il ty budovy, jejichZ stafi bylo vy3%i ne? 170 let, ,staré* — vykazujici
stari asi 70—170 let, ,stfedné staré” 30—70 let a ,nové" ménd neZ 30 let.

Podle poftu podlaZi jsou rozliSovédny 4 kategorie budov, pFitemZ jednopodlaZni
haly jsem zafadil mezi budovy ,pFizemnf* (i kdy% byly Sasto mnohem vy Sii
neZ ostatni, tj. obytné domy, zarazené do této kategorie). Pofet budov s hnizdy
pfi hodnocenf staff a hodnoceni v§iky se meshoduje, nebot- jedna budova miiZe
byt tvofena dv&ma nestejn& vysokymi nebo riizng starymi Cdstmi.

Bylo-li na jediném domé& né&kolik ,lokalit” [pracovni termin pro skupiny hnizd],
pak je tato budova pofftdna vicekrdt. V¢3ku umistdnf hnfzd (v metrech ) jsem
odhadoval. Vzdédlenost 2 sousednich hnizd jsem stanovoval pouze v tdch plipa-
dech, kdy byla men$i nebo pfibliZné rovna 1m. Stanovoval jsem {i i tehdy,
bylo-li 1 hnizdo zastoupeno ve vice neZ 2 dvojicich; k tomu dochézelo v pod-
loubich, prijezdech apod. Expozici hnizd jsem zjiitoval obvykle pomoci busoly.
U hnizd na vyklencich jsem se pFiklonil ke skuteéné orientaci hnizd (ne orien-
taci stén, ale vfklenkd s hnizdy). Charakteristika hnfzd na nékterych hnfzdistich
[zvla&té v objektech zévodd a druZstev) je provedena neiplng; tim také podet
polorozbofenych a znifenych hnfzd pravddpodobn® nenf dplng. Popisy lokalit
Jsem zaznamenal na 373 karet [obr. 1*).

Metodika sledovani hnizd

Sledované Gzemi jsem sl rozd&lil na vychodn{ a zdpadni &dst, pFigem# ve
vychodni Zasti byla pozorovani East8j8f. V roce 1978 byla pozorovéani jen pftile-
Zitostnd. V r. 1979 jsem pozorovanf ve vychodni &&sti provad&l vtZinou dvakrat
mesitné a v zdpadni Edsti pffleZitostng. Casov§ pribéh hnfzd#ni jsem. nezazna-
menédval. Pozorovani hnizd byla provdd&na 30. IV.—12. X., kromé& pbdobf 5. VII,—
1. VIII. Vlastnimu pozorovéni ptadkd u hnfzd bylo v&novéno asi 130 hodin.

V r. 1980 jsem na vymezené plofe sledoval hnizda alespoil dvakrat a¥ tFikrat
mésiéné. Jen nékterd jednou za mésic, pfifemZ jsem vSak zjisti] skuteény stav
na hnizdisti. Jde o 2 3tverce 1X1km (v centru mésta a v Nov§ch Hodolanech |
a dalsf Gzemi o rozloze asi 0,45km? (v Novfch Sadech). Na ostatnim dzemi byla
pozorovani meéné Castd a byla vEtSincu ukonfena po prokézén! obsazenosti jed-
notlivgch hnizd. U hnizd sledovatelnfch jen z objektli vefejnosti nepfistupnych
byly zdznamy jen pFfleZitostné. Na sporadicky sledovanfych lokalitdch (jedné se
0 471 hnizd) nebyly zjidfovdny zmé&ny v kvantit§ hnizd, Pozorovéni u hnizd

* Obr. 1 @ 2 se nachézejf na 3. strand obdlky.
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byla provddéna 3. V, aZ 6. X., kromé& obdobf 3.—5. VI. a krom# 4 dnfi v &ervencl
a v srpnu. Vlastnimu pozorovani jificek u hnizd bylo vEnovéno asi 233 hodin.

V roce 1980 jsem na plochach s tast&jSimi kontrolami (viz vy3e) stanovoval,
do které meésiéni dekddy spadd snéA3eni vajec v jednotlivfch hnizdech. PFedpo-
kladal jsem, Ze sezenf na vejcich trva 13 dni a mlddata opoudtdji hnizdo po 20
dnech (napf. MIKULA 1975). Na pfPitomnost jifiééich mlédat v hnizdech jsem
usuzoval z jejich pfimého pozorovani, nebo na zdklad& pfiletdl dospélych ptakih
s potravou. Vzhledem k obtiZnosti stanoveni pravé probihajici fdze hnizda&ni byly
dekddy poldtku sniiSky stanoveny pouze pEiblizns. Ve vysledkové ¢asti uvadim
souhrmné Gdaje pro 174 hnizd ze 3 vybranych ploch o rozloze 2,45 km? (viz vy3e).
Data sneseni 1. vejce jsou pro jednotlivd hnizda vypséna v piivodni praci (RU-
ZICKA 1981), kde je také podrobnéji rozvedena kapitola ,Poznamky k priib&hu
hnizdéni". V n&kterych pPipadech jsem pouze prokazal hnizdénf, ale jeho Gasovy
priib&h jsem nezaznamenal.

Kromé& pfimo prokézaného hnizdéni (pfilety adultnich ptédk{i nebo zjisténi
mladat v hnizdech) jsem rozliSoval nésledujici kategorie priikaznosti: ,pravdé-
podobné obsazend” — hnizda nové postavend, nebo ta, u nichz b‘yly pozorovany
prelety a prilety jifitek Casto témé&f na hnizda; s ,moZnym obsazenim" — hnizda roze-
stavénd alespoil z poloviny mebo ta, u nichZ byly pozorovdny pielety v té&sné
blizkosti.

Hnizd&ni vrabed v jifié&fch hnizdech jsem pova¥oval za ,prokézané“, jestlize
zde byla zjiSténa vrabéi mladdata nebo byly pozorovény ptilety vrabcll do hnizd
vystlanych zna&énym mnoZstvim materidlu, anebo hylo u t&chto hnizd pozorovéno
teritoridlni chovédni vrabci pFi nékolika kontroldch. Za ,pravdé&podobn#& vrabci
obsazend“ jsem powaZoval prdzdné hnizda (vrabci nevystland), do nichZ tito
ptaci vlétali nebo hnizda, do nichZ vrabecl nanosili materidl a u nichZ bylo za-
znamenéno jejich teritoridlni chovani{ pfi 1 kontrole, anebo hnizda terstvé vy-
stland znatnym mnoZstvim materidlu. U hnizd s ,moZnym obsazenim vrabci®
byl pozorovén 1 pfilet do hnizda, které tito ptéci hnizdnim materidlem nevy-
stlali, pfipadn& vylétnuti z takového hnizda, anebo jestlie bylo pozorovéno
teritoridlni chovdni (zpév) vrabce v t&sné blizkosti prézdného hnizda. Rozhrani
mezi uvedenymi kategorieml priikaznosti obsazen! je plynulé a jejich vymezeni
je jen piibliZné.

PFl stanoveni poCtu obsazenych hnizd a prGb&hu hnizdénf jsem vychézel z te-
rénnich zdznamQ na kartdch (obr. 2*). PrileZitostng byly ziskdvény fdale
o frekvenci krmeni. K pozorovdni na v&t3i vzddlenosti jsem pouZival dalekohled
zn. Meopta 7 X 50.

Nalezenéd hnizdidtéd na dzemi Olomouce

Pro jednotlivé méstské Césti a Ctvrti jsou zékladn! Gdaje Fazeny v tomto po-
Fadi: mista [budovy, ulice) s nejvét3im poftem samostatnych hnizd nebo hnizd-
nich kolonii, poet registrovanych hnizd v r. 1979/1980.

Zapadni ¢ast dzemi:

Repéin — V¢poletni stfedisko, Moravské Zelezarny, Bfetislavova ul. a okoli —
18/69. Hej&in — ul. Dolni HejEinskd, Horni Hej&insk&, Cyrilometod&jské namdst!
a okoli — 11/10. Historické centrum md#sta — ul. Sokolska, Spartaklddni, ném.
Narodnfch hrdinfi, ul. 8. kvé&tna, Palackého, Riegrova, ném. Miru, ul. Leninova,
OstruZnickéd, ndm. Rudé armady, nam. Velké Fijnové revoluce a okolf — 192/193.
Nefedin — ul, Jilova, Karafidtova, Kmochova, Nefedinskd, Norskd a okoli — 35
a 88. Nova Ulice — ul. Frantidka Stupky, Hrani®ni, Jaroslava Heyrovského, I.P.
Pavlova, Mi€urinova, Plonyrskd, Wolkerova a okoll — 173/209. Slavonin a Kyselov

“Obr. 1 a 2 se nachéze|l na 3. strand obdlky.
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— ul. Stalinova, Zolova, Kyselovské a okoli — 29/32. Nemilany — Ceskéa &tvrf,
ul. Kozudanskd, Lidicka, Povelskd — 7/7. Lazce — ul. Lazeckd, Sladkova — 1/2,

Vychodni ¢ést Gzemf:

Lazce — ul, Synkova — 1/1. Mésto — ul. Leninova, 17. listopadu a okoll —
g/11. Historické centrum mésta — ul. Denisova, Pekafskd, ném. Rudé armaddy,
ul. Wurmova a okoli — 36/46. Nové Hodolany — ul. Dukelskd, Jungmannova,
Kosmonautfl, Kyjevské néabte2i, tf. Osvobozeni, ul. Praskova, Wanklova, Zeyerova
a okolf — 184/225. Staré Hodolany — ul. Belojanisova — objekty CSAD, Hodolan-
skd a okoli — 6/30., Cernovir — ul. Cernovirskd, Frajtovo nam., ul. Hlu3ovicka
a okoll — 11/42. Chvédlkovice — ul, Na zdkop#, Selské ndm., objekty JZD na SV
periferii a okoli — 10/102. Bé&lidla — objekty n. p, Pozemni stavby na S a SV
periferii, ul. U panelarny — 15—28. Novy Své&t — ul. Holickd, budova podniku
Vojenské stavby (u ul. Holické), ul, Petra PFichysiala a okolf — 57/96. Holice —
objekt Okresniho stavebniho podniku — ul. Slechtiteldi, objekt podniku Oseva
— ul, Pferovskd, naves Svobody, ul. U cukrovaru, objekt JZD — ul. Pferovska
a okoli — 34/128. Nové Sady — ul. Andélské4, Dolni Novosadskd, Stfednl Novo-
sadskd a okoli — 50/51. PopluZni Dviir — budovy u ul, Slechtitell a objekty
podufiku Sempra a okolf — 1/41. Nemilany — ul. Hviezdoslavova, Lidickéd a okoli
— 2/5,

Vysledky

V roce 1979 jsem zaregistroval na sledovaném Gzemj Olomouce
celkem 882 hnizd jifidky obecné (466 v zépadni a 416 ve vychodni
téasti). V r. 1980 to bylo 1416 hnizd (610 v zé&padni a 806 ve vychod-
ni ¢asti). Cast hnizd registrovanych v roce 1980 poprvé existovala
pravdé&podobné i v roce 1979. Jde o lokality mist, kterd jsem v roce
1979 neprochézel. V plivodni studii (RUZICKA 1981) pouZivdm pra-
covnich termfndt ,lokalita“ a ,skupina lokalit, pfitemZ celkovy
pocet 373 lokalit byl slouc¢en do 134 skupin s uvedenim zékladnich
udajli o pottu hnizd a jejich obsazeni. V této praci jsem tuto obséh-
lou Cast musel zestrucnit,

Obsazeni hnizd

Podet jifié¢tich hnizd obsazenych jifickami nebo vrabci domacimi
shrnuje tab. 1. V r. 1979 bylo prokazédno obsazen{ jiFidkami u 40,9 %

Tabulka 1. Polet hnizd obsazenych jiFi¢kami nebo vrabel domécimi

Rok: 1979 1980

a b ¢ a b o
jiticky 361 32 3 732 54 15
vrabel 69 20 3 a0 35 21

Legenda: obsazeni — a... prokdzémé, b... pravd&podobné, c... moZné.
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nalezenych hnfzd a obsazeni vrabci doméctmi u 7,8 % jitideich
hnizd (z n = 882), v r. 1980 to bylo 51,7 % a 6,4 % (z n = 1416).

Denzita obsazenych hnizd

Na zédkladé podtu prokazateln® obsazenych hnizd je moZno po-
pulaéni hustotu jifi¢ek v r. 1979 stanovit na 19 parti/km? (na celko-
vé ploSe 19km?*) a v r. 1980 na 34,9 parfi/km*® (na ploSe 21 km?);
hustota jific¢ich hnizd obsazenych vrabci domécimi ¢inila minimél-
né 3,6 paria/km?® v r. 1979 a 4,3 pari/km? v r. 1980.

Za predpokladu, Ze podil ptdkd hnizdicich v zavodech a jinych
hiife pifistupnych objektech byl v obou letech pfibliZzn& shodny,
odhaduji celkovy pocet hnimdicich pard jifi¢ek na 550 aZz 650 v roce
1979 a 750 aZ 760 v r. 1980. Pravdépodobnéd denzita ¢inila 27,5—32,5
parii/km* (na plofe 20km?) v r. 1979 a 35,7 aZ 36,2 parii/km® (na
plose 21 km?) v r. 1980.

Nejhust&ji obsazené byly &tvrti s pfevaZujicimi panelovymi domy
— Nové Hodolany a Novd Ulice — a déale stifed mésta. V Novych
Hodolanech ¢&inila denzita asi 90 part/km?vr. 1979 a 120 parh/km’
v . 1980. Obdobnych hodnot bylo dosaZeno i v centru mésta, které
je vSak souvisle zastavéné. V novych sidlistich je naproti tomm
znacny podil volnych ploch. V okrajovych Ctvrtich [mimo sidliSté)
bylo dosahovano zna¢éné hustoty pouze na mensich plochdch —
v nékterych zdvodech a zemé&délskych objektech.

Nejméné obsazend byla ¢ést mésta sousedici s historickym cent-
rem na zapadé. Jde pfevdZné& o rodinné domky, obklopené zahrad-
kami.

Obsazovéani hnizd jinymi druhy ptaki

Roku 1980 bylo 8,36 %, tj. 90 jifié¢ich hnfzd (tab. 1., z n=1416)
prokazané obsazeno vrabci domécimi. Tato hrnizda byla v mnoha
pfipadech polorozbofend, nebo meéla alespoii rozsifeny vletovy
otvor, z neéhoZ vyénivala bohatd vystelka. Po odstranéni piebytetné
vystelky byla tato hnizda obsazovdna opét i jifidkami. V r. 1980
vytnivalo vétsi mnoZstvi stébel a podobného materidlu z dalsich
137 hnizd (9,7 % z n = 1416). Z toho bylo alespoii 56 hnizd (40,9
procent z n = 137) obsazeno vrabci domécimi (pravd&podobné a
moZné hnizdéni). '

Nékterd hnizda byla v jednom roce obsazena ob&ma druhy:

PoCet hnizd, obsazenych v r. 1980 jifidkami i vrabci. Cisla za
sebou — obsazeni prokézané, pravdépodobné, mozné:
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a) Obsazena nejprve jifickami a poté vrabci: 9, 6, 6.
b) Obsazena jifickami, vrabci a znovu jifiCkami: 0, 0, 1.
c¢) Obsazena nejprve vrabci a poté jirickami: 4, 4, 3.
d) Obsazena vrabci, jifickami a znovu vrabci: 1, 1, 1 4

7 tdch hnizd s v&tSim mnoZstvim vyc¢nivajictho hnizdniho mate-
ridlu, ktera byla v r. 1980 obsazena ob&ma druhy, obsadily jiticky
jako prvnf nejmén& 9 hnizd (6,6 % z n= 137). AZ po vrabcich
obsadily jiFicky ve sledovaném roce minimélng 11 hnizd, tj. 8 %.
Men&i mno?stvi stébel v r. 1980 vyé&nivalo ze 49 hnizd (3,5 % zn =
= 1416). Z toho bylo nejmén& 14 hnizd (28,6 % z n = 49) obsazeno
st¥idavé. V plvodnf praci (ROZICKA 1981) je déle rozebrano poradi
obsazovani tdchto hnizd jifitkami a vrabci. V r. 1980 obsadili vrab-
ci nejménd 20 hnizd (22,2 % hnizd obsazenych wvrabci z n==90],
z nichZ stébla a podobny materidl vibec nevyénival. Vrabci byli
u hnfzd plassi nei jificky.

Dvé jifidei hnfzda byla v r. 1980 ziejmé obsazena rorysem obec-
nym (pozorovadno vylétnuti z hnizda a pfilety na hnizdo). MozZné
obsazeni ror§sy jsem v r. 1980 zaznamenal u jednoho hnizda. Pfe-
lety rorgsi v tésné blizkosti jific¢¢ich hnfzd jsem pozoroval b&Zné.
Hnizda t&chto dvou druhdl byvaji umisténa na obdobngch stanovis-
tich.

Zmeény v kvantité hnizd

7 945 dostatetnd sledovanych hnizd jich bylo v r. 1980 nove
postaveno nejmén& 197 (20,8 % ). Sest hnizd bylo postaveno na
zbyteich z piedchoziho roku; dvé byla na misté zbytkd hnizd z roku
1979 pouze rozestavéna. DalSich 412 hnizd bylo noveé zaregistrova-
no. Polorozbofeno [tj. po§kozeno mén& neZ z poloviny) bylo alespon
74 hnizd (7,8 % z n = 945). V obdobf od kvétna do Ffjna 1980 bylo
zniteno nejménd 64 hnizd (6,8 % z n = 945). Nejméné u 158 hnizd
(16,7 % z n=—945) bylo prokézéno obsazeni jifi¢kami v obou po
sobé& nésledujicich letech.

Popis budov s hnfzdy

Potty budov podle jednotlivych kategorii stafi a poctu podlaZi
jsou uvedeny v tab. 2 a 3. Nejvice budov s hnizdy bylo stifedné sta-
rgch (r. 1979: 38,6 % z n = 298; 1980: 40,5 % z n=432), zvlaste
ve v§chodni &asti tzemi (1979: 51,6 % z n = 157; 1980: 52,6 %
z n=251). Hodnoty pro vychodni a zaépadni Cést Olomouce jsou
uvedeny v plivodni praci (RUZICKA 1981), a to pro vSechny zazna-
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mendvané parametry budov a hnizd. Podil novych budov byl téZ
znatny (1979: 34,9 %; 1980: 38,0%). V r. 1980 jich bylo 18 %
(z n = 432) panelovych. Nejméné& budov s hmizdy bylo historickgch
(1979: 11,7 %; 1980: 8,8 % ), zv1&$t® ve vychodni &asti (1979: 5,0 pro-
cent; 1980: 3,6 %).

Prevazovaly budovy dvou- aZ tifpodlaznf (1979: 32,7 % z n = 296;
1980: 30,1 % z n = 429) a &tyf- aZ pstipodlazni (1979: 31,1 %; 1980:
28,7 %). Nejménd jich bylo 3esti- a vicepodlaznich (1979: 19,3 %:;
1980: 17,0 % ). Vlivem vys&iho zastoupeni hal se zvy§il podil ,pii-
zemnich” budov z 16,9 % v r. 1979 na 24,2 % v r. 1980.

Tabulka 2. Zastoupen{ jednotlivfch kategorii stdFf budov s hnizdy

1979 1980
Budovy:
n £ % %

historicke 35 117 38 8,8
staré 44 14,8 55 12,7
sti‘edné staré 115 386 175 40,5
noveé - 104 349 164 38,0
celkem: 298 1000 432 100,0

Tabulka 3. Zastoupeni{ budov podle poétu podlaZi

1979 1980
Budovy
n % n %

piizemnt 50 169 104 24,2
2- aZ 3-podlaZnf 97 32,7 129 30,1
4- aZ 5-podlaZni 92 31,1 123 28,7
B-podlaZni a vy33i 57| 193 73 17,0
celkem: 298 1000 429 100,0




Popis hnizd a jejich umist&ni

Co se t§ée umistdni (tab. 4), pfevaZovala hnizda pod rovnymi
ffmsami stfech (1979: 32,6 % z n="797; 1980: 35,8 % z n = 1404],
Zv145t8 ve vychodni Casti (1979: 45,4 % z n = 335; 1980: 47,9 %
z n=—796). Hnizda pod balkény byla vice zastoupena v zépadni
Sasti tizemi (1979: 33,9 % z n = 442; 1980: 34,2 % z n = 608). Nej-
méné hnizd bylo ve vyklencich po zazdé&nych oknech apod. (197¢:
08% z n=—1797; 1980: 0,2% z n = 1404). Hnizda v podloubich
a prijezdech byla prevdZn& v objektech vefejn& nepiistupnych;
jejich zastoupeni se zpFesn&nim metodiky zvysilo z 1% v r. 1979
na 11,5 % v r. 1980.

Vyska hnizd nad zemi v r. 1980 je uvedena v tab. 5. Nejvice jich
bylo 3—6m vysoko (39,2 %, z n = 1404) nejméné& ve vyice nad
26m (1,0 %). Do 10 m vy3ky bylo postaveno 61,5 % hnizd, pfiemZ
v téchto kategoriich pfevaZuji hnizda ve vychodni Céasti Gzemi. Zde
jich pFipadd na vy$§ku do10m 73,2 % (zn = 796), kdeZto v zdpadni
¢ésti jen 45,9 % (z n=—0608). V zapadni ¢asti byla priimérnd vyska
umfsténi vyssi, nebof je tu mnoho panelovych vySkovych domil.
Zde byvala hnizda nejcastdji pod balkény (tab. 4). Ve vychodni
84sti Gzemi, na relativn& starSich panelovych domech, davaly jiricky
piednost Fimsdm nad piizemim.

Tabulka 4. Potet hnizd podle Jejich umisténi na budovédch

Eratuda: 1979 1980
n % n %

pod Fimsou stfechy 260 3286 503 35,8
pod Fimsou stfechy u vyklenku 159 19,9 214 15,2
pod tvarovancu Fimsou stbechy 73 9,2 80 57
pod Ffmsou (ne stfe3ni) 89 112 133 9,5
pod balkOny 202 25,3 310 22,1
v podloubf 8 1.0 161 11,5
finde 6 0.8 3. 0,2
celkem: 797 1000 1404 100,0
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Tabulka 5. V§3ka umistdn{ hnizd a vzdjemnd vzddlenost 2 sousednich hnizd
v roce 1980

Vy¢ska [m) n % Vzdélenost (cm) n %
do 3 29 21| 0 (viz legenda) 316 227
3—6 550 39,2 | do 5 (v&etn8) 50 3,6
6—10 283 20,2 | 5—15 110 7,9
10—14 289 20,6 | 15—30 118 8,4
14—20 217 15,4 | 30—65 142 10,2
20—26 22 1,5 | 65—100 152 10,9
nad 26 14 1,0 | nad 100 505 38,3
celkem: 1404 1000 | celkem: 1391 1000

Legenda: vzdédlenost Ocm ... jednd se o dvojice aZ pétice hnizd.

Hnizda byla nejCasté&ji v koloniich nebo ve skupinkéch; casto se
navzdjem dotykala. Na tseku 1 m byvala i vice meZ 3 hnizda. Vy-
jimec¢né byla i tésné nad sebou (na sobé&). V r. 1980 (tab. 5] bylo
v tésném kontaktu 22,7 % hnizd (z n = 1391). 41 procent jich bylo
od sousedniho hnizda vzddleno pfibliZné 1 m; ve wvé&tSi vzéjemné
vzdalenosti bylo 36,3 % hnizd.

Zastoupeni jednotlivych svétovych stran, ke kterym byla hnizda
orientovdna, je pomérné vyrovnané. V roce 1979 pfevaZo-
vala expozice JJV (95 hnizd, 11,2 %, z n = 851), v r. 1980 Z]JZ (200
hnizd, 14,3 %, z n=1400). Nejméné& hnizd smérovalo v obou letech
na ZSZ (1979: 25 hnizd = 2,9 %; 1980: 33 hnfzd = 2,4 % ). Umisténi
hnizd, jejich vySka nad zemi i expozice byla rozhodujici meérou
ovlivnéna charakterem zastavby.

NejcastéjSim tvarem hnizd (tab. 6) byla &tvrtkoule (1979: 55,2 %,
z n=2801; 1980: 57,2 %, z n = 1401). Tato hnizda prevaZovala
zv143t® ve vychodni &asti (1979: 65,7 %, z m = 396; 1980: 64,5 %,
z n = 794). Hnizda tvaru osminy koule, nebo vice neZ osminy koule
a méné neZ Ctvrtiny koule byla casto v rozich pod balk6ény pane-
lovgch domi. Tyto 3 typy (tvary) hnfzd byly Cast&jsi v zépadni
tasti (1979: 47,7 %, z n=—405; 1980: 47,1 %, z n = 607), neZ ve
vychodni ¢&sti tzemi (1979: 30,1 %; 1980: 31,7 %). Na celém sle-
dovaném tizemi se tyto typy wvyskytovaly v r. 1979 u 39 % a v roce
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1980 u 38,4 % hnizd. Tvar vice neZ Gtvrtkoule byl zastoupen jen
04% v r. 1979 a 1% v r. 1980.

Tabulka 8. Tvar hnizd g

Tvar (typ): 1979 1980
n % n %

&tvrtkoule (1) 442 55,2 801 57,2
ménd neZ &tvrtkoule (2) 123 15,4 209 14,9
vice neZ osmina koule (3) 120 15,0 205 146
osmina koule (4) 69 8,8 124 8,9
viz legenda (5) 42 5.2 31 2.2
vice neZ Ctvrtkoule (B) 3 04 14 1,0
viz legenda (7) 2 0,2 17 1.2
celkem: 801 100,0 1401 100,0

Legenda: K....koule; typ 5... hnizda obdobnd typu 1, ktera viak méla spodni
sténu tvofenou tvarovanou Mmsou; typ 7... hnizda podobnd hnizdim typu 1
nebo 5, jejich# botni stdny nebyly zcela postaveny, nejtast&ji hnizda mezl
vfklenky nahrazujicimi hlindnou st&nu bokll. Hnizda uvedenfch typll jsou
nadtrnuta v piiloze k plvodni prédci (ROZiCka 1981).

Vzhledem k Sastému vyskytu pfechodnych typd je zafazeni pouze pFibliZné.

Vletové otvory byly ohraniteny nejtastéji pfevdzné sté€nou hnizda
a pouze shora i Ffimsou budovy. Otvory umisténé u okraje hnfzda
bylyl ohrani¢eny sténou budovy i z boku. V r. 1980 mé&lo 45,3 % hnizd
" [z n=1333) vletovy otvor u okraje hnfzda. Svym tvarem nebyly
otvory obvykle vétsi neZ pllkruhovité.

Poznamky k prib&hu hnizdéni

Po pifletu na hnfzdist® jificky vétS§inou obsazovaly stard hnizda;
ta byla tasto jen opravovdna a dostavovdna. V r. 1980 byla nové
postavena asi ¢trvtina obsazengch hnizd. Stavba hnizd probihala
pfevaZné od konce kvétna do 1. poloviny ervna. Ptaci nachézell
dostatek stavebnfho materidlu piedevifm na okrajich mésta a na
stavenigtich. V centru byli pozorovéni pii sbirdnf hliny z méstskych
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hradeb. Stavby se G&astnili oba partnefi. PoSkozend hnizda byla
opravovdna b&hem celého hnizdniho obdobi, a to i n&kolikrat.

Vyseddvani vajec se Glastnili oba partnefi. PFi stfidani viétl je-
den ptdk do hnizda a druhy, diive sedici, vylétl, anebo pték viétl
do hmizda aZ po v§letu sedictho jedince. U 174 hmizd byl v r. 1980
stanoven priib&h poddtku snfi¥ky; z toho u 73 hnizd (42 %) bylo
zji$téno dvojf hnizdénf, u 101 (58 %) pouze jedno hnfzdéni — bud
prvni, anebo druhé sniidka. Dekady snéaseni vajec w osmi pfipadech
ale stanoveny nebyly (tab. 7). U pozdnich sniek — koncem srpna
a v z&" — nelze vyloudit ani tFetf hnizdéni ( po znifeni predchozl
sniigky? ). Prvnf snii¥ka nejéastdji pripadala na 2.—3. dekadu Cervna
a druhd na 1.—2. dek&du srpna.

Tabulka 7. Potet hnizd se zapotatou snidkou na dikladné&ji sledované plo%e
(2,45 km? — viz metodika) podle jednotlivfch mésitnich dekéd r. 1980 (ve jme-
novateli — za lomitkem — je uvedena 2. sniiSka)

Mésic: dekédda n U

1. 0 0,0
kviiten 2. 1 0,8

3. 10 6,0

1. 22 13,3
terven 2. 63 38,0

3. 36/1 21,7/1,1

; 17/1 10,2/1,1
tervenec 2. 4/9 2,4/10.1

3. 5/11 3,0/12,4

1. 5/28 3,0/31,5
srpen 2. 3/30 1,8/337

3. o/8 0,0/9,0

‘ ZAF1 1. 0/1 0,0/1,1

celkem: 166/89 100/100

Ml4adata byla krmena zpoSatku uvnitF hnizd; pozdéji jiticky pii-
létaly jen na vné&jsi stdnu. Pfitom se na hnizdé zdrZely obvykle
0,5—2 s, ndkdy krmily i za letu. V r. 1980 Ccinil prim&rny podet
krmeni ze 102 desiti- a viceminutovych pozorovéni asi 2,5 za 12,8
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minut. Cerven, Servenec: 2,35 pfiletdi/13 minut; smpen, z4ri: 2,65
piiletli/12,6 minut.

V r. 1980 byla vylétnutd mladata pozorovdna od 19. VI.; vetSinou
v8ak byla jesté ve 3. dekddé Cervna v hnizdech. Doba hnizd&ni byla
znaéné protdhla. Mladata byla koncem srpna vétSinou jiZ vyvedena,
ale po 20. zafi jsem pozoroval krmeni jeSté u 16 hnizd. Posledni
pozorovani mladdat v hnizdech jsou ze 4. X. 1979 a z 3. X. 1980

Tah

Prvni pozorovani: 3. V. 1978, 30. IV. 1979 (v Horce n. Mor. — 4 km
SZ od Olomouce, ale jiZ 28. IV.), 24. IV. 1980.

Ukon¢eni priletu: asi 12.—13. V. 1979 a 15.—16. V. 1980.

Pocéatek odletu: 10.—11. IX. 1979 a 12.—13. IX. 1980.

Posledni pozorovani: 6. X. 1978, 4 .X. 1979, 22, X. 1980.

Diskuse

Denzita obsazenych hnizd

Populaéni hustotu jifitek na Gzemi Olomouce v r. 1980 odhaduji na 36 pérh
na km ¢tvereénl. Srovnavatelné ddaje byly ziskany v KoSicich, kde v r, 1983
PACENOVSKY a TAKAC (1984) pfedpokladali hnizd&ni 6000 pér. Placlm Einilﬂ asi
35 km? (PACENOVSKY in litt.), denzita 171 pari/km2. To je mnohem vy33i hod-
nota, neZ byla ziskdna v Olomouci (i kdyZ metodika slovenskych autorii ziejme
davﬁ vys3i hodnoty). Rozhodujici vliv mé& patrng vetsi zastoupeni vyskovych
budov v Kosicich, kde je proto vice hnizdnich pfileZitosti na malé plode Nej-
niZ8l denzita byla v Olomoucl ve vilovych ¢&tvrtich, K obdobnym vysledkiim
dospéll | PACENOVSKY a TAKAC [1984). Neobsazenost obytnych blokii u parku
zdlivodiiuje HERZ (1985) blizkosti stromil.

Obsazovéni hnizd jinfmi druhy

JiFi&ef hnizda byla Casto obsazovéna vrabcl domdcimi — Passer domesticus
(L.). V r. 1980 to bylo 10,9 % obsazenych hnfzd (zn = 822) a 6,4 % vZech hnizd
[z n = 1416). To souhlasi s ddaji BALATA (1973), MIKULY (1975), JURACKOVE
(1984) aj. Pripady vyhnizdéni obou druhfi v tomté# hnizdé b&hem 1 roku odpo-
vidaji poznatkim BALATA (1973). Také vzdjemn¢§ vztah a chovani vrabedl a |i-
Fitek souhlasf s pozorovdnimi tohoto autora.

Nejméné 2 hnizda byla v r. 19680 obsazena ror¢sem obecnym — Apus apus (L.).
O rorysech v jifit&ich hnizdech pi%e JIRSIK (1949) ex FOLK in HUDEC a kol
(1983) i FERIANC (1964).

Jiti¢él hnizda obsazend jinymi ptaﬁim[ druhy jsem mnezaznamenal, ZEMAN.
(1958) pi%e o hnizdéni kofiader — Parus major L. a SOKAC (1984) o hnizdéni
lejska %edého — Muscicapa strlata (PALLAS) v jJiFi&¢im hnizdé.

Opakované pouZiti hnfzd

U 17 % hnizd r. 1980 dostatein® sledovanych (z n = 945) jsem prokézal obsa-
zenf v r, 1979 | 1980. To odpovidd zku3enostem BALATA (1973) o pfednostnim
obsazovéni |iZ hotovych hnizd.
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Budovy s hnizdy

7 citovanych praci, providdénych na srovnateiné plose, se #&4dné bli%e nezabyva
popisem staFf a poltu podlaZi budov s hnizdy. V Koslcich byl stanoven pouze
podil hnizd v jednotlivfch typech zéstavby: 2/3 hnizd byly nalezeny v novych
sidlistich (PACENOVSKY a TAKAC 1984), coZ je vice nez v Olomoucl. To je
v souladu s ni%sim zastoupenim novostaveb v Olomoucl.

Umisténi hnizd

V Olomouci pFevaZovala hnizda pod Pimsami stPech (1979 61,7 % z n =797;
1980: 56,7 % 2z n = 1404); pod balkbny Jich bylo mén& (1979: 25,3 Oh; 1980: 221
procento). Tato lokalizace hnizd souhlasi s fdaji v zékladni literatufe [napf.
PIKULA in HUDEC a kol , 1983). Podil hnizd v podloubich byl nizky i ve vnitfnim
mdsts, na rozdil od situace v Praze (CERNY 1970). V Kosicich byl podil hnfzd
véetné stop po hnfzdech pod fimsami stfech jen 28,4% (z n = 13037), ped bal-
kény to jiZ bylo 32,8 % a nad okny 315% (PACENOVSKY a TAKAC 1984). Tyto
fidaje odpovidaji nov#jiimu charakteru zéstavby v Kosicich. Kodickym pomérim
se vice bliZila zépadni 4st Olomouce, kde je V&t3i podil jitickami obsazenych
novostaveb, ne# ve vychodnf asti, Ve StrdZskem bylo pod balkbény 625% (zn =
= 448) a na kovovych zasobnicich 22,5 % hnizd (JURACKOVA 1984). Historicke
jadro v této obel zfejm& chybi. Podil hnizd na rodinnych domcich byl nizky
v souladu s poméry v Olomoucl. Podle JURACKOVE (1984) maji jiticky na bal
k6nech pravdépodobné& nejlep3i podminky k vyhnizd&ni co se tyfe ochrany pled
nepFiznivgm potasim, Zavéry JURACKOVE o presné&jsi lokalizaci hnizd na bal-
k6nech (prednostni stavba v rozich balkoénii ap.) souhlasi s mymi zjisténiml.

V Olomouci pfevafovala vyska umisténi 3—6m (39,2 0% z n = 1404); nad 10 m
vysoko bylo jen 2086% a nad 14m 189 % hnizd. Naproti tomu v Kosicich
#inil podil hnizd [oviem v&em& jejich zbytkli) do 4m :/vbﬁky jen 88% (z n=
— 13037), kde¥to nad 13 m vysoko bylo postaveno 52,5 % hnizd (PACENOVSKY
a TAKAC 1984). Ve StraZskem bylo 359% hnfzd [z n = 448) ve vy3ce 20 m;
nad 10m vysoko se nachazelo 77,5% a nad 13—14m 65% hnizd (JURACKOVA
1984)! V Olomouc! plevaZovala hnizda v ni%sich kategoriich vyiky umist@nf,
zvl45t& ve vychodnf C4sti mésta; nejniZdi umisténi vsak zde vykazovala nejen
hnfzda na zemd&d&isk§ch objektech, ale i nad pfizemim panelovych domii — na
rozdil od Ko&lc podle PACENOVSKEHO a TAKACE [1984). Na vg3ku umisténi
mé rozhodujfci vliv nabfdka hnizdnich moZnosti. Odaj PIKULY in HUDEC a kol.
(1983) o prevaze teskoslovenskfch hnizd pouze 5—6m vysoko (743% z n=
= 175) byl pravd&podobn# ziskdn na hnfzdiStich mimo vySkové budovy. Je moZno
ofekédvat, e prim&mé& vyska umisténi se bude s vystavbou panelovych viiko-
vyfch domifi zvySovat.

Pfi stavb® hnfzd nedédvaly jifi€ky vyraznd pfednost Zddné svetové strane, coZ
odpovida fddajim JURACKOVE (1984). PIKULA in HUDEC a kol (1983) i PACE-
NOVSKY a TAKAC [1984) uvadajf vy3si zastoupen! v§chodni a zdpadni orientace,
ale rozdily nejsou vyrazné.

V kontaktu se sousednim hnizdem bylo 227 % hnizd (z m = 1391); o jejich
stavbd tésnd vedle sebe pi¥f napifklad MATOUSEK a MATOUSEK (19858), BALAT
(1973), JURACKOVA (1984).

Popis hnfzd

Odaje o tvaru hnfzd | o velikostl vletového otvoru jsou vy mnoha publikacich
nefiplné. Je pravdépodobné, Ze i hrani¢ni rozmé&ry hnizd, zvl43té Sitka, byly pfe-
kondny. Tato problematika je podrobn&ji rozebrdna v plvodni préaci {RU%ICK&
1981). Vyé&nivala-li z hnizd stébla a jing material, svédéilo to o jelich obsazeni
vrabci domécimi, coZ souhlasf s poznatky BALATA (1973).
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Priib&éh hnizd&nf

V souladu s tdajil BALATA (1973) obsazovaly jifi¢ky vét3inou stard hnizda,
Oproti obvyklgm literdrnim Gdajim bylo hnizdéni v r. 1980 opoZdéno. PFi srov-
nan{ s daty PIKULY in HUDEC a kol. (1983) &inilo zpoZdéni 1. hnizdéni asi dve
tydny, 2. hnizddni tém&F 1 mésic, Obdobi 2. hnizdéni bylo v Olomouci ziejme
znatné protdhlé, stejnd jako v Beskgdecn podle PETRIKA (1981) a v Némecku
podle RHEINWALDA [1979) ex PETRIK (18981). Intenzita krmeni mladat odpo
vidala tidajim GUNTENA a SCHWARZENBACHA (1962) ex PIKULA in HUDEC
a kol. [1983), kteFf uvadéji 8—50 pfilet za 1 hodinu.

Tah

P¥ilet probfhal v r. 1979 pfevdZn& v 1. dek4d® kvBtna a v r. 1980 od 14. dubnd
do potatku 2. dekédy kv&tna, tj. nejmén& o 2 tydny pozdg&ji ve srovnénis Gdajl
HACHLERA, KLUZE a MATOUSKA in HUDEC a kol. (1983). Odlet vétsiny jedinci
probihal od 2. poloviny z&Fi do podédtku Fijna, coZ odpovida Gdajim HACHLERA,
KLOZE a MATOUSKA (1. c.), Data o Casovém zpoZd&ni hnizdE&nf a tahu jsou
podrobn#ji rozebrdna v diskusi plivodni prdce (RUZICKA 1981).

Zaveéry

Na Gzemi Olomouce bylo na plo3e asi 20 km? zaregistrovdno 882 hnfzd JiFicky
obecné v r. 1979 a 1416 hnizd v r. 1980. Obsazeni jifitkami bylo v r. 1979 proka-
zéno u 361 hnfzd (40,9 % z n = 882) a v r. 1980 u 732 hnizd (51,7 % z n = 1416).

Vrabci doméci obsadili nejmén& 69 v r. 1979 a 90 v r. 1980 jifiécich hnizd,
coZ plredstavuje 7,8 % a 6,4%. U 14 hnizd (1%) bylo v r. 1980 prokazano ob
sazen! ob®ma druhy. Nejmén#& 2 hnizda v r. 1980 obsadil ror§s obecny.

Celkovy polet hnfzdicich pérd jifitek v Olomouci byl odhadnut na 550—650
vr. 1979 a 750—760 v r. 1980; denzita &nila v r. 1979 kolem 30 pard/km? a v r.
1980 asi 36 périi/km? Nejvy33i hnizdni hustota byla zaznamenéna v méstskych
&tvrtich s pfevaZujic'ml panelovymi domy, Tyto budovy jsou znacné& vysoké
a bohat® tlen&né svymi balkény. Tém&F shodné demzity bylo dosaZeno v souvisle
zastavéném méstském centru. NejniZ3f hnizdni hustotu jifitek vykazuji Ctvrtl
s rodinnymi domky a vilkami se zahradkami, Rimsy t&ichto budov jsou pro stavbu
hnizd nevhodn# tvarovény a Casto prili§ Gzké,

Budovy s hnizdy byly nejCast&ji stfedné& staré (r. 1979: 38,6 % z n = 298; 1980:
4059% z n=432) a nové (34,9% a 38,0%), piFitemZ v3ak podil hnizd na no
vfch budovédch byl vy33i. Pfevazovaly budovy dvou a% tFipodlazni (1979: 32,8 %
zn T%EQE; 1980: 30,1 % z n = 429) a &tyF- aZ pétipodlazni (1979: 31,1 %; 1980:
28,7 %).

Hnfzda byla nejasi®ji pod mrovnymi Fimsami stbech (1979: 326 % z n = 797;
1980: 35,8“/3; zn = 1404). Nejvice hnizd bylo v r. 1980 3—8 m vysoko (39,2 Y
z n = 1404).

V tésném kontaktu bylo v r. 1980 22,7 % hnizd; ve v&tSi vzdjemné vzdalenosti
neZ 1m bylo 36,3 % hnfzd (z n = 1391).

Preference v orientaci ke sv8tovym stranédm nebyla vyrazna.

Nejtasté|Sfm tvarem hnizd byla Ctvrtkoule (1979: 55,2% z n = 801; 1980: 57,2
procenta z n = 1401). :

V r. 1980 ptipadala 1. snfi¥ka nejéast&jl na 2.—3. dekddu tervna a 2. sniska
na 1.—2. dekédu srpna. Posledni pozorovéni mlddat v hnizdech jsou ze 4.X.1979
a 3. X, 1980,

V¢skyt jitigek v Olomouci byl zaznamenén 3. V.—8. X, 1978, 30. IV.—4. X. 1978,
24, 1V.—22. X. 1980.



Na zékladé literdrnich Gdajii (BALAT 1974, KONDELKA 1978), za pFedpokladu
dvojiho hnfzdéni u 90 % pérd, byl pravdépodobny stav jititky obecné v Olomouci
po vyvedeni mlddat v r. 1980 stanoven na témeéf 5000 jedinci.
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Zusammenfassung

1.In den Jahren 1978—1980 wurde in Olomouc das Zusammenz#hlen der Mehl-
schwalbennester durchgefithrt. Die Verfolgung richtete sich auf den Beweis
der Nestbesetzung.

2. Auf dem FlAchenraum von etwa 20 km? sind bis Ende des Jahres 1979 insge-
samt 882 Nester gefunden worden, von denen mindestens 361 (409%]) von
den Mehischwalben besetzt waren und im Jahre 1980 insgesamt 1418 Nester
— mindestens 732 (51,7 %) besetzt.

3.Die Haussperlinge haben mindestens 69 Mehlschwalbennester (7,8 %) Im
Jahre 1979 und 90 (6,4 %) im Jahre 1980 besetzt.
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. Die hochste Nesterdichte war in den Vierteln mit (berwiegenden Paneel-
hdusern regisiriert, die niedrigste Dichte in den Villlenvierteln.

. Die Gebduden mit Nestern waren am &ftesten mittelalt und zweibis dreistic-
kig. .

.Die Nester waren am Oftesten unter dem geraden Dachgesimsen (35,8 % im
Jahre 1980, von n = 1404). Die Vbgel haben die meisten Nester in der Hhe
3—6 m aufgebaut (39,2 % won n = 1404).

.57,2 % Nester (von n = 1401) wiesen eine Form einer Vientelkugel auf.

. Preferenz in der Orientierung der Nester zu Weltrichtugen war nicht aus-
drucksvoll.

.Das Nisten war Jahre 1980 im Vergleich mit Literaturangaben um etwa

2 bis 4 Wochen verspétet.
Das Vorkommen. der Mehlschwalben wurde 3. 5—6. 10. 1578, 30. 4.—4. 10.

1979 und 24. 4.—22. 10. 1980 registriert,

Adresa autora: Ing: Vladimir R0 %1¢& k a, Fu¢ikova 51, 400 01 Ustf nad Labem.
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Ing. Cestmir Deyl — 60 let

Jubilant ing. Cestmir Deyl se narodil 14. Fijna 1927 ve V3etulech u HoleSova.
Své détstvi a jino3stvi proZival aZz do odchodu na Ceské vysoké ufeni technické
do Prahy (chemicko-technologické inZenyrstvi] obklopen krdsnou pfirodou
svého rodi%td, Prostiedi jeho ddtstvi, které travil, jak sdm fikd v cukrovafe
mimo vesnici a vetdf sidlistd, privedlo pozdé&ji jubilanta nejen na drahu_profe-
siondlnfho chemika, ale | k jeho ,scientia amabilis* — botanice. Ing. Cestmir
Deyl dnes po mnoha letech dd&li sviij Zivotni Cas na Cést vénovanou hlavaimu
zambstnéni v oboru chemie v k. p, Sigma Lutin a na Cést vénovanou studiu
roz&iFeni vySsich rostlin. Jeho prvé sbéry rostlin pochézeji jiz z détskych let a
mnohé z nich peélivé uchovava podnes. Vaznéji o floristiku se zajimal jiZ jako
student gymnézia v HoleSovE. Po vysokoskolskych studiich se nastéhoval v roce
1953 do Olcmouce a odtud lze datovat |eho soustavny priizkum kvéteny Hané.
Studuje literaturu, stykd se s jingmi floristy, pravidelné se zaZastiiuje floristic-
k¢ch kursfi pofddanych CSBS, reviduje nélezy star3ich autord, piln& sbird, stévé
se Ctlenem Vlastivédné spolefnosti muzejni v Olomouci, v roce 1970 ¢lenem
CSBS, podilf se na floristické inventarizaci Olomoucka a Bruntalska, spolupra-
cuga s Botanick¢m dstavem CSAV na sitovém mapovani rozdifeni vysSich rostlin
v CSR, etc. Ing. Cestmir Deyl je prdvem dnes povaZovan za jednoho z pfednich
moravsk§ch floristl, v jehoZz herbaFi Citajicfm pies 5000 poloZek jsou rostliny
sbirané mejen ze viech koutlt Moravy, ale i Cech a Slovenska. Ke sv§m sbérim
vede kartotéku roziiteni témaF 500 taxonil na stfedni a severni Moravé. Mnahé
cenné tdaje o rozSifeni rostlin poskytuje Okresnimu stfedisku stdtni pamdtkove
péte a ochrany pfirody v Olomouci, pro které téZ provadi terénni prizkum.
Celkem odevzdal této instituci na 220 inventarizafnich referatd z floristického
priizkumu nespodetnfch lokalit Olomoucka. V poslednich letech Gzce spolupra-
cuje s Katedrou botaniky, didaktiky biologie a ochramny pFirody piirodovédecké
fakulty UP na pPipravé seznamu ohroZenych druhlt vysdich rostlin Olnmoucka
a Severomoravského kraje. Jubilant, znajici div&rn& kvétenu Hané, generain@
navazuje na 6ru Kovéfe, Podpéry, Lause, Otruby, ktefi jako jedni z prvnich
ptispéli k poznéni kvéteny Hané. Ing. Cestmir Deyl se zaujetfim jemu viastnim a
s tviréim eldnem té% vénuje studiu mnohych kritickfch rodd, jako jsou rody
Carex, Rosa, Euphrasia a Achillea. Tyto rostliny téZ mejplinéji sbira, prem¢3li
o jejich promé&nlivosti, diagnostickych znacich a roziifeni. Je autorem nékolika
floristickych piispévki.

K vyraznym osobnim vlastnostem ing. Cestmira Deyla patfi pfedn& jeho skrom-
nost, pracovitost a svédomitost, jakoZ i jeho zaujeti pro floristiku. Do dalsich
let mu pfejeme pevné zdravi a Zivotni pohodu.

Vratislav Bednéf
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Obr. 1 PFiklad evidence terénnich zdznamii na karty — popis lokality — pFedni
strana. Na zadni strand je uveden typ hnizd, pFfipadné nédkrss umisténi hnizd
nebo pokratovéani nékterych kolonek z ptedn{ strany.

Obr. 2. Piiklad evidence terénnich zéznamii na karty — pozorovéni u hnizd.

Vysvétlivky jsou pfipojeny ke kartdm — k plivodni praci [RaZicka 1981).






