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Zpravy KVMO ¢, 254/1988
Frantisek Musil:

Z HISTORIE STUDIA A POZNAVANI MORAVSKYCH
A SLEZSKYCH HRADU, ZAMKU A TVRZI

Vyznamnou slozkou vlastivédného badani na Moravé a ve Slezsku bylo
a je studium otdzek spjatych s hrady, zamky a tvrzemi.! Tato produkce ne-
byla dosud v plném rozsahu bibliograficky zachycena,? ani nebylo provedeno
jeji soustavné zhodnoceni. Pouze velmi struéné se ji dotyka ve své praci
o moravské geografii Frantisek Vitasek;® ¢ast vztahujici se k archeologické-
mu poznavani moravskych a slezskych panskych sidel struéné hodnoti ve
svych pracech Zdenék Méfinsky, Vladimir Nekuda a Josef Unger,* ve strué-
ném prehledu uvadi literaturu o éeskych, moravskych a slezskych hradech
a jeji hodnoceni autor tohoto élanku.’ PonévadZz v soucasné dobé vznika
fada dél o stfedovékych panskych sidlech a stoupa zajem na$i vefejnosti
o tyto pamatky, chceme v nasem pojednani ukazat, jakymi cestami se ubiralo
poznavani moravskych a slezskych hradi, zamki a tvrzi od dob stfedovékych
kronikafi az do soudasnosti. i

Pro dobu ranného a vrcholného feudalismu (12. stol-pol. 15. stol.) je ty-
pickou formou historické produkce kronikafstvi a stfedovéké kronikafe pfi-
lis nezajimalo prostfedi, ve kterém se historické udalosti odehravaly a proto
popis hradd, pokud se zde vibec objevuje, je pouze soudasti liceni historic-
kych udalosti.® Pravdépodobné nejstarfim popisem moravského hradu kroni-
kafské provenience je Kosmiv popis hradu Podivina — vodni pevnost lezici
mezi rameny teky Svratky — vznikly v souvislosti s lienim majetkovych
sporl prazského a olomouckého biskupstvi.’ :

Teprve humanismus a renesance pronikajici na Moravu a do Slezska od
2. pol. 15. stoleti vyvoldva zdjem o poznani prostfedi, v némz se odehravaji
historick¢ udélosti, i o pozndni historickych pamétek. Typickymi dily rene-
san¢niho zajmu o poznani svéta jsou tzv. ,kosmografie” — popisy svéta srov-
navajici souasny stav se zpravami antickych autorit. Zprivy o Moravé
a Slezsku jsou v téchto ,kosmografiich velmi struéné. Z mist se obvykle
zmifiuji jen o Olomouci a Brné, v souvislosti s Brnem nékdy jmenuji hrad
Spilberk, ale bez jakéhokoliv popisu, o olomouckém hradé se nezmifuij
vabec.® Prvni podrobnéjdi popis Spilberka a jeho opevnéni pfina&i nikoli
histnrickéa ale lékafské dilo, spis Tomase Jordina z Klausenburka vydany
v r. 1580.

Pro humanistické vzdélance byly hrady, zamky a tvrze jesté béZnou sou-
casti tehdejsiho Zivota, a proto v nich zpocdatku jeité nevidi historické pa-
matky, kterymi by se méli zabyvat. Vice je zajimaji pravéka hradisté a sid-
listé opfedena jiz tehdy rouskou tajemstvi. Jan Blahoslav pfinasi udaje o na-
lezech v Predmosti u Prerova, které pfipisuje obriim!? a humanisticky vzdé-
lany olomoucky biskup Jan Dubravius se ve svém jinak velmi struéném po-



pise Moravy, ktery je soudésti jeho historického dila, zmifiuje o Starém Hra-
disku u Prostéjova a jako zvlastnost uvadi, Zze se zde nachdzi jantar.!! Tento
idaj o nalezech jantaru na Starém Hradisku pak pfevzala mnoha dalii lite-
rarni i kartograficka dila.’® Radu heraldickych a genealogickych tdaji (nékdy
vsak prili§ nekritickych) o rodech vlastnicich v 16. stoleti moravské a slezské
hrady, zdmky a tvrze ptinesl ve svych dilech ,Zrcadlo* a , Stambuch* autor
polského puvodu, Bartoloméj Paprocky z Glogol,'? zel samotnych panskych
sidel si ve svych dilech jiz neviimal. A tak jedinym pfinosem dél Paproc-
kého pro poznani hradid a zamka jsou dfevoryty Brna, Znojma, Krométize
a Opavy (jejich autorem je Jan Willenberk), které ilustruji ,,Zrcadlo*.*

Nejvice udaji o hradech, zamcich a tvrzich z produkce 16. stoleti prinafeji
kartograficka dila, jejichz vznik byl rovnéz ovlivnén humanismem. Helwigo-
va mapa Slezska z roku 1561 zachycuje pomoci znaéek vice jak 20 hradd
a zamku,' Fabriciova mapa Moravy z roku 1569 pies 1oo hradd, zamki
a tvrzi.l®

Velkou pozornost stfedovékym moravskym panskym sidlim vénoval Jan
Amos Komensky. Na své mapé Moravy (véetné Opavska) zachytil vice jak
250 hradd, zamka a tvrzi, z toho 10 tvrzi je uvedeno pouze znackou, beze
jména.'” Tento bohaty kartograficky zpracovany vlastivédny material shro-
mazdil Jan Amos Komensky zfejmé v souvislosti s praci na dnes Zel nezna-
mém dile o starozitnostech Moravy, které snad také poprvé vénovalo soustav-
néjii pozornost i hradim, zamkim a tvrzim.!®

Autorem prvniho podrobnéjsiho popisu Moravy a Slezska vydaného v roce
1650 byl némecky geograf Martin Zeiler.'® V ramci celkového popisu Mo-
ravy vénuje pozornost i panskym sidlim. Jednak uvadi, Zze na Moravé je
joo hradi, zdmki a tvrzi a v souvislosti s popisem vyznaénéjiich morav-
skych mést, ktery tvofi zavér prace, se o nékterych z nich podrobnéji zmi-
nuje.'® Popis Slezska tdaje o hradech a zamcich téméf nepfinasi.?°

Soucasnikem Zeilerovym byl Toma§ Jan Pefina z Cechorodu (1629-1680),
ktery pripravoval rozsdhlejsi historické a zemépisné dilo o Moravé nazvané
Moravopis. Tento rozsahly plin viak autor neuskute¢nil a v r. 1663 vydal
pouze vytah z dila nazvany Prodromus Moravographiae.?! Ctvrta kniha Pro-
dromu se zabyva popisem Moravy podle historickych kraji a zde jsou po-
- prvé v kazdém kraji vyjmenoviny nejvyznaénéjii hrady a ziémky a rovnéz
pfipomenuta i nékterd sidla drobné flechty (tvrze). Celkem takto Pefina vy-
jmenovava 315 objektd, ale dalsi idaje o nich uvadi jen vyjimeéné. Tak se
zminuje, ze k zamku v HoleSové patii pozoruhodna zahrada, v Brnénském
kraji pfipomina nékolik jiZz pustych hradi napf. Dale¢in a Deblin, ale za-
fazuje k nim i pusty hrad Kvétnici u Ti§nova, ktery viak ve skute¢nosti ne-
existoval.®* Nékteré Gdaje o moravskych hradech a zamcich naopak piinasi
dilo zdanlivé tematicky zcela odlehlé — spis lékafe a pfirodovédce Jana Per-
dinanda Hertoda z Todtenfeldu o ptirodé a ptirodnim bohatstvi Moravy vy-
dany téméf souéasné s Prodromem - v r. 1669.2 Tak se zde dozvime
o zvlaitnostech stavebniho materidlu pouzitého na stavbu zamku v Budéovi-



cich, o pozoruhodnych kamennych osténich v interiéru zdmku ve Slavkové
u Brna, o pozoruhodnostech zameckych parkid v Lednici, Kroméfizi, Miku-
lové, o starych lipach u zimku v Bzenci a o nékterych zvlastnich stromech
na hradnim navrsi v Lukove.?

Nékolik nejen vlastivédnych, ale i kartografickych a ikonografickych praci
vénujicich znaénou pozornost hradum, zamkim a tvrzim vzniklo v prvnich
desetiletich 18. stoleti. V této dobé se predevéim uzavielo dilo Jana Jifiho
Sttedovského (1676-1713), ktery podobné jako o generaci starii Pesina chtél
vytvofit dilo, zachycujici historii i soucasny topograficky obraz Moravy. Za
tim Géelem shromazdil rozsahly material, ale svilj zimér rovnéZz nerealizoval.
Jen &ast materidlu pouzil v dile o moravskych pamétihodnostech vydaném
v roce 1705.%° Z hlediska studia moravskych hradi a zamka viak tato prace
nema téméf vyznam, nebof prinasi materidl pouze o mésté Olomouci a klas-
teie na Velehradé.”® Ostatni shromazdény material uspofadal Stiedovsky
v r. 1709 do dvou rozsahlych rukopisnych soubori nazvanych ,,Caemanta his-
torica seu Apparatus pro confieiendis universalibus Moraviae chronicis ab
anno 1709 (5 dili) a ,,Apographa Moravica sive copiae variarum litteratum
tum sacrarum tum profanum® (1o dili) uloZenych dnes v zamecké knihovné
v Kromérizi."” A zde jsou i materidly vztahujici se k hradim, zamkiam
a tvrzim. V' 5. dile Apparatu je seznam mist na Moravé, pricemZ téméf
u 4oo lokalit je uvedeno, Zze je zde panské sidlo.*® Stfedovsky je oznaluje
nazvy arx, castrum, castellum. Nazev arx by mél odpovidat ndzvu hrad,
castrum — mensi hrad, tvrz, castellum — zamek. Autor vsak tyto ndzvy uziva
dosti libovolné. Tak ndzvem arx oznacuje napf. Bitov, ale také Jevicko, kde
jiné prameny hrad nikdy neuvadéji, nazvem castrum napf. oznacuje tvrz
v Chroméi (0. Sumperk), ale i hrad Buchlov, nazvem castellum zdmek v Ce-
kyni (o. Prerov), ale'i tvrz v Domazelicich (té% o. Prerov). Hlavni nedosta-
tek seznamu vsak spoliva v tom, Zze u nékterych mist viibec neni zminka
o existenci panského sidla — napf. u Lednice ¢ Jaroméfic nad Rokytnou.
Nelze tedy Sttedovského seznam povazovat za vycerpavajici seznam panskych
sidel existujicich na podatku 18. stol. Stfedovsky projevoval znaény zijem
o zaniklé hrady. Nékteré z nich uvadi v rozebiraném seznamu napt. Chlum
u Bystfice pod Hostynem ¢&i Calonice u Dalesic, ale vénuje jim i zvlastni se-
znamy v 10. dile Apograph.?® Tyto seznamy podle administrativaich kraji
uvadéji jednak hrady, o nichZ se Stfedovsky dozvédél od vyznaéného karto-
grafa Jana KryStofa Miillera, jednak hrady, které znal a zafadil sam autor.
Z. uvedenych nazvi je vidét, Ze Stiedovsky pouzil i dadaju Pedinovych (napt.
zminka o hradé Kvétnice u Tisnova). Cena seznami zaniklych hradia spociva
v tom, ze zde Stfedovsky uvadi i nékteré lokality, o nichz v pisemnych pra-
menech nejsou zpravy a které byly do literatury uvedeny az v nové dobé,
napf. zficeninu hradku u Pleéi na Sumpersku.

Jak ukazuje vySe rozebirany seznam zaniklych hrad, mél znaéné védo-
mosti o panskych sidlech, a to ptedeviim o opusténych hradech, kartograf Jan
Krystof Miiller. Své znalosti, na rozdil od vétdiny ostatnich vy$e vzpomina-



nych autori, mél piimo z autopsie, nebot od r. 1708 provadél z piikazu cisafe
Josefa I. méfeni a terénni vyzkumy na Moravé jako pfipravu pro zhotoveri
podrobné mapy. Pfi téchto pracech mél z cisafského prikazu plnou podporu
jednotlivych vrchnosti, které ho mély pfedeviim seznamit se viemi opevnc-
nymi misty. To byla zajisté nesmirné dulezité pro poznani opevnénych pan-
skych sidel. Kromé informaci, které poskytl Stfedovskému, jeho znalosti se
odrazily v naplni mapy Moravy, ktera predstavuje vyvrcholeni stiedovékych
kartografickych dél o této zemi.’® Zde pomoci systému znakd zachycuje 166
obydlenych hradi, zamku a tvrzi a 14 pustych hradd.

V porovnani s dily Stiedovského a Miillera ma pro poznani moravskych
hradi a zdmkd jiz jen velmi maly vyznam Sirdi topograficky popis Moravy
Jindficha Ludvika Gudeho vydany v r. 1708 a znacné zavisly na vyse uvade-
ném dile Zeilerové. Gude uvadi, shodné s Zeilerem, Ze na Moravé je 500
hradi a zamka a zminuje se o nékolika zamcich v souvislosti s popisem nej-
vyznaénéjiich moravskych mést.’!

Pocatkem 20. let 18. stoleti se objevuji prvni souborna ikonograficka dila
vztahujici se k moravskym a slezskym hradim a zamkam. Jejich pocatek
pfedstavuje soubor rytin némeckého grafika Johana Adama Delsenbacha za-
chycujici hrady, zamky, vyznaéné budovy a nékteré pfirodni zvlaStnosti
z lichtenétejnskych panstvi vydany mezi lety 1720-1724 v Norimberku. Z mo-
ravskych a slezskych panskych sidel jsou zde vyobrazeni Branné (Kolstejna),
Krnova, Lednice, Moravského Krumlova, Plumlova, Uherského Ostrohu
a Valtic.*

Novou etapu zajmu o hrady, zamky a tvrze pfedstavuji prvni podrobné
topografie Moravy a Slezska vznikajici od konce 18. stol. Jejich vznik sou-
visel s tehdej§im rostoucim zijmem o ekonomické otazky, statistiku, bohatstvi
zemeé, ale i o minulost a historické pamatky. Zajem o minulost byl vyrazné
ovlivnén nastupujicim romantismem. Autofi téchto topografii si kladli za
cil vétsinou s vyuzitim riiznych dotaznikovych akci a statistickych Setfeni za-
chytit nejen stav zemédélstvi a temesel v jednotlivych mistech, pocet obyva-
tel, jejich zaméstnani, stav Skol a riznych socidlnich zafizeni (chudobince,
spitaly), ale i historick¢ pamatky jednotlivych mist (hrady, zamky, kostely,
opuiténé zficeniny apod.) a nékteré idaje z jejich minulosti. Na rozdil od
deivejsich dél tedy tyto topografické popisy jiz nepfinaseji jen seznamy pan-
skych sidel, nybrz informace o nich zafazuji do §ir§iho kontextu popisu mésta,
vsi nebo panstvi, nékdy uvadéji i informace o jejich vzniku piipadné staveb-
nich Gpravach (vétinou jen na zakladé napist pfimo na objektech) a rovnéz
nékteré udaje z jejich historie, hlavné jména vlastnika. Zde vsak prvni topo-
grafie jsou jeité prilis nekritické a pfejimaji mnohé ncovéfené udaje hlavneé
z kronik.

Prvni moravskou topografii je Topografie markrabstvi Moravského vy-
dana v letech 1793-1794 ve Vidni, jejimz autorem byl hospodafsky utednik
mikulovského panstvi Frantisck Josef Schwoy.® Ve 3 dilech prindsi ddaje
o jednotlivych mistech fazenych abecedné (oviem na zakladé némeckych ni-
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zvi) v ramci jednotlivych kraji. 1. dil pojedniava o Olomoucku, 2. o Brnén-
sku a Hradiifsku, 3. o Perovsku, Znojemsku, Jihlavsku a moravskych enkla-
vach ve Slezsku. Schwoy ptfinasi fadu historickych udaji o moravskych pan-
skych sidlech, k historickému materialu pristupuje pomérné kriticky, misty
uvadi i prameny svych informaci.

Topografii rakouské casti Slezska sestavil Reginald Kneifel a vysla v Brné
v letech 1804—1806.** Podobné jako u Schwoye jsou zde jednotliva mista
fazena abecedné a sice v ramci byvalého knizectvi Tésinského a Opavskeho.
Topograficky popis je rozdélen do 3 ¢asti II. svazku Topogratie. 1. éast ob-
sahuje TéSinsko, 2. éast historii a popis Opavy a mist na Opavsku A-],
3. cast mista K-Z. Z hlediska déjin panskych sidel jsou velmi cenné udaje
v 1. Casti 2, svazku o mnoha drobnych zamcich v dnesnich okresech Frydek-
Mistck a Karvina, véetné nékterych historickych tidaju. Mnohg¢ tidaje v tomto
svazku se viak vztahuji k objektim lezicim dnes na uzemi PLR.

Do kategoric prvnich topografii nalezi i dalsi popis Opavska, tentokrat
z pera opavského gymnazijniho profesora Faustina Ense, vydany ve
Vidni v letech 1835-1836.%® Udajc 0 mnoha hradech a zamcich na Opav-
sku pfinasi v souvislosti s popisem a historii jednotlivych panstvi 3. svazek
Ensovy prace.

Romantismus $ifici se v Evropé od konce 18. stoleti vzbudil znaény zdjem
o minulost a to predev$im o dobu raného a vrcholného feudalismu. V souvis-
losti s tim pochopitelné vzristal i zdijem o panska sidla tohoto obdobi, stfedo-
vcke hrady. A to vede ke vzniku prvnich dél, jejichz jedinou naplni byly po-
pisy, déjiny a casto hlavné povésti stitedovékych hradi a zamkua. O eskych
hradech vzniklo takové dilo jiz v roce 1798,%° moravskym a slezskym hradim
byla poprvé vénovina pozornost az v roce 1819 v rozsiahlém dile ,Hrady
a zamky rakouské monarchie”, které bylo znovu vydino ve vétiim rozsahu
v letech 1839-40."" Dilo, u jehoz vzniku stil rakousky historik Josef Hor-
mayr, si vSak nekladlo za cil zachytit vSechny hrady rakouské monarchie
(z Moravy a Slezska jich je zachyceno napf. jen 22), ani zachytit jejich popis
a vedecky zpracovat déjiny, nybrz pfedeviim zpracovat romantické povésti
o nich. Historické udaje uvadéné v dile jsou vétsinou nekritické, vétsi odbor-
nou cenu ma pouze pojednani o vyvoji hradiit a hradd zafazené do 2. vydani
dila.3®

Témér soucasné s ptipravou 2. vydani Hormayrova dila se objevuje v le-
tech 1833—1835 rovneéz romantismem ovlivnény soubor rytin ,,Malebna zobra-
zeni viech vyznaéntjsich zamka a zficenin rakouské monarchie®, které byly
vydavany v sefitech videnskym rytcem a grafikem F. A. Kunikem ve Vidni.
Z. Moravy a Slezska je zachyceno 6o hradi a zamk(.?® V tomto souboru jsou
cenna predeviim vyobrazeni nékterych méné znamych nebo pozdéji zcela
prestavénych objektd, napf. Biskupice u Trebi¢e nebo Horni Hefmanice
u Javornika ve Slezsku.

Z romantického zajmu o hrady a zamky vzniklo i prvni dilo vénované pou-
ze moravskym hradim a zdmkim - Moravské hrady a jejich povésti Fran-



tiska Alexandra Hebera vydané v roce 1848. Dilo pojedndva o 25 hradech
a zamcich a je doplnéno 16 autorovymi rytinami.'® Autor nebyl $kolenym
historikem, ale zpoéatku jen romanticky zijem o hradni ziiceniny, povésti
o nich a o ¢eskou minulost ho privedl k myslence zpracovat dilo, které by
zachytilo viechny ¢eské hrady, zamky a tvrze a to na zakladé autopsie a stu-
‘dia historickych pramend. Tomuto cili také vénoval cely sviij zivot. Jeho dilo
o ceskych hradech, zamcich a tvrzich vsak pfervala nad nedokonéenym
7. svazkem, predéasna smrt.*! Priace o ceskych hradech vychazejici od roku
1842 vyvolala znaénou pozornost i na Moravé a Heber byl vyzvan svymi mo-
ravskymi ptateli, aby se vénoval i moravskym panskym sidlim. Proto zacal
shromazdovat i povésti a dalsi material o moravskych hradech. Nékteré z po-
vésti uverejnil v roce 1847 v kvétnovém cisle ¢asopisu ,, Erinnerungen™ a po-
névadz tyto mély mezi étenari velky ohlas, vydal shromazdény material v ro-
ce 1848 jako samostatné dilo.*? Na rozdil od dila o &eskych hradech, kde
Heber postupné dospél ke kritickému zpracovani jejich déjin na zdkladé pi-
semnych prameni a k podrobnym dodnes cennym popisim, v dile o morav-
skych hradech pfevladaji povésti, u nékolika objekti je zachycen popis, ale
historické tdaje jsou velmi skromné a nekritické. A tak nejcennéjdi soucasti
dila pro dnesni dobu zustivaji obrazové prilohy.

Projevem doznivani romantického zidjmu o hrady a zamky bylo vyddni
obrazového souboru ,,Album Moravy a Slezska“ s doprovodnym textem, ktery
podaval populdrni informaci o zobrazenych mistech. Album i s privodnimi
texty vychazelo v Olomouci v letech 1858—1860 z iniciativy Eduarda Hal-
zela. ¥ Na vypracovani textG se podilela fada autor, mezi nimi napf. i vy-
znaény historik a archivai Vincenc Brandl. Album bylo pfipravovano s cilem
seznamit verejnost s pfirodnimi krdsami a historickymi pamatkami Moravy
a Slezska. Celkem je v Albu zachyceno a doprovodnym textem charakterizo-
vana 22 hrada a zamka.*

Souéasné s doznivanim romantického a nekritického zajmu o minulost, se
zac¢ina na Moravé od poloviny 19. stoleti rozvijet kritické badani zaloZzené na
vyuzivani vech druhi pisemnych prameni. V tomto duchu obohatilo studium
moravskych hradi, zamka a tvrzi predevsim topografické dilo Rehofe To-
mase Wolného (1793—1871). Ve své festidilné topografii ,,Markrabstvi Mo-
ravské“!S piedeviim v ramci déjin jednotlivych panstvi (podle kraji a pan-
stvi popisuje Moravu) uvadi na zakladé pisemnych prament, hlavné morav-
skych zemskych desek, déjiny jednotlivych panskych sidel a to nejen téch,
ktera byla v jeho dobé centry panstvi, ale i téch, ktera jiz sidly samostatnych
panstvi prestala byt. Wolny tak uvedl do literatury informace o fadé zpust-
lych ¢éi plné zaniklych hradi a tvrzi, kterych si badatelé do té doby neviimali.
Wolny vsak uvadi o panskych sidlech jen informace éerpané z pisemnych
prament, nezabyvd se jejich popisem a stavebnim vyvojem, ve vétiiné pfi-
pada se ani nepokousi lokalizovat zaniklé objekty v jednotlivych mistech.
I kdyz mnohé z dila Wolného bylo pfekondno, zistane bohaty material o ma-
jitelich panskych sidel dilezitou pomickou pro kazdého badatele zabyvajiciho
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se panskymi sidly z hlediska majetkopravnich vztahu. Mnoho cenného mate-
rialu k této oblasti prinasi i Wolneho cirkevni topografie Moravy.*®

Druha polovina 19. stoleti byla na Moravé ve znameni rozvoje vlastivéd-
ného badani a ristu zajmu o regiopalni déjiny. Vlastivédné a regionalni ba-
dani vyvrcholilo v go. letech 19. stoleti zalozenim pozoruhodného podniku
— ,Vlastivédy moravské” pod patronaci Moravského muzea. Ukolem ,,Vlasti-
védy moravské® bylo podle jednotlivych soudnich okresi vytvofit dukladny
viestranny vlastivédny popis Moravy. Z dodnes ncukonéeného dila vyslo
62 svazkil pojednavajicich o dzemi 69 soudnich okrest.'” Vydané svazky
obsahuji téZ mnoho materiald o moravskych hradech, zamcich a tvrzich.
Zvlasté cenné jsou popisy a pfipadné obrazove zachyceni dnes vyrazne zme-
nénych nebo zaniklych objekta. Historické zpracovani panskych sidel ma
v jednotlivych svazcich riiznou troven. V mnoha svazcich jsou vyuzity pra-
meny ustfednich i mistnich archiv(.*

Nejvyznacénéjsim predstavitelem vlastivédného badéni a regionalni historie
ve Slezsku byl Vincenc Prasek. Vysledkem jeho badatelské prace bylo dilo
o historické topografii Opavska, z néhoz viak tiskem vysla pouze ¢ast v roce
1889, ostatek zastal v rukopise.** Na zikladé studia pisemnych prameni
ptinadi Praskovo dilo mnoho cennych udaji o majitelich panskych sidel na
Opavsku a jejich zménach, vibec se viak nezabyva popisy hradi, zamku
a tvrzi a jejich lokalizaci v terénu. :

V 2. pol. 19, stol. vznikala rovnéz dila vénovana pouze hradim, zamkim
a tvrzim. Pfedeviim to bylo prvni souborné dilo o hradech a zamcich v ra-
kouském Slezsku, které napsal profesor tésinského gymndzia Anton Peter
a jeho# prvni dil vyfel v roce 1879 a druhy a% v roce 1894.%" Dilo zachycu-
jici téméf 40 hradl a zamki vzniklo pfedeviim na zakladé studia pisemnych
prameni, u nékterych objekti obsahuje i podrobnéjii popis, ale znaénou cast
dila jesté tvoii beletristicky zpracované povésti. Urcitd nekritinost autora se
projevuje hlavné ve snaze posunovat bezdivodné vznik nékterych objekti az
do 10, ptipadné i g. stoleti. Nedostatkem dila je iplna absence ilustraci.

Moravskym panskym sidlim je vénovano ,Album hradi a zamkd Mo-
ravy" sestavené vyznaénym znalcem déjin uméni na Moravé Augustem Pro-
kopem a vydané v roce 1888 brnénskym Uméleckoprimyslovym muzeem.
Album viak nebylo béznym dilem uréenym pro vefejnost, nybrz slo o repre-
zentaéni dilo, které delegace moravské konzervativni slechty odevzdala
v roce 1888 cisafi Frantisku Josefovi I. u ptilezitosti 40. vyrodi jeho vlady.
100 vydanych vytiski bylo rozdano Slechtickym rodim, jejichz sidla byla
v Albu zachycena a které se na jeho vydani podilely.>!

August Prokop také zpracoval stat o vyvoji moravské architektury pro
moravskoslezsky svazek rozsahlého reprezentaéniho dila ,,Rakousko-uherska
monarchie slovem i obrazem" vydany v roce 1897.5 Tato stat je prvnim sou-
heanym zpracovanim vyvoje hradni a zamecké architcktury od romanskcho
obdobi az do 2. poloviny 19. stoleti, i kdyz v ramci §irsiho zpracovani déjin
moravsk¢ architektury.



Bohaty material shromazdény v souvislosti s pripravou Alba hradd a zam-
ki i bohaté znalosti vyvoje moravské architektury poprvé publikované ve
vySe zminéné stati vyuzil August Prokop hlavné ve svém rozsahlém dile
o uméleckych paméatkach Moravy vydaném ve Vidni v letech 1902-1904.5
Prokopova ctyidilna prace zachycuje nejvyznacnéji umélecké pamatky Mo-
ravy fazene nikoli, jak je bézné ve vétsiné uméleckych topografii, abecedné
a podle urcitych uzemnich principti (tak byl pojat napi. nedokonéeny Soupis
uméleckych a historickych pamatek v Cechach — zakladem byly politické
okresy), ale podle jednotlivych slohovych obdobi poéinaje romanskym slohem
a koncée madnimi slohy 2. poloviny 19. stoleti. Objekty, které byly budovany
v riznych slohovych etapach, jsou v Prokopové dile zachyceny nékolikrat
pravé podle slohové pfislusnosti. Velkou éast dila zaujimaji pravé hrady
a zamky. Velmi cenné jsou Prokopovy umélecké rozbory staveb, velké mnoz-
stvi shromazdéného obrazového materidlu, peclivé vypracované plany staveb,
pudorysy, kresby architektonickych detaila. Slabsi uroven jiz maji historické
charakteristiky objekta, kde Prokop éasto nekriticky prejima nékteré ddaje
Hajkovy kroniky i dalsich kronikari. Projevuje se to hlavné v posunovéni
doby vzniku nékterych hradi do 11.—12. stoleti.

Téméf soucasné s dilem Prokopovym vychazi osmidilna prace vyznaéného
znalce evropské hradni architektury, némeckého historika Oty Pipera o hra-
dech rakouské monarchie.”® Price se zabyva hlavné architektonickym vyvo-
jem hradi, zpracovani jejich déjin hraje jiz druhofadou lohu, Hlavni hod-
nota prace spociva v umélecko-architektonickych rozborech, bohatém ilustrac-
nim materidlu, planech, pidorysech a kresbach architektonickych detaili. Za-
vaznym nedostatkem je nacionalistické zaméfeni prace — budovani hradd je
vysvétlovano jako vliv plsobeni némecké kolonizace. Z Moravy a Slezska
uvadi Piper jen 12 hradd, které podle jeho nazoru predstavuji uréité vyrazné
architektonické typy.” Historické adaje o nich pfejima z vy$e zminénych
topografii, ptedeviim od Wolneho. Historicka charakteristika objekta je vel-
mi strucna.

Moravské hrady byly rovnéz pfedmétem zajmu ceského, ale ponéméeného
historika Fridricha Bernau,”® ktery ptivodné chtél sestavit dilo zachycujici
vyznacné ceské i moravské hrady a zamky. Jeho Album éeskych hrada,” kde
jednotlivé objekty byly fazeny zcela libovolné bez jakéhokoli zemépisného ¢i
historické¢ho potadi, neziskalo potiebny zdjem, takze byl vydan jen jediny dil
a price o moravskych hradech jiz nebyly realizovany vibec. Shromazdény
material vsak Bernau vyuzil pozdéji ve velmi riznorodé praci zabyvajici se
némeckym pohrani¢im Cech a Moravy, kam zafadil rovnéz stati o nékolika
moravskych hradech.”®

Pres vsechny uveden¢ pokusy zachytit déjiny a architektonicky vyvoj mo-
ravskych a slezskych hradi a zamku, této oblasti stile chybélo dilo, které by
se rozsahem a trovni vyrovnalo monumentilnimu dilu Augusta Sedlacka
o ¢eskych hradech, zamcich a tvrzich.’® Myslenka na ,,moravského Sedlacka®
byla mezi moravskymi historiky Ziva a nakonecc se ji pokusil ale realizovat



jen jediny — Viktor Pinkava. Ale i jeho pokus skonéil jen u jediného svazku
o stiedovékych hradech, zimcich a tvrzich Olomouckého kraje a vyda-
ného v roce 1927, kdy se v Cechiach 15. svazkem uzavielo dilo A. Sed-
lacka.®® Pinkava sice prejal strukturu Sedlackovych Hradi — pojednéni o di-
lezitém hradu ¢&i zamku a potom o mensich objektech v jeho okoli — ale obsa-
hem se zdaleka nevyrovnal svému ceskému vzoru. Predeviim nebyly zachy-
ceny viechny objekty Olomoucka, u tvrzi se autor vétsinou spokojil jen
s uvedenim nékterych historickych zprav (aniz by ve vétsiné pifipada citoval
prameny) a nefesil jiz otazku jejich lokalizace. Nespravnym vykladem zpuso-
bil zmatky v lokalizaci nékterych panskych sidel, nap#. hradu Spranku. Ani
uvod dila, zabyvajici se otazkami vyvoje opevnénych sidel od prehistorickych
hradi§¢ az do 16. stol., nepfinesl nové poznatky, pfinosem je pouze pokus
konfrontovat nékteré z poznatki tehdejsi archeologie se zpravami pisemnych
pramen.®?

Dilo Karla Kallaba o moravskych a slezskych hradech a zimcich vydané
na sklonku existence predmnichovské republiky® sice zachytilo nejvyznai-
néjsi panske sidla z této oblasti, ale jejich historii a popisem se zabyva jen
velmi malo, nebot hlavni naplni dila bylo beletristické zpracovani povésti.
Dilo mélo stejny charakter jako podobné publikace o éeskych a slovenskych
hradech a zamcich.®

A tak nejvyznaénéjsim piispévkem historie z mezivaleéného obdobi k po-
znani minulosti moravskych a slezskych hrada, zdmki a tvezi je dilo Ladi-
slava Hoséka o historickém mistopisu Moravy a Slezska.®* Toto dilo poprvé
komplexné zachytilo udaje téméf o viech moravskych a slezskych feudalnich
sidlech pokud jsou dolozena v pisemnych pramenech nejriznéjsiho charakteru
a poprvé tak ukazalo skuteéné jejich mnozstvi, Hosakovo dilo ma oviem $irsi
poslani a zpravy o panskych sidlech jsou zde zachyceny v ramci historicko-
mistopisné informace o viech (i zaniklych) sidli§tich Moravy a Slezska. Ho-
sakliv Mistopis se pochopitelné nezabyva popisem hradd, zamki a tvrzi ani
jejich lokalizaci v jednotlivych mistech. Kromé Mistopisu se Ladislav Hosak
zabyval moravskymi a slezskymi panskymi sidly jesté ve velkém mnozstvi
menﬁﬁich ¢i vétSich Clankd roztroufenych po riznych vlastivédnych &asopi-
sech.®®

Doba mezi dvéma svétovymi valkami pfindéi i prvni pokusy archeologl
o hlubsi poznani hradi a tvrzi. ShromaZdovani archeologického materidlu
o panskych sidlech spolu s Hosikovym historickym dilem poloZily solidni z4-
klady pro pozdéjsi rozvoj badani o hradech, zamcich a tvrzich. Archeologické
badani o hradech a tvrzich je na Moravé a ve Slezsku spjato piedeviim se
dvéma jmény — Igndc Ladislav Cervinka a badatel némeckého piivodu paso-
bici na prazské némecké univerzité Herbert Weinelt.

Ignac Ladislav Cervinka vstoupil na pudu archeologie jiz na prelomu
19. a 20. stoleti studiem pravékych opevnéni a opevnéni z doby Velké Mo-
ravy.”® Zajem o fortifikaéni stavby ho postupné pfivedl ke studiu pozistatki
stfedovekych hradd a tvrzi. Této problematice vénoval fadu &asopiseckych



&lankd,” Zel jeho souborné dilo o moravskych hrddcich a tvrzich zistalo
v rukopise.5®

Herbert Weinelt se zamé&fil hlavné¢ na vyzkum hradi a tvrzi na severni
Moravé a ve Slezsku. Popsal a kresbami plant zachytil, i kdyZz mnohdy velmi
nepiesné,” fadu do té doby téméf neznamych lokalit. Hlavni pficinou jeho
chybného popisu & kresebného zathyceni objektd bylo to, Ze viechna zkou-
mand stiedovéka panska sidla se snazil zafadit podle klasifikace némeckého
historika hradni architektury C. Schuchhardta™ k tzv. sasko-germanskému
nebo franko-normanskému typu hradi vzdjemné se lidicimu umisténim za-
stavby uvniti opevnéného aredlu. Veskeré Weineltovo snazeni, projevujici se
nékdy aZ v nasilném nelogickém pfifazeni hradu ¢i tvrze k vyse zminénym
typiim, mélo nacionalisticky a v 30. letech i vyrazné politicky podbarveny
kontext — dokéazat, e v uzemi osidleném Slovany byla opevnéna feudalni
sidla cizim prvkem a Ze znalost jejich vystavby sem pfinesli aZz némecti kolo-
nisté. Na druhé strané se zase H. Weinelt snaZil pomoci typologie panskych
sidel dokazovat, ze uréité &asti severni Moravy a Slezska byly osidleny pouze
némeckymi kolonisty. Pies zminéné nepiesnosti v popisech stredovékych pan-
skych sidel a nacionalistickou némeckou tendencnost v interpretaci vyzkumi
je prace Herberta Weinelta pfinosem pro poznavani moravskych a slezskych
panskych sidel v tom, Ze upozornil na zbytky fady do té doby zcela nezna-
mych objekti. Weineltovy prace jsou roztfi§tény v fadé némeckych regional-
nich &asopisi hlavné ze severni Moravy a Slezska, ale i v casopisech vycha-
zejicich v jinych ¢astech naseho statu i v zahraniéi.”* Souborné dilo, v némz
by shrnul své vyzkumy, Weinelt nenapsal. Zéasti tuto syntetickou Funkci plni
prace Frantze Kubitzy piehledné shrnujici (daje o severomoravskych hradech
a zamcich.”? Jejim nedostatkem je mald pozornost vénovand shrouti poznatki
o tvrzich. Vyzkumem moravskych tvrzi, rovnéz ale v intencich prokazani je-
jich némeckého pivodu, se zabyval téZ Hans Freissing.”

Vyzkum &eskoslovenskych hradi a zamki z hlediska jejich mista ve vy-
voji uméni je spjat od 20. let 20. stoleti s ¢innosti Zdeika Wirtha. Souhrn-
nou praci o této tematice publikoval Zden¢k Wirth na konci 30. let.” Zde
se vénoval hlavné rozboru objekti nejtypictéjdich pro jednotliva slohova ob-
dobi, pficem? mnohé z t&chto objektid jsou privé na Moravé a ve Slezsku.
Wirthovo urceni umélecky nejcennéj§ich objekti mélo dalekosdhlé prakticke
dasledky po roce 1945, kdy v dasledku konfiskaci a II. pozemkové reformy
vétdina hrada a zamka pieSla do majetku statu, a na zakladé Wirthovych
ndzord i za jeho aktivni Géasti pravé umélecky nejcennéjii objekty byly za-
fazeny do tzv. L. kategorie a staly se vefejné piistupnymi (dnedni statni hra-
dy a zamky).”s A toto zafazeni na dobu vice jak dvaceti let ovlivnilo i smér
badani o moravskych a slezskych hradech a zamcich, nebot v souvislosti
s propagaci téchto objektil, kterd byla soucasti kulturni revoluce, vznikla po-
tieba dikladného marxisticko-leninského zpracovani jejich déjin i umélecko-
historické analyzy. Statnim hradim a zimkdm bylo vénoviano nejen nékolik
bohaté ilustrovanych soubornych praci,’® ale i fada monografii o jednotli-
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vych objektech,”” z nichz nejznaméjiim se staly soubory ,Statni hrady a zadm-
ky* (vychazel od r. 1951 do poloviny 60. let)” a ,Malé monografie” (vy-
chazi od r. 1957 dosud).”

Kategorii ,statni hrady a zamky" nebyla ovlivnéna jesté napla prvnich
praci o hradech a zamcich vydanych po roce 1945. Bylo to nejprve Siroce
pojaté dilo Rudolta Backovského, které si kladlo za cil zachytit obrazem
vsechny ¢eské a moravské hrady a zamky, zpracovat jejich déjiny a shromaz-
dit vyobrazeni erbu jejich majitelu. Tento zamér, presahujici sily jednotlivce,
skonéil vydanim jediného dilu v roce 1948.%° Charakter souboru populdrnich
¢lankd o raznych i1 méné znamych ceskych a moravskych hradech a zamcich
méla prace Cenka Chyského a Zdenka Wirtha bohaté ilustrovana fotografie-
mi Jana Palouse z roku 1950.*' Na nejriiznéjsi objekty, nékdy i velmi malo
znamé, byly zaméfeny soubory povésti o hradech a zamcich.*? Tyto soubory
viak pro poznani historie nebo stavebniho vyvoje moravskych a slezskych
panskych sidel prakticky nemaji vyznam, nebof jedinym kritériem zafazeni
objektu do souboru je existence beletristicky dobfe zpracovatelné povésti, ni-
koli historicky nebo umélecky vyznam. Historické charakteristiky hradl
a zamkd zarazené do téchto souborh piebiraji, a to nékdy i velmi nekriticky,
jen udaje literatury.

Od poloviny 60. let sili snaha organt pamatkové péce i statni spravy
o upravu a kulturni a osvétové vyuziti i daldich feudalnich panskych sidel
nezafazenych do kategorie ,statni hrady a zamky". A s tim souvisi i snaha
o jejich propagaci. To vede predevsim k tomu, Ze postupné se v fadé , ma-
lych monografii“ zadinaji objevovat pojednani o objektech v publikacich
o statnich hradech a zamcich drive opomijenych. Néktera z téchto pojednani
jsou viabec prvnim monografickym zpracovanim historie, uméleckého a sta-
vebniho vyvoje objektu.®?

V kartografické podobé pfinesly mnoho informaci o moravskych a slez-
skych hradech, zamcich a tvrzich — a to i 0o velmi malo zndmych objektech -
mapy hradu a zamki vydavané od roku 1955, jejichz obsahovou nipli se-
stavil Josef Hobzek .

V poloviné 6o. let vzniklo souborné dilo o moravskych a slezskych hradech
a zamcich vydané ve Frankfurtu nad Mohanem, jehoZ autorem je némecky
badatel Erich Hubala.?> Dilo je souéasti souboru dél pojednavajicich o hra-
dech a zamcich jednotlivych evropskych zemi, Hubala zachycuje téméf stovku
znamych moravskych a slezskych hradi a zamka fazenych podle historickych
kraja. Po obsahové strance viak dilo prili§ nerozdifuje poznatky o morav-
skych a slezskych panskych sidlech, nebot je zaloZeno hlavné na starsi litera-
tufe a z pramenud jsou vyuZity jen prameny z archivii mimo éeskoslovenské
uzemi. Hlavnim nedostatkem je to, Ze autor neznd objekty z autopsie, coZ
vede nékdy k naprosto nespravaym Gdajim o jejich lokalizaci (napi. Usov je
kladen na Ceskomoravskou vysoéinu, dochazi k zdAménam Gdaji vztahujicich
se k Novému Hradu u Blanska a k Novému Hradu u Sumperka). Nejcen-
néjii ¢asti Hubalovy prace jsou ilustrace — reprodukce starfich vyobrazeni



hradid a zamkG pochdzejicich z rliznych soukromych sbirek. Tato ikonogra-
ficka &ast prinddi cenné poznatky pro starsi stav dnes zcela prestavénych &
uplné likvidovanych objektt (napi. Adamov, Opava).

Skuteéné védecky fundovany vyzkum moravskych a slezskych hradi a zim-
ki predstavuje dilo Dobroslavy Menclové. D. Menclova spolu se svym man-
zelem Viclavem Menclem provadéla dlouholety historicko-architektonicky
rozbor hradi a zamka na celém dzemi Ceskoslovenska s cilem zaradit je do
evropského vyvoje architektury feudalnich panskych sidel. Vysledky prazku-
mu Ceskych hrada shrnula D. Menclova v rozséhlém syntetickém dile vyda-
ném v roce 1972.% Vysledkd vyzkumi na Moravé vyuzila v pojednani o ty-
pologii moravskych hradi z roku 1971,°" nékolika objektum vénovala roz-
sahem mensi monografie.®® Tyto prace byly pfipravou podobného dila o mo-
ravskych hradech, jako vénovala ceskym hradiim. Zel realizaci tohoto dila
zabranila tragicka autonchoda v roce 1978, pii niz manzel¢ Menclovi za-
hynuli. Z hlediska architektonického vyvoje se rovnéz nékterymi moravskymi
hrady zabyval Zden¢ck Gardavsky.*

S architektonickym rozborem moravskych a slezskych hradi tésné souvisi
i jejich archeologicky vyzkum. Po roce 1945 navazovala moravskda archeo-
logie ve studiu stfedovékych panskych sidel predevsim na odkaz I. L. Cer-
vinky. Az do poloviny 60. let se viak historicka archeologie zameéfovala hlav-
né¢ na studium opevnénych sidel z doby formovini feudalnich vztahi a ran-
ného feudalismu, a to piedeviim z obdobi velkomoravského. Studium roz-
sahlych hradist i mensich opevnénych sidel a velmozskych dvorct probihalo
v dirdich souvislostech komplexniho zkoumani velkomoravské a rané feudalni
historické problematiky. Z hlediska poznani nejstarsi podoby feudalnich pan-
skych sidel mél nesmirny vyznam vyzkum Vali u Mikuléic (Josef Poulik),"
Starého Mésta u Uherského Hradiste (Vilém Hruby)?! a Pohanska u Breclavé
(Frantiek Kalousek).?? Piehledné se problematikou velkomoravskych a ran¢
feudalnich opevnénych sidel na Moravé a ve Slezsku a otizkami jejich vy-
stiidani stiedovékymi hrady zabyval Miroslav Stépanck.” Nejnovéjsi vy-
sledky vyzkumi na hradistich z 11.—12. stol. shenul Zdenék Métinsky."

Na typicka feuddlni panska sidla — hrady a tvrze — se moravska historicka
archeologic ve vét§im rozsahu zadind zaméfovat az od poloviny 6o. let.™*
Vysledky vyzkumi jsou publikovany predeviim v riznych odbornych a regio-
nalnich casopisech® a od poloviny 70. let ve sbornicich Archaeologia histo-
rica, které piinaseji materidly z kazdoroéné pofadanych konferenci zabyvaiji-
cich se otdazkami historické archeologie.”™

Rozvoj historického, umélecko-historického i archeologického badani o mo-
ravskych a slezskych hradech, zamcich a tvrzich, k némuz doslo v pribéhu
povaleénych let, vytvoril dobré vychozi podminky k tomu, aby vznikla synte-
ticka dila pokousejici se v Sir§im zabéru zachytit feudilni panskd sidla
v urdité oblasti & uréité typy panskych sidel z celé Moravy a Slezska. K re-
gionalnim syntézam patii predeviim prace Zdenka Gardavského struéné cha-
rakterizujici feuddlni panska sidla severozdpadni Moravy a prilchlych &asti
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Slezska® a soupisy hradi, zamkd a tvrzi vydané KSSPPOP v Ostravé.”
Syntetickou prici o sidlech moravské a slezské drobné slechty — hradcich
a tvrzich — vydali v roce 1981 Vladimir Nekuda a Josef Unger.”® Prace ob-
sahuje idaje téméf o 800 objektech., Tyto daje vychazeji jednak z vysledkl
provedenych archeologickych vyzkumu, jednak ze studia pisemnych prament.
Je doplnéna fadou fotografii, kreseb a padorysiu. Ve formé seznamu obsahu-
jictho nazev objektu, idaj o prislusnosti ke katastralnimu dzemi, k obci
(sidlu MNV) a okresu zachycuje na 1300 feudalnich panskych sidel z Mo-
ravy a Slezska, z nichZ zastaly v terénu alesponi néjaké pozistatky, autor
tohoto ¢lanku.” Scznam vsak opomiji objekty, jejichz existence je sice pra-
meny prokdzina, ale z nichz sc nezachovaly zadné pozistatky. A tak ukol za-
chytit vSechna moravskd a slezska feudalni panska sidla ve vsestranném po-
hledu (historie, architektonicky vyvoj, vysledky archeologickych vyzkumi)
pripadl az rozsahlému dilu pfipravovanému kolektivem éeskych a moravskych
historikid jiz od konce 6o. let Hrady, zamky a tveze v Cechach, na Moravé
a ve Slezsku”, jehoz prvni dva dily vydané pocatkem 8o. let byly vénovany
Moravé a Slezsku.'® Zel ani toto syntetické dilo v celém rozsahu svij ukol
nesplnilo. Kromé drobnvch chyb v nékterych historickych adajich, ktere
v dile pojedndvajicim témér o 1600 objektech, jsou pochopitelné, se objevily
zavazné chyby v popisu jednotlivich objekth, v jejich lokalizaci v terénu
a v Gdajich o soucasném vyuziti., Zdaleka nebyly vyuzity nejnovéjsi poznatky
historick¢ archeologie a déjin architektury. Za jeden z nejzavaznéjsich nedo-
statk dila je nutno povazovat jeho neiplnost — bylo vynechdano témer 200
objektu, které svym charakterem do syntetickcho vycerpavajiciho dila 0 mo-
ravskych a slezskych hradech, zamcich a tvrzich bezesporu patfily.!”?

Do znaéné miry pod vlivem kritiky nedostatki dila ,Hrady, zamky
a tvrze v Cechach, na Moravé a ve Slezsku* vznikl turisticky privodce po
moravskych a slezskych hradech a zamcich vydany v roce 1987.'% Tato rov-
néz synteticka prace pfinasi strucnou historii, popis a udaje umoznujici iden-
tifikaci v terénu o vice jak 6oo objektech. Pochopitelné nemize tato prace
zachytit vsechny moravské a slezské hrady, zamky a tvrze, nebot kritériem
zarazeni informace o objektu bylo to, aby mél charakter objektu zajimajiciho
navstévnika — tedy aby byl zachovaly, nebo aby byly zachovany jeho vidi-
telné pozistatky. To znamend, z¢ zde nejsou ddaje o zcela zaniklych pan-
skych sidlech, o architektonicky bezvyznamnych zamcich a o tvrzich, z nichz
byly zachovany jen nepatrné zbytky. Tyto objekty jsou vsak alespon pri-
pomenuty ve zvlastnich seznamech.

80. léta prinesla rovnéz praci o zameckych parcich na Moravé a ve Slez-
sku (autor Karcl Hieke).??? Tato prace predeviim hodnoti dendrologické bo-
hatstvi zameckych parki a to je také rozhodujici pro zafazeni jednotlivych
objektd. Kromé toho vsak pfinasi i struénou historickou charakteristiku jed-
notlivych zamka, ovsem jen na zdkladé literatury. Hlavnim prinosem prace
pro poznani moravskych a slezskych zamku je jeji obrazova éast — repro-
dukce starsich vyobrazeni (napf. F. A. Kunike), dnes jiz tézko dostupna.
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Charakteristikou nejnovéjsich publikaci o moravskych a slezskych hradech,
zamcich a tvrzich uzavirdme pojednani o vyvoji studia téchto objektu. Vidi-
me, ze od jednotlivych zminek u stfedovékych kronikafi, pfes informace
o nejvyznaénéjsich hradech v raznych renesanénich zemépisnych priruckach
vyvoj zajmu sméroval k zachyceni co nejvétiiho poctu panskych sidel, zpo-

..... w

¢atku jen ve formé riznych seznamu, pozdéji jiz i s historickou charakteristi-
kou v riznych vlastivédnych pracich. A k cili, ke kterému badani sméfovalo
— zachytit co nejuplnéjsi obraz viech moravskych a slezskych feudalnich pan-
skych sidel — se i pfes nékteré drobnéjsi nedostatky nejvice pfiblizily prace
vzniklé v poslednim desetileti a podminéné pfedchozim dlouholetym roz-
vojem archeologického, historického i umélecko-historického badani. Tyto
prace jsou dobrym vychodiskem pro dalsi rozvoj badani o moravskych a slez-
skych hradech, zamcich a tvrzich.

POZNAMKY

1. Celkové zhodnoceni moravské vlastivédné literatury, na rozdil od Cech, kde se touto
problematikou zabyval Frantifck Roubik, Piehled vyvoje vlastivédného popisu Cech.
Praha 1940, nebylo dosud provedeno. V Siriich souvislostech se o této literatufe pie-
hledné zmifiuje Frantifek Vitdsek, Vyvoj moravské geografie, Praha 1973.

2. Velmi mezerovité zachycuje literaturu o moravskych hradech, zamcich a tvrzich a to
jeité jen od roku 1945 bibliografic Hrady a zamky v Ceskoslovensku, Brno 1975 (vydala
Knihovna Jitiho Mahena). Velmi neiplné jsou rovnéz bibliografické pfehledy v nej-
novéjsich dilech o moravskych panskych sidlech — Hrady, zamky a tvrze v Cechich, na
Moravé a ve Slezsku 1 — Jizni Morava, Praha 1981 (5. 281-284), II — Severni Morava,
Praha 1983 (s. 291-299).

3. Vidasek, ¢, d., 5. 73.

4. Josef Unger, Artheologicky vyzkum stiedovékych hradka na jizni Moravé se zvlditnim
zietelem na vysledky vyzkumu v Popicich pod Péalavou, Vlastivédny véstnik moravsky
(dile jen VVM) 22, 1970, s. 43—51. Hodnoceni je predeviim v dvodu Elanku s. 43-45,
Vladimir Nekuda-Josef Unger, Hradky a tvrze na Moravé, Brno 1981, 8. 27-29 a Zde-
nék Méfinsky, Prehled dosavadniho stavu vyzkumu fortifikaci 11. aZ pocitku 15. stoleti
na Moravé a ve Slezsku (hradiska a hrady), Archaecologia historica (déle jen AH) 6,
1981, s. 147-197. Hodnoceni je v uvodu na s. 147-149, na s. 180o—191 je bibliogratie
literatury k danému tématu (jen vybérova).

5. Hrady a ziamky v Cechich (edice A-Z na cesty), Praha 1986. 5. 31-36.

6. K tomu viz hodnoceni vyznamu stiedovékych kronik pro vlastivédné bddani in Roubik
c. d., 5 3-4.

7. Kosmiw letopis esky, Fontes rerur Bohemicarum II, Praha 1874, 5. 95.

8. Hodnoceni a rozbor téchto ,kosmografii” pfesahuje ramec naicho ¢lanku. Jejich pichled
uvadi Vitasek, c. d., 5. 15-18.

9. Thomae Jordani medici Luis novae descriptio, Francofurti 1580, 5. 20,

10. Jana Blahoslava Gramatika Ceska dokontena 1571, vydal 1. Hradil a J. Jirecek, Viden
1857, 5. I74.

t1. ). Dubravius, Historiae regni Boiemiae de rebus memoria dignis Libri XXXIII, Prosta-
nae 1550, 5. 111. Misto kroniky tykajici se Starého Hradiska je vydano v élanku J. Sku-
tila, Hradisko, ubi myrrha effoditur, Rocenka ndrodopisného a primyslového muzea
mésta Prostéjova no Hané 12, 1935, 5. 17—43, citace |¢ na 5. 20-21.

12. Jejich piehled uveden v élanku citovaném v pozndmce €. 11.
13. Zreadlo slavného markrabstvi moravského, Olomouc, 1593, Stambuch slezsky, Broo 1609.
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14.

15.

16,
17.

18.

19,
. Popis Moravy je v uvedeném dile na s. 87-113, Udaj o soo hradech je na 5. 87 a je

200

22,
23.
24.
1y,
16,

27,
18,

29.
30.

3I.

j2,

i3
i4.
35,
. A. G. Meissner, Historisch-Malerische Darstellungen aus Bohmen nebst XIV illuminirten

57.

Vyobrazeni jsou na nasledujicich stranich: Brno — 386, Znojmo — 186, Krométiz — 39!
a Opava 447. Rozborem Willenberkovych kreseb se naposledy zabyvali J. Anderle-V.
Svabek, Jan Willenberk, Roéenka Klubu Augusta Sedldcka v Plzni 1986, s. 5-11, zde
uvedena i dalii literatura k této problematice. Ostatni vyobrazeni se hradi a zamkid
netykaji.

Nejdostupnéiéi reprodukce mapy je v dile K. Kuchaf, Vyvoj mapového zobrazeni Cesko-
slovenské republiky I, Mapy éeskych zemi do poloviny 18. stoleti, Praha 1959, ptiloha
o ¥

Reprodukce mapy, Kuchat, Vyvoj, c. d., pfil. & 7.

Podrobny rozbor mapy provadi K. Kuchaf, Jana Amose Komenskeho mapa Moravy
7 r. 1627, Ostrava 1958, Pilohou price je zdafilé faksimile mapy.

O tomto dile viz F, ]J. Zoubek, Eimt Jana Amose Komenského, Praha 1892, s. 262,
Kuchaf, Jana Amose... c. d., s. 4 a L, Hosak, Po stopich dvou ztracenych historic-
kych dél ]. A. Komenského, Acta Comeniana, Archiv pro badini o zivote a dile
J. A. Komenského 19, 1961, 5. 230-233%.

Martin Zeiler, Topographia Bohemiae, Moraviae et Silesiac, Franckfurth 16yo.

datovan rokem 1614, zdroj informace viak neuveden. Z hradi a zamki stojicich ve
méstech jsou zminény Slavkov u Brna, Brno-Spilberk, Buchlovice, Moravske Budéjovice,
Kroméiiz, Moravsky Krumlov, Sovinec, Lednice. Fulnek, Jevicko, Hodonin, Zabieh,
Holesov, Jemnice, Jimramov, Kamenice, Dolni Kounice, Lipnik, Bfeclav, Velke Mez:-
Fici, Mirov, Mikuloy, Uhersky Ostroh, Pierov, Prost&ov. Sumperk, Zidlochovice, Stern-
betk, Straznice, Telé, Novy Jicin, Tovacov, Tiebié, Moravska Tfebova., Hranice, Veseli
n. Mor., Vyikov a Znojmo - udaje jsou na s. 93-114. Mista jsou uvedena v tom poradi
jako v dile.

Udaje o Slezsku jsou na s. 117-192, popis mést pro dnesni uzemi éeskoslovenskeho
Slezska viak bezvyznamny je na s. 124—15%0.

. Prodromus Moravographiac, to jest Péedchidce Moravopisu napied vyslany od sveho

Authora M. Thomésse Jana Pessyny z Ciechorodu, Litomysl 1663.

Dilo je nestrankovano, takze nelze uvést pfesna mista udaji.

Johann Ferdinand Hertodt von Todtenfeld, Tartaro-Mastix Moraviae, Vienna 1669,

O Slavkové a Bucovicich je na s. 8, ostatni udajec na 5. 131.

Joan Georgius Strzedowsky, Mecrcurius Moraviac memorabiliae, Olomucii 1705.

O Velehradé je na s. 49—-59, o Olomouci s. 60-83.

Cacmenta seu Apparatus je uloZeno pod sign. £ T 22 — £ 1 25 (inv. ¢ 14.726-14.729)
a Apographa pod sing. f 1 26 — £ I 36 (inv. éislo 14.730-14.740).

Seznam je na s. 283-929 (sing. £ T 25, inv. & 14.729),

Seznamy jsou na s. 397-402 (sign. f T 36, inv. & 14.740).

Pfesny ndzev mapy je Tabula generalis Marchionatus et speciales circulorum ejusdem,
quo Mandato Caecsareo accuratc emensus his mappis delineatos exhibet Joh. Christoph
Miiller . .. Norimbergac. Datum vydani neni uvedeno, pravdépodobné kolem r. 1710
Stfedni ¢ist mapy je reprodukovdna jako piiloha & 1o, Kuchaf, Vyvoj c. d. Jeden
exemplaf origindlni mapy je uloZen ve Stat. véd. knihovné v Olomouci, sign. IV 51,751
Heinrich Ludvig Gude, Staat von Mihren, Halle 1708, iidaj o soo hradech je na s. 74,
» hradd a ziamkd na s. 74—77 jen struénd zminka o Brné-Spilberku. Znojmé, Pierove,
Mor. Krumlové a StraZnici.

K tomu viz H. Bratmann, Mihren in Graphischen Bild, Frankfurt a. Main 1961 - zde
i piisluiné reprodukce.

F. ]. Schwoy, Topographie vom Markgrafthum Mihren I-III, Wien 1793-1794.

R. Kneifel, Topographie des k. k. Antheils von Schlesien I-T1/1-3, Briinn 1804-1806.
F. Ens, Das Oppaland oder der Troppauer Kreis I-III, Wicn 1835-1837.

Kupfertafeln nach Zeichnungen von F. C. Wolf, Prag 1798.
Dic Burgvesten und Ritterschlosser der dsterreichischen Monarchie I-VIII, Briinn
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1819-1820, 2. vyddai se stejnym nazvem I-XII, Wien 1839-1840. Obsah 1. vydéni od-
povida v 2. vydini dilu I-IX, dalii 3 dily pfedstavujl nové zatazené objekty. Z Moravy
zde zafazeny (v zdvorce dil a strdnka 2. vydani): Bitov (8-148), Blansko (2-56), Bos-
kovice (4-63), Buchlov (1—39), Cornitejn (8—162), Dévicky (2—199), Doubravice n. Sv.
(3-149), Hodonin (7-143), Holstejn (1-125), Krométiz (5-134), Lednice (5—107), Mi-
rov (4-202), Novy Hrad u Blanska (2-145), Novy Ji¢in (r2-134), Olomouc (5-144),
Pernitejn (3-13), Rijec (r2-109), Slavkov u Brna (5-90), Sternberk (6-39), Templitejn
(3-39), Vevefi (8-3), Znojmo (5-205).

38. Toto pojednani je na s. 7-66 1o, dilu.

39.

40,

42.

43.

44.

45.

16

F. A. Kunike, Mahlerische Darstellung aller vorziiglichen Schloeser und Ruinen der
Osterreichischen Monarchie, Wien 1833-1835. Jeden soubor vyobrazeni z Moravy
a Slezska svazany do samostatné knihy pochazejici ze Zerotinské knihovny v Bludové je
nyni uloZen pod sign. E IT 170.701 ve Statni védecké knihovné v Olomouci. Obrazy
jsou fazeny abecedné podle némeckych ndzvii mist, Jsou zde obrazy nasledujicich hrada
a zamk( (podle pofadi v knize): Usov, Slavkov u Brna, Biskupice (Ttebic), Bludov,
Louka u Znojma (sice byv. klaiter, ale v dobé vzniku dila slouzil jako zamek a tak
také na rytiné oznaceno), Bzenec, Boskovice, Buchlov, Buchlovice, Budkov, Bouzov,
Bucovice, Bystfice pod Hostynem, Cernd Hora, Dadice (novy zimek), Veveri, Lednice,
Valtice (pfesto, ze lokalita patiila do Dolnich Rakous je v textu pod obrazem uvedeno,
Ze json na Morave), Vranov, Bitov (uveden 2X — 1 X jako Féttau, 1 X jako Vétau),
Karvini 1 (Frystat), Zulova, Bfezany, Fulnek, Linhartov, Branna, Hoitalkovy, Hruio-
vany n, Jevisovkou, Habrovany, Velké Heraltice, Horni Hefmanice, Hukvaldy, Krnov,
Javornik, Jaroslavice, Kaltenitejn, Koryéany, Kroméiiz, Kunin, Letovice, Lysice, Va-
laiské Mezifici, Napajedla, Novy Hradek n. Dyji, Mikulov, Novy Hrad u Blanska,
Pernitejn, Brtnice, Plumlov, Radun, Rajec, Slezské Rudoltice, Reckovice, Nové Syro-
vice, Stramberk, Tel¢, Cerna, Luka n. Jihlavou, Zerotin, Cornétejn (3 X), Zamek Erns-
dorf je dnes v PLR (Jaworze u Bilska-Biale), daliich 7 rytin se netvka panskych sidel
(Byéi skdla u Adamova, Macocha, ldzné Jesenik, Zlaté Hory, celkovy pohled na Opavu,
klaitery Kralovo Pole a Rajhrad).

F. A. Heber, Mihrens Burgen und ihre Sagen, Prag 1848. V dile autor piie o Pern-
stejné, Jevifovicich, Mirove, Zdislavicich, Novém Hrad¢ u Hanufovic, Brnicku, Hote -
né, Sovinci, Rabitejné u Rymatova, Starém Ji¢iné, Leiné u Valaiské Mezifici, Dévic-
kach, Sirotéich hradech, Helfitejné, Novém Hradé u Blanska, Cerotové hradku u Blan-
ska, Blanseku. Holitejné, Veveii, Cerné Hofe, Trmaéové, Frejitejné, Doubravici nad
Svitavou, Hukvaldech a Boskovicich. Na rytinach jsou zachyceny: Pernitejn, Mirav,
Novy Hrad u Sumperka, Brnicko, Sovinec, Stary Jicin, Dévicky, Helfitejn, Novy Hrad
u Blanska (2X), Certiv Hradek, Vevefi, Hukvaldy (2 X), Boskovice (2X).

-O FE. A. Heberovi nejnovéji pise a rozebira jeho dilo o éeskych hradech, zdmecich

a tvrzich 1. Bukacovd-]. Miler Frantisek Alexandr Heber, Roéenka Klubu Augusta
Sedlicka v Plzni 1985, 5. §—24, zde i seznam literatury o F. A, Heberovi.

O okolnostech vzniku dila o moravskych hradech pife saim autor v pfedmluvé Mihrens
Burgen, 5. 3—4.

Malerisch-historisches Album von Mihren und Schlesien. Herausgegeben von Eduard
Halzel, Olmiitz 1858—1860. Doprovodny text ma nizev Malerisch-historische Skizzen
aus Mihren und Schlesien, Olmiitz 1858—1860.

Jsou zde popsdany a zobrazeny: Lednice, Pernitejn, Boskovice, Sovinec, Sternberk, Ve-
vefi. Brtnice, Loucnd, Buchlov, Helfitejn, Stramberk, Vranov, Javornik (Jansky Vrch),
Hukvaldy, Hranice. Bouzov. Tovacov. Kroméfiz. Frydck. Bystiice pod Hostynem, Velké
Mezirici, Velké Losiny. Struéné zminky o zamcich jsou v textech o Opavé, Znojmé
a Sumperku - ikonograficky materidl se viak k témto zimkim nevztahuije,

G. Wolny, Die Markgraftschaft Mihren topographisch, statistisch und historisch geschil-
dert: T. Bd. Preraver Kreis, Briinn 1835, II. Bd (Abt 1, 2) Briinner Kreis, Briinn 1837,
II1. Bd. Znaimer Kreis, Brinn 1837, IV. Bd. Hradischer Kreis, Briinn 1838, V. Bd, Olmiitzer
Kreis, Briina 1839, VI. Bd. Iglauer Kreis und Enklaven, Briinn 1842.
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46.

47.

48.

49.

50.

§I.

52,

§3.

54
55

$6.
§7-
58.

i9.
. V. Pinkava, Hrady, zamky a tvrze moravské I - Severni Morava (Olomicko), Brono

G1.
Gz,
03.

by.

Gy,

G. Wolny, Kirchliche Topographie von Mahren, meist nach Urkunden und Hand-
schriften, I. Abt. 1—5 Olmitzer Erzdidcese, II. Abt. 1-4 Briinner Dibcese, Briinn
1856—1863.

Pichled vydangch svazki Vlastivédy moravské viz V. Nekuda, Zaniklé osady na Mo-
ravé v obdobi feudalismu, Brno 1961, 5. 207—208. Nutno doplnit Plumlovsky okres,
Vojtéch Janouick, Brno 1933 a nové vydané svazky Vyikovsko, Brno 1965, Bieclavsko,
Brno 1969, Kyjovsko, Brno 1970 a Uherskohradisfsko, Brno 1982. Svazek Fulnecko
uvedeny v dile Nekudové vyiel mimo soubor Viastivédy moravské, i kdyz ma stejnon
strukturu — tim poéet svazka dosahuje 62.

Hodnoceni jednotlivych svazki proviadi J. Skutil, Viastivéda moravskd — jeji koncepee,
redakce a autori, VVM 25, 1971. 5. 64-72. V tomto roéniku VVM jsou i dalif clanky
veénované hodnoceni ,,Vlastivédy moravske'.

V. Prasck. Historickd topografie zemé Opavské I, Opava 1889 (svazek obsahuje abe-
cedné fazena mista A-K). IL. dil topografie (pismena L-Z) zistal v rukopise a je ulo-
zen ve Statnim oblastnim archivu Opava - fond Pozistalost V. Praska, inv. ¢ 1-3.

A. Peter, Burgen und Schlésser im Herzogthum Schlesien, Teschen 1879. IT. dil m4 nazev
Burgen und Schlosser im Herzogthum Schlesien — Neue Folge, Teschen 1804, I1. dil je
tézko dostupny. Jeden exemplaf je ulozen v knihovné Slezského istavu SAV v Opavé.
Rozbor tohoto dila i se seznamem vyobrazeni viz F. Musil, Cenny ikonograficky mate-
rial k moravskym hradim a zamkim, VVM 37, 1985, 5. 87—89.

Die osterreichisch-ungarische Monarchic in Wort und Bild, Band Mihren und Schlesien,
Wien 1897, s. 319-371. Jinak toto dilo pro poznini moravskych a slezskych hradi
a zamki nepfinasi mnoho nov¢ho. Téz obrazovd st vénuje hradim a zamkim malo
pozornosti (20 vyobrazeni nejznaméjfich objeked). Oddil o vyvoji slezské architektury
(s. 627—652) zpracoval A. Rille, ale jecho pojednéni je zaméfeno hlavné na cirkevni
architekturu a hradi a zimkd si témér neviima.

A. Prokop, Die Markgraftschaft Mihren in kunstgeschichtlicher Bezichungen 1-4. Wien
1902-1904. A. Prokop rovnéz zamyilel vydar samostatné materidly o jednotlivych hra-
dech a zamcich v cyklu nazvaném podobné jako soubor z roku 1888 Album der Burgen
und Schlosser Mahrens. Z celého cyklu viak vyéla jen monografie Pernitejna Dic Burg
Pernstein in Mihren, Briinn 1888.

Oto Piper, Osterreichische Burgen I-VIIT, Wien 1902-1910.

Dévicky, Sirotci hrady (L dil), Helf$tejn, Vikitejn (IL dil), Hukvaldy (IIL dil), Novy
Hrad u Blanska (IV. dil), Cimburk u Moravské Trebové, Usov (V. dil), Pernitejn
(VL dil), Buchlov, Cimburk u Koryéan, Cvilin (VIL dil).

O dile tohoto historika in Roubik, ¢. d.. 5. 77—78.

Fridrich Bernau, Album der Burgen und Schlésser im Kénigreich Béhmen, Saaz 1881,
Fridrich Bernau, Studien und Materialen zur Specialgeschichte und Heimatkunde des
deutschen Sprachgebicts in Béhmen und Miihren, Prag 1903. Z Moravy je zde pojed-
nini o Cornitejné, Vranové a Branné (Kolitejné).

A. Sedlaéek, Hrady, zamky a tvrze krilovstvi ceského 1-XV, Praha 1882—1927.

1927,

Uvod je strankovan #msky I-XV a pfedchazi vlastnimu textu.

K. Kallab, Povésti hradd moravskych a slezskgch T-II, Praha, bez letopoitu,

Joset Pavel, Povésti Ceskych hradi a zdmkd, 2. vyd., Praha 1947, Frantiek Jura, Po-
vésti slovenskych hradd a zamkd, Praha, bez letopoétu.

L. Hosak, Historicky mistopis zemé Moravskoslezské, Praha 1938, V novém, ale ze-
struénéneém vydani L. Hosdk, Historicky mistopis Moravy a Slezska v letech 1848-1960
— Uvodni svazek — Piehled historického mistopisu Moravy a Slezska v obdobi feuda-
lismu do roku 1848, Ostrava 1967,

Bibliograficky prehled Hosdakovych praci do roku 1958, viz Casopis spoleénosti pratel
starozitnosti (ddle jen CSPS) 66, 1958, s. 104~109 a z let 1958—1968 viz sbornik Tulak
minulosti, K scdmdesitinim prof. dr. Ladislava Hosika, Trutnov 1968, s. 9-13. Oba
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79.
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piehledy sestavila J. Holinkovd. Price vydané v letech 1968-1972 a posmrtné necbyly
dosud bibliograficky zachyceny.

Poprvé se problémem prehistorickych hradisk i pozdéjiich stiedovékych opevnéni za-
byval v praci Pravéka hradiska na Moravé, Kroméfiz 1896. Obecné se vyvojem opev-
néni od pravéku az do vzniku stiedovékych hradd vénoval v prdci Hradiska pravéka,
hrady, hradky a tvrze na Moravé, Casopis Vlastencckého spolku muzejniho v Olomouci
(dale jen CVSMO) 31, 1914, 5. 69—102. K problematice slovanskych hradiit se wvratil
jeité v roce 1928 v syntetické prici Slované na Moravé a fife Velkomoravski, Brno
19218,

Je to predeviim cyklus ¢lankd s ndzvem Zapomenuté hrady a tvrze moravské, publiko-
vany ve CVSMO 19, 1927, 5. 88-95, 40, 1928, 5. 69-76, 41-42, 1929, 5. 153-160 a 43,
1930, 5. Bg—94.

Tento rukopis s niazvem Zapomenuté hrady, hradky a tvrze moravské, Brno 1942 je
dnes uloZen v knihovné Archeologického dstavu CSAV v Brné. V rukopisu jsou zpra-
covany udaje o 120 lokalitich. Mnohé popisy jsou doprovdazeny planky a ndkresy.

Na Weineltovy nepfesnosti upozornil poprvé Zdenék Gardavsky, Zname skuteénou po-
dobu slezskych hradd? (Uvaha nad hradem Fulitejnem), Slezsky sbornik 61, 1963,
s. 285—292 pfi rozboru pidorysu hradu Fulitejna u Osoblahy. Nejnovéji se otazkou
Weineltovych chyb pfi popisu hradd zabyvaji Pavel Koufil-Miroslav Plaéek, Revizni
priozkum hradi Quinburgu a Koberitejna (okr. Bruntal), AH 11, 1986, 5. 221-230.
Tuto klasifikaci rozpracoval C. Schuchhardt v dile Die Burg im Wandel der Welt-
geschichte, Postdam 1931,

Souborna bibliografie dila H. Weinelta dosud neexistuje. Vétsina jeho clankd ma cha-
rakter monografického zpracovani vyzkumi na jednotlivych lokalitich. Sirdi napln -
zpracovini lokalit z vétitho tzemi, vétiinou okresu - maji ndsledujici prace: Schlesische
Burgen, Jdgerndorfer Lindchen 9, 1935, s. 91-93, 10, 1936, 5. 1—-2, 10-11, 18-17,
89-93 (jedna se o hrady a tvrze okresu Krnov), Schlesische Burgen, Freudenthaler
Lindchen 1%, 1931, 5. 17-18, 18-23, 65-71, 73-77, 83-88, 10§—109, 16, 1936, 5. 39
az 4o, 101-103, 17, 1937, 8. 2—%, 9—12, 20—31, 33-30, 67—-68, 92-94, 18, 1938, 5. 5—7
(objekty z okresu Bruntdl), Probleme schlessischer Burgenkunde gezeigt an den Burgen
des Freiwaldauer Bezirkes, Breslau 1936 (lokality okresu Jesenik-Fryvaldov), Grundriss
der Schinhengster Burgenkunde, Mitteilungen zur Volks und Heimatkunde des Schin-
hengster Landes 33, 1937, s. 1-88 (lokality z Moravskoticbovska a Svitavska), Was
uns heimatliche Burgen sagen. Zur Burgenkunde des Olmiitzer Bistumslandes in Schle-
sicn, Bundeskalender 41, 1937, 5. 94-97 (lokality z byvalych moravskych enkliv ve
Slezsku — soudni okresy Osoblaha a Jindfichov), Die Burgen des nordmihrischen Be-
zirkes Romerstadt, Sudetendeutsche Monatshefte 1937, s. 301-306 (lokality okresu Ry-
mafov). Obecné problematice wvyvoje tvrzi je vénovdan synteticky ¢linek Die Turm-
hiigelburg im Ostsudetenland, Mitteilungen der Antropologischen Gesellschaft in Wien
70, 1940, §. 342—156. Zdmér shrnout vysledky prizkumi slezskych hradd a zédmkid do
souborného dila se H. Weineltovi nezdafil. Z pfipravovaného cyklu wysel pouze
1. svazek s ndzvem Schlesische Burgen, Prag-Freudenthal 1937 obsahujici pojednani
o bruntdlském zdmku doslova pievzaté z casopisu , Freudenthaler Lindchen".

F. Kubitza, Burgengeographie Nordmihrens und Sudetenschlesiens, Briinn 1938,

H. Freissing, Hausberge in Mahren und Schlesien, Tagesbote 83, 1933, No 180 z 16. 4.
1933, 5. X.

C. Chysky-]. V. Simak-Z, Wirth, Ceskoslovenské hrady a zdmky, Praha 1937, Wirthav
élanek o vyvoji ¢eskoslovenskych hradi a zdmkia dopliuje J. V. Simik pojedndnim
o Zivoté na stfedovikém panském sidle a C. Chysky zpriavou o ndvitdvnosti hradd
a zamkd. V roce 1939 tato prace vyila v novém vydani s ndzvem Ceské hrady a zdmky,
Praha 1030.

Problematice kategorizace hradi a zamkd bylo vénovdno 4. &islo reprezentaéniho Caso-
pisu Ceskoslovensko z roku 1950 sestavené E. Charvdtovou a Z. Wirthem, Ceskoslo-
vensko §, 1930, 8 193—-236. Z moravskych a slezskych objcktd byly do 1. kategeric



77

78.

79.

fo.

81.

82.

83.

84.

tchdy zafazeny: Pernitejn, Bitov, Buchlov, Sternberk, Naméit nad Oslavou, Velké Lo-
siny, Telé, Bucovice, Moravsky Krumlov, Bruntal, Slavkov, Valtice, Zdar nad Sazavou,
Vranov, Rajec nad Svitavou, Jaroméfice n. Rokytnou, Milotice, Lysice, Vizovice, Buch-
lovice, Boskovice (hrad a zdmek), Lednice, Bouzov, Louénd nad Desnou. Pozdéji do
teto kategorie byly jedté zafazeny KroméfiZz, Hradec nad Moravici, Kunitat, Mikulov,
Dacice, Javornik-Jansky wech a hradni zficeniny Hukvaldy a Helfitejn.

.Je to ptfedevéim publikace Z. Wirth—]. Benda, Stitni hrady a zamky, Praha 1945

(v r. 1960 vyddno v némeckém a ruském jazyce) a ddle ]J. Hilmera a kolektiv, Hrady
a zamky, sbornik kratkych monografii o stitnich hradech a zdmcich v Cechich a na
Moravé, Praha 1958 (2. rozéifené vyddni vydlo v r. 1963), Ehm J.-Wagner ]J.. Cesko-
slovenské hrady a zamky, Praha 1972 (2. rozdifené vydini z r. 1979), J. Burian a ko-
lektiv, Hrady a zdmky v Cechich a na Moravé, Promény slohii a Zivotniho stylu, Praha
1980 a P. Paul-]. Neumann, Hrady a zamky na Moravé, Praha 1980. Statnl hrady
a zamky ptevlddaji i v obrazovych publikacich V. Mencl-E. Vasiliak, Mésta, hrady
a zamky, Praha 1970 a E. Vasiliak, Nad hrady a zdmky, Praba 1970.

Prvnim krokem v propagaci stitnich hradi a zamki byla série 8 struénych privodci
vydani v roce 1949 Nirodni kulturni komisi v prazském nakladatelstvi Orbis. Z 8 svaz-
ki byly 3 vénovdny moravskym objektim (Buchlov, Buchlovice, Vizovice, autorem
viech t# privoded byl K. Svoboda).

Piehled viech publikaci vydanych v této fadé uvddi H. Rokyta, Seznam publikaci
o kulturnich a piirodnich pamdtkdch v Ceskych krajich, Pamitkova péée 22, 1962, 5. 32,
Kromé tam uvedenych publikaci vyily v této fadé price o nasledujicich moravskych
statnich hradech a zdmcich: Mikulové (r962), Hukvaldech (1963) a Vizovicich (1064).
Tato fada, podobné jako velka fada, nejprve vychdzela ve Sportovnim a turistickém
nakladatelstvi v Praze (dneini Olympia), v pribéhu 6o. let pfeilo jeji vydavani po-
stupné na jednotlivi Krajska stfediska statni pamaitkové péée a ochrany piirody (Brno,
Ostrava). Pfehled svazki vydanych do r. 1961 in H. Rokyta, bibliograficky pfehled
citovany v pfedchozim odkaze, o publikacich vydanych do r. 1976 Krajskym stfediskem
stitni pamdtkové péée a ochrany ptirody v Ostravé informuje J. Pupikova, Ediéni cin-
nost KSSPPOP v Ostravé, Sbornik pamatkové péée v Severomoravském kraji 3, 1977,
s. 209-212, o nékterfch publikacich z této fady vydanych KSSPPOP v Brné viz J. Petri,
Katalog vystavy . Pamitky a priroda, publikace — propagace”, Brno 1972. Udaje o poz-
déji vydanych publikacich jsou zaznamendny v roénich bibliografickych pfehledech mo-
ravik ve VVM.

R. Backovsky, Byvald eskd ilechta piedbélohorskd i pobélohorskda na svych sidlech
v Cechich a na Moravé a ve svych znacich. Praha 1948 (2 Moravy jsou zde zachyceny:
Bouzov, Pernitejn a Prostéjov, v souvislosti s Podébrady je informace o Kunitité).

C. Chysky-Z. Wirth—]. A. Palou$, Kamennd minulost, Prochdzky po hradech a zdmcich
v Ceskych zemich, Praha 1950 (Z Moravy je zde pojedndno o Helfitejné, Buchlové,
Bouzové, Pernitejné, Hukvaldech, Bufovicich, Plumlové, KroméfiZi, Bitové, Cornsitejné
a Uheréicich).

Z téchto souborl jsou nejzniméjii: B. Stéger, Povésti o hradech a zamcich, Olomouc
1957 (Zachycuje objekty z tzemi Olomouckého kraje, ktery existoval v |. 1949-1960,
povésti jsou doprovizeny velmi struénymi historickymi charakteristikami téméf 5o objek-
tii), H. Lisickd, Z hradd, zamkd a tvrzi. Povésti z Moravy a Slezska, Praha 1970.

Plati to napf. o monografiich Dévicek, Templitejna, Lukova, Vikitejna nebo tvric
v Bajovicich.

Mapa hradi a zamki Ceskoslovenské republiky, Praha 1955 (vyilo jedté v dalsich 2 vy-
danich v r. 1957 a2 1958 a ve dvou kniZnich vydanich 1959, 1966). V r. 1962 byl obsah
mapy, dosud zaméfeny jen na hrady a zdmky, rozifen i na daldi kulturni pamatky
a vznikla tak Mapa kulturnich pamdtek CSSR, Praha 1962, vydand pozdéji v nékolika
dalich vydanich. Prvni tfi vyddani mapy obsahovala text charakterizujici hrady a zdmky
v jednotlivich krajich, knizni vydani map hradi a zamkd i kulturnich pamatck obsahuje
seznam viech zachycenych objektd s velmi struénou charakteristikou.
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E. Hubala, Burgen und Schlosser in Maihren, Frankfurth am Main, 1965 (Burgen,
Schlésser, Herrensitze, Bd 26), Recenzi prace provedl F. Spurny. VVM 24, 1972, 5. 250
—241. Tato recenze opravuje mnoho faktografickych chyb a nepfesnosti Hubalovy
prace.

D. Menclovd, Ceské hrady I-1I, Praha 1972 (II. vycdani 1976).

D. Menclova, Beitrag zur Typologie der mahrischen Burgen, Sbornik praci filozofickd
fakulty Brnénské univerzity 19-20, 1970-1971, fada uménovédna F 14-15, 5. g7-124.
Piehled téchto monografii viz J. Petrd, Dilo ing. Dobroslavy Menclové, Pamitky a pfi-
roda (dale jen PaP) o, 1984, 5. 18—19. Posledni z pfipravenych monografii Hrad Rostejn
byvla publikovana az posmriné v PaP g, 1984, 5. 19-21.

Zabyva se pfedeviim rozborem a stavebnim vyvojem hradu Helfitejna (Statni hrad
Helfstyn, Olomouc 1958, Helfitejn, stdtni hrad a pamitky v okoli, Praha 1961 — spolu
s D. Menclovou a V. Panosem). Dale psal o hradecich u Javornika ve Slezsku (Funkce
a vyznam neznamych hradi u Javornika, Zpravy Vlastivédného dGstavu v Olomouci
¢ 95, 1961, s. 1-18), Lifnici (Uvahy nad zmizelym lifnickym hradem, Zprivy Vlasti-
védného ustavu v Olomouci €. 102, 1962, s. 10-13%), Fulitejné (o ¢lanku viz odkaz . 69)
a Roinové (Hrad nad RoZnovem, Valafsko 11, 1967, 5. 15—-24).

Posledni syntetickou praci o této lokalité je J. Poulik, Mikuléice, sidlo a pevnost knizat
velkomoravskych, Praha 1975 (zde uvedena i stardi literatura),

Posledni pichledné zpracovani vyzkumu této lokality viz L. Koneény, Staré Mésto
u Uherského Hradisté — archeologicka rezervace, nirodni kulturni pamatka, Brno 1978,
Zde je i bibliograficky piehled praci vedouciho vyzkumu V., Hrubého.

Vyzkum zpracovan v publikaci F. Kalousek, Velkomoravské hradiitni mésto Biec-
lav-Pohansko, Bfeclav 1961. Zde i piehled literatury o vyzkumu.

M. Stépanek, Opevnéna sidlisté 8.-12. stoleti ve stfedni Evropé, Praha 1965, morav-
skym a slezskym hradidtim je vénovina s. 113-146.

Z. Métinsky, c. d. (odkaz €. 4), 5. 148—164.

Piehled téchto vyzkumi do konce 7o. let uvadi Z. Méfinsky, c. d., 5. 166-180.

Jednd se pfedeviim o Archeologické rozhledy, Pamatky archeologické, Slezsky shornik,
Vlastivédny wvéstnik moravsky a sborniky vyddvané jednotlivymi regiondlnimi muzei.
Piehled této bohaté produkee piindieji kaZdoroéni pichledy moravik ve VVM. Zde jsou
publikovdny zdkladni informace o viech vyzkumech na Gzemi Moravy a Slezska.

Do konce roku 1987 vydlo jiz 12 téchto sborniki. Nejvice materidld o vizkumu morav-
skych a slezskych feudilnich sidel pfinaseji sborniky & 2 (1977), ktery pfindsi mate-
ridly z konference v Mikulové konané-v r. 1976, & 6 (1981) materidly z konference
konané ve Zlaté Idce u Kodic v r. 1980 a vénované hlavné panskym sidlim
a & 10 (1985) z konference konané v r. 1984 v Nitfe. Vydavatelem shorniku Archaco-
logia historica je Moravské muzeum v Brné.

Z. Gardavsky, Hrady a zamky severozdpadni Moravy, Ostrava 1962.

E. Vojtkovi, Hrady a zdmky Severomoravského kraje, Ostrava 1974, Hrady, hradni
sficeniny a tvrze Severomoravského kraje, Ostrava 1977 a F. Rezdé, Zamky Severo-
moravského kraje, Ostrava 1979.

V. Nekuda-]J. Unger, Hradky a tvrze na Moravé, Brno 1g81.

F. Musil. Panski sidla v Ceskoslovensku, dil 11T, Morava a Slezsko, Praha ro81.
Hrady, zdmky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku 1 — Jizn{ Morava, Praha
1981, Il — Severni Morava, Praha 1983.

K tomu viz zdsadni recenze vydané o tomto dile: Jizni Morava — Z. Méfinsky VVM 36,
1984, s. 9o—04, J. Petri—Z. Jiskra. PaP 9. 1984, 5. 156-157, T. Durdik, AR 36, 1984,
5. 220-230. Severni Morava - P. Kowfil-Z. Mé&insky—-M. Pladek. VVM 37, 1985,
5. 93-97. A. Rouhic, Casopis Matice Moravské 104, 1985, 5. 345-349, 0 obou svazcich
F. Musil. Nad prvnimi svazky souboru .Hrady, zamky a tvrze v Cechich. na Moravé
a ve Slezsku”, Informadni listy sckee shératelii pohlednic ¢ 2, 24F 1984 (vydivi UKDZ
Praha), s. 1-8, zde i seznam chybéjicich objekt.



ro2. F. Musil-Y. Jankovi-H. Lanspersky-L. Svoboda-E. Vesely, Hrady a zimky na Mo-
ravé, Praha 1987 (edice rurist. priivodca A-Z na cesty).
103. K. Hieke, Moravské zamecké parky a jejich deeviny, Praha 1985.

RESUMEE

Die ersten Erviihnungen und kurzgefassten Beschreibungen der Burgen bringen die mittel-
alterlichen Chroniken, wie z. B. Kosmas, aber nur im Zusammenhang mit der Schilderung
der historischen Ereignissen. Die Renaissance-Beschreibungen der Welt, die Kosmographien,
die von der 2. Hilfte des 15. Jahrhunderts erscheinen, beachten nur Brno und die Burg Spil-
berk. Die ersten ausfithrlicheren Informationen iiber die Burgen, Schlésser und Festungen aus
Mihren und Schlesien bringen die Kartographen Helwig und Fabricius im 16. Jahrhundert.
Aus der Halfte des 17. Jahrhunderts haben wir schon ausfithrliche Angaben iiber die Burgen
und Schlésser, die sich in den gribssten Stidren befanden. In der 2. Hilfte des 17. Jahr-
hunderts erscheinen auch erste Verzeichnisse der Burgen, Schldsser und Festungen in Mahren,
aber ohne jedweden niheren Angaben iiber diese Objekte (Péfina z Cechorodu, Stiedovsky).
Die Angaben itber manchen schon verddeten Burgen brachte am Anfang des 18. Jahrhundects
der Kartograph Miiller. Die historischen Angaben iber die Burgen in Mihren und Schlesien
brachten zum erstenmal ausfithcliche topographische Beschreibungen dieser Lander, die um
dic Jahrhundertwende des 18. und 19. Jahrhunderts entstanden (Schwoy, Kaeifel, Enns).
Ausfiihrlichere und zuverlissigere Angaben stammen aber erst von dem Topograph Wolny
aus der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts.

Erste selbstindige, schriftliche Arbeiten, die nur den Burgen und Schléssern gewidmet sind,
erscheinen erst vom Anfang des 19. Jahrhunderts unter dem Einfluss des Romantismus.

In der 2. Hiilfte des 19. Jahrhunderts verticft sich die Erkenntnis iiber die Burgen und
Schlosser in Miihren und Schlesien im Zusammenhang mit der Entfaltung der Forschung auf
dem Gebiete der Heitmatkunde (vor allem das umfangreiche Werk Vlastivéda moravska und
heimatkundliches Werk des V. Prasek’s und Studien iiber kunsthistorische Denkmiler von
Prokop). Zu dieser Zeit entstand auch das erste Gesamtwerk iber die Burgen und Schldsser
in Schlesien von Peter.

In der Zeit zwischen den zwei Weltkriegen vertieften sich die Kentnisse {iber die Historie
der Burgen, Schlosser und Festungen vor allem durch das umfangreiche topographische Werk
des Hosdk’s, Zu dieser Zeit versuchte Pinkava fiir das Mihren ein solches Werk zu schatfen,
das dhnlich wie Sedliéek's Burgen fiir das Bohmen wiire, Er war aber nicht so erfolgreich.
Aus dieser Zeit stammen auch erste archeologische Forschungen der Burgen und Festungen
(Cervinka, Weinelt), aber ihre Ergebnisse wurden noch nicht kollektiv herausgegeben. Zu der
kunsthistorischen Analyse der bedeutendsten Burgen und hauptsichlich der Schlésser hat
Z. Wirth beigerragen.

Die grosse Entfaltung der historischen Forschung der Feudalherrensitze begann nach dem
Jahre 1945. Zuerst enstanden Gesamtwerke und Monographien iber die bedeutendsten
Burgen und Schlosser (sog. staatliche Burgen und Schldsser), die nach dem Jahre 1945 der
Offentlichkeit zuginglich gemacht wurden. Spiter entstehen verschiedene Monographien
iiber weiteren bedeutendsten Objekte. Seit Goer Jahren entfaltet sich die archeologische
(Nckuda, Unger) Forschung der Burgen und Schlbsser. Die niheren Kenntnisse iiber die
cinzelnen Objekte schufen die Voraussetzungen fir das Entstehen der umfangreicheren
syntetischen Werke dber die Burgen und Schlésser in Mihren und Schlesien, die entweder
diese Objekte auf cinem bestimmten Gebiet (Gardavsky) oder einen bestimmten Typus der
Feudalherrensitze auf einem grosseren Gebiet (Nekuda, Unger, Hieke) erfassen. Die zwei
Binde des Gesamtwerkes ,Die Burgen, Schlésser und Festungen in Bohmen, Mihren und
Schlesien, die cinen Hohepunkt der Bemihungen um die syntetische Bearbeitung unserer
Kenntnisse iiber die Feudalherrensitze in Mihren und Schlesien sein sollten, haben die Er-
wartungen nicht erfiillt, Trotz einer Reihe von Fehlern stellt dieses Werk eine umfangreichste
Arbeit {iber die Burgen, Schlésser und Festungen in Mihren und Schlesien dar. Der Reise-
fihrer iiber die Burgen und Schlésser in Mihren, der fast gleichzeitig herausgegeben wurde,
korcigiert manche Ungenavigkeiten des erwihnten Gesamtwerkes, aber er ist nur auf touris-
tisch bedeutsame Objekte orientiert.
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Zpravy KVMO ¢&. 254/1988

Vitézslav Kollmann

DOPLNKY K IKONOGRAFI UNICOVA

Ve Zpriavich KVMO ¢. 234 vysla v r. 1985 stat pod nazvem K ikonografii
Unicova s katalogem zahrnu;mm 55 polozek.! Publikovany material timto
doplfiujeme o dalsich 28 zaznami,

Z nejstarsich ikonografickych dokladi jde predevéim o nenaroénou pero-
kresbu v kronice hnojického rektora Mikulase Frantiska Kerneria, ilustrujici
vzhled radniéni véZe v r. 1678. Na okraj poznamenejme, Ze stav historického
jadra mésta v poloviné 17. stoleti znazorfuje plin z r. 1649, ktery v médirytu
zhotovil Mathius Merian pro publikaci Topographia provinciarum Austria-
carum, vydanou v r. 1650 ve Frankfurtu nad Mohanem.?

Cennym ikonografickym dokladem je rozmérna olejomalba zfejmé z polo-
viny 18. stoleti, vytvorena jako replika veduty z r. 1670. Pro doplnéni pfi-
pomefime, ze veduty 1. Zeidlera a J. Reychona z r. 1786 a 1823 evidované
ve Zpravach & 234 pod & 6 a 9 jsou s podrobnym komentafem otistény
v 7. svazku reprezentativni publikace Klause Stoppa, vydané v r. 1985 pod
nazvem Die Handwerkskundschaften mit Ortansichten. Beschreibender Ka-
talog der Arbeitsattestate Wandernder Handwerksgesellen.? Unikatni ikono-
grafickou pamatkou je reliéf na kamenném podstavci sochy P. Marie pii sil-
nici u unicovského hibitova, ilustrujici vzhled Sumvaldské brany v r. I753%.
V pozadi dominuji kostel s radnici,?

O vzhledu mésta v druhé poloviné minulého stoleti informuje ¢lanek pa-
métnika Rudolfa Sokopa. Stat ilustruji dfevofezy Hermanna Bernhauera po-
dle Sokopovych kreseb. Znazoriiuji Sumvaldskou a Medlovskou branu, bran-
ku, posledni dfevény dim ve mésté a dam tkalcovského cechu.’

Ikonografii mésta dopliuje fada pohlednic z pielomu 19. a pocatku 20. sto-
leti, vydavanych A. Reineltem, J. Weigelem a F. Preisenhammerem. Jde
vétsinou o unikdty z kolekci soukromych sbératel a ze sbirky fotografického
pracoviité opavského muzea. V souboru pohlednic jsou nejcetnéji zastoupeny
celkové pohledy na mésto a namésti. Tyto cenné kulturni dokumenty byly
ptefotografovany a ziskané negativy uloZeny ve sbirce fotoarchivu KVMO,
kde budou dale vyuzivany k publikaéni a vystavni ¢innosti.

Zavérem upozoriuje zajemce, ze katalog vsech dosud evidovanych ikono-
grafickych materidl, doplnény rejstfiky a fadou konfrontaénich snimka, do-
kumentujicich souéasné mésto, vydalo KVMO ve spoluprici s MéstNV
v Unidové v Fijnu 1988.
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Radni¢ni véz 1678, Kresba v kronice M. F. Kerneria. (Rukopis z let
1658—1689). Knihovna Narodniho muzea v Praze, ag. V C 28.
Sumvaldska brana od jz. 1735. (Reliéf na podstavci pod sochou P. Marie
u méstského hibitova v Unicové). O 54X 54 cm.

Celkovy pohled od v. (1750). (Podle veduty z r. 1670). Olej na platneé.
O 170X 70 cm. Unicov, kostel.

Dum tkalcovského cechu. (1860). Dievoryt, Hermann Bernhauer (podle
kresby Rudolfa Sokopa). Das alte Weberzunfthaus. Das Neustadter
Liandchen, 27. 8. 1929, s. 6.

Posledni dfevény dim. (1860). Dievoryt, Hermann Bernhauer (podle
kresby Rudolfa Sokopa). Das letzte Holzhaus im M.-Neustadt. Das
Neustidter Lindchen, 27. 8. 1929, s. §.

Méstska branka. (1860). Dievoryt, Hermann Bernhauer (podle kresby
Rudolfa Sokopa). Pfortlturm. Das Neustddter Landchen, 27. 8. 1929,
g A

Medlovska brana. (1860). Dievoryt, Hermann Bernhauer (podle kresby
Rudolfa Sokopa). Acutzerer Meedler Torturm. Das Neustddter Lind-
chen, 27. 8. 1929, s. 3.

Sumvaldska brana. (1860). Dfevoryt, Hermann Bernhauer (podle kres-
by Rudolfa Sokopa). Schéwilder Torturm., Das Neustddter Lindchen,
27. 8. 1920, 8. 2.

Radnice. (1898). Modie tonovany svétlotisk. (Pohled v noci.) Gruss aus
Mihr. Neustadt. Rathaus. Verlag v. Fanny Nemluwil, Mihr. Neustadt.
Slezské muzeum Opava, fotogr. odd., FP 75.220/3.

Celkovy pohled od sv. Klasterni kostel, Gymnazium. (1898). Zelené
tonovany svétlotisk, Gruss aus M. Neustadt. (Celkovy pohled od sv -
bez popisky.) Klosterkirche. Gymnasium. Verlag F. Nemluvil M. Neu-
stadt. Sbirka, E. Djubek, Lipnik n. B.

Celkovy pohled od j. Pomnik Josefa II. Vila. (1899). Zelené tonovany
svétlotisk. Gruss aus M. Neustadt. Total Ansicht. Josef Denkmal. Villa.
Verlag Fanny Nemluvil, M. Neustadt, Shirka M. Zajicka, Olomouc.

. Veduta mésta od v. z r. 1670 (1899). Kolorovana litografic. Alt =

Mihrisch — Neustadt 1670. Verlag A. Reinelt Buchhandlung. Sbirka
M. Zaji¢ka, Olomouc.

Namésti od jz. (1899). Zelené tonovany svétlotisk. Kgl. Stadt Mihrisch
— Neustadt. Ostseite vom Stadtplatz. Verlag A. Reinelt s Buchhandlung,
Shirka P. Stransky, Unicov.

Namésti s hotelem Kassberger. Gymnazium. (1899). Zelené tonovany
svétlotisk. Gruss aus Mihr, Neustadt. Marktplatz mit Hotel Kassberger.
Gymnasium. Verkauf bei J. Weigel, Mahrisch Neustadt. Sbirka, E. Dju-
bek, Lipnik n. B.
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Namésti s radnici a marianskym sloupem. (1899). Zelené tonovany
svétlotisk. Gruss aus Mahr. Neustadt. Marktplacz mit Rathaus und
Mariensdule. Verkauf bei J. Weigel, Mihrisch Neustadr. Slezské mu-
zeum Opava, fotogr. odd. P 65.62. 4.217.

Kluzisté. Celkovy pohled od s. (1900). Zelené tonovany - svétlotisk.
Gruss aus M. Neustadt. Eislaufplatz, Totalensicht. F. Preissenhammer.
M. - Neustadt. 7 794. Slezské muzeum Opava, fotogr. odd., FP 73.120,
/1.

Radnice a mariansky sloup. (1900). Svétlotisk (v ramecku zdobeném
rostlinnym dekorem). Griisse aus der Kgl. Stade Mihrisch — Neustadt.
Rathaus und Mariensiule. Slezské muzeum Opava, fotogr. odd., FP
75.220 2.

Celkovy pohled s farnim kostelem od v. (1900). Lakovany svétlotisk.
Grisse aus der Kgl. Stadt Mihrisch Neustadt. Westlicher Theil mit der
Pfarrkirche. Verlag von A. Reinelt, Mihrisch-Neustadt. Shirka, P. Stran-
sky, Unicov.

Gymnazijni ul. (1900). Hnédé tonovany svétlotisk. Kgl. Stadt Mahrisch-
Neustadt. Gymnasialgasse. Verlag A. Reinelt s Buchhandlung. Sbirka,
E. Djubek, Lipnik n. B.

Zapadni &ast s farnim kostelem. (1900). Hnédé tonovany svétlotisk.
Griisse aus der Kgl. Stadt Miahrisch Neustadt. Westlicher Theil mit der
Pfarrkirche. Verlag von A. Reinelt, Mihrisch-Neustadt. Sbirka M. Za-
jicka, Olomouc. (Snimek byl pouZit i pro pohlednici vydanou v r. 1904,
viz kat. €. 49).

Zimni skola. (1920). Svétlotisk. Kgl. Stadt Mihrisch-Neustadt. Landw.
Winterschule. Verlag A. Reinelt’s Buchhandlung. Sbirka M. Horinka,
Olomouc.

Namésti s radnici a Maridanskym sloupem od sv. (1901). Hnédé tono-
vany svétlotisk. Griisse aus der Kgl. Stadt Mahrisch-Neustadt. Rathaus
u. Mariensdule. Verlag A. Reinelt’s Buchhandlung. Sbirka P. Stransky,
Unicov.

Hostinec ,,U cerného orla™ na namésti (9. kvétna). (1901). Zelené tono-
vany knihtisk. Midhr.-Neustadt. Joh, Kogler's Gasthof ,,zum schwarzen
Adler”. (Vyd. neuveden.) Slezské muzeum Opava, fotogr. odd.,
P 72.1276/333.

Celkovy pohled od j. (1902). Hnédé tonovana litografie. (Celkovy po-
hled od j. — bez popisky.) Heil = Gruss aus Mihr.-Neustadt. Verlag
Adolf Reinclt Buch = Kunst Handlung. Sbirka, E. Djubek, Lipnik
n. B.

Radnice a Mariansky sloup, zapadni strana namésti. (19o3). Svétlotisk.
Konigl. Stadt Mihrisch-Neustadt. Rathaus und Mariensidule, Westseite
vom Stadtplatz. Verlag A. Reinelt, M.-Neustadt. Slezské muzeum Opa-
va, fotogr. odd., FP 479/9.83.



Unicov, Sumvaldskd brana od jz., 173%;
kat. €. 57, reprofoto B. Bartos

Uniéov, celkovy polled od vychodu, 1750; kat. ¢. 58, reprofoto B. Bartos

81. Celkovy pohled od s. (1903). Kolorovany svétlotisk. Griisse aus der
Kgl. Stadt Maihrisch-Neustadt. Verlag: A. Reinelt’s Buchhandlung.
Slezské muzeum Opava, fotogr. odd., P 65.62/4.215.

§2. Minoritsky klaster. (1904). Hnédé tonovana fotografic — amatérska po-
hlednice. OAQ, pracovisté Sternberk, fotogr. a pohlednice.

83. Celkovy pohled od j. (z radnice). (1904). Kolorovany svétlotisk, Kgl.
Stadt Mihrisch-Neustadt. Nordlicher Teil. Verlag A. Reinelt, M. Neu-
stadt. Shirka, LI, Djubcek, Lipnik n. B.
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Ivana Bortlova

PRISPEVEK K DILU J. Z. QUASTA V UMELECKOPRUMYSLOVE
SBIRCE KVMO

Johann Zacharias Quast byl jednim z nejzndméjiich a nejvyhledavanéjsich
miniaturistd a malifd porcelinu kolem poloviny 19. stoleti v Cechach. Jeho
miniatury se staly zndmymi nejen v Evropé, ale téméf po celém svété. O je-
jich hodnoté svédéi i ocenéni na tehdejdich mezindrodnich vystavach v Lon-
dyné a New Yorku, kde ziskal dokonce zlatou medaili.

Johann Zacharias Quast byl synem oblibeného malife porcelinu Konrada
Ferdinanda Quasta, od néhoz se mnohému naucil a ve svych ranych pracich
jej také znaéné napodoboval. J. Z. Quast studoval na zahrani¢nich akade-
miich napf. v Lipsku, Drazdanech, Migni, Bamberku, Norimberku. V Praze
studoval na Akademii vytvarnych uméni za pokrokového feditele Tkadlika,
jez mél pravé ve 4o. letech 19. stoleti velky vliv na soucasny malifsky vyvoj.
Po studiich pracoval Quast nejdfive v porcelance v Dalovicich na misté po
svém otci, pozdéji (ve 4o0. letech) si ziidil vlastni ateliér v Praze, kde portre-
toval fadu vyznamnych osobnosti té doby. Jelikoz miniatury v té dobé vlast-
né da se fici suplovaly fotografii, ktera se zacala rozvijet teprve v jo. letech
19. stoleti, mély ateliéry obou Quastd, otce i syna hojné mnozZstvi zakazek.
Na rozdil od svéha otce, ktery signoval své miniatury jen vzacné, J. Z. Quast
se podepisoval vzdy plnym jménem. Pro svou jemnou prici stétcem a zvlaste
kultivované barvy, které si michal sim podle vlastnich receptd, vynikal nad
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ostatni malife miniatur. Pfedeviim byly oblibené jeho portréty zen. K jeho
zakaznikim patfila nejen stiedni $lechta, mésfanstvo a duchovenstvo, ale
i pocetni obdivovatelé uméni. Z jeho dilny se zachovalo znaéné mnoizstvi
miniatur, o kterych neni znimo, koho pfedstavuji. A¢ jsou anonymni, jsou
dokladem nejen dobové médy, ale jsou to predeviim zajimavé ukazky so-
cidlni fyziognomie lidi zvla§té méstanskych vrstev od détstvi do stari.

Quastiav véhlas jako portrétisty nebyl viak v jeho vlastni tvorbé vyvazen
osobitym stylem. Zde pouze (hlavné ve vyzdobé talifd a vaz) napodoboval
dila star$ich mistri napf. Rembrandta, Coreggia a dalsich.

V s0. a hlavné v 6o. letech 19. stoleti zacal Quast malovat originilni mal¢
porcelanové talife, na nichz s mimofadnou vérnosti zpodoboval motyly, ruz-
ny hmyz a brouky. Jeho dilem tohoto Zinru je i kruhovy podnos patfici do
shirek UP KVMO. Je zdobeny po celé plose riznymi motyly, brouky a hou-
senkami, jemné stinovanymi v nevyraznych muflovych barvach. Podnos byl
ztejmé malovan asi v poslednich letech Quastova zivota v Pisku.

Quastova zaliba v malovani malych Zivych tvori souvisela s jeho obdivem
k ptirodé vibec, coz lze dat do souvislosti s dobovymi realistickymi tenden-
cemi ve vytvarném uméni. Tyto jeho talife byly v té dobé tak oblibeny, ze
jesté za zivota Quastova byly hojné falzifikovany.

V so. letech se zaal vénovat i malbé kostelnich oken, hlavné kapli. Byl
povéfen téZ restaurovanim oken chramu sv. Vita na Prazském hradé. Svymi
prihlednymi skly a okny obeslal téz svétovou vystavu ve Vidni, kde byla
zvla§t ocenéna jejich barevnost a figuralni pojeti. Nicméné malba kostelnich
oken byla jen pfechodnou epizodou v jeho tvorbé malife porcelanu, ke ktere
se opét vratil,

Malba miniatur pozdniho biedermeieru byla postupné vytlacovana prvnimi
daguerrotypiemi a s tim souvisel i znaény ubytek Quastovych zakdzek v tom-
to oboru. Pfesidlil se proto i s rodinou do Pisku, kde si jeho synové otevreli
fotograficky ateliér. V lesnatém okoli Pisku se Quast vénoval opét studiu
prirody a neustdle i ve svém stafi maloval na své talife s mimofadnou trpéli-
vosti a preciznosti motyly, brouky a rizny hmyz.

Zemtel v roce 1891. V roce 1941-1942 se konala v Praze velka vystava,
kdé se ukéazala rozsahlost jeho dila, zvla3té jeho znamych talifd. Bohuzel ne-
byl k této vystavé vydan zadny katalog s obrazovymi pfilohami, které by do-
kumentovaly vystavené pfedméty, nyni rozptylené po riznych muzejich a sou-
kromych sbirkach.

Pouzita literatura :

Karel Holesovsky: Portrétni miniatura, Mlada fronta, 1976, Praha, str. 106, 107.

Rizena Hrbkova: Der Porzellanmaler Johann Zacharias Quast in Keramik — Freunde der
Schweiz Mitteilungsblatt 75, Dezember 1967.

Prokop Toman: Novy slovnik éeskoslovenskych vytvarnych umélca, Praha, 1947.

Ivo Kofan: Zahada .. ., katalog vystavy Johanna Zachariase Quasta, Pisek, 1970.
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BEITRAG ZUM WERK DES ]. Z. QUAST

Resiimee

.

J. Z. Quast gehorte zu den bedeutendsten Miniatur- und Porzellanmalern, die um dic
Halfte des 19. Jahrhunderts in Bohmen lebten, Er widmere sich zuerst der Portriatminiatur,
welche zu jener Zeit eigentlich noch dic Fotografie ersetzte. Den grofiten Ruhm hat er
jedoch mit seinen originellen kleinen Porzellantellern erlangt, auf denen er mit auferge-
wohnlichem Realismus Schmertteclinge, Insckten und Kafer abbildete.

Das runde Tablett, das sich in der kunstgewerblichen Sammlung des Heitmatkundlichen
Bezirksmuseums in Olomouc befindet, ist eine typische Probe aus der Werkstawt des genann-
ten Schopfers.

Kribovy poduos s malbou od Job. Quasta, konee 19, stoleti, vyrobeno v Pisku: foto
: V. Bittner
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Zpravy KVMO ¢. 254/1988

Miroslav Hrad il

SEVEROMORAVSKE OBCHODNI ZNAKY

Pomocné obéiné pros:tedky penézniho charakteru nahrazuji v mistné omezeném okruhu
ménu, platné penize. Tak lze charakterizovat znamky vydavané vétdinou obchodnimi organi-
zacemi k usnadnéni manipulace a evidence tykajici se vratnych obald. Tato definice odpo-
vidd praktickému pouzivani téchto zndmek. Jsou podobné kovovym mincim a obihaji mez
mistem piijmu sklenénych zalohovanych lahvi a pokladnou prodejny. K soustiedéni inkasa
penéZnich prostfedkd v jednom misté — v pokladné prodejny a ke kontrole mnoZstvi pii-
jatych zalohovanyeh lahvi vydaly nékteré organizace kontrolni zndmky s vyznalenim poctu
veacenych lahvi resp. pfi stavajicich kursu 1 lahev 1 K& s vyznacenim penéZni Castky, pa
jejiz vyplatu resp. na jejiz zapocteni jako platby ma spotfebitel pii placeni nakupu u poklad-
ny niarok. Jde vlastné o Gvérovou poukazku a zicrovaci doklad jako pocetni ¢i penéZni ma-
nipulaéni prostiedck.

V potravinaiskych prodejnich na Bruntdlsku byly v pouZivani kovové poletni znamky do
konce roku 1985. Jsou primitivni, ale k dcelu, ke kterému byly vydiny, dostacujici, Kazda
prodejna méla své vlastni zndmky resp. pro viechny prodejny byly jednotné jen se od sebe
lisily pouze uvedenim ¢isla prodejny. Tak napi. s cislem o020 - o0z pouzivala znimky pro-
Jdejna potravin v Karlové a s &islem o018 — o2 prodejna v Malé Moravce.

1. dvoustranna znamka z aluminia & 4 cm

L: uprostied éislice 3
R: nahofe v oblouku po obvodé POTRAVINY, dole v oblouku po obvodé BRUNTAL,
uprostfed ozo oz
2. dvoustrannd znimka z aluminia @ § cm
L: uprostied éislice 5
R: detto jako ad 1.
3. dvoustranna znamka z aluminia @ 3 cm
I.: uprostied éislice 1
R: detto jako ad 1.
4. dvoustranna znAmka z aluminia @ 3 cm
L: detto jako ad 3.
R: detto jako ad 1. jen uprostied cislo 018 oz

Nez Potraviny Sumperk zacaly pouzivat i u piijmu vratnych lahvi pokladen s pfimym
vracenim zdloh v penézich za odevzdané ldhve, mély zavedeny stejny systém jako Potraviny
Bruntal. K cvidenci pfijatych obala slouzily kovové kulaté znimky. Tyto viak nebyly pri-
mitivné raZenv, ale jsou tvarové i vzhledové podobné mincim, Oznaceni prodejny zfejmé
mélo za acel, aby se v jedné prodejné neproplacely zndmky z jinych prodejen, aby se ne-
vracela zaloha za lahve odevzdané v jiné prodejné. Zaregistrovdana je ucelena fada znamek
z potravinaiské prodejny oz — 174 spotichniho druzstva Jednota Jesenik, ul. BoZeny Ném-
COvVEe,

1. dvoustranna zndmka z aluminia & 2,6 cm
L: nahofe v oblouku po obvodé ZALOHA, dole v oblouku po obvodé KCS; uprostied
¢islice a po stranach osmicipé hvézdicky
R: uprostted Cishice 174
2. dvoustranna znimka z aluminia @ 2,6 ¢m
L: detto jako ad 1. jen uprostied éislice 2 bez hvézdilek
R: detto jako ad 1.
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3. dvoustrannd zndmka z aluminia & 2,6 cm
L: detto jako ad 1. jen uprostfed éislice 3 bez hvézdifek
R: detto jako ad 1.
4. dvoustrannd zndmka z aluminia @ 2,6 cm
L: detto jako ad 1. jen uprostied Eislice 4 bez hvézdifek
R: detto jako ad 1.
5. dvoustrannd zndmka z aluminia @& 2,6 cm
L: detto jako ad 1. jen uprostfed Cislice § bez hvézdicek
R: detto jako ad 1.
6. dvoustrannd zndmka z aluminia @ 2,6 cm
L: tfitddkovy text ZALOHA / 6 /| KCS
R: detto jako ad 1.
7. dvoustranna zndmka z aluminia @& 2,6 cm
L: detto jako ad 6. jen uprostied &islice 7
R: detto jako ad 1.
8. dvoustrannd zndmka z aluminia @& 2,6 cm
L: detto jako ad 6. jen uprostfed Eislice 8
R: detto jako ad 1.
9. dvoustrannd zndmka z aluminia @ 2,6 cm
L: detto jako ad 6. jen uprostied &islice 10
R: detto jako ad 1.

I kdyz se nepodatilo doloZit zndmku s &islici 9, lze pfedpoklidat i jeji existenci jiZ vzhle-
dem k jinak ucelené nepretriité fadé nomindli.

Zavérem nutno konstatovat, Ze tyto zndmky byly obéZivem i kdyZ jen v prostoru té které
prodejny a Ze byly pomocnym prosttedkem usnadiujicim kontrolu vratnych lahvi. Byly po-
ukdzkou na wyplaceni finanéni ddstky odpovidajici poftu vricenych obali od tekutin,
ponévadZ jiné obaly se u nis nezdlohujf. I tento prostiedek je numismatickym materiilém,
ponévadi mid mnohé znaky minci, vietné oznafeni nomindlu, jak také konstatovala dr. E. No-
hejlové-Pritovd ve svém dile Ziklady numismatiky.

Resiimee

PFANDMARKEN DER HANDELSORGANISATIONEN IN NORDMAHREN

Der Verfasser reiht unter die umlauffihigen Geldhilfsmitteln auch sog. Pfandmarken ein,
welche als Pfand fiir die Flaschen von Bier, Wein und andere Getrinke dienen. Er beschreibt
die Pfandmarken, die die Konsumgenossenschaft Jednota und die Staathandelsorganisation
Pramen in ihren Lebensmittelverkaufstellen im Kreis Sumperk gebrauchen.

jo



e ok

VYSTAVY 1987

KERAMIKA DALNEHO VYCHODU

Velky sal KVMO 26. listopad—27. biezen 1988

Scéndf: PhDr. Zlata Cerna, PhDr. Libuse Bohatkovd, Naprstkovo muzeum Praha
Architektonické iefeni: arch. B. Zldmalovi

Plakdt éernobily, pozvdnka, katalog (sklidacka), grafické fedeni: L. Buryiek
Realizace: pracovnice Néprstkova muzea v Praze a pracovnici KVMO
Ndvitévnost: 11 788 osob

Ve dnech 26. listopadu a% 27. biezna se konala ve Velkém sile KVMO vystava Kera-
mika Dalného vychodu ze sbirek Naprstkova muzea v Praze. Byla zde vystavena hlavné
keramika ¢inskd, dale pak vietnamska, korejskd a japonskd, zejména vézy riiznych velikost],
misky, talife, zdsobnice, drobné nddobky a figurky zvifeci i lidske.

Keramika Délného vychodu byla jiz v minulosti piedstavena Ceskoslovenské vefejnosti na
fadé vystav, které prezentovaly povétiinou ukazky vyvojové fady, podle moZnosti, jaké
poskytovaly domici sbirky. Vystava pofddand Naprstkovym muzeem sc orientovala pfede-
viim na vyzdobné techniky a snahu pfedvést specifi¢nost nékterych dilen nebo technolo-
gickjch postupii. Délné vychodni keramika zde byla prezentovina v jednotlivych skupindch
podle vyzdobnjch technik: jednobarevné polevy v riznych barevnych odstinech, malba na
polevu, malba emailovymi barvami na stiep apod.

Cilem vystavy bylo privést divika k pochopeni estetické a technické rozmanitosti kera-
mické produkce. Dile pak ukizat bohatou $kalu polev, bohatost barevného dekoru, ktery
piestava byt pouhou ornamentdlni vyzdobou plochy a piebira motivy, kompozici a zpusob
malby z jingch malifskych Zinrd, Vystava byla koncipovina tak, e asi dvé tfetiny vystay-
niho prostoru byly vénoviny Ciné, jedna tietina byla vénovéna keramice ostarnich zemi
Dilného vichodu, ptedeviim japonské s doplnénim victnamské a korejské v samostatnych
vitrinfich. V &inské dsti byly jednotlivé keramické expondty shromizdény do jednotlivych
skupin podle zpisobu vyzdoby — monochromy (jednobarevné polevy riznych barevnych od-
stini) a keramika zdobend malbou. V posledni tfetiné silu (Japonsko, Korea, Vietnam) byly
pfedméty rozmistény do vitrin zejména podle barevného ladéni. Vietnamski keramika je
modroiedd a? nazelenald, korejskd mé pievainé bily ¢ nazelenaly odstin, oproti éinské
keramice byly pfedméty vesmés drobného formdtu.

Snahou vystavy bylo piiblizit divakovi jeden z vyznamnych Elénkd kulturniho dédictvi
lidstva, coz keramika bezesporu je. 1. B.
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