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PRISPEVEK K POZNANI FAUNY MALOSTETINATCU (OLIGOCHAETA) TOKU
STREDNI MORAVY V OLOMOUCI

, Stfednl Morava je boCni rameno feky Moravy, které na severni a vychodni
strané& obtéka historické jddro Olomouce v regulovaném koryté. Dne 15, 5, 1986
byl proveden priizkum jeho toku z hlediska vgskytu madostétinatci v tseku pro.
tékajicim Bezrutovy{mi sady. Tato Ctést je ve étverci 6469 (Buchar 1982).

Materidl byl sbirén na nékollka mistech tohoto fiseku. Sedimenty dna byly
nasbirdny cednikem o velikosti ok 1X1 mm a na ném propirdny. Z hrubého podilu
byly vybrdni méloStétinatcl a konzervovéni 4% formaldehydem, Pfed determinacl
byli projasn#éni pFevedenim do smésl vody, 40% formaldehydu a glycerolu v po.
méru 8:1:1 a poté do glycerolu (Jirovec a kol 1958).

Byly zde zji5t&ny tylo druhy méloStétinatci:

Rdd: Niténkovel — Plesiopora
Celed: Nit&nkoviti — Tubificidae

Niténka obecnd — Tublfex tubifex
Niténka hojnd — Limnodrilus hoffmeisteri
Niténka velkd — Limnodrilus claparedeanus

Rad: ZiZalice — Prosopora
Celed: ZiZalicoviti — Lumbriculidae

Zi2zalice pestrd — Lumbriculus varlegatus

ZiZalice chobotnatd — Rhynchelmis ltmosella

Niténka obecnd zde byla pomé&rné hojnd, Pohlayn& dosp#lf jedinci dalsich dvou
nitének se vyskytovall Fd&eji, ale jejich navzdjem nerozli&iteln{ nedospélf jedincl
byll pomérn& hojnf. Oba druhy 2iZalic byly zasti?eny jen po jednom jedinci,

Zjisténé druhy nitémek a ZiZalice pestrd patfi k druhfim vieobecn# rozsifenym
(Hrab& 1928/29, Hrab& 1954, Hrab# 1979). ZiZalici chobotnaton uvédi Hrab# (1979)

~ 2 lokalit jiZni Moravy, Niténka obecnd, niténka homa (pravdépodobnd | niténka

velkd) a ZiZalice pestrd jsou b&2né v Fece Moravé (Stdrba a PHchystal 1978a,

~ Stérba a PFichystal 1978b, Zahrédka 1980, Stérba 1987). ZfZalice chobotnatd zde

podle literdrnich Gidaj zji5t&na nebyla.
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SUMMARY

Comtribution to the knowledge of the fauna of Oligochaeta in the stretch
of the Stfedni Morava stream in Olomouc

In 1986, investigation of the Stfedni Morava stream within the territory of
The town Olomouc was carried out from the point of view of occurrence of
aquatic Oligochatea, There were found 5 species of the familier Tubificidae
(Tubifex tubifex, Limnodrilus hoffmeisteri, Limnodrilus claparedeanus) and Lum-
briculidae (Lumbriculus varlegatus, Rhynchelmis Limosella). Except of R. limo-
sella, these species are common occurring in various types of waters.

Adresa autora: RNDr. EvZen Wohlgemuth, CSc., Tenorova 42, 615 00 Brno.
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LOKALITA DAMMBAUDE

- Béhem roku 1987 probihaly rekognoskaéni préce SV od Branné (dfive Kol
Styn), konang v rdmci vyzkumného dkolu Revize mineralogickych lokalll severn:
Moravy, Cilem préce bylo ovéFeni stavu mineralogické lokality v oblasti Fi€ky
Branné, dfive nazjvané DEmmbaude. Jednd se o hluboké tdoli mezi Serdkem
a Keprnikem, Béhem reviznich praci, které jsou zpracovévény, byl nalezen | pri
mérnl vychoz s prehnitem.

Vyskyt prehnitu v okoli Branné je zaznamenén v préci B, Kufery (1923) s po-
zndmkou, ¥e vzorek je uloZeny ve sbirkdch byv. dvorniho muzea ve Vidnl. Neuvadi
ale bli#3i" oznaden( mista ndlezu. E. Burkart ve své prdci z r. 1953 poznamendva
Ze tento nélez sotva pochézi z blizkého okoll Branné, Novéji je popsdn prehnir
]. Hlobilovou [1956). |[de o vzorek z mélezll R. S14dk a. Presné nalezidté nebylo
Zjist&no, nebof vzorek byl odebrén ze sutd v okolf mezi Serdkem a Keprnikem
Prehnit vypliuje puklinu v aktinolitové bfidlicl na rozdil od mého nélezu.

Nova lokalita se nachézi u chaty dfive ozpatované Ddmmbaude, piibliZng
20 m ] od mostu pres Fi¢tku Brannou v jejim levém blfehu. Vychoz o rozmérech
10X4,5 m byl zastiZen v zéFezu nové lesni cesty a je tvefen keprnickou dvoj
slidnou ortorulou, V ni vystupuje mocnéj$i vloZka sHin® rozpukané kvarcitické

. ruly, jejiZ pukliny jsou vyhojeny prehnitem.

Makroskopicky je hornina, v niZ se prehnit nachézi, rovnob&Zné textury, vyrazng

usm&rnénd. StFidaji se paralelni mm polohy granoblastické textury, tvofené kfe-
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menem, s polohami s lepidoblastickou texturou, tvofenymi shluky slfdnatgch
minerdli, Hornina je své&tle zeleno%edé barvy, na d&erstvych plochéch leskla.
Plochy follace maji stFibFity néddech a hedvdbny lesk zpiisobeny nahloufenim
slidnatgych minerald, Lom pPFiEnych ploch je nerovny, polodrsny, je na ném
zieteln® patrna follace. Hornina je velmi pevnéd.

Ve vfbruse je struktura homniny lepidogranoblastickd. V fezu kolmém k foliaci
je dobfe patrné vyrazné usmérn#&ni jedincfi, jen mistn& se objevuje véjifovité
uspofddani, Podstatnou souldst! horniny je kfemen. Jednotlivd zrna jsou
proménlivé velikosti, vyraznd usmé&érnénd do priib&Zng¢ch poloh. Omezena jsou
jednak rovnymi plochami, v8t3inou v3ak do sebe lalofnatd zapadali, struktura
je suturovitd. Jednotlivd zrna jsou svym protaZenim vyrazn& usmé&rnénd. Kfemen
undulozn® zh&S5i a obsahuje ¢etné uzavPeniny. Ve vé&t3ich zrnech se vyskytuji
pomérné velké libely (kapalné uzavfeniny). Lokdlng jsou uzavieny v prostordch
mezi zrny drobné Supinky a lupinky chloritu, zfeteln®é usmérnéné souhlasné
s follacl.

Chlorit tvofi drobné lupinky a Iiste€ky s Vyraznou pFednostni orientacl.
Veétsinou se viak drobné lupinky sdruZuji do shlukd, asto vé&jifovit¢ch. Chlorit
je pleochroick¢ od barvy svétle naZloutlé po svétle zelenou. M4 aZ Sedomodré
anomélnf interfereninf{ barvy. Charakter z6ny mé&fengch chloriti je kladnf.
Na zéklad& vyZe interferenénich barev a kladného charakteru zfny se podle
Albeeho (1962) chlority jevi jako Fe-Mg chlority. Podle zv§3eného obsahu Zeleza
se patrné jednd o chlority vzniklé pFfeménou biotitu

Biotit je z velké Cdsti v horning roztrousen jednotlivé, lokdlnd se Supinky
sdruZujl do krétk¢ch pldstvidek. Supiny majf zfetelnou pFednostni orientacl.
Kolmé prafezy lupinkdl vykazuji rovné 3tépné trhliny (podle 001). Lupinky
biotitu jsou v&tSinou zcela chloritizované.

Epidot tvoll alotriomoriné omezend zrna, vystupuijici bud ojedin&le mebo
ve shlucich, barvy slab& Zluté. Je jen slabé p]auchmlck? od bezbarvé aZ po,
#lutavé zelenou. Zrna majl pomérn# vysoky reliéf.

Hornina méA tmav3f zabarven{ zpflisobené mirncu pfimési grafitické sub.
stance. Substance byvd rozptylena nepravideln& jen mfsty se shlukuje ¥!imrat-
novité dtvary. Ddle se akcesoricky vyskytujf v horniné relikty zrn hematitu
Jen drobn&jsi zrna v prochézejicim sv8tle prosvitaji rudé& finak jsou opaknl.
Hematit je mélo pFfemé&n&ny{, pouze n&kerd zrna jsou na okrajich limonitizovéna,
jejiich okoli je hn2davé zakaleno.

Kvarclitickd rula je silné ruzpukﬂn& hust¢m systémem pfriEngch puklin.
Veplii puklin tvofif v podstat® jen prehnit, nékdv je doprovdzen limonitem.
Barvu méd bflou, slabd naZloutlou nebo nazelenalcu. Misty je limonitem zharven
hné&d&, V mélo otevfenych puklindch tvolf shluky bez vytvofeni krystali (krysta
lickou hmotu] nebo pukliny zcela vyhoiuje. U rozevien#|iich jsou ztetelné leskle
St&pné plochy. misty s hedvdbnym leskem, Plochy maji vyrazné rvhovémi. Na
sténdch rozevifenych puklin jsou wvyvinuty i kostrovité krystaly n welikosti aZ
2 cm, Plochy krystall jsou lesklé, hoin& ryhované, na hrandch prosvitajl. Krystaly
jsou seskupeny dp véjifkovitych a hfebenovitych driiz, V mikroskopu vykazuji
tém#F viechna zrna polysyntetické lamelovédn!, podobné& jako u mikroklinu.

Minerédl byl urfen na zdkladd RTG analyzv na piistroji Mikrometa 2. analyza
byla provedena na katedfe mineralogie V3B Ostrava. Namé&fené hodnoty jsou
uvedeny v tab, 1. Mfi¥kové parametry sledovanych krystald byly stanovenv
u 28 maxim. Primé&rné hodnoty miiZkovych parametril as, bo, o jsou srovnatelné
s hodnotami, které Strunz (1978) uvadf v mineralogick¢ch tabulkéch pro prehnit
(tab. 2).



Tabulka 1

Vyhodnoeen( difraktniho zAdznamu

PouZitd vinova délka 0,178897

Cislo 2 TH D [nm] d A? hkl

1, 8,60 1,5539
2. 10,98 '0,9349
3. 19,50 0,5282 5,280 (011)
4. 22,20 0,4646 4,600 (100)
5. 24 85 0,4157 4,150 (102)
B. 29,25 -0,3543 3,530 (110)
7. 29,82 0,3476 3,480 (111)
8. 31,40 0,3306 3,280 (112)
9. 31,65 0,3280 3,080 (006)
10, 33,75 0,3081 ‘
11, 37,05 0,2815 2,810 (114)
12. 39,70 0,2634 2,820 (022)
13. 40,85 0,2563 2,550 (108)
14. 44,50 0,2362 2,370 (017)
15. 45,50 0,2313 2,310 (116)
= A 47,80 0,2208 2,180 (123)
17, 50,00 0,2117 2,130 (117)
18. 51,28 0,2067 2,070 (108)
19. ' 51,70 0,2051
20, 55,05 0,1938 1,030 (118)
21, 57,90 0,1848 1,840 (215)
22. 60,70 0,1770 1,770 (119)
23. 62,80 0,1717
24, 63,50 0,1700 1,690 (130)
25. 85,30 0,1658 1,660 (217)
26. 66,30 0,1636 1,640 (133)
27. 66,60 0,1567
28, 70,90 0,1542 1.540 (135)
29, 73,00 0,1504 1,510 (302)
30. 75,70 0,1458 1,460 (312)
31. 76,50 0,1445 1,447 (120)
32. 78,65 0,1411
33, 79,10 0,1405 1,406 (228)
34, 81,30 0,1373 1,375 (315
35. 83,55 0,1343 1,339 (320)
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Tabulka 2
Hodnoty miiZkovych parametr{

a0 bo co
stanovené hodnoty 4,61000 5,5000 19,070
4 68000 5,5000 18,250
4,52000 5,4200 18,510
4,49000 5,4600 18,450
4 57000 5,3500 18,340
4,66000 5,4100 18,450
4 66000 5,5000 17,740
4,63000 5,4300 18,540
4 66000 5,4300 . 18,490
4 57000 5,5200 18,760
4 64000 5,4800 18,740
4,67000 5,6700 18,460
l
vysledné hodnoty 461153 5,4708 18,475
hodnoty pro prehnit 4,61000 5,4700 18,480

podle Strunzce (1978)
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ZUSAMMENFASSUNG

Im Raum der Lokalitiit Ddmmbaude wurde ein primlires Ausgehen mit Prehnit
gefundén. Das Ausgehen bildet Biotitgneis mit Einlagerung quarzitischen Gnelses.
Das quarzitische Gneis ist stark kliftig, und die Klifte sind durch Prehnit ge-
heilt. Prehnit bildet kristallischen Stoff und auch Kristalle bis in die Griisse von
2 cm. Das Mineral wurde auf Grund der RTG — Analyse am Messgérit Mikrometa
2 bestimmt, Die Analyse wurde an dem Kartheder fiir Mineralogie V3B in Ostrava
durchgefiihrt.

Adresa autora: ing, Zdefika Jir ko v 4, Krajskg vlastivddné muzeum, nédm, Re-
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Zprdvy Kraj. viastiv. Muz, Olomougc, &. 255: 6—14, 1988
Jaromir Karédsek -

MORFOSTRUKTURNI POZICE LOKALIT MIOCENNICH SEDIMENTUO
V BOBRAVSKE VRCHOVINE

1. Popis novéjS§ich lokalit

V souvislostl s projektovou pFipravou vystavby délnice Praha—Brno byly
zjistény meélkymi vrty na vychodnim okraji Ostrovalic (nedaleko vych. okraje
Boskovické brézdy) miocénni vépnité jily, které |. Kupec—R. Valik (1968) pfred-
béZné& prisoudili ottnangu, Pozdé&j5im podrobnéjsim sondové&nim konstatoval RNDr.
A. Ivan CSc, Ze tyto jily jsou souddsti plodné rozsdhlého vyskytu v Boskovické
brazdé, ktery lze na severu zhruba vymezit osou ddoli levého pFitoku Veverky
mezi Hvozdcem a Veverskymi Kninicemi. JiZni hramice nebyla ptesn& vysledo-
vana, bezpecné viak byly jily zachyceny |eité sondou situovanou pHblliZné
v polovitmi vzdélenosti mezi Ostrovaficemi a Rosicemi (A. Ivan — dstnf sdé-
leni].

PFi vlastni stavbé ddélniéniho télesa v prostoru kfiZovatky Kyvalka, ‘edy
uvnitl hlavnf hmoty Bobravské vrchoviny ve vzdélenosti asi 1,2 km od vych.
okraje Boskovické brézdy, byly ve smérném pokraCovani ostrovatické lokality
odkryty miocénni sedimenty v dpln&jiim sledu: mad polohou vépnitého jilu
(téglu) nezndmé mocnosti byla zastifena asi 1 m mocnéd lavice litotamniového
vépence, V r. 1979, kdy déalnitni kfiZovatka byla jiZ v provozu, dochézelo k ¢as-
lym sesuvim zesvahovaného téglu v zé&Pezu pred nadjezdem privadéte ve sméru
od Popiivek, pFitemZ poloha védpence se odlamovala ve velk§ch blocich, které
klouzaly po sesouvajicim se téglu a hromadily se pfed Celem sesuvu. Tehdy se
mi podafilo najit~v sesutych zemindch nékolik makrofosilii*), které sice nemaji
velkou stratigrafickou priikaznost, nicméng litologlcky vyvo| souvrstvi svadéai
0 tom, Ze je ho nutno s velkou pravd&podobnosti pfi¢itat typickému Vivoji vys-
Sich stratigrafick§ch obzori spodniho badehu. PFibli¥nd v téZe dobd nalezl
lokalltu v tomtéZ stavu. A. Ivan (dstnl sd&leni), kter§ jiZ dFive zjistil mélk¢ym
vrtem badensky tégl ve velmi zajimavé morfostrukturni pozici |Z od Popivek
[g. I;;m 1974), tedy op#t ve smérném pokrafovani ostrovacické lokality (viz
obr. 1). ;

PIl hloubeni vfkopl pro InZengyrské sit® nové budovaného sidlifts Kamenny
vech vgch, od Bosonoh byl v r, 1986 odkryt styk badenskych bazélnich klastik
[.brnénskych piskit") s nadloZnim téglem, pfitemZ sty&né& plocha mezi pisky
a léglem probihé paraleln& s vrstevnimi plochami piskii. To pfibliZzng odpovid4
pomérim, které zde mapoval jiZ K. Zapletal (1927), Styk téglu s klastiky je
vyrazné uklon&n k V a odkryv miocénnich sedimentli kondi na zép. strand téméar
svislou styénou plochou s drcenym dioritem kohoutovického typu (viz obr, 2].

2. Morfostrukturnf interpretace ‘

Z popisu odkryvu na Kamenném vrchu vyplgvéd nesporng, Ze mlocénni sedi-
menty zde nemohly b§t uloZeny badenskym mofem v té pozici, kterd je doku-
mentovana snimkem (obr. 2), Pfedn& neni mo¥né, aby svisly, & .pFfesn&ji Feteno
mirn& pFevisly okraj dioritového fzemi fungoval v dob& ukl4déni pisku jako
mofsky breh, protoZe v tom pripadé& by musel, alespofi v ndznacfch, vykazoval
stopy pliscbeni abraZni modelace. [i¥ sama skutefnost, %e diorit je zde drcen
a bylo moZno ho odtéZovat rypadlem (stopy po &elistech bagrové 1%Zice v levé

*] Neopycnodonte navicularis Brecchi, Ostrea lamellosa Broecchi, Glycimerls sp.,
Ostrea sp. Juv. — za urfen! |sem zavazdn dikem RNDr. P. Ctyroké mu CSc.
a RNDr. R. Brzobohatému CSc. z Usttednfho dstavu geologického.



tésti snfmku) bez pouZiti trhaci techniky, pfesvédCivé vyvraci jakykollv pokus
o obhajobu moZnosti uSetl'eni tohoto »Srubu“ plred plsobenim abraze.

Druhé okolnost, hovolict proti gntaktni tektonické pozici miocénnich sedimenti
snad jestd pFesvédCivéji, je Ukilon transgresni plochy téglu ..k vychodu, souhlasné
se smérem iklonu vrstev pisku. Kdyby totiZ Jtéglové mofe” zastihlo takto uklo-
nény povrch piskt jako svll] mofsky bfeh, zarovnalo by jej abrazi do drovneé
své hladiny, co? by se projevilo zjevnou diskordanci v uloZeni téglu nad pisky.
MoZnou ndmitkou proti tomuto argumentu je pFedpoklad, Ze mezi uloZenim pisku
a téglu nedodlo k regresi, ¢ili Ze jde o sedimenty jedné nepferusSené zdplayy.
Pak by se oviem ]iZ s&m pom&rn& strmy dklon celého souvrstvi k vfchodu®) hovo-
il proti jeho tektonicky intaktni pozici, Mimoto L Krystek—]. Tejkal (1968, s.
18) uvedli priikazné doklady o tom, Ze v okoli Brna doslo mezi uloZenim brnén-
skych piskdl a badenskych tégll alespoi ke kratkodobému vynofeni okraji péanve.

Nejpravd&podobnéj$i vyklad pomérd v odkryvu sméfuje k zdvéru, Ze miocénni
sedimenty zde relativn# poklesly vzhledem k dioritové kie smérem k V a ze své
pilvodn& horizontdlni polohy byly v tomtéZ sméru uklon&ny v dob& po regresl
badensk&ho mofe, Souvrstvi brnénsk¢ch pisk je tedy v tomto profilu laterélné
ukonfeno zlomovou plochou, dokumentovanou drcenfm dioritu v z6n@& priléhajict
k této ploSe.

UloZeni miocénnich sedimentll ve stfedni ¢dstl hlavni hmoty Bobravské vrcho-
viny v reliktech od Ostrovatic k Poplvkém lze rovnéZ interpretovat jako projev
jejich postbadenského zaklesnuti do brn#nského masivu v Gzké prolomové zOné
sméru SZ—JV**]. Je to smé&r odpovidajici morfotektonickym strukturdm zjisténym
na jilhu v Gdoli Bobravy (]. Karések 1967), na severu v ddoli Svratky (]. Krejéi
1964) a do jisté miry | v ddolich pobotek potoka Veverky (]. Linhart 1957).
Pro pfedpoklddany Veselsky prolom ve smyslu P. Pdlenského je v3ak pFiznadné,
%e miocénni sedimenty se zachovaly pouze v mistech, odkud nemohly byt od-
stran&ny postbadenskou erozl vodnich tokd, tedy na Gdolnim rozvod{ u Kgvalky
a v neprotékané kulodrové sniZenin& JZ od Popiivek. Z prllomov¢ch &dsti adoll
Svratky a Bobravy hlavni hmotou Bobravské vrchoviny nejsou vyskyty miocénnich
sedimentl znamy a byly zjiStény aZ pFl wvyGsté&ni t&chto prilomi do vyb&Zki
Dyjskosvrateckého dvalu.

3. Diskuse

PFi hodnocen! morfogenetického vyznamu relikti miocénnich sedimentli na
vychodnim okraji Ceského masivu vyvstéva ngkolik problémi, jejichZ vyPeSeni
by mé&lo nejen velky teoreticky v¢znam, ale | prakticky dosah. Ten je m). doku-
mentovén sesuvy v zéiezech déiniténi kPiZovatky Kg¢valka, protoZe projekt zde
s vyskytem jild mepoéital.

Zakladni otdzkou je, zda sedimenty téchto reliktl se nachézeji v tektonicky
intaktni poloze, &ili zda rozditen! téchto reliktd indikuje jejich plivodni pozici
v sedimenta&ni pénvi. S tim souvisi otdzka, zda nyn®j31 topogralické polohy
stratigrafick¢ch rozhrani jsou spolehlivimi srovndvacimi drovné&mi pro paleo-
geografické rekonstrukce. Pod vlivem studif H. Hassingera dlouho pletrvé-
val nézor, e tomu tak je a byly sestavovany systémy abraznich ploSin, jim¥ byl
pfisuzovan morfostratigraficky vyznam. Toto pojeti zastvali hlavn8 geomorfo
logovg a z nich nejhouZevnatdji F. Rikovsky, D, Andrusov (1932) dal podnst

*] Na jingch mistech stavenist& zjistil RNDr, P. Pdlens k¢ z O0OG [(dstnf sdi-
leni) pM podrobném mapovén{ téZ sklony jinfch smérd, z tehoZ lze usuzovat,
Ze prostor nyné&jiiho staveni3té byl v obdobi po badenu rozbit v Fadu mal§ych
ker (blokil), Které reagovaly na tektonické napéti vzdjemné& nezdvisle,

**] Tuto zonu oznaduje P. PAlensk ¢ [Gstnf sdéleni) pracovnim ndzvem Vesel-
sky prolom.
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k zahéjenf kritické kampané namifené proti koncepei intaktnich abraznich plo-
jin ze strany geologl. Jeho argumenty byly piijaty a prohloubeny zejména [. Krej-
¢im a pfFisludnfky jeho geomorfologické Skoly. Z geologl je akceptoval v jedné
své studi] M. Pokorng [1952]).

Soutasny stav nézorfl na tento problém se vyznaluje neinformovanost! mnoha
autorili o argumentaci jejich nézorovych odpiircll, nedochdzi k diskusim a kon.
frontacim, takZfe v mazirdni na problematiku miocénnich a postbadenskych tek-
tondickych pohybll g jefich morfogenetického vy¢znamu plevlddajl subjektivni
pohledy a cprnhluhujic! se nefefené rozpory. Ve sroynéni s pfedvéletnou situaci
lze nynf v CSSR konstatovat, Ze pFedstavy o tektonicky intaktn{ pozici miocénnich
sedimentl se pPidriujil spfie geologové a z nich nejzjevnéji M. Dlaba& (1876),
zatimco geomorfologové je s prikaznymi argumenty odmitaji a jejich hlavnim
pFedstavitelem je J. Krej&i (1952, 1967).

Stanovisko M, Dlabade k danému problému je nésledujici: miocénni sedi-
menty na vych. okrajl Ceského masivu jsou v tektonicky intaktn! poloze, kaida
z miocénnich zéplav vnikla do siln® morfologicky &lenitého Ceského masivu
a diléi sedimentadni pénve méaly réz zalivil, Cédsti masivu, v nichZ se miocénn{
sedimenty nenachdzeji, zaplaveny nebyly a vy&nivaly nad hladinu sedimentalnich
péanvi ve formé& ostrovli a poloostrovi. Rakousky geomorfolog H. Nowak (1969)
dospdél ve svich dedukecich pii stejném pojeti dokonce ke stanoveni absolutnich
vysek srovndvacich hladin: napf, ploSiny v nadm. vy§Sce cca 400 m povaZoval
za eggenburgské, nadm, v¢3ku 380 m pova¥Boval za max, stav mofPské hladiny
v ottnangu a badenu atd.!JiZ v3ak V. J. Novék [1924), a& byl zastdncem koncepce
abraznich teras, takovéto predstavy odmital a riznou vy3kovou polohu litotam-
niovych vépenclt na n&kolika lokalitdch karpatské pPedhlubn#& pFi¢ital mladym
diferenciéinim tektonickym pohybm.

Nesprdvnost pfedstav H. Nowaka a M. Dlabale je Zjevnd a na z&klad& argu-
mentace J. Krejétho (1967) nebo mnaSeho popisu odkryvu na Kamenném vrchu
o snad meni nutné podrobn&ji dokumentovat, Metodologickou chybou obou
autori je apodiktickd forma vyjadFfovéni, kterd wiibec nebere v ivahu jiné
moZnosti vikladu. H, Nowak (1969, s. 111) napf. uvAdi: ,Wahrend der burdi-
galen Transgresion plomblerte michtige Sandablagerungen das prémiozidne
Relief, Sie sind heute durch die Erosion... bis eine Seehohe von 270 m abge-
tragen.” PFitom prév& z okoli Znojma je vérohodn# prokédzéano, #e spodnomiocén-
ni mole transgredovalo pfes zarovnany povrch, fehoZ dokladem jsou plosné
zvétrdvaci kiiry v podlo#i spodnomiocénnich sedimentl (nap?f, M, Knfvart 1965).
M, Dlabal se ve svych vfkladech dos#ivd do rozporu s vlastnimi tvrzenimi, kdyZ
napliklad uvédf, Ze ..., prfedmiocénn{ rdz reliéfu krajiny zlstal zachovén do-
dnes™ g v zApsti na téZe strénce je nucen prohlasit, Ze , ... ohraniden! relikti
badenu pFibliZn& na téZe linii Ize nejvhodné&ji vysvétlit vertikdInimi pohyby pfié-
nych ker" (M. Dlaba& 1976, s. 11).

Podle pledstav |. KrejCiho, které lze odvodit z jeho hlavnich praci na toto téma
(J. Krejiti 1964, 1967), ka¥dd z miocénnich transgresi pFikryla sv¢mi sedimenty
zarovnany povrch (sedimenty jednotlivgch stupifit se vzéjemné& stykaji zjevné ¢i
skryté diskordantn#) a soufasné vyskyty miocénnich sedimentfi jsou wvdzdny
na povrch ker relativné &i absolutnd poklesi§ch v postbadenskfch obdobich.
Z tohoto pojeti vyplyva: a) vSechny nyné&j81 vyvySeniny pFi vych. okraji Ces-
kého masivu byly zaplaveny, ale pfesny plo3ny rozsah zdplav zpravidla nelze
spolehlivé stanovit, b) v dob& zédplav vyvyieninami nebyly, protoZe byly sou-
castmi jednotné zarovnané transgresni plochy, c) protoZe temena t&chto vyv§-
Senin jsou nyni zarovnand a v&tiinou zbavena miocénnich sedimentli, je nutno
nejmlad3i regiondlni zarovnén! vych. okraje Ceského masivu datovat aZ do ob-
dobi po badenu, d) dne3ni fidoinf poloha nékterych lokalit miocénnich sedimentf
nedokazuje, Ze tato adoll existovala jako vhloubené tvary jiZ pfed zdplavami;
sedimenty v nich se dostaly do své nyn#&j3i polohy postbadensky¢mi relativnimli
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poklesy Gzkych ker. Pokud té€mito Gzkymi prolomy protékaji Feky, byly jimi
miocénni vypln& prolomd zpravidla vyklizeny, .Tvoll-ll naopak ¢Castl té&chto
prolom0 ddolnf rozvodi, zachovaly se zbytky miocénnich sedimentdi prévé zde.
Typickou ilustraci téchto pomé&rii poskytuje podle J. Krejfiho LaZénecky Zleb
v Moravském  krasu s pfilehlou ¢4sti Gdoli potoka Rakovce.

Ptiznainé pro zdvéry ]. Krejéiho je, Ze jejich formulace vychdzi z dikladné
analyzy mnoha moZnosti vykladu, coZ znatné& zvyZuje jejich priikaznou hodnotu.
Presto viak néktell autoFi, hldsici se k brn&nské geomorfologické 3kole, vyslo-
vili ndzory, jeZ se s nékterymi body argumentace |. Krej&tho rozchézeif. Tak napf.
J. Demek (1961) uvedl, %e jiZ pFfed ottnangem existovala v Krumlovském lese
hluboka ddoli, v€etné priflomového fdolf pod Ivandicemi, kterd byla pfed ba-
denskou transgres! znovu prohloubena. V jiné praci (]. Demek a kol, 1965, s.
217) povazoval (spole¢n& s ]. Linhartem) Dyjskosvratecky tdval v podstaté za
pobfezni niZinu, postiZenou pouze postbadenskou destruk&n! modelacl. Tento
nézor pFevzal téZ ], Karések (1967, s, 395). Na jiném mistd té%e préce [s. 403)
viak popsal geologicky doklad postbadenskych tektonick¢ch pohybll na zép.
okrajovém svahu fGvalu a pfi vykladu o moZném abraznim plivodu Ofechovské
plosiny pFlpoust&l jeji postbadenské tektonické porufeni. 0. Stelel—L. Slezék
(1963) datovall vznik hlubokg¢ch ddolf v jiz, Castl Moravského krasu do obdobi
mezi ottnangem a badenem a na jiném misté téfe prdace uvedli, Ze zarovnany
povrch, do n#hoZ je ddolni systém zahlouben, byl do své dne&nf podoby pfemo-
delovén v obdobi sarmat — pliocén.

Bylo presvédCivé prokézéno (]. KalaSek a kol 1963, |. Kardsek 1985), Ze Dyj-
skosvratecky dval nemiiZe byt tektonicky intaktni pobie%ni niZinou. V pripadé
jiZnf Cast] Moravského krasu s jeho sarmatsko-pliocénnim zarovnangym povrchem
bychom museli tente zarovnany povrch povaZovat za mladsi, ne% je nddolnt
systém, ktery je do néj zahlouben. Z uvedeného ptehledu tedy vyplyvé, Ze zave-
ry citovanych autort vychézely z nedfisledné analyzy nebo z nedostatetns uvé-
zenych zobecnéni,

V geologické | geomorfologické literatufe vsak byly konstatovédny zdvaZné
skuteCnosti, které jsou s koncepci bezvghradné transgrese viech miocénnich
souvrstvi pfes zarovnany povrch ve zfejmém nesouladu. L. Svoboda (1959) v pet.
rografické studii o badenskych bazalnich klastikdch na lokalitd u kralovopolské-
ho hPbitova zjistil, Ze nejhojn&j51 zastoupenou valounovou sloZkou &t&rkového
vyvoje klastik je biteSskd rula, jejiZ nejblizs{ vyskyt in situ je od krélovopolské
lokality vzdédlen nejmén& 15 km, Transport velkého mnoZstvi hrubsého rulového
materidlu po zarovnanédm povrchu na uvedenou vzdé&lenost je téfko piredstavitel-
ny;, pripustime-li vsak, e terén Ceského masivu v oblasti moravika (a napf, toZ
Moravského krasu) byl v dobé uklddan{ t&chto klastik &lenit§ (nikoliv viak nutné
pravé v dnednl podob#), pak polymiktni rédz badenskych klastik na mnoha lo.
kalitdch, konstatovany téZ 1. Krystkem—]. Tejkalem [1988) je snadnéji pocho-
pitelng. Takto té% argumentoval A. Ivan (1974, s. 10--11), kter¢ uvedl celou
fadu doklad@i pro zdvér, ¥e mezi ottnangem a karpatem, karpatem n badenem,
ba 1 mezi badenskymi klastiky a téglem nemohl byt terén v okoli Brna doko-
nale zarovnén. Jednim z téchto dokladil je pFim4 transgrese (églu na horniny
brnénského masivu na néktergch lokalitach, takZe GloZné poméry napf. v Ku-
Fimsko-fetkovickém prolomu, kde reliéf nynéjitho terénu je ve zjevné dishar-
monii s reliéfem podioZi badenu (srov. obr. 3), by byly podie koncepce transgresf
pfes zarovnany povrch nevysvétlitelng.

Existence miocénnich atesov§ch slapfi, dokumentovanéd ve stardf i nov#jsf pale-
ontologické literatufe (napF. A, Rzehak 1919, V. Spalek 1935, J. Kolasek—]. Paulik
1953, R. Brzobohaty 1969, 1. Krystek 1974) na dpat{ nékterych souasnfch vyvy:
Senin, sv@déi o tom, #e tyto vyvy3eniny ji v dob# zdplav existovaly jako wvypuklé
tvary tehdejSiho reliéfu, Pfi hodnoceni paleogeografického v§znamu rybi fauny
z badenského téglu v hlinidti krélovopolské cihelny uvedl R. Brzobohatfy
(1982), 2e zdej3i fauna predstavuje batymetricky nejhlub&i spoletenstva z celé
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obr. 1

Mapa lokalit badenskych sedimentt ve stfedn! Cdsti hlavnl hmoty Bobravské

vrchoviny a pfilehlé &asti Boskovické brazdy. Sestavil J. Karasek, kreslila
S.]edinova

+1
+2
+3
+4
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piibli%nd poloha mioc. sedimentdi (]. Kupec—R.Valik (1968) u Ostrovadic
nejjiznéjsi bod ploSného vyskytu badenskych jild zjistény A. Ivanem
badenské jily a litotamniové vapence u K¢valky

badensky jil ]Z od Popiivek (A. Ivan 1974)



obr. 2

Severn{ sténa jamy pro trubni veden] na stavenisti sidlist& Brno-Kamenny vrch.
V levé Casti snimku drceny diorit (se stopami po 1%ici bagru), uprostfed sou-
vrstvi brnénskych piskii s vrstvami uklon&nymi k vg¢chodu, v pravé C4sti snfmku
,[v nadlo¥i piskll) badensky tégl. Foto |. Kardasek, zaFf 1986.

obr. 3 [na str. 12)

Profil Kufimsko-feckovickym prolomem za pouZiti hlubokgch vrtd vyhodnocenych
A. Rzehakem (1919). Sestavil |. Karasek, kreslila S. Jedinaova,

Adresa autora: RNDr. Jaromir Kardsek, Ingstav n. p., Brno, védeckov§zkum.
nd zékladna, Smahova 110, 627 00 Brno-Slatina, bytem Lieberzeitova 12, 61400
Brno.
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karpatské pfedhlubné Tato skutefnost v souvislosti s dloZngmi poméry badenu
v Kufimsko-fetkovickém prolomu a provenienci klastického materidlu jze asi
nejvhodnéjl vysvatiit tak, %e dno prolomu b&hem badenskych transgres{ symse-
dimentérné poklesévalo, takZe prolom svym tvarem pfedstavoval minlaturu hilu
bokomefského pFikopu.

[

4. Zaveér

Z diskuse je zlejmé, %e predstavy o trﬁnsgrasi::n mlocénnich mofi pfes relié!
vfchodniho okraje Ceského masivu, rozélen&ny do jeho dnesni podoby (H. Nowak

1969, M. Dlaba& 1976), jsou neudrZitelné. Nelze v3ak pfisoudit absolutni platnost
"ani alternativnimu pojeti, podle néhoZ vZechny dil&{ miocénni transgrese za-

stihly vychodni okraj Ceského masivu ve stadiu zarovnéni. S timto pojetim je
moZno souhlasit jen v tom, Ze postbadenské tektonické pohyby jsou nesporné
prokazatelné, byly pro vznik dneidnich morfostrukturnich rysfi rozhodujicf a svym
vfznamem | amplitudami pfedfily pohyby starsi, jak pPesvé@diivé prokdzal A.
Ivan (1974, 1982). Je proto Z4douci, aby v3echny dal3f studie na toto téma
disledné& braly' v dvahu geologické i geomorfologické skutecnostl ve v3ech vza-
jemnych souvislostech, PFikladem takovéto studie je neddvno uvefejnénd préce
M. Hradka (1987), ktera by v 1sili o hleddni smérfi dalsiho vyzkumu neméla
zlistal osamocena. .

JestliZe tento pPispévek dé podnét k dalSi diskusi, splni své posldni, protoZe
pravé s timto zdmérem byl napsén.,
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Zpravy Kraj. viastiv. Muz. Olomouc, & 255: 15—18, 1988

Miroslav Vysoudil
SRAZKOVE POMERY BLH!IIDHGE
I.Ovod

Cilem predloZené studie je podat anal§zu dlouhodobého chodu atmosférickfch
srdaZek na Gzeml mésta Olomouce .v letech 1881—1980 na zdklad& rozboru me&-
sitnich a roCnich sréZkovgch Pfad. Didvodd k sepsdni préice bylo ndkollk. PFedné
- to je skutegnost, Ze studju srdZek a jejich kolisénf v&nuji v soutasnosti klimato-
logové velkou pozornost, Olomouc leZl prakticky v centru oblasti ekonomicky
velml intenzivné vyuZivané a sraZkovy reZim je zde z hlediska zemé&d&lské vyroby
limitujici. Nemén& ddleZitym motivem byl fakt, ¥e studiu klimatickfch pomdri
Olomouce je vieobecné v&novand mald pozormost.

Povsechnou predstavu o klimatu Olomouce poskytuji napf, préce F, Homoly
(1972]; ]. Machytka (1976), Kolektivu autorft (1981), Zastend M, Vysoudila
(1978), pFipadné& obtasné informace |. Po gody v regiondlnim tisku. Skute&nosti -
je, Ze pokud préce nevychéizejl z fidajii v Atlase podnebf GSR (1958), analyzujf jen
krdtkd Casovd obdobi, Jednotlivé meteorologické prvky nejsou zZpracované viibec.
Je paradoxem, Ze nékteré Césti pkresu Olomouc, zejména Tr3icko a celd moravska
chmelalskéd oblast, maji klimatické poméry zpracovény daleko detailnéji.

Otevfenéd poloha mésta ve stFedni 84sti Hornomoravského tivalu vzhledem k 57
proudéni, které je prevlddajici, pfedstavuje rozhodujici faktor sloZit§ch srézko-
vych poméril jak Olomouce, tak bliZ%fho okoli.

I, PouZity materid] a metody zpracovani .

Pro rozbor a popis sekuldrnfho kolfsdnf sréZek v Olomouci bylo pouZito 100leté
Fady 1881—1980, kters se k zamy¢ilenému- rozboru jevi jako optiméinf. Zaklad
fady tvofl srazkomérny materidl stanice Olomouc-Kl43terni Hradisko a Olomouc-
-Slavonin. Jednalo se o jediné stanice na Gzemi mésta, jejichZ zdznamy se uka-
zaly jako vyhovujici, Jako u vétSiny stanic i na vfie jmenovanych dochézelo
ke kratkodob&jiim pFerufenim méfenf a tak pouZitd Fada musela byt dopliiovéna.
Nejvhodn&jsi se ukézala korelace na stanlcl Litovel Olomouckd srdZkovad Fada
vznikla ze zéznami, které byly v 93 rocich Giplné, v 8 rocich nedplné (1883,
1885, 1888, 1889, 1890 a 1945) a pouze v poce 1886 chybé&ly zd&znamy Gplné.
Presto lze zpracovdvanou Fadu povadovat za homogenni, ale taks reprezenta-
tivni pro 3ir3i okoli, které lze vymezit pFibli#n& dzemfm mezi Olomouci, Litovli
a Sternberkem.

Podrobng statisticky rozbor byl proveden pro sré%kové tfady mésidnich a roé-
nich Ghrnd, Byly stanoveny zdkladni statistické charakteristiky a jsou obsaZeny
v tabulce 1 a 2.

Pfed vlastnim zpracovénfm byl na analyzované srédZkové Fady aplikovén Kol-
mogoroviv-Smirnovilv test shody. Na zéklads jeho vy¢sledkii l1ze v3echny zpra-
covavané Fady (s vy¢jimkou masice Ginora) povaZovat z hlediska rozdaleni za
norméinf,

Vypoltené charakteristiky umoZnily znézornit chod sré¥ek graficky kfivkou
1lletych klouzavych primért a trendovymi kfivkami 3. stupné. Rofni chod
srdZek byl navic znézorn&n redlnymi hodnotami, kumulovanym! mési®nim! dhrny
a porovndn s chodem sré¥ek ma severni Morave V rdmci detailnf analgzy byly
‘aplikovany sloZit&5i statistické metody (autokorela&nf analyza, mira tésnosti
zdvislost! mezl fednotlivymi srdZkovymi Fadaml), ale ty z velké &dst] nejsou
obsahem tohoto pfispévku.
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Zamé&rné jsem volil takové metody, jejichZ vysledky jsou srozumitelné nejsir-
§imu okruhu Ctendrd. :

III. Historie srédZkomérnych pozorovédn{ na Gzem| mésta
Olomouce

Zatimco mejstarsi pozorovan{ pofasi na dzemi Cech a Moravy se datujf k druhé
poloving 17, stoleti, historle meteorologickych pozorovdni v Olomouci je pod-
statnd kratsi. Teprve v r, 1850 byla zfizena prvni meteorologickd stanice na Gzemf
mésta pil telefonnim GFadu, ktery se nachédzel v Pekafské ulici ¢, 485. V pro-
sinci 1857 v3ak byla pozorovdn! ukonfena a aZ do r. 1876 se v Olomouci po-
dobnéd méfeni neprovadéla.

K pbnoveni meteorologick¢ch méfeni dochdzi aZ v r. 1878, kdy byla zaloZena
pfl tehdejsi Rolnicke-chmelai'ské Skole v Olomouci-Kld5ternim Hradisku nejstarsi
a nejzndmeéJsf stamice, O jeji vybudovdni a provoz se zaslouZi] teditel Zkoly
Joself Beng3ek, Mé&r| zde od zaloZen! do kvétna 1912, V r. 1940 byla stanice
vybavena Zaluziovou budkou a modernimi pFistroji. Takto byla v provozu jako
stanice IlI. Padu aZ do r. 1961, kdy byla v podstat® zrufena a jeji program
pfeveden na stanici V¢zkumného dstavu zelindfského v Olomouci-Slavoning,
Plivodni stanice dnes méF{ jen pro potfeby SZTS.

V obdobf 1909-1923 pracovala na Gzemi mésta stanice v botanické zahrads.
Odaje z této stanice melze povaZovat za pfesné a vérohodné, Navic jsou netipiné.

V Cervnu 1921 vznikd pledeviim pro potfeby armédy stanice v Olomouci-

-Nefeding. Svého fasu se jednalo o jednu z nejlépe vybavenych stanic v Olo-
mouci a okoli. Souvisld pozorovédni stanice jsou k dispozici z let 1922—1938,
1947 —1953 a 1965—1968.
.V r. 1925 byla zaloZena dnes vlasiné nejstarsi meteorologickéd stanice pracujict
na Gzem! mésta — stanice Vyzkumného dstavu zelMnéfského v Olomouci-Slavo-
ning, S vyjimkou roku 1945, kdy byla pFl osvobozovacich bojich poskozena, mé
souvislou pozorovacl fadu dodnes.

Od r. 1961 provadi meteorologickd m&fen{ a pozorovéni | lidova hvézdérna
v Olomouci-Slavoning, Jeji dGdaje patff k nejreprezentativndjiim v Olomouci.

Pro potfeby n, p. Sempra slouZi méfFeni v aredlu tohoto podniku. Vzhledem
ke krétké pozorovaci Fadd nejsou jejl ddaje vhodné ke klimatologickému zpra-
covéni. Majl vgznam pFedeviim pro ndkteré agrometeorologické vyzkumy.

IV.Chod sréd%ek v Olomouci 1881 —1980

PFl popisu chodu sréZek v Olomouci fsem bral v dvahu pfedeviim dva aspekty
-kkalls&ni srdgkovych Ghrnd (mésiEnich a rofnich) a kolfs4ni sréZek b&hem
roku.

Zékladni Gidaje o popisovangch sréZkovych Fadéch jsou uvedeny v tabulkéch
1 a 2, Jejich chod byl navic znéizornén graficky 1lletymi zhlazenymi priméry
a trendovymi kiivkami 3. stupn&. Pfedev3im tyto charakteristiky jsem wvyuZil
k popisu chodu, resp. sekuldrniho kolfsani srdZek.

IV. 1. Chod mésiEnich srézkov§ch Ghrnd

Leden — R=27 mm (obr. 1)

Z krivky 1lletgch zhlazengych primérli je ziejmé, Ze delsf, dlouhodob&ji nad-
priimérné obdobf lze vymezit roky 1908 aZ 1933, naopak podprimérnd v¢znamné
obdobi se vztahuji k roklilm 1886—1907 a zejména 1945—1972. Prib&h dlouhodo-
b¢ch trendd ukazuje ma obdobi v§razného vzestupu 1881—1913 a 1961—1980.
Negativnl srdZkovy trend nédleZi k rokiim 1920--1954.

Onor — R=23 mm (obr. 1)

Unorové sréZkové Ghrny vykazuji pomé&rnou nevyrovnanost. Dlouhodob# nad-
primérné dhrny byly zjiStény pPredeviim pro obdobi kolem roku 1901—1939
a 1959—1976, i kdyZ i tehdy miZeme vy€lenit roky krétkodob& podpriimé&rné,
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0 mérné pak bylo obdobl 1886—1800. Unorové trendy byly v§razn# vzestupné
gr:cil};t?ﬁtm megi rol?y 1881—1916, mirné vzestupné v letech 1961—1980, Trend
mirné& sestupny nélef k obdobf 1920—1953.

Bfezen — R=28 mm (obr. 1)

Zejména v prvni polovin& analyzovaného intervalu lze vyélenit podprimérné
obdob! 1886—1901, které je vystFidéno dlouhodob& nadprimé&rnymi roky 1902
aZ 1919. Dlouhodobé&ji podprimé&rné je potom okolf rok{i 1920—1935 a 1965 a%
1976. Ostatni periody Jsou pomé&rné kratsf. Trendy se stfidajl celkem pravideln#
a jsou dobfe vyjddFeny: 1881—1906 a 1968—1980 vyrazny riist srdZkovfch Ghrnd,
1920—1950 pokles. Dlouhodob#&ji vyrovnané jsou z tohoto pohledu roky 1951 aZ
1967.

Duben — R=39 mm (obr. 2)

Z priméru vyboCuje srdZkové vyrazn& nadpriimé&rné okoli r. 1905, ale dlou-
hodob&ji nadprimé&rny chod sréZek patfi k obdob! 1915—1931, na které navazuje
podpriimérnd epocha 1932—1950, Ostatni obdobi jsou krat3i a proto mén& vy-
znamnd. Dubnové trendy jsou velm| vyrazné. Je to zejména obdobi 1881 —1896
jevici se jako vyrazng vzestupné, vyrazny je i druhy vzestup 1962—1980. Opatny
trend byl zjistdn mezi roky 1919 aZ 1951.

Kvéten — R=61 mm (obr. 2) .

Charakter chodu kvétnovfch sraZkovych dhrnd, byt zhlazeny 1lletyml primé-
ry, je velmi nevyrovnan§. K okolf r, 1837, 1909 a zejména 1962 jsou vyjadrena
zfetelnd vyraznd nadpriimérnd zvy3eni, ale kratkodobd PomBrnd vyrazné pod-
primérné byly kvétnové dhrny v obdobf 1914—1934 s 1943—1958. Charakter
trendové kFivky 3, stupn& lze oznalit jako trvale vzesiupny, z toho v obdobi
1881—1916 vyrazné&jl, dale jen mirn&.

Cerven — R=75 mm [obr. 2)

Nevyrovnanost chodu srédZek v letnich mé&sicich se vyrazné& projevuje iz
v mésici Eervnu. Pomé&rné &asto se stfidajil vyrazné nadpriimérnd, ale Kratké
obdobf [1906—1914, 1924—1928, 1959—1972) s podprimérnymi (1887 —1905, 1929
az 1935, 1946—1950). Celkov§ charakter chodu srdZek, vyjddieny trendovou
kFivkou 3. stupn#, lze charakterizovat jako sestupn¢ v letech 1881—1892, dlou-
hodobé rostouci 1901—1944 a vyraznd klesajici v epose 1959—1980.

Cervenec — R=86 mm (obr. 3)

Obecné znémd nevyrovnanost letnich srad%ek v tomto mésici je zietelnd i v Olo.
mouci. Krétkd obdobl v¢razn& podprimérna (okolf r. 1896, 1930, 1948) jsou stfi-
déna krdtkymi obdobimi nadprimérnymi (okoli r. 1890, 1911, 1937 a hlavn#
1857). Z hlediska dlouhodobfch trendd viak lze roky 1881—1943 charakterizovat
dlnuhndc:-lgj‘rm pozvolnym vzestupem, epochu 1952—1980 poklesem.

Srpen — R=74 mm (obr. 3)

To, co platf pro priibéh, sr4Zkovych Ghrni v Cervenci, plati stejné tak v srpnu.
Niékolik vyraznd nadprimé&rnych vrcholii [okelf r. 1897, 1913, 1937 a 1967) je
stfidéno hlubokymi poklesy (kolem r. 1886, 1928, 1946 g 1976). Zadné obdobl
nelze oznatit za dlouhodobd&jsf, Vv priib&hu trendd je tfeba upozornit na dlouho-
doby vzestup 1881—1918 a sestup 1941—1980, Mezi témito periodami je obdobi
vyrovnaného srdZkového trendu, trvajicf asi 20 let.

Z8FH — R=47 mm (obr. 3)

Vyrazné nadprimérné je nejen obdobf kolem r, 1910 a 1938, ale i obdobf 1900
az 1915 a viastné i 1921—1940, Podpriim&rné bylo prakticky celé obdobi 1941
aZ 1976. Trendové kfivka mé& jen mirn& vzestupny charakter mezi roky 1881 azZ
1898. Od r. 1918 do r. 1980 maijf zéFijové dhrny trend trvale sestupny.

Rijen — R=46 mm ([obr. 4)

Za sraZkové vyrazn® nadprimérné je tfeba povaZovat obdobi 1899—1904, ale
Zzejména prakticky celou periodu 1911-—1942, Dlouhodob#jsi srdZkovy deficit se
vztahuje k okolf rokfi 1943—1959, ale také kolem roka 1907 a 1974. Popsané
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schéma celkem dobfe koresponduje s priib8hem trendové kfivky. Vlastné jediné
vzestupné obdob{ 1881—1903 je vystiiddno pozvolnym poklesem srdzkovych Ghrnh
v letech 1917—1961, Tento trend je velmi podobn¢ charakteru srédZek v mésici
zdarf. -
Listopad — R=41 mm (obr. 4)

Od priiméru se velmi vyrazné diferencuje okolf r. 1953 ve smyslu nadnormality
a okolf r. 1956 jako podnorméinf, Obdobi od r. 1886 a% do r. 1950 je charakterls-
tické Castym stfidénim obdobi podpriimé&rnych, kterych je vice a jsou del3f nes
nadprimérnd, Jako nadprimérny se jevi zadv&r anmalyzovaného obdobi. Diouho-
doby trend lze oznatit jako trvale pozvoln# vzestupny. A

Prosinec — R=30 mm (obr. 4) \

Zatimco okolf r. 1886—1899 je jako celek srdZkovd podprimérné, celd epocha
1900—1931 je nadpriim&rnd s vrcholem kolem r. 1917, Nésleduje podprimérné
obdobi 1932—1949. Zbyvajici tast amalyzovaného ebdobl je pomérn& vyrovnana
a srdZkové chud3i, Chod prosincovych srdZek, vyjdFeny trendovou kilvkou, je
nésledujicl: 1881—1908 vyrazny vzestup, 1922—1957 pozvolnéjsi pokles a nédznak
miniméiniho vzestupu od r. 1971.

IV. 2. Chod roénich sriZkovych ahrni

Priib&h roénich sréZkovych dhrnd v Olomouci v obdobi 1881 aZ 1980 je onid-
zornén na obr. 5.

V popisované srdZkové tadd lze pii vyhodnocenf kiivky 11lletych zhlazenfych
primérd popsat uritou rytmiku. Maxima srdZkov§ch Ghrnil se vztahuji k okoli
rokfi 1889, 1912 (podruZné maximum), 1937 (hlavn{ maximum) a 1963, primé&rnég
vZdy za 25,8 roku, Minima lze prifadit k okoli rokd 1886, 1895 (hlavnf minimum),
1931, 1945 (podruZné minimum) a 1975, tedy viZdy asl za 23,3 roku. Pomé&rnd
pravidelné se st¥idaji obdobf dlouhodobéji nadprimérnd s podprimérn¢mi. Prak-
ticky celé obdobi 1901—1941 a 1958—1967 bylo nadprimé&rné, Naopak z podprii-
mérngch uvddim roky 1886 —1900 a 1942—1958.

Pl popisu trendové kfivky 3, stupné je nutné zdraznit v§raznd vzestupny
trend v letech 1881—1912, ktery je vystFidédn pozvolnym sestupem v letech 1931
aZ 1958, Od r. 1975 Ize pozorovat pozvolng srdZkovy vzestup,

Jak je uvedeno v tab, 1, primérng stolety rofn!{ Ghrn &inf 578 mm. Ro&nf
Ghrny ale kolfsaji od 55 % do 164 % uvedeného primé&ru. V porovnén{ se severo.
moravskym primérem (850 mm) to je ale jen 37—111 %.

V tab. 2 jsou uvedeny kategorie normality rofnich sréZkovych dhrnfl a jejich
Cetnostl. Jejich hodnoty v tomto pfipadé prekvapivé dobfe odpovidaji teoretickym
hodnotdm. V analyzovaném stoletém obdobf bylo celkem 53 rokf srdZkové nor-
mdélnich, 16 podnormélnich, 8 silng a 2 extrémnd podnorméinf, Na druhé strans
bylo 13 roki sréZkové madnormélnich, 6 silns a 2 extrémné nadnormaéini.

IV. 3. Chod sraiek v prabéhu rokn

Velmi jednodufe a nézorné vyjadfuje rozloZeni atmosférickych sraZek v pri-
béhu roku v Olomouci obr. 6,

Jejich pgﬁbéh koresponduje (ne ale co do drovn®) s chodem sr&¥ek na GUzemf{
severni MOravy. MiiZeme jej oznalit jako kontinentdlni chod, charakterizovany
srdZkovfm minimem v Gnoru a maximem v gervenci, Podfl letnfho a zimnfho
srdZkového Ghrnu, tj. mira kontinentality, dosahuje pomérn# vysoké hodnoty
294 Pro celou severn/ Moravu je to jem 2,22, V literatufe asto uvadsné druhot-
né Fjnové maximum nenf v Olomouci vyjddreno, ale rozdfl mezl stoletym za&ri-
jovym a fijnovym Ghrnem &ini jen 1 mm. Proto upozorfiuji na fakt, ¥e zvyieny
fjnovy dhrn byl zjistén ve 46 rocich. Del3l uvedené zvysenf se vyskytlo v obdobi
rokil 1917—1920 a 1958—1961. Porovnédnfim primé&rnych dhrnit mésicl zafi a Fijna
po 25, resp, 50letych obdobieh jsem zjistil, %e primé&rny 25lety Fijnovy dhrn
byl vy3si v obdobf 1881 —1905 a 1956—1980. V pfipads 50leté periody (1881—1930
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a 1931—-1980) byl zatijovy priimérny ahrn vidy vy3si.

SrdZkové minimum v roénim chodu pfipadlo v 24 pPipadech na Gnor, v 21
pfipadech na bi‘ezen. Na zimni obdobf pfipadd 51X, na studeny piilrok 89X.
Nikdy nepfipadlo ma Cerven, jen vyjimefn# na Cervenec a srpen (vidy 1X).
Jejich hodnoty odpovidaji 0—117 % p#isluingch mési¢nich primé&rd. Absolutn!
minimum 0 mm bylo zjisténo celkem 7 X, z toho 3X v Fijnu (1908, 1949 a 1951).
V lednu a dnoru 1943 z&F a lstopadu 1895 a kv&tnu a prosinci 1888 byla hod-
nota srdZkového minima stejné.

Maximum v rotnim chodu bylo zjiSt#no 29X v Servenci a R3X v Eervnu,
V letnim obdobl bylo zaznamené&no 72X, v teplém piiroce celkem 88X. Nikdy
se nevyskytlo v lednu a v bfeznu, jen v§jimefn& v Gnoru a v prosinci (vidy 1X),
Hodnoty mésiénich maxim leZi v Intervalu 69—299 % pPisluingch mé&si&nich
priimérd. Absolutnf maximum bylo v &ervnu 1926 a jeho Groveidi 224 mm odpo-
vidd 299 % normélu. V dnoru a v bfeznu 1973 dosdhlp maximum stejné hodnoty.

Nejvys3f hodnoty dosdhl variaén{ koeficlent v mésfci bfeznu (72%) a proto
milzeme povaZovat srédZky v tomto mésici z dlouhodobého pohledu za nejpromén-
livéj3i.- Naopak mejmen3f srdZkovd promé&nlivost se vaZe ma mé&sic srpen (47 0).

Kladné hodnoty koeficientu asymetrie sv&déi o kladné (levostranné] asymetrii,

K zfskéini pfedstavy o vazbéch mezl srdZkov¢mi dhrny v jednotlivgch mésicich
byly mezi sebou korelovny mésiénf srékové Fady, Z visledki analyzy vyplyva,
Ze statisticky vyznamnd pFfimé& korelaéni zavislost existuje mezi sréZkovymi
Ghrny mésich brezen:Fijen, ferven : &ervenec a srpen: ffjen. NepFima koreladn!
zévislost byla prokézdna mezi Ghrny mésfct kvétna a Fijna.

sumaénf kfivka mési€nich srdZkovych Ghrnd (obr. 6] vykazuje dobrou shodu
se sumacni kMvkou mésitnich sréZkovych dhrnd severomoravské srazkové fady.
To sv#d& o dobré shodd v rozloZen! srdfek b#hem roku mezl poroyndvanym!
Fadami, které je pom#&rn& pfiznivé z hlediska zem&d&lsks viroby,

V tab. 2 jsou vyjddFeny kategorie normality jednotlivich meésiénich dhrnil
§ uvedenim jejich absolutnich ¢etmost! pro Olomouc. Je u nich patrny posun
z kategorii extrémné& 5 siln® podnorméinfch do kategorle podnorméinich dhrnil,
Tato skuteCnost svédéi o relativnd vyrovnaném chodu srdZek v Olomouci [koe-
ficlent varlace 20 %), kdy sréZkové extrémy se Castdji projevuji ve smyslu
silné aZ extrémni nadnormélnosti, Z 1200 analyzovanych mésfcd jich bylo 611,
tj. 50 % srd¥kovd mormélnich, 284 (23,7 %) podnorméinfch, 46 (3,8 %) silné
podnormélnich a naopak 141 [11,8 %) nadnormélnich, 71 (5.9 %) siln& a 47
(3.9 %) extrémn# nadnormélnich,

Je zajimavé, Ze na mé&sidnf ,extrémnf nadnormélnosti“ se krom& mésich teplého
pilroku podilejf vfrazné mésice leden a Gnor, které jsou z dlouhodobého pohledu
nejsussf, PFifiny je asi tfeba hledat v dynamicko-klimatologickych aspektech
reglonu. Nepfiznivé je tfeba hodnotit skutenost, %e velké mnoZstvl mdsici
v obdobi vegetace je srdZkové podpriimé&rné.

Jednotliva ro&nf obdobf se podflejf na roénfm srdZkovém dhrnu takto: jaro
22,2 %, 16to 40,7 %, podzim 23,3 %, zima 13,8 %, studeny piilrok 36 % a teply

pitllrok 64 %, RozloZeni procentuélnfch podflii se v porovnén{ se severnf Moravou
zvyduje v lét& a klesd v zimé.

V. ZAvET

Vzhledem k intenzivni zemé&dé&lské vgrob# v okolf Olomouce je znalost sra2-
kovych pomeérid oblasti diilezitd, Atmosférické sréfky zde ptedstavuji prakticky
jeding zdroj vody. Vysledky analyzy chodu sra%ek v Olomouci v obdobf 1881
aZz 1980 z hlediska m¥sitnich a rofnich Ghrnii zpfesiiuji a dopliuji ddaje, uve:
dené v Atlase podnebf CSR (1958). - .

Hodnoty primérngch meésiénich Ghrnil | hodnota stoletého ro&niho Ghrnu Fadi
Olomouc mezi nejsudsi mfsta na severn{ Morav#, Tuto nejsui¥f oblast lze vyme-
zit dzemim mezi Litovli, Olomouci a Tovatovem.
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V porovnén{ s priméry z obdobf 1901—1950 (Atlas podnebi CSR, 1958) jsou
prakticky v3echny hodnoty niZ3f, coZ ukazuje nejen na znafnou proménlivost
sréZek, ale i na pfitomnost susSich obdobl.

Dlouhodoby chod srdZek v Fadé rofnich dhrnd vcelku dobfe odpovidd cha-
rakteru trendd na severni Moravé 1881—1980. Na druhé strang trendy v mésicich
Ginoru, bfeznu, ¢ervnu, ¢ervenci, srpnu a listopadu se od trendd v severomoravské
fadé 1i5i. PFedeviim v letnim obdobi se jednd o odli3nost ve smyslu poklesu

dhranft v poslednich desetiletich.

Vzhledem k charakteru zpracovdvanych dat mejsou v prdaci hodnoceny denni
srdZkové dhrny.
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obr. 1 aZ 4 -
Chod sraZek v Olomouci v jednotlivfch mésicich vyjddFeny a) Kiivkou 11letych
zhlazenych priimé&rd a b) trendovou kfivkou 3. stupné (r — primérny Ghrn

1981—1880, tarkovang jsou vyjadieny meze kategorli normality)
obr. 5

Roéni chod srédZek v Olomouci v obdobi 1881—1980 vyjddieny a) redlnymi hod-
notaml, b) kFivkou 1lletgych zhlazenych priimérii a c) trendovou kfivkou 3.

stupné (r — primérny Ghrn 1881—1980, ¢arkované jsou vyjaddFfeny meze kategorii
normality)

obr. B

RozloZeni sréZek v Olomouci a na severnf Moravé v priib8hu roku za obdobf
1881—1980 , e

a) chod mésiénich dhrnd v Olomoucl

b) kfivka mési¢nich relativnich kumulovanfych dhrnfi v Olomouci

¢) chod mési&nfch Ghrnd na severn{ Moravé

d) kFivka mésitnich relativnich kumulovangch Ghrnd na severn{ Moravi
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Zpravy Kraj, vlastiv. Muz. Olomouc, €. 255: 29—32, 1983
Veleslav Lang — llja Pek *

PROBLEMATICKE STOPY TRILOBITO Z MYSLEJOVICKEHO SOUVRSTVI
(SPODNI KARBON, VISE)

Uvud

V pofetném souboru ichnofosilif, sbirangych v létech 1979—1987 (leg. Veleslay
Lang] jsme zjistili mimo stopy uvddéné Langem — Pekem — Zapletalem (1979)
a Langem— Pekem (1987) novy typ ichnofosilif, kter¢ snad predstavuje stopy
po lezeni trilobith (viz text. obr. 1).

V nasem pfipadé se nabizi sugestivni, le¢ zatim jen spekulativni moZnost,
Ze plvodcem stop jsou jedinci druhu Archegonus (Philllbole) moravicus (PFibyl).
Tento trilobitovy druh by na3f stop& vyhovoval i svfmi tr. rozméry.

Vzhledem k malému mnoZstvi studijnfho materidlu nemfiZeme zatim &init
bl25ich zdvérQ. Z téchie dfivodd proto uvddime tyto stopy v oteviené nomen-
klatufe jako Flyschichnium ichnosp.

Tyto stopy pochazeji z lokality Opatovice 2 (visé, myslejovické souvrstvi, spod-
ni polohy subzony Gofmu), kde jsou odkryty siltovité jilovce s podiizenymi
vioZkami drob. '

Faunistické spoleCenstvo této lokality je pom&rnd bohaté — vyskytuji se zde
tyto druhy: Fenestella sp., Roundya barnetta Hass, Conodonta div. sp., ,Hyoli-
thus® sp., Rombichiton laterodepressus (Bergenhayn), Sphenothallus sp., Posl-
donia becheri Bronm, P. sp., Septimyalina sublamelosa (Etheridge jun.), Seleni-
myalina elongata (Phillips}, S. sp., Dimorphoceras discrepans Bronn, Girtyoceras
sp., Gonlatites sp., Hlbernicoceras atf. hibernicus Moore et Hodson, H. mediocris
Moore et Hodson, H. mucronatum Kmopp, H. kajlovecense (Patteisky), Prono-
rites cyclolpbus (Phillips), Sudeticeras hoeferi (Patteisky), S. cf. turneri Moore
et Hodson, Archegonus [Phillibole) moravicus [PFibyl).
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Summary

Questionable trilobite traces from the Myslejovice Formation (Lower Carbonife-
rous, Viséan)
Introduction

In the large set of ichnofossils collected in course of the period 1979—1987
(leg. Veleslav Lang] we found, besides of the traces mentioned by Lang—Pek—
Zapletal (1979) and Lang—Pek (1987), a new type of ichnofossils, which may
represent traces of trilobites, This ichnofossil originates from the locality Opa-
tovice 2 (Viséan, Myslejovice Formation, lower part of Gofmu subzone), where
there are outcrops of silty claystones with subordinated greywacke intercal-
ations, The faunal assemblage of this locality is rather rich — the following
species occur there: Fenestella sp., Roundya barnetta Hass, Conodonta div. sp.,
#Hyolithus” sp., Rombichiton laterodepressus (Bergenhayn), Sphenothallus sp.,
Posidonia bechert Bronn, P, sp., Septimyalina sublamelosa [Etherigde jun.), Sele-
nimyalina elongata [Phillips), S. sp., Dimorphoceras dlscrepans Bronn, Girtyo-
ceras sp., Gonlatites sp., Hibernicoceras aff. hibernicus Moore et Hodson, H.
mediocris Moore et Hodson, H. mucronatum Knopp, H. kajlovecense [Patteisky),
Pronorites cyclolobus (Phillips), Sudeticeras hoeferi (Patteisky), S. cf. turneri
Moore et Hodson, Archegonus [Phillibole) moravicus [PHbyl). !

' Systematic part
Flyschichnium Novdk et Peslova, 1986

Type spscies: Flyschichnium plickai Novédk et Peslovd; Vidra development
of flysh sequence; Eocene, Carpathian flysh [Czechoslovakia, Moravia).

Dliagnosis: see Novdk et Peslovd [198b, p. 101).

Flyschichnium ichnosp.
text-fig. 1

Materlial: A part of the trace system on the upper bedding plane of the
silty claystone. Coll. V, Lang, no. 25197.

Description: bilaterally symmetrical tripartite trace, forming a negative
epireliel passing on the surface of the bedding plane, The general course of
the trace consists of asymmetrical meanders with rather varying amplitude. The
central furrow is shallow, flat. The external margins of the central furrow are
slightly convex. The leaf-like laterally arranged lobes are slightly vaulted or
flat. They from an angle of 60—90° with the central furrow. Their external
margins are rounded and less distinct than the parts adhering to the trace axis.
The surface of the lateral leaf-like lobes show (but not in all cases) longitu-
dinal fine striation [about 5—10). The small furrows are slightly radially diver-
gent. Different sections of the traces can even overlap..

Dimensions:
total length of the trace [sag.) — 17 mm.
width of the central furrow (tr.) — 1 mm.
total width of the trace (tr.) — 10 mm.

Remarks: The descrided trace resembles the ichnospecles Flyschichnium
plickai Novék et Peslovd, 19868 from the Carpathian Palaeogene flysh. But it dif-
fers distinctly by Iits much smaller dimensions. Also the arrangement of the lateral
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leaf-like structures seems to be simpler In our material, but with respect to
the less favourable state of preservation of our material, there is not possible
to state this fact unambiguously.

The trace maker of such morphological type of traces may be searched for
perhaps among “arthropods. See the list of the fauna occurring in the locality
Opatovice 2.

A suggestive, but only speculative possibility appears: the trace makers of
these traces are speciment of the species Archegonus (Phillibole) moravicus
[ PFibyl]. This trilobite species would convene our traces also by its dimensions.

With respect to the small quantity of the material we cannot make further
conclusion for the present. For these reasons we mention the traces in the
open nomenclature.

Occurrence: Myslejovice Formation (Viséan, lower layers of the Gofimu
subzone), Opatovice 2 locality (near town of Vyskov, Moravia).

obr. 1

Flyschichnium ichnosp. |
Myslejovické souvrstvi, visé, spodni polohy Gofimu subzony, Opatovice 2. X2,5.

Flyschichnium ichnosp.

Myslejovice Formation, Viséan, lower part of Gobmu subzone. Opatovice 2 lo-
cality., X2,5.

. 31

|
fl
{




-

....
-
'.
.e
-
LI
- " =
-
-
P
- -
-
.
-
-
P



Zprédvy Kraj. vlastiv. Muz. Olomouc, &, 255: 33—37, 1988
Jaroslav Toméa Se k
DREVINY ZAMECKYCH PARKU V OKRESE GOTTWALDOV

V gottwaldovském okrese je celkem 9 zédmeckych parki. [sou v Gottwaldova-
Zlin®, na Kletivce, v Kostelci-Stip&-Leiné, v Luhafovicich, v Lukov®, v Napa-
jedlich, v pohofelicich u Napajedel, ve Slaviting a ve Vizovicich.

Dendrologicky nejbohat3i a nejzajimavéjsi je zdmecky park v Kostelcl-Stipa-
Le3né, Nejchud3i je zdmecky park na Kleélivee.

CHARAKTERISTIKA JEDNOTLIVYCH PARKD
Gottwaldov-Zlin

Gottwaldovsky zfimecky park obklopuje ze v3ech stran zdmeckou budovu
ve stfedu mé&sta. Severni fdst sadu byla plivodni zdmeckou zahradou, vfchodni
tast byla ovocnym sadem. Dnes je park rozddlen tfidou Udernikit na severni
tast — sad’ Svobody a jiZni — Komenského sad, Oba parky byly v poslednich
letech renovovény. Byly zbaveny dFevin vyrostlych z néletu a nékteré dieviny
byly nov& vysézeny (hlavn& rododendrony). Plocha obou sadfi je 3,5 ha. Maji-
telem parku je Mé&stsk§ ndrodni vybor v Gottwaldovd, Nadmoiska vyika je cca
230 m. O park pefuje Technicka sprdva mésta Gottwaldova., Park je dobfe
udrZovan.

Kletilivka

Zémecky park na Kleéiivce pochéizi z 18. stoleti. M rozlohu 2 ha. Jeho nad-
mofskd vySka je 356 m. V zdmku byla po roce 1945 zékladni &kola a sidlo
mistniho nérodnfho vyboru, Dnes je zde umistén Okresni archiv gottwaldovského
okresu.

Stromovy porost je druhové chudy, Né&které stromy jsou dosti vysokého st&F.
Majitelem parku je Mistni mdrodni vybor v Kle&ivce, Park nebyl dlouhéd léta

o3etfovdn, a proto chétral, Minulého roku byl brigddniky 'zbaven plevelnych
rostlin a dfevin z nédletu. :

Kostelec-Stipa-Lesng

Zamecky park byl vybudovén v letech 1884—1888 na mistd difve zaloZeného
parku. Lze proto pFedpoklddat, e ndkters stromy byly vysézemy diive, V pfi-
lehlé obofe je zoologickd zahrada, ovocné sady a lesni remiz, Park s obordu
zabfrd plochu 48 ha. Nadmotskd vgika parku v okolf zémku Je 295 m, nejniZii
cdst obory je asi 255 m n. m.

Park s prilehlou oborou slou?i dnes osvétovym dfelim. Majitelem je Méstsky
nérodnf vybor v Gottwaldov, Park byl vybudovén v anglickém slohu. V posled-
nich letech byla postupns provéd&na dprava celého objektu. Byly roziifeny
cesty, vykluen neZédouci porost z néletu, byl vy&i¥tén rybnifek a vylep3eny
trévnikové plochy. Byly také vysdzeny nové druhy dfevin. Soubor dfevin pied-
stavuje druhové bohatou sbirku. Patff k nejhodnotn&j3fm zémeckym parkim
v ué(rasa Gottwaldov, Na zévadu je rozmistovdni kleci se zvéfl do zdmeckého
parku.

Luhatovice

Luhatovicky zémecky park byl zaloZen kolem roku 1750, Jeho v§méra je asi
33
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80 a. PFi vystavh& sidli§td v sousedstvi byla jeho rozloha zmen3ena, Jeho nad-
moiskd vySka je 250 m. Majitelem zdmku { perku je Méstsky nérodni vybor
v Luhalovicich, Park Je uZivin d&tmi matefské Zkoly, kter4d je umist®na v zd-
mecké budoveé, Park byl nové upraven a byly vysdzeny nové dreviny.

LuKov

V roce 1894 byl v Lukov# postaven z&me&ek zvany ,Tusculum”. LeZf ve v{chod
ni tdstl obce, severnd od silnice do Kasavy. Partik, kter¢ byl zaloZen po postavenl
zédmku, ma viméru 1,60 ha.

Dnes je v zdmku matefskd 3kola a Zkolnf jidelna, Nadmotskd vyika parciku
je 380 m. Park neni udrZovén, je zarostly dFevinami vyrostlfmi z néletu. Chod-
niky jsou jenom u zdmecké budovy.

Napajedla

Napajedelsk¢ zémek byl postaven v roce 1760, Vie nasvédCfuje tomu, Ze sou-
tasn®d s nfm byl zaloZen | zémecky park, Celkovd rozloha parku je 860 ha.
Nadmofskd v¢Ska parku je asi 210 m., Majitelem parku je n, p. Fatra v Napa-
jedlich. :

Park byl vybudovén v anglickém slohu. PFed zdmkem je ka3na s vodotryskem
a za ni riifové z&hony obroubené stfthanym zimostrdzem, Cely park je tvofen
k v¢chodu mirn& stoupajlci travnatou plochou, osdzenou jednotlivymi dfevinami.
V poloving parku je lekninové jezirko. Pi'i pohledu od z&mku dominuji pfed
zelenou kulisou stromovi v pozadf tmavozelend borovice terni rakouské a lis
Cterveny. Park je dobie udrZovén.

Pohotelice n Napajedel

Park byl zaloZen asi v poloviné 18 stoleti, M4a roziochu 2 ha. Nadmofskd vyska
je 260 m. Majitelem je mistni nérodni v¢bor. Park slouZi détem matefské 3koly,
kterd je umist®na v zdmku. Park byl mélo oSetfovdn. V poslednich letech bylo
v parku z bezpeé&nostnich divod( vykédceno né&kolik stargch lip. '

Slaviin ;

Slavitinsky zémek I park pochdézejl z 18, stoleti, Rozloha parku je 35 ha.
Majitelem parku jsou Vldrské strojirny, n. p. ve Slaviting Nadmofskd v§ska
parku je 385 m. V zdmecké budové Je méstskd knihovna a restaurace. Uprostied
parku bylo vybudovéno letni kino. Park slouZi vefejnostl. Je dosti dobfe udrZovin,

Vizovice

Statni zdmek ve Vizovicich, zémek prvni kategorie, je nfrodni kulturni pamét-
kou chrénéinou zékonem, ZaloZen! zdmeckého parku souvisi patrné s dobou
vybudovéni zdmku, tj. s 16ty 1750—1760, Park zabird plochu 6,75 ha. LeZl v nad-
molské vgice 300 m. '

Vychodni, vstupni C&st parku, je vybudovéna ve francouzském slohu. KaZdo-
rofné je provddéno tvarovdni aleje lip habrd, kterd vede od priitell zémku
do parku. Zdpadni &dst parku je poloZena niZe a je v pFirodnfm slohu anglickém.
Z vyhlidky na koncl tvarované aleje je p&kn¢ pohled na niZe poloZenou lOuku
s umélym rybnfkem, vzadu a po strandch s porosty stromil, z nichZ mnohé
jsou dosti vysokého stdfi, V parku je provad#ina b&¥néd adrZba porostu s pro-
tistovacim prilklestem. Dnes je o park postaré&no stdlou zahradnickou pracovnl
silou, Rybnik je odpofinkovym mistem vodnfho ptactva pfl jarnifch a podzimnich
tazich.
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Ciselné oznateni lokalit:

1la. Gottwaldov — sad Komenského 5. Lukov

1b. Gottwaldov — sad Svobody 6. Napajedla

2. Kletlivka 7. Pohofelice u Napajedel
3. Kostelec-Stipa-Le$néa 8. Slaviéin .
4. Luhadovice 9. Vizovice

SEZNAM DREVIN A JEJICH VYSKYT:

Seznam dfevin je uspoFdddn abecedn®& Nomenklatura jednotlivfch taxonii je
uvddéna podle A. Rehdera (1954) a podle ]. Dostéla (1982).

GYMNOSPERMAE:

Ables alba: 4; Abies cephalonica: 8; Abies concolor: 3; Abies nordmanntana: 3, 6.
Chamaecyparls lawsoniana: 3, 6, 9; Chamaecyparis lawsoniana 'Allumii‘: 3, 6, 9;
Chamaecyparis pisifera: 1a, 3, 4, 8, 9; Chamaecyparis. pisifera 'Aurea': 3; Cha-
maecyparis pisifera 'Filifera’: 6; Chaniaecyparis pisifera 'Plumosa‘: 3, 9: Cha-
maecyparis pisifera 'Squarrosa: 3, 6; Cryptomeria japonica: 3.

Ginkgo biloba: 1la, 1b, 3.

Juniperus chinensls 'Plitzeriana‘: 1a, 1b, 3, 4; Juniperus chinensts 'Plitzeriana
Aurea: 1a, 3, 9; Juniperus communis 'Stricta: 1b, 3; Juniperus sabina: 3, 4, 6;
Junliperus virginlana: 3, 9. |

Larix decidua: 1a, 7, 7.

Metasequoia glyptostroboides: 3,

Picea ables: 1a, 1b, 3, 5, 8, 7, 8, 9; Picea ables 'Virgata': 9; Picea glauca 'Conica™:
la, 4; Picea jezoensis: 3; Picea omorica: 6; Picea pungens 'Argentea‘: 1a, 1b, 3,
7, 9; Picea pungens 'Coerulea’: 1a, 1b, 3, 9; Plcea sitchensis: 8, Pinus cembra: 3:
Pinus jeffreyi: 9; Pinus mugo: 1a, 1b, 3; Pinus nigra 'Austriaca’: 1a, 8, 8, 9;
Pinus strobus: 1a, 1b, 4, 8, 8, 9; Pinus sylvestris: 1a, 1b, 3, 7, 9; Pseudostuga men-
zlesil: 9.

Sciadopitys verticillata: 3 — Strom patfl k nejvz4cn&jdfm, v parcich zifdka vy
sazovanym, dfeviném.

Taxodium distichum: 3; Taxus baccata: 1a, 1b, 3, 4, 8, 9; Taxus baceata 'Davasta-
nii's 3; Thuja occidentalis: 2, 4, 5, 8; Thuja occidentalis 'Aureovariegata': 1a: Thuje
occidentalls 'Fastigiata': la, 6, 8, 9; Thuja occldentalis 'Globosa’: 1a; Thuja ocel-
dentalis 'Malonyana': 3, 8; Thufa orientalis: 1a, 4, 8; Thuja orientalis 'Ellwange-
riana Rheingold': 1a, 8; Thuja plicata: 3, 4, 6; Thuja standishil: 3; Tsuga cana-
densis: 3, 4,8, 7, 9.

ANGIOSPERMAE:

Acer campestre: 1b, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9; Acer negundo: 1b, 3, 7; Acer neqgundo
'Aureo-variegatum’: 9; Acer negundo 'Variegatum': 1a: Acer palmatum 'Atropur”
pureum': 9; Acer platanoides: 1b, 2, 3, 4, 5, 8, 7, 8, 9; Acer platanoides 'Schwed-
leri': 3, 8; Acer platanoides 'Variegatum': la; Acer pseudoplatanus: 1a, 1b, 2, 3,
4, 6, 7, 8, 9; Acer saccharinum: 3 — strom hodn& napaden jmelim; Acer tatari-
cum: 3, 7; Aesculus carnea: 3, 6; Aesculus hippocastanum: 1b, 2, 3, 4, 5, 8, 7, 8,
9; Aesculus octandra: 1b, 3, 4; Aesculus parviflora: 3; Ailanthus altissima: 1a,
1b; Allanthus aitissima 'Erythrocarpa’: 1b; Alnus glutinosa: 1b, 3, 8, 9;: Amorpha
fruticosa: 3; Aristolochia durior: 3.

Berberis gagnepaini: 3; Berberls [ullanae: 3; Berberis thunbergil: 3; Berberis thun-
bergi 'Atropurpurea‘: 3, 6; Berberis vulgaris: 1a, 3; Berberis vulgarts 'Atropurpu-
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rea': 3, 4; Betula papyrifera: 3; Betula verrucosa. la, 1b, 2, 3, 4, 5,6, 7, 8, 9;
Betula verrucosa 'Fastiglata': 3; Betula verrucosa 'Lutea’: 3; Betula verrucosa
'Laciniata': 3, 6; Betula verrucosa 'Tristis': 4; Buxus sempervirens: la, 1b, 3, 6,
8, 9; Buxus sempervirens 'Aureo variegata’: 3, -

Caragana arborescensy 3, 7; Carpinus betulus: 1b, 2, 3, 5, 6, 7, 8, 9; Carpinus betu-
lus 'Fastigiata': 8; Castanea sativa: 3, 7, 9; Catalpa bignonioldes: 1a, 3, 9, Cerasus
serrulata 'Lammesiana’: 1b, 3; Cerasus subhirtella 'Pendula’: la; Cercidiphyllum
japonicum: 3; Chaenomeles japonica: 3, 6; Chaenomeles speciosa: 1b; Clematis
vitalba: 8; Cornus alba: 8; Cornus alba 'Spaethil': 3; Cornus masy 3, 8, 8, 9;
Corylus avellana: 1b, 2, 3, 4, 6, 9; Corylus avellana 'Fusco-rubra®: 3, 4, B, §;
Corylus colurna: 1b, 3, 8, 9, Cotinus coggygria: 4, Cotoneaster bullata: 3; Cotone-
aster divaricata: 3; Cotoneaster francheti: 3; Cotoneaster horizontalis: 3; Cotone-
aster integerrima: 6; Crataeqgus lavallel: 3; Crataegus oxyacantha: 1b, 2, 4, 5, 6,
9; Crataegus oxyacantha 'Paulii': 1b, 4, 8, 9; Cytisus scoparlus: 9.

Daphne mezereum: 9; Deutzia gracills: 7; Deutzla magniflca: 3; Deutzia rosea:
5; Deutzla scabra: la, 3, 7, Diervilla lonlecera: 3.

Eleagnus angustifolia: 1a, 5, 6, 8, 9; Elegnus multiflora: 3; Exochorda korolkowl
3; Exochorda racemosa: 3.

Fagus sylvatica: 1b, 3, 5J, 6, 7, 8, 9; Fagus sylvatica 'Atropunicea’: 1b, 3, 6, 7, 9;
Fagus sylvatica 'Pendula’; 4, 9; Fagus sylvatica 'Quercifolia‘: 9; Forsythla suspen-
sa: la, 1b, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9; Forythla viridissima: 1b, 3, 4, 8, 9; Frangula alnus:
9; Fraxinus excelsior: 1b, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9; Fraxinus excelsior 'Pendula: 3.
Gledltsia triacanthos: la, 1b, 7, 9; Gleditsia triacanthos 'Inermis': 3; Gymno-
cladus dioicus: 1la, 4, 8.

Hedera heliw 4, 6, 9; Hibiscus syriacus: 3; Hippophaé rhamnotdes: 6; Hydrangea
arbocescens: 3.

Juglans cordiformis: 3; Juglans regla: 3, 7, 9; Juglans sieboldiana: 3.

Kerria japonica: l1a, 6; Kerria japonica 'Pleniflora’: 3, b; Koelreuteria paniculata:
3, 9; Kolkwlitzia amabilis: 3.

Laburnum anagyroides: 4, 6, 9; Laurocerasus officinalis: 3, 8, 9; Ligustrum vul-
gare: 1a, 3, 6, 8, 9; Lirlodendron tullpifera: 3, 6, 7; Lonicera tatarica: la, 3, 8;
Lonicera xylosteum: 8. '

Magnolia liliflora: 2, 3; Magnolia x soulangiana: 1b, 4; Mahoberberls neuberti:
Bib:dagagm aquifolium: 3, 4; Malus baccatay 1b, 3; Malus purpurea: 1b; Morus
alba: 3, 9.

Padus avium: 1b, 4, 8, 9; Paeonia suffruticosa: 4, 9; Parthenocissus quinquefolia:
1b, 5, 6, 9; Phellodendron amurense: 3; Philadelphus coronarius: 1a, 1b, 2, 3,
4, 5, 6, 7, 9; Phlladelphus falconeri: 3; Physocarpus opulifolius: 1a, 3: Platanus
x acerifolia: 7, 9; Platanus occidentalis: 1b, 3; Platanus orientalis: 1b; Populus
alba: 1a, 5, 7, 8; Populus nigra: 1a, 4; Populus nigra 'Italica: 8; Populus tremula:
3, 8; Prunus avium: 4, 9; Prunus cerasifera 'Atropurpurea’: la; Ptelea trifoliata:
9; Ptalea trifoliata 'Aurea’: 3; Pyracantha coccinea: 4; Pyrus communis: 1a.
Quercus alba: 3; Quercus petraea: 2, 6, 9; Quercus robur: 1b, 2, 3, 5. 6, 7, 8. 9:
Quercus robur 'Fastigiata: 3, 6, 8; Quercus robur 'Pendula: 3; Quercus robur
'Variegata': 3; Quercus rubra: 8. :

Reynoutria faponica: 3, 4, 6, 8; Reynoutria sachalinensis: 3: Rhamnus cathartica:
9; Rhododendron catawblense: 3; Rhododendron [lavum: 1b, 3, 7; Rhodotypos
scandens: 3, Rhus typhina: 1b, 8, 7, 9; Rhus typhina 'Laciniata': 3; Ribes alpinum:
3, 8, 8; Ribes sangulneum: 3, 6; Robinla pseudacacia: 1a, 2, 4, 8, 7, 8, 9; Roblnia
viscosa: la, 3; Rosa caninar 2, 5, 8, 9; Rosa rugosa: 3; Rubus odoratus: 1b, 3.
Salix alba: 2, 3; Sallx caprea: 2, 3, 5; Sallx matsudana 'Tortuosa': 3, 9; Sallx sepul-
claris: 1a,1b, 3, 4,6, 7, 8, 9; Salix viminalis: 8; Sambucus nigra:1b, 2, 3,4,5,6,7,8,9;
Sambucus nlgra 'Luteo-variegata': 3; Sophora Japonica: 1b; Sorbus aucuparia: 1a, 4,
5,9; Sorbus aucuparia 'Moravica': 3; Sorbus aucuparia 'Pendula‘: 9; Sorbus domes-
tlea: 1b, 9: Sorbus torminals: 2, 4, 9; Spiraea arguta: 3, B; Spiraea bumalda: 3;
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Spiraea bumalda 'Anthony Waterer': 3; Spiraea japonica: 1b, 6; Spiraea media:
1b, 3, 9: Spiraea prunifolia 'Plena’: 6; Spiraea salicifolia: 5; Spiraea vanhouttei:
1b, 5, 6, 7, 8. Staphylea pinnata: la, 3, 9; Symphoricarpos albus: la, 2, 3, 4,
6, 7, 8, 9; Syringa chinensis: 3, 6, 9; Syringa persica:r 3, Syringa vulgaris: 1b,
3, 4,6 7 8, 9.

Tamarix gallica: 3, 9; Tilia americana: 3; Tilia cordata: 1a, 1b, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8,
9; Tilla x euchlora: 3; Tila platyphyllos: 1b, 7, 9; Tilia platyphyllos 'Laciniata':
3; Tilia tomentosa: 8.

Ulmus earpinifclia: 3; Ulmus glabra: 3, 5; Ulmus glabra 'Pendula: 3; Ulmus
laevis: 1b, 6; Ulmus procera 'Argenteo-variegata’: 3.

Viburnum lantana: 3, 6, 7;- Viburnum opulus: 3; Viburnum opulus Roseum':
la, 3, 6, 7, 9; Viburnum rhytidophyllum: 3, 7.

Welgela florida: 1a, 3, 7; Wisteria sinensis: 3.
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SOUHRN

V pFedloZené préaci je zpracovéna dendrofléra 9 zdmeckych parkii okresu
Goltwaldov, Cetkem bylo zjisténo 49 druh(, k¥fZfemct a kultivari nahosemennych
dfevin a 193 druhi, kfiZzenc a kultivarii krytosemenngch dfevin. 2

-

I

Adresa auora: Jaroslav Toméd3ek, Bartodova &tvrl 4016, 760 01 Gottwaldov
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Magnolia soulangiana v sadé Svobody v Gottwaldové-Z1ing

38



1 ) .I d ! W ! I it
Y b |

Pinus cembra v zédmeckém parku v Kostelcl-5tip8-Le§né
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Pohled na anglicky park ve Vizovicich
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