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Miloslav Pojsl

OTEVRENI PREMYSLOVSKEHO PALACE V OLOMOUCI

Pfemyslovsky palac v Olomouc!, prohld%eny v roce 1962 za nérodni kulturni
pamétku, byl po mnohaleté slozité rekonstrukci a ndrofné restauraci 10. listopa-
du roku 1988 otevfen a zpFistupnén vefejnosti. Této vyznamné kulturni udélosii
se zhOcCastnlla Fada predstaviteld stdtnich { védeckych Institucl, Cestni hosté a po-
Cetné olomouckdé vefejnost.

Dokonteni obnovy Premyslovského paldce v Olomoucl a pfedéni nového insta-
lovaného pamétkového objektu vefejnosti bylo nepochybné jednou z nejvyznam-
néjsich udélosti v oblasti paméatkové pécfe v jubilejnim roce moderni €eskoslo-
venské statnosti. Ne ndhodou zdhrazifiovall organizdtofi, ¥e ke slavnostnimu ote-
vieni olomoucké nédrodni kulturni pamétky dochéz! pravé u pfileZitosti 70. vyro-
&i vzniku Ceskoslovenské republiky. VZdyt v dlouhé Fadé& historickych udélosti,
které vedly od vzniku rané feudédlniho Ceského stdtu Prfemyslovell aZ po vytvo-
Feni samostatného stdtu Cechli a Slovdkli v roce 1918, méd své misto také byva-
Iy pfemyslovsky hrad v Olomoucl a svlij nesporn{y kulturni vyznam | roménsky
paldc s osobnostmli, jeZ ve 12. stoleti usilovaly nejen o recepci vyspélé kultury
na nasem uzemi, nybrZ sna¥ily se o upevnéni pfemyslovského stdtu a posilent
jeho mezindrodni prestize.

Hlavnim garantem slavnostniho otevieni bylo Krajské vlastivédné muzeum v
Olomouci, povéfené u¥ v 60. letech investorstvim obnovy pamétky a jejim budou-
cim provozovdnim. Organizalné& se na této akci podilela rovnéZ brnénskd poboc-
ka agentury Rapid, kterd zajiifovala zejména realizacl st&lé expozice v aredlu
pamétky a pfipravu vytidt&ni dvou reprezentaénich publikaci.

Program slavnostniho otevienf ndrodni kulturn{ pamétky byl rozvrZen do dvou
oficidlnich C&sti. Dopoledne 10. listopadu pfijal na olomoucké radnicl Cestng
hosty pfedseda tehdejSiho MENV v Olomouci ing. Josef Votofek. V dvodnim pro-
jevu [viz pFiloha 2.) poukézal na vyznam olomoucké pamétkové rezervace a pro-
blémy jeji slozité paméatkové obnovy. Soufdsti této méstské pamétkové rezervace,
po Praze druhé nejvyznamnéjsi v Ceské republice, je | ndrodni kulturni pamétka
Pfemyslovsky paléc, pfedstavujicl pFiklad vzorng restaurovaného pamdatkového
objektu, V dalsi €astl projevu se ztotoZnil s dlouhodobou koncepci rozsifeni sta-
tutu ndrodnf kulturni pamétky na cely arefl nékdejifho olomouckého prfemyslov-
ského hradu. S tim souvis{ 1 funkéni pfeména &astl souboru pamétkové chréné-
nych objektl v sousedstvi paldce, pfedeviim nékdej5tho kapitulniho dékanstvi,
na trvale instalované a vefejnosti pFistupné prostory, v budoucnu vyuZité pro
muzejni a galerijni Glfely. Z aredlu byvalého Pfemyslovského hradu se tak sta-
ne kulturn® a spolefensky nejatraktivnéjsi c¢édst méstské pamétkové rezervace.

Po krétkém slavnostnim aktivu v zasedaci sini radnice oteviel predseda M&NV
vystavu ,Rekonstrukce nérodni Kulturni pamétky PPemyslovsky paldec a dalai
kulturng vychovné vyuZiti aredlu by¢valého pfemyslovského hradu v Olomouci®,
kterou pfipravili pracovnicl Krajského vlastivédného muzea. Panelovd v{stava,
bohaté vybavené fotografickou a planovou dokumentac!, ve zkratce, aviak velml
nézorn#, zachytila nejdileZit&js3i momenty obnovy paméAtky, problematiku jejiho
hlub5fho védeckého pozndnf vedouciho k uréeni jeji plvodnf funkce, i mladsf sta-
vebni Gpravy, ménici nékdej5i roménsky palédc ve sloZity soubor gotickfch ob-
jektd.



Hlavni céast slavnostniho otevfeni zahéajil ve 13 hodin pfimo v prostordch na-
rodni kulturni paméatky dr. Jaroslav Vana, tehdejil feditel Krajského vlastivéd-
ného muzea v Olomouci. V nésledujicim slavnostnim projevu (viz PPiloha 1.) pfi-
gumnél dr. Josef Svagera, naméstek ministra kultury CR, vznik samostatného

eskoslovenska pfed 70 lety a historické souvislostli 1 v§znam olomouckého pfe-
myslovského hradu pro ¢eskoslovenskou statnost a ndrodni kulturu.

Pak nésledoval hudebni program a prohlidka pamétky se stdlou expozicf v by-
valé kapli sv. Jana Kititele. Odborny vyklad podall pracovnici Krajského vlasti-
vBdného muzea v Olomouci, dr. Pavel Zatloukal a dr. Marek Perfitka. Oba jme-
novani zajistovali v poslednich letech obnovy pamdtky odborné vedeni a organi-
zacl celé akce ze strany investora.

V zévéru slavnostnfho otevienf pamétky probéhlo ve Véclavkové sdle Krajské-
ho vlastivédného muzea setkdni hostll s pracovniky, ktefi se vyznamné zaslouZill
o rekonstrukei Premyslovského paldce. Mnozl z nich pPevzall &estnd uznédnf
a pamétni medaile. [Viz Pfiloha 3.)

Vzhledem k pozdnimu datu otevieni pamédtky bylo moZno zajistit pEistup 3i-
roké vefejnosti pouze ve dvou ndsledujicich vikendech. Objekt znovu o0%il na-
vStévnim ruchem aZ v letnl sez6né roku 1989. S ohledem na teplotn{ podminky,
prostor instalované pamétky je moZno zabezpefovat priivodcovskou sluZbou jen
po dobu letni sezOny, stejné jako na hradech a zdmcich.

Vstup do objektu je z Véclavského ndmésti, nékdejsiho nadvofi pfemyslovské-
ho hradu. Vlastni vchod se nachdzi mezi zédpadnim pricelim katedrdly sv. Vacla-
va a severnim prifelim sousednf kaple sv. Anny. Zkrdcenf, plivodn# gotické, poz-
déji mangyristicky pTestavéné kaple, a posunutf jejiho priideli o celé jedno kle-
nebni pole v souvislosti s regotizaci katedrély pfed sto lety umoznilo architektu
G. Merettovi vybudovat dpln& novy pfistup do katedrdlnfho ambitu pfimo z na-
mésti. Pseudoroménsky portdlek, v zdklenku ozdoben{¢ plastickfm palmetovym
dekorem napadobujicim stejné palmetové pédsy v zédklencich roménskych sdruze-
nych oken palédce, byl prolomen do plvodniho kvidifikového zdiva roménskych
objekti. Spojeni mezi pfizemim gotického ambitu a do neddvna plidnim prosto-
rem nad klenbami ambitu, zpFfistupnéném dnes ldvkovym ochozem pro névsitév-
niky, kde se nachézejl roménskd okna prvniho patra paldce, zajistila v téZe dobé
vybudovana véZice s vietenovym schodi5tém. VéZice je situovédna v severovy-
chodnim koutu rajského dvora. Diky témto dvema stavebnim dpravdm, jakkoli
z hlediska dne3ni pamétkové péce problematickym (vzpomeifime jen skutetnost,
Ze vystavbé vézZice byla ob&tovédna celd architektonickd vyplii s kruZzbou jednoho
z gotickych oken ambitu — rekonstruovand teprve nedédvno L. Werkmannem,
a parapet s €asti prutl druhého okna), mdZeme bez wv&td3ich obtizi zpfistupnit
také prostor nad klenbami ambitu s restaurovanymi okny roménského paléce.
Bez vzpomenutych Uprav z minulého stoleti si lze jen st&Zi plfedstavit soufasné
feSeni komunikaCniho spojeni pfizemi s nékdej$im prvnim patrem. Tim neméme
na mysli pouze otdzky paméatkové a vytvarné, nybrz i problémy ryze technické-
ho charakteru, od projekéniho FeSeni pfes materidl, aZ po vlastni realizaci. PIl
této pfPilezitosti je vhodné upozornit na urlité skutefnosti, které nds opraviiujl
vyslovit domnénku, Ze uZ pfed sto lety se zde Cinily kroky k moZnému zptistup-
néni nalezenych roméanskych oken { 3irsi vefejnosti.

Prohlidkova trasa nérodni kulturni pamétky se sklddéd ze tfi Casti. Restaurova-
ny a novou terakotovou dlaZbou opatfeny ambit slouZi jako komunikace, zdrover
je viak vyuZivan k provoznim i expozitnim dcelim. Zapadni kfFidlo ambitu je vy-
uzZivino za shromaZdisté ndvstévnikl, ktei si zde zakoupi vstupenky a vyckajl
priivodce, v jehoZ doprovodu zhlédnou dal3f &asti instalovaného pamétkového
objektu. V budoucnu tu bude déno do provozu audiovizudlni zafizeni asi s 15 mi-
nutovym programem, informujicim o historickych a uméleckohistorickfch sou-
vislostech objektu, a zejména o jeho postupné pamétkové rehabilitaci.

V severnim a v ¢dstl vychodnfho ki'idla ambitu se na sténdch nachdzi soubor
pozdnégotick¥ch a ran& renesantnich nésténnych maleb vénofnfho a velikonot-
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niho cyklu z ptelomu 15. a 16. stoleti. Fresky, objevené v roce 1916, byly v 50.
letech konzervovédny prof, R. Ondrac¢kem, ale jejich resturace bude postupné pro-
vadéna v nésledujicich letech. V analytické apravé bylo ponechéno zdivo pala-
ce [stejné jako v ostatnich kfidlech ambitu) se 3térbinovymi okennimi otvory
(severni zdivo palédce) a otvory (kapsami) po kotveni dfevénych hranolii nesou-
cich strop ptizemi a podlahy patra roménského paldce. V severnim kfiidle ambi-
tu pfed vstupem do byvalé kaple sv. Jana Kititele je umistén plasticky model
ptivodniho komplexu roménskych staveb katedrdly s kapitulnim domem a bis-
kupskym paldcem.

Z vychodniho kfidla ambitu je pfistup zminénym vietenovym schodi5tém do
prostoru nékdejsiho paldcového patra. Zde névstévnici postupné zhlédnou S3Sest
sdruzen¢ych romédnskych oken, dvou paldcovych séalll, torzo koutového krbu a tfi
sdruzend okna tzv. pfechodu — unzké chodby mezl palacem a severni vezi za-
padnfho prifeli roménské baziliky sv. Vaclava. V ofidténém kvadfikovém zdivu
véZe se nachazi jednoduché pravodhlé osténi phavodniho vstupu do véZni Komory.

Po néavratu do pfizemi nabizi se névitdvnikiim prohlidka tfeti a posledni Eésti
objektu — expozice v byvalé kapll sv. Jana Krtitele. Kaple je pozdnégoticka ob-
délnd stavba na pOdorysu &tyf poli kfiZové klenby, deldf stranou plistavéna k
severni zdi roménského palace. Pfistup do kaple byl vidy ze severniho kfidla
ambitu. Prostor, od pofatku plénovany pro expozitni acely, musel byt dotlen Fa-
dou stavebnfich dprav a restauraci nésténnych maleb. Ve 2. poloviné 70. let se
rekonstruovala dvé zdpadni pole gotické klenby, zficend v minulém stoletf a na-
hrazend klenbou do traverz, Na potatku 80. let doSlo k rekonstrukci plivodnich
gotickych oken, kterd byla pfi barokni dpravé kaple nahrazena prostymi barok-
nimi okny. Prizkumem byly zjistény plvodni kamenné bankély a spodni Césti
osténi Spaletovych otvorii, na jejichz zaklad® mohlo dojit k jejich rekonstruk-
ci, v jednom pFipad® dokonce se rekonstruovala i pavodni kruZba [okno ve vy-
chodn! ¢elnf zdi). Proskleni obnovenych gotick¢ch okennich otvori provedla
akad. malifka Kapka Toudkovad technikou vrstveni Fezanych profild silného ta-
bulového skla lepeného epoxidovou pryskyfici. Umélecké pojeti moderni kreace
sleduje abstraktnf revokaci plvodniho architektonického a vytvarného vybave-
ni oken (prut a kruZba). Dilo K. Toulkové, vyuZivajici soufasnych vytvarnych
i technickych prostfedk(, je mimorfddn& zdafilé a v kontextu s plvodni gotic-
kou architekturou oken i celého prostoru umé#lecky silné pfisobivé. Rekonstruk-
ce oken s moderni sklen&nou vyplni pFispéla ke konetné restituci byvalé kaple
a zéroven k vytvofenl esteticky plisobivého prostifedi pro budouci expozicl.

Po dokonfeni stavebnich praci v kapli pfikro€ilo se k restauraci nasténnych
maleb zjisténych pfi restaurdtorském priizkumu v 60. letech. Nésténné malby
pokryvaji zejména vychodni &&st (v rozsahu jednoho klenebniho pole] kaple na
sténéch i na klenbg. Jejich vyskyt vymezuje rozsah sakréalniho prostoru v plivodni
kapitulnf knihovnég, jejiZ existenci mimo pisemné prameny, dokléddaji nalezené
grafity pozndmkového charakteru. Dvé wvrstvy mladSich konsekralnich kriZa v
celém prostoru budovy svédéf o pozdéj$im rozidffenf kaple na tkor knihovny.

Zaveéretné préace se tykaly poloZeni nové terakctové dlaZby, stejné jako v am-
bitu. Byvald kaple, citlivé restaurovand do své plvodni gotické podoby, spolu-
urlovala rozsah a charakter planované expozice, a to nejen svou nevelkou plo-
chou, ale i svou uméleckou hodnotou, kterd sama o sob& je dostatetnym divo-
dem k prohlidce. V byvalé kapli ziistala plivodni kamenna menza, umisténéd poz-
d&ji na barokni stupné, zbavenad v3ak mlad3ich oltdFnich dodatkd. Ponechény
zlistaly rovné2 dva piskovcové néhrobky nékdejsich donétord kaple, osazeneé ve
zdech po pravé a levé stran# menzy. Pozdnégoticky nédhrobek rytife KuZela ze
Zeravic poutd pozornost umeéleckou kvalitou vysokého reliéfu s vyraznymi por-
trétnimi rysy. Naproti tomu jednoduché plochd deska olomouckého kanovnika
Véaclava z Mosténle e opatfena pouze obvodovym népisem,

Cilem trvalé expozice nérodni kulturni pamétkv neni podat vylerpévajici a
viestranny vyklad o historii objektu, okolnostech jeho vzniku a dal3ich jeho sta-
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vebnich a funkénfch osudech, jako spide predstavit ndvitdvnikiim vybér nejzaji-
mavéjsich d&l umeélecké a uméleckofemesiné povahy, ktera souviseji s romanskym
paldcem a osobnostmi, jeZ stdly u jeho vzniku. Z tohoto zdméru vzeSel navrh
expozice galerijnfho typu. Autorsky kolektiv vybral sedmdeséat pfedméth a arte-
faktit z Casového tdobi od 8. do prelomu 15. a 16. stoleti. Hlavni pozornost v3ak
byla pfirozen& vénovéna 12. stoletf, tedy dob& vzniku paldce a celého roménské-
ho komplexu cirkevnich objektfi na olomouckém pfemyslovském hrade.

Pro nejstardi tasovou vrstvu olomouckého hradu jsou k dispozici nalezy zis-
kané archeologickym vyzkumem, kter¢ po jedendct sezOn zajistovalo Krajske
vliastivédné muzeum v Olomouci. PouZity v3ak byly pouze reprezentativni pred-
méty z doby stfedohradidtni, mladohradidtni a stfedovéké, limitované 13. stole-
tim.

Historické prameny jsou v expozici zastoupeny nejvyznamnéjsimi pisemnostmi
(napf. listina olomouckého biskupa Jindficha Zdika z roku 1141, jiZ se pfFenasi
biskupské sidlo na hrad ke kostelu sv. Véaclava a v zdve&ru vypocitava cirkevni
statky na Moravé), sfragistickymi paméatkami a zejména pamdtkami iluminator-
ského uméni; vznikly ve zndamé pisafské dilné — olomouckém skriptoriu biskupa
[indFicha Zdika. V této souvislosti pfipomefime napf. znémy dedikaCni obraz olo-
mouckého horologia, vzniklého pfi pFilezitosti pfeneseni biskupstvi a zafizeni
nové kapituly u sv. Véclava, které se nachazi ve stockholmské kralovské knihov-
n&. Pripojeny jsou rovnéZ pfiklady olomouckych denérovych razeb 11. a 12. sto-
letl.

Nejdiilezitéjdf misto v expozici je urfeno reprezentativnimu vybéru architek-
tonickych a sochafskych ¢lankfi a fragment( nalezenych pfi nejriznéjsich pFile-
yitostech v aredlu byvalého premyslovského hradu. Nejstar$i néalezy pochazeji
z doby regotizace dému v 80. letech 19. stoleti. VEét3ina vsak byla ziskdna az pfi
restaurdtorském a stavebn& historickém priizkumu pamétky. Patfi k nim archi-
tektonické fragmenty vyzdoby roménské katedrdly sv. Véclava i dila vznikla v
souvislosti s vystavbou roménského paldce. K nejvzacn&jdim nalezi fragmenty
reliéfii s figurdlnimi motivy. Mimo roménské artefakty jsou do expozice zafaze-
ny dvé mlad&i skulptury spjaté s pfestavbami olomouckeé katedraly. Spongilitova
socha triiniciho Krista Spasitele pochézi z poloviny 13. stoleti a piskovcova so-
cha sv. Véaclava z doby kolem roku 1500.

Architektonicky a vytvarny navrh expozice vytvofil ing. arch. Josel Chloupek
a akad. arch. Jan Koneény. Vlastni vyrobu potfebného zaFizeni expozice a jeji
instalaci zajistilo JZD Bofitov. Je tfeba ocenit, Ze autofi ndvrhu respektovali ne-
jen poZadavky investora a odborné pamétkové komise, ale citlivé a s nédleZitou
pletou respektovali | historicky prostor byvalé kaple sv. Jana Kftitele. Zejména
zplisob prezentace kamennych ¢lank( a fragmentd je v na3ich expozicich dosud
maélo pouzivany. Promyslend a citlivd je pPfedev3im forma uchyceni exponatli ke
kovov¢m nosnikfim, zvl4sté vhodné u vystavovanych origindld.

Expozice svou obsahovou néplni i dobfe volenymi prostfedky souCasnych vy-
tvarnych technik splni jistd8 své didaktické a kulturni poslani. Stala se viak 1
adekvatnim dopliikem mimofddn& cenného a vefejnosti zpFfistupnéného torza ro-
ménské paméatky.

K terminu slavnostniho otevieni se podafilo vydat tistény katalog, ktery
obsahuje podrobné informace ke viem sedmdesiti vystavenym predmétim, vcet-
né vyobrazenf. Odborné zpracovéni autorského kolektivu za vedeni Pavla Za-
tloukala, graficky névrh Miroslava StFelce | polygrafické zpracovéni jsou na vy-
soké fdrovni. V roce 1989 byla jesté vytiSt&na dal3i reprezentativni publikace
Nérodni kulturni pamédtka Premyslovsky paldc v Olomouci. V tomto pFipadé se
jednd o sbornik obsahujici shrnuti soufasnych znalosti o pamatce, jeji pilvodni
funkci a pamétkové obnove. Autory jednotlivgch stati jsou Jan BistFicky, Vit Do-
hnal, Ivo Hlobil, Mileslav Pojs!, Josef Stulc, redakci provedl Marek Periitka. Tex-
tovou &dst dopliiuje bohata obrazové pfiloha. Obé publikace vydala Oblastni ga-
lerie vytvarného uméni Krajského vlastivédného muzea v Olomoucl.
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Vice neZ dvacetileté 1sili mnoha odbornikii, specialistfi, projektant{i, restaura-
tort a pracovnikd Fady profesi za Irvaléd garance Investora a provozovatele Kraj-
ského vlastivédného muzea v Olomouci a dohledu pamétkovych orgénii, prede-
véim Statniho dstavu pamétkové péle a ochrany pfirody v Praze, ktery v pribé-
hu obnovy pamétky vytvofil a po 1éta vedl odbornou komisi plisobici zejména
pfl feSen! zdvaZnych teoretickych 1 praktick§ch problémili paméatkové péée, bylo
tspédné zavrSeno. Splnén byl pPfedeviim hlavni dkol, prohldSeni za nédrodni kul-
turnf pamétku z roku 1962, aby totiZ tak vyznamnéd pamétka byla nejen obnove-
na a restaurovéna, ale na prvnim misté zpfistupn&na co nejsirsi vefejnostl. Jen
tak mfiZe plnit své spoletenské, kulturné vychovné posldni. Prfemyslovsky palac
v Olomoucl se bezpochyby zafadl mezi nal%e nejatraktlvn®jS{ instalované pamit-
kové objekty s vysokou ro¢ni navstévnosti, jak o tom svédél dosavadni mimofdd-
n# velky zdjem domfci | zahranifni vefejnosti.

Priloha 1.
Projev PhDr. Josefa Svagery, naméstka ministra kultury CSR

»- .. slavnostni otevitenl ndrodni kulturni pamétky, Pfemyslovského paldce v Olo-
mouci je uskuteéiiovino v obdobi, kdy si pFipomindme vyznamné dny v déjindch
teskoslovenské stdatnosti — vyhlaSeni samostatnost! Ceskoslovenska prfed 70 lety
a pfijeti zdkona o Ceskoslovenské federaci pfed dvéma desetiletimi.

Toto pfipomenut{ neni néhodné. Objekt, ktery dnes slavnostné pleddvime ve-
Pejnosti, bezprostiedné a tfizce souvisi se samymi pofatky Ceské statnosti pfed vi-
ce neZz osml staletimi. Nachézl se v aredlu nékdejifho pFfemyslovského hradu,
odkud bylo vyznamné ovliviiovdno formovédni a upeviiovdni rang stfedovékého
feského prfemyslovského stdtu 1 posilovéni jeho vyznamu a postaveni v Evropé.

Néarodni kulturni pamétka, Premyslovsky paldc v Olomouci je c¢asti areédlu
nékdejSiho roméanského biskupského a kapitulniho domu, ktery byl v dob& kolem
roku 1141 vystavén pFl Katedrdle sv. Véclava na Gzem{ ddé&lného olomouckého
pfemyslovského hradu. Césti obvodovych zdi paldce s bohat& plasticky zdobe-
nymi sdruZenymi okny z@staly zachovéidny aZ do soutasnosti, Predstavujl unikatni
doklad roménského uméni navazujictho na antické tradice a miiZeme bez ple-
hanéni dodat, Ze jejich vyzdoba neméa ve stfedni Evropé# obdoby. K aredlu patfi
I mladsf slohové vrstvy, gotickd krPiZovad chodba, prostor byvalé gotické kaple,
hradebni parkdny a dal3i cenné stavebni Céastl.

Vyhlaseni narodnf kulturni pamétky v roce 1962 bylo vysledkem prohloubené-
ho védeckého zdjmu o olomouck¢ roménsky paldc po 2. svétové vdlce a zejména
snahy organti statnf{ pamétkové péte Ceskoslovenska o jeho zrestaurovdni a zpfi-
stupnéni vefejnosti. Po vice neZ dvacetiletém obdobi odbornych archeologickych
a stavebné historickych priizkumid, obdobf projektovych pfiprav { samotnych sta-
vebnich a restaurdtorskych praci je rekonstrukce PFemyslovského paldce dnes
dokontena, Zasluhu na Gsp&Sném dokondéenf v3ech praci mé nejen investor —
Krajské vlastivédné muzeum v Olomouci, projekéni sloZky — pPedeviim Statni
dstav pro rekonstrukci pamédtkovych mést a objektd v Praze, ale i1 mnoho res-
taurdtord, umeélcth a speclalisti, ktef{ mnohdy po dlouhé léta trpé&livé spolupra-
covali na jednotlivych fkolech.

Rekonstrukce Premyslovského paldce v Olomouci vychézela ze zdkladnfho z4-
meéru zpfistupnit pamétku vefejnostl a zadlenit ji na odpovidajici Grovni do sité
zplistupnénych pamétkovych objektdl. Stala se viak i jednim z ué&ili5t na3f pa-
matkové péle. Jeji orgdny a pak postupné i Ffady odbornikd, pfedev3im restau-
ratorii, zde byly stavény pfed fGkoly, které byly v na$i teorii 1 praxi mnohdy bez-
precedentni. Pfemyslovsky paldc v Olomoucl tak zdstane trvale zapsén 1 v pro-
blematice metodiky a technologie restaurovani v rdmci na3f pamétkové péce.



ZpPistupnéni ndrodni kulturni pamédtky je vyznamnym prispevkem k plnéni
neobycejné slozitého a naléhavého tkolu — obnovy historického jadra Olomou-
ce, jeho rehabilitace a nové funkéni Gpravy. Tento aktudini Gkol je nesmirné za-
vazny, ale 1 ekonomicky a ¢asové nérolny. Obrovské pamétkové bohatstvi Olo-
mouce ptitahuje prdvem pozornost nejsirsich kruhii vefejnosti, kterd se pravem
pta, kdy a jak budeme tento kol Fe3it. Dnes dokonteny Premyslovsky palac je
pfikladem vzorné restaurovaného objektu. Jeho obnova je klasickou ukazkou slo-
zitosti a narocnosti problémi pfi obnové pamétek, ale zaroveil {1 Skolou poznat-
kit a zkusenosti, z nichZ bude moZno ¢erpat v budoucnu.

JestliZze dnes slavnostn& otvirdme nédrodni kulturn{ pamétku Prfemyslovsky pa-
lac v Olomouci a pleddvdme tento objekt vefejnosti, ¢inime tak s védomim to-
ho, Ze proZivdme jeden ze zv145t8 slavnostnich okamzikd v déjindch na3f pamét-
kové péte, péte o nenahraditelné historické dédictvi. KaZdy takovy polin posi-
luje nase ndrodni uvddomeéni a napliiuje nés zdravou pychou nad nasSim nérod-
nim Kkulturnim a historickym bohatstvim. Prdavé zde je v3ak nutno pfipomenout,
Ze na proces obnovy a rekonstrukce musi navazovat proces kulturné vychovny.
Jediné tak mize zpfistupnéna pamétka plnit v plném rozsahu svou funkci a vio-
Zené prostfedky jsou spoledensky vyuZivany a zhodnocovdny. Vefim, Ze pravé
Premyslovsky paldc se stane pfikladem vzornéhp kulturn& vychovného vyuZiti
paméatky. Nepochybn® s nim souvisf a potvrzuji jej 1 zdméry dalsiho roz5iteni
statutu narodni kulturni pamétky na aredl celého né&kdej3ftho hradu { ndvrhy na
daldf kulturné vychovné vyuZiti pamédtkové chranénych objektll na této vyznam-
né lokalité.

Dovolte mi, abych v zdvéru pod&koval viem, ktefl se pFifinill o to, Ze rekon-
strukce objektu byla zdarné dokontena. Dé&kuji krajskym i okresnfm organim,
ktefi pomohli zajistit tuto narocénou akci pPedevSim po ekonomické strénce.
Zvlastni pod&kovanf patff pracovnikiim investora Krajského vlastivédného muzea
v Dlomouci, projekénim sloZkdm, odbornym komisim [ restaurdtorim a dé&lni-
kiim, kteff svou poctivou, ob&tavou a trpé&livou praci dokézall vratit této vy-
znamné pamétce po staletich jeji nékdejs{ krésu.

Nechf se tento paldc stane symbolem ¢eské stdtnosti a souddstf nadeho kul-
turnfho bohatstvi..."

Pfiloha 2.
Projev Ing. Josefa Vototka, pfedsedy MéstNV, na radnici v Olomouci

ne .. jsme velmi radi, Ze jste navstivill nase mésto, ndS Meéstsky narodni v§bor
pfl slavnostnf{ pFilezitosti otevfeni narodni kulturn{ pamétky PPemyslovského
paldce v Olomoucl.

Mésto Olomouc, jeho# historie se pi3e jiZ 1000 let, je jist& méstem, které stoji
za to, abychom o né pecovali a zejména pak, aby se do budoucna posilila péce
a starostlivost o méstskou pamétkovou rezervaci, kterd obsahuje 670 objektii, ma
rozlohu témé&r 100 hektar(t a je druhou nejrozsdhlej3i méstskou pamdtkovou re-
zervaci po hlavnim mé&sté Praze na tzemi na3i Ceskoslovenské republiky ...

I kdyz zatim miZeme hovofit jenom o skromnych vysledcich, pfece jen se vé-
ci pohly. Potfebujeme, a to naléhavé zdiirazhuji, podporu a pochopeni zejména
centralnich orgdnii, které jsou kompetentni k rozhodovdni na drovni, Ktera je
u nas potfebna.

Narodni kulturni paméatka Premyslovsky paldc v Olomouci, kter§ dnes bude
slavnostné otevien, tvofi nejvyznamné&jsl soucdst paméitkové rezervace naseho
meésta.

Jeho slavnostni otevfeni je jednim ze zdvaZnych bodii pinéni celého neobycaj-
né sloZitého a naléhavého tkolu — obnovy historického jddra naseho mésta —
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jeho nové funkéni Gpravy. Pfemyslovsky paldc pfedstavuje pfiklad vzorné restau-
rovaného pamétkového objektu.

Jeho restaurace predstavovala celou $kélu velmi slozitych problémi, problémi
organizaénich, zajist&ni kapacit, i odbornych problém0 pamétkové péce.

Jestlize dnes konstatujeme, Ze vétdina z nich byla vyPelena, patfi hlavni zé-
sluha predeviim investorovi a gestorovi celé akce — Krajskému vlastivédnému
muzeu v Olomouci, a zejména celé Fadé organizaci, ale 1 jednotlivci, kteff se na
prédci podilell. Cht&l bych upozornit i na to, Ze v souvislosti s dlouhodobou a pro-
my&lenou koncepci bychom cht&li dosdhnout rozsifen{ statutu nérodni kulturni
pamétky na areél celého nékdejsiho olomouckého hradu.

S tim souvisf i funk&ni pfemé&na ¢ésti souboru pamétkové chrén&nych objektl
v sousedstvi paléce.

Predpokladéame, Ze by se tak z pahorku nékdejifho PFemyslovského hradu stal
areal, ktery by pro svou kulturni a spoletenskou atraktivnost uspokojil vysoké
naroky odborné vefejnostl | ¢astych navitévniki Olomouce.

Pamétkové bohatstvi mésta Olomouce prdvem tedy pfitahuje pozornost nejsir-
dich kruhdl. Cht#li bychom, abychom slavné historii naseho mésta nezistall nic
dluzni.

Budeme radi, kdyz se se jménem PPfemyslovského paldce, PFemyslovského hre-
du, ale i ostatnich kulturnich paméatek na3eho mésta budeme setkévat znovu
a budeme radi, kdyZ to nebude trvat dlouho..."”

Pfiloha 3.

Seznam pracovnikii ocenénfch p¥i pFileZitosti otevieni pamétky
zaslouzilych o rekonsirukci NKP Premyslovsky palic v Olomouci:

ing. Michal Ballk, SORPMO Praha

akad. soch. Miloslav Burian, SURPMO Praha
ing. arch. Zden&ék Hynek, SURPMO Olomouc
PhDr. Josef Stulc, SUPPOP Praha

dr. Dobroslav Libal, SORPMO Praha

PhDr. Oliva Pechovd, SOPPOP Praha

PhDr. Vit Dohnal, CSc., KVM Olomouc

PhDr. Jan BistFicky, CSc., FF UP Olomouc
PhDr. lvo Hlobil, CSc., OTDU CSAV Praha
PhDr. Miloslav Pojsl, OSSPPOP Olomouc

. prof. akad. mal. Raimund Ondracek, restaurdtor Praha
. akad. soch. Ale$ Rozehnal, restaurdtor Ostrava
, akad. mal, Frantiiek Sysel, restaurdtor Kromé&riz
. Ladislav Werkmann, restaurdtor Olomouc

. akad. soch. Jifi Zivny, restaurdtor Praha

. akad. mal. Jan Zivny, restaurator Praha

. Vladimir Gracka, KVM Olomouc

. Jaroslav Papousek, KVM Olomouc

. ing. arch. Josef Chloupek, architekt Brno

. akad. arch. Jan Koneény, architekt Brno

. Hana Hudetkova, RAPID Brno

. PhDr. Vratislav Nejedly, SUPPOP Praha

23. PhDr. LibujSe Dédkova, KSSPPOP Ostrava

24, PhDr. Leo$ MI¢ak, OSSPPOP Olomouc

. PhDr. Pavel Michna, OSSPPOP Olomouc
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26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
. PhDr. Frantidek Svobodnik, vedouci odboru kultury, Sm KNV Ostrava
42,

ThDr. Leopold Dymal, démsky fard# Olomouc
ing. arch. Anna Volejnikovd, KVM Olomouc

dr. Lubor Machytka, umélecky historik Olomouc
akad. mal. Marie Docekalova, restaurdtorka
akad. mal, Miroslava Trizuljakové, restaurdtorka
ing. BoZetéch Vyhnédnek, KVM Olomouc

Alois Vincibr, KVM Olomouc

Jaroslav Vincibr, KVM Olomouc

PhDr. Bofivoj VepFek, OUNZ Olomouc

Ondrej Michéalek, vytvarnik Olomouc

PhDr. AneZka Merhautova, UTDU CSAV Praha
PhDr. Pavel Zatloukal, OGVU Olomouc

PhDr. Marek Perlitka, OGVU Olomouc

ing. arch. Blanka Zlamalovd, KVM Olomouc
Renata BIl4, inspektorka kultury, OK ONV Olomouc

Vitézslav Hartmann, odbor Kultury ONV Olomouc



Zprévy Kraj. vlastiv. muzea Olomouc, ¢. 257: 9—24, 1989
Josef Stulc

OBNOVA PREMYSLOVSKEHO PALACE V OLOMOUCI
A VYVO] JEJI PAMATKOVE KONCEPCE

Vénovéano pamétce architekta Jana Sokola

Desdtého listopadu 1988 byla v Olomouci slavnostng oteviena nové
zpfistupn&nd nédrodni kulturn{ pamétka, roménsky aredl tzv, Pfemyslovského
paldce. Tato vyznamnd Kkulturni a spoledenskd uddlost diistojn& zavr3ila vice
ne# ¢tvrtstoleti trvajici etapu nejnovéjsi historie pamétky, vypln&nou systema-
tickymi prizkumy a SZirokou &$kélou projektovych, stavebnich, konzervacnich
a restaurdtorskych praci, smé&fujicich k jeji rehabilitaci, JiZ Gvodem miliZeme
bez jakékoliv nadsdzky fici, Ze $lo p pamétkovou akci zcela vyjimefnou a v mno-
ha ohledech bezprecedentni. Jen té&Zko bychom k ni nalezll obdoby, jak co do
teprve postupné v plné $ifl odkryvaného historického vyznamu a umeélecké hod-
noty obnovovaného dila, tak pokud jde o odbornou a vytvarnou nérocnost viech
provadénych praci.

I kdyz komplexnf pamétkovd obnova celého areélu neni do v3ech detalll jesté
uzaviena, vybizi jeji terstvé zavriend etapa — tak jak by tomu meélo byt po
ukonfen! kaZdé vyznamné pamétkové akce — ke kritické rekapitulaci a zdi-
vodnéni uZitfch metod a postupfl a k hodnoceni, teho bylo ve prospéch pamétky
dosaZeno, { toho, co se zdafllo méné a v ¢em plipadné jejim hodnotém zistava-
me dluZni. Pokus o takovéto zhodnocen{ je hlavnim cilem této statl. V jeji prvnf
c¢Adsti nemiZeme pominout alesponn zékladni charakteristiku obnoveného arealu,
véetné pfedstavy o jeho plivodni podob#, funkci a daldim stavebnim vyvoji. Pljde
pochopitelné jen o velmi zkratkovitou parafrdzi vysledkii dosavadniho historic-
kého badani, které v souvislosti s pfipravou a priib&hem provedené obnovy na-
bylo v poslednich dvaceti letech mimofddné 3ife a intenzity, V névaznosti na
to se pokusime podat struény pPehled vice neZ sto let trvajictho vyvoje snah
o rehabilitaci pamétky, v nichZ se charakteristicky zrcadli vyvo| pamétkové
péfe, archeologie a déjin uméni jako konstituujicich se modernich odbornych
disciplin i podminky, které spoluurtovaly jejich dosahované Gsp&chy ¢&i zkla-
méni.

Olomouckou nérodni kulturn{ pamétku, jak byla v ndvaznosti na usnesenf
vlady CSR z roku 1962 vymezena rozhodnutim 3kolské a kulturni komise Okres-
nfho narodniho vyboru z 13. Gnora 1964, tvofi komplex budov seskupenf¢ch ko-
lem podélného rajského dvora, situovany severngd od monumentalniho trojlodi
olomouckého dému sy, Véclava, Je to dneini goticky domsky ambit, k némuZ na
zdpadé pFiléha kaple sv. Anny a od severu kaple sv. Jana Kititele, vystupujici
do parkénu opevnéni byvalého olomouckého hradu. Soucésti ndrodni kulturni
pamétky je i k severovfchodu vysunutd okrouhld v&% — pozdé&jsl kaple sv. Bar-
bory, nen{ viak do nif zahrnut ani stavebné& nediln& souvisejici olomoucky¢ dom,
ani trakt démsky¢ch sakristif, ktery aredl uzavird od vychodu.

Nejstar3i ¢ésti tohoto plvodng roménského komplexu je nepochybné kostel
sv. Véaclava. Vime o ném, Ze byl zaloZen nékdy pled rokem 1107 ddé&lnym kni-
Zetem Svatoplukem a #e v roce 1130, jeSté pfed dokoncenim, jeji Svatoplukiiv syn
Véclavy na smrtelném lozi pfedal olomouckému biskupu JindFichu Zdikovi. Ten
v roce 1131, za GCasti Ceského kniZete Sobé&slava, chrdm [nebo pfinejmen3im
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jeho ucelenou, jiz funkce schopnou ¢ést) slavnostné vysvétil a kratce pfed ro-
kem 1137 k nému od starSiho kostela sv. Petra na Pfedhradi prenesl olomoucké
biskupstvi. V roce 1141 pfi ném posléze zFidil dvandcti¢lennou kapitulu. Po-
dobu této nejstarSi romanské stavby nelze zatim bezpeéné uréit pro nemoZnost
provedeni rozséhlejSich stavebné& historickych a archeologickych prizkumii pod
podlahami a ve zdivu soufasného domu. PFedpokldda se, ¥e to byla trojlodnl
bazillka o délce zhruba dne3niho chrdmového trojlodi, na vvchods s trojapsi-
dalnim zdvérem a (dnes zasypanou] troflodni kryptou. Na zapadé byl chram
zakonten dvojvéZzovym [moZna vak i trojvéZovym — westwerkovym) pricelim.’
Po rozséhlych prestavbach za biskupa Bruna ze Schauenburka (siiové trojlodf
z 3, Ctvrtiny 13. stoletf) a kardindla Franti¥ka z Dietrich&tejnu (rozhlehly ma-
nyristick§ chor z let 1616—17) a po neméné& rozsdhlych novogotickych Upravéach
arcibiskupského architekta Gustava Meretty z let 1883—96 se — alespoi jak
jsme zatim schopni rozpoznat — z pilvodni Zdikem svBcené romdnské stavby
dochovaly jen sporé zbytky. Kromé& zasypané a tudiz nepfistupné romanské
krypty jsou to nad drovni terénu jen tseky roménského zdiva v severn{ obvo-
dové zdi trojlodf a zdivo spodnich #4sti zdpadnich v&Zi.

O né&co lep3f osud stihl roménské stavby, kdysi od severu podkovovitd nava-
zujici na biskupsky chrdm. Diky prézkumiim poslednich dvaceti let se naSe
pfedstava o nich o mnoho zpfesnila. Slo o trojkfidly stavebni ftvar, jehoi
hlavni Casti byla severni patrovd budova, nezvykle velkorysé paldcové dizpozice.
Nad plochostropym pfizemim, jen spofe osviétlenym 3térbinovymi okny s dovnitf
rozevienymi S3paletami, m&] tento paldc v patfe rozlehlou otopnou mistnosj
5 kuumv?m krbem, s niZ sousedlil reprezentaéni sal, na svou dobu impozantnich
rozmérd." Komnatu | sdl osvétlovala od severu nddherna dvoj- a trojdilnd okna
s bohaté kamenicky zdobenymi sloupky, nébéZniky a archivoltami. Od zédpadu,
z nadvofl olomouckého hradu, bylo p¥izemi | patro paldce samostatné pristupné
portédly, umfistn&nym| nad sebou v zdpadni priéeln{ sténé. Se zéapadnim dvou-
véZim biskupské bazillky byl tento paldc propojen uZ3fm zdpadnim Kkfidlem,
v Jehoz patfe byla krytd chodba, spojujici otopnou komnatu palace s prostorem
v patfe chrdmové véZe. Trojice sdruzenych oken, od zapadu chodbu osvétlujict,
méla podobné bohatou dpravu jako okna v paldci, Méné& jasnd nédm dodnes
zlstava plvodni roménska dispozice a podoba vychodnfho kFidla [dne3ni trakt
domskych sakristii) a jeho napojeni na vychodni konec paléce; obé bylo znaéné
pozménéno pozddjiimi pfestavbami a Ziva funkce chramovych sakristil neumoz-
nila zatim provést zde hloubkovou sondé# Tyto tfi budovy ohranigovaly plo-
chostropy, pomérn# stisnén¢ ambit obdélného phdorysu, pFiléhajici k severnimu
boku roménskéhp domu (zdpadni rameno tohoto ambitu tvofilo zédroveii pFizemi
zdpadniho spojovaciho kFidla mezi severni véZi baziliky a paldcem. Po poZéarech,
destrukcich, pFestavbach a pfistavbach, provedenych jiZ ve vrcholném a pozdnim
stfedoveéku (ran& gotickd stavba kaple sv. Anny, piivodn® zasvécend sv. Janu
Krtiteli, jeZ zanikla v dne3ni renesan&ni stavbd z doby pfed rokem 1617: dne3ni
kaple sv.]ana Krtitele, nejnové&jsf literaturou tasové zafazovéna do poloviny 14,
stoletf)® a zejména po vybudovédni dneiniho daleko rozlehlej§iho db6mského
ambitu ve forméch zralé gotiky poloviny 14, stoleti, dochovalo se z prvotnich
romanskych budov jen torzo. Je to témg&F celd severni a zdpadni sténa paléce,
na ni navazujici sténa spojovaciho zdpadniho traktu a flseky obvodového zdiva
vychodniho kfidla. Tyto roménské zdi, jejich? piivodni v§Eku a zakonéen! zcela
pfesné neznéme, dnes tvof{ spolu s romanskou boénf zdi severni lodi dému
vnéjsi obvodové stény do nich v adaptovaného gotického ambitu. Dochovalo se
v nich, v rizném stupni po¥kozeni, viech deset piivodnich oken patrat dédle
zbytky koutového krbu, ostdni portalll, §térbinové okna pFizemf a dal3 detaily.
Zcela zanikly nadzemnf €astl jiZni a vychodni stény palace, jeho wvnitfni délici
PTicky i v3echny &tyFi vnitfni stdny romanského piedchiidce dnesniho ambitu.

To, co se z roménskfch budov dochovalo, pfekvapuje svou mimofadnou archi-
tektonickou a vytvarnou kvalitou. Severni paldc m#&l ve své dobd vyjime&nou
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dispozici, s jaké podobnou se ve stfedni Evropé miZeme setkat jen u palédci
cisafskych falci. Co v3ak je u tehdejSich profédnnich staveb, cisafské falce ne-
vyjimaje, zcela bez obdob, je bohatstvi a uméleckA néro¢nost jlstkfivé, invence
plné a s mimofddnou wvirtuozitou tesané vyzdoby hlavic sloupkili, ndb&Zniki
a palmetovych archivolt, tedy &lank{i tvoficich v{pln& sdruZenych oken patra
paldce i1 zadpadni spojovaci chodby.

[ po technické strance byla stavba dokonale provedena, B&Zné zdivo, plvodné
omitané, ma lic z Fidkovanych, jen na ¢elni sirandg prlitesdvanych kvadrikd
z mistni 3edé droby, peClivé tesané kvéadry meziokennich pilifd, ostén{ a vylehfo-
vaci oblouky oken i jejich bohaté& zdobené wnitfni vyplné& jsou z bilého, pomér-
né z daleka dovezeného spongilitu.” Torzo stavby mé& obrovskou vypovidaci hod-
notu a lze z ného vytist celou Fadu detailnich ddajl o postupech a technickych
praktikdch roménské stavebni hutl, kterd budovy postavila.

Charakter zdiva, pfizemni 3térbinovd okna, pPevySeny profil wvyleh&ovacich
obloukii hornich oken a né&které dalii detaily stavby vykazuji — jak prvné
upozornil Aled Rozehnal® — pfekvapivé analogie s praci roménské huti, jeZ od ro-
ku 1140 stavéla klaSter premonstrétii na prazském Strahové [jeho spoluzaklada-
telem byl olomoucky biskup [indFich Zdik, a po roce 1142 patrné rekonstruova-
la poZdrem poskozeny praZsky svatojiFfsky klaster. Plivod bohaté ornamentiky
hornich oken je v3ak jiny. V&tSina badatelll jej spatfuje v tvorb& huti, & spi3e
3ir8fm okruhu vlivu huti velkolepého porynského dému ve Spyru,” konkrétné ve
stavebn{ {4zl vystavby tohoto dému oznafované jako Spyr 11, jeZ byla ukonena
kolem roku 1106, Z tohoto prostfedi — jednoho z umélecky nejvyspélejsich
v tehdej5i Evrop& — zfejmé pfide]l tvirce vyzdoby olomouckych oken, zérover
snad i vedouci celé huti.

Znafné odborné spory se vedou o datovdni stavby a o jeji plivodni funkei.
I kdyZ v téchto otdzkAch dosud nepanuje Gplnd jednota nézorid, jevi se po pro-
vedenych priizkumech dnes jiZ jako mimo pochybnost, Ze dlouhou dobu pfFiji-
mané pozdni Casové zafazenl VAclava Richtera ai do doby po poZaru kostele
sv. Véaclava v roce 1204, je jiZ neudrZitelnd.'” Vystavbu olomouckého palace
a s nfm souvisejicich budov lze dnes Casov& bezpetnd zatadit jiZ do 2. tFetiny
12. stoleti, tedy soucasné ¢i v tésné nédvaznosti na dokontenf stavebné souvl-
sejiciho biskupského dOmu sv. Vaclava. Stavebnikem, jenZ projevil tak nezvykle
vysoké naroky na uméleckou tdrovei budov byl nepochybné olomoucky biskup
lindfich Zdik — vzdé&lany cirkevni velmoZ, stdtnik a zcestovaly diplomat evrop-
ského rozhledu a zéaroven velky stavebnik a zasvéceny znalec uméni (viz jeho
podil na fundaci prazského Strahovského kld&'era i mimofddné& vysokou drovei
iluminovanych rukopisii z jeho olomouckého scriptoria). Znalost osobnosti sta-
vebnika také usnadiiuje interpretaci funkce budov: reprezentacni paléc byl jistd
postaven pro samotného biskupa, vedle ddé&lnych kniZat tehdy nejv¢znamnéjsiho
feuddla a drzitele plidy na Moravé, Roménsky ambit zase svéd¢i o tom, Ze Cast
aredlu jiz v 11. stoleti slouZila kapitule, kterou zde Zdik v roce 1142 zfidil."' Ne-
zbytné soulésti kapitulniho domu — vedle ambitu pFedeviim kapitulni sii
a v nasem pFipad# patrn& { dormita¥'* — nejnov&j3l badéni umisfuje do vychod-
nfho k¥idla (dnes itrakt domskych sakristif), Vzhledem k samostatnym zépadnim
vstuplim byl provoz paldce zceln nezévisly na kapitulni klauzufe a naopak
(pfistup ke kapitulnimu domu mohl byt i od vychodu, se strany presbytafe
dému]. O chodb& v patfe zapadniho kfFidla, s dochovanymi tFfemi honosnymi
okny, se prdvem usuzuje, ¥e vedla z biskupovy rezidence k jeho soukromé kapli.
kterou lze pfedpokladat v patfe mezi zdpadnimi véZemi katedrdlniho chrému.

S komplexem Zdikem zaloZenych budov stavebné ani funké&éné pifimo nesouvi-
sela dal%i vyznamnd C¢4st dne3ni nérodni kulturni pamétky, situovand severoza-
padn® od néroZi paldce. Je to okrouhly romédnsky donjon, patrn& nejstarii na
naSem Gzemi, v baroku adaptovany na kapli sv. Barbory. 1 k nému pfineslo ba-
dani poslednich let nové poznatky."' Ukazuje se, Ze v&% méla plvodn® nejen
obrannou, ale soufasné | obytnou funkci a jeji vznik, dFive kladeny a2z do 13,
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stoleti, je na podkladé& francouzsk¢ch analogli mo¥no posunout jiZ do pFedchozi-
ho véku, Donjon je jedinym v tplnosti dochovanym pozistatkem sidelniho okrsku
olomouckych td&lnych kniZat, jeZ se lokalizuje do mist dnesni budovy kapitul-
niho dékanstvi, Knifeci i cirkevni obytné, sakrdlni, hospodéafské a fortifikadni
stavby tvofily — tak jako tomu bylo | v ptipadé tehdejilho PraZskéhg hradu —
jen jakési kompaktnéjsi enklavy v rémeci jinak pomérné yoln& zastavéného opev-
néného tzemi, které jako celek nazyviame olomouckym pPfemyslovsky¥m hradem.
Jeho bli125f pozndni je dnes pPfedmétem systematického, dosud neuzavifeného
archeologického vyzkumu.

Torzdlni stav dochovédni olomouckych roménskych budov, u nich% i Gasti, kte-
ré unikly destrukcim, byly dokonale uzavieny v krunyfi mladiich prestaveb
a Uprav, byl pli¢inou, Ze v 19. stoletf, pfes mocné probuzeny zdjem o pamétky
ndrodnich dé&jin, jejich existence dlouho unikala pozornosti. Fragmenty bohaté
kamenicky zdobenych oken patra paléce objevil, vicemén# nédhodn#é, aZ arcibis-
kupsky inZenyr Karl Blefel pfi opravdch stfech, a krovli gotického dbomského
ambitu, poSkozeného vichfici v r. 1867. K dal3im néleziim a zatim je3td zcela
nesystematickym vyzkumiim doslo | v souvislosti s vikopy v rajské zahrad® a dal-
5iml pripravnymi pracemi k rozsdhlé regotizacl olomouckéhp dOmu, provedené
podle planQ Gustava Meretty v |, 1883—89 Nélezim se v r. 1871 dostalo i prvni-
ho odborného zhodnoceni a zvefejn®n{ od architekta Franze Segenschmidta,
vyslaného za tim Géelem do Olomouce videfiskou Centrdlni komisi pro priizkum
a uchovén{ stavebnich a uméleckych pamadtek, jez v tehdejsi predlitavské casti
monarchie reprezentovala pamétkovou pédi.

Trebaze mimofddn¢ vyznam a vpravdé jedinednd umeéleckd hodnota fragmentii
romanskych olomouckych budov byla po Segenschmidtovych prizkumech jiZ tu-
Sena a rozpoznana, neumoZnily tehdef5] poméry dal3i potfebny soustavnéjii pri-
zkum, natoZ aby daly pfedpoklady pro pfFipadné obnovovaci a rekonstrukdéni
préace. Pro vlastni pamétku to patrné bylo velkym Stéstim. Unikla totiZ osudu,
ktery Fadé dalSich stfedovékych staveb tehdy pfipravily tzv. puriatické pamét-
kové restaurace, jez dobfe minéné snaze vzkFisit historické budovy ,v plivodni
slavd a lesku” | v pPfedpokldadané pilvodni stylové Cistoté ob&tovaly mnoho z fe-
jich nenahraditelné originalni hmotné podstaty, U rekonstrukci, dopliiki a do-
staveb navic ponechaly zcela volng pole historizujici invenci architektd, pFipad-
n# vychéazely z velmi nepfesnych zavérd tehdy jesté pfevéind amatérsky prova-
dénych stavebné& historickych a archeologickych prizkumia, Védomi umélecke
ceny ucinénych nélezd nicméné pfineslo v Olomouci pozitivni ovoce alespon
v tom, Ze pPi utilitdrnich Gpravdch ambitu [napfiklad vybourdni pfFistupového
otvoru do podkrovi ptilehlé kaple sv. Jana KPtitele) a pfl bouracich pracich, jez
pfedchézely Merettoveé pfestavbé zédpadniho priceli dému (rozebran{ &asti ro-
ménského zdiva zédpadn{ stény ambitu)], nebyly kamenicky zdobené archivolty
a sloupky dvou tehdy zrulenych roménskych oken roztludeny a vyvezeny na
skladku. Byly naopak opatrn& vyjmuty a uloZeny do tehdejsiho arcidiecézniho
muzea. Spolu s dalsimi nalezenymi fragmenty vytvofily zédklad postupn® na-
riistajiciho rozséhlého souboru roménskych kamenickych ¢ldnkt a fragmetnd,
k nimlZ v posledni dob& pfibyly { zlomky romanskych sochafskych dé&l'* tvoPlci
cennou sloZku sbirek dnedniho Vlastivédného muzea v Olomouci.

Situace torza romanskyeh olomouckych budov zlstala po ukonéeni Merettovych
uprav domu na dlouh4 desetlletf nezménéna. NemoZnost zevrubnéjiiho priizku-
mu zabrédnila rozvijejici se a své metody postupné zpfesfiujici archeologii a ume-
novédé dospét k spolehlivéjsi pfedstavé o plivodn! podob& a funkci paméatky, coZ
vedle sporadick¢ch diléich pozitivnich poznatkdl [(Motic Kratmer, 1884) vedlo
i ke vzniku a tradovani mylnych hypotéz [Augustin Prokop, 1904)."" Ani b&hem
celého obdobi prvni republiky nedo8lo, z&é4sti z nezdjmu, hlavné v3ak z hospod4f-
skych pFi¢in, k Zddnym pridzkumnym ¢i konzerva®nim pracem. Je to 3koda, pro-
toZe v 'této dobé, na rozdil od 19  stoletf, mély cba védni obory 4 rozvijejicf se
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paméatkovad péle jiz dostatek odbornych pfedpokladi k tomu, aby préce byly
provadény s védeckou akribii a s citlivym respektem ke viem origindlnim sou-
cdstem pamatky.

Jako marné vyznélo krétce pfed 2. svétovou vdlkou usilf Roberta Smetany za-
jistit paméalce odpovidajic{ zevrubny priizkum a konzervaci, jejlchZ odborné ve-
deni mélo byt svéfeno profesoru Josefu Cibulkovi nebp WVaclavu Richterovi.
K alespon ¢astetné realizaci téchto snah doSlo aZ po vélce, v 1, 1948—1949, kdy
Statni archeclogicky Gstav proved]l gzjistovaci archeologicky prizkum rajského
dvora, vedeny Kvétou Reichertovou, V téZe dobé zahdjll svou plodnou pedagogic-
kou a badatelskou ¢innost v Olomouci | Vaclav Richter, ktery pfes krajn®é ome-
zené moZnosti daldtho prizkumu zdhy pfinesl obdivuhodnou, byt pozd&j8im bé-
danim v nékterych bodech opravenou syntézu rané stifedoveékého stavebniho
a uméleckého vyvoje oclomouckého hradu i celého sidelniho htvaru (Ranéstfedo-
vékd Olomouc, Praha—Brno, 1959), Richterova kniha {4 wvysoké hodnoceni dalSich
vyznamnych mediavellstli (Dobroslav Libal, Véclav Mencl), vedly po vydani za-
kona ¢. 22 z r. 1958, o kulturnich pamétkéch, k tomu, %e olomoucky Pfemyslov-
sky paldc” byl v roce 1962 vladou CSR prohla3en nérodni kulturni pamétkou.

Stdt tim sto let po objeveni jejiho roménského jaddra ptiznal pa-
mitce odpovidajicf misto v souboru nejvy35ich hodnot naseho nérodnihg kul-
turniho dédictvi, Zdroven s tim také zaltala zcela nové kapitola v jeji nejmladsi
historii. JiZ v souvislostl s odbornou pfipravou prohldfeni narodni kulturni pa-
matky vypracoval Statni fGstav pamétkové péle a ochrany pfirody (Jan Sokol
ve spoluprdci s Olivou Pechovou a Jakubem Pavlem) v roce 1961' ramcovou
koncepci pamétkovych tprav aredlu, s cilem zpfistupnit jej veFejnosti.’®* O dva
roky pozdé&ji doloZil Jan Sokol névrh i prvni architektonickou studif.’” Do roku
1965 proved]l restaurator Jan Urban nezbytné pfedb&Zné zajisténi a konzervaci
viech dosud zndmych romédnskych ¢ldnkt a fragmentii stavby a Raimund Ondra-
Cek zajist&nf cyklu cennych goticko-renesan¢nich nédsténnych maleb v ambitu,
Jan Sokol s Olivou Pechovou v témZe roce zvefejnili vysledky zevrubné&jiich sta-
vebn& historickych priizkumid, v mnohém dale zpfesiiujicich poznéni plvodniho
rozsahu a architektonické skladby roménského komplexu.’® Do%lo i k v{znamné-
mu organizainimu opatfeni: ared]l néarodni kulturni pamétky (s v{jimkou JiZni-
ho a vychodnfho kFidla ambitu) byl v roce 1965 pfeveden do sprdvy a uZfvani
VlastivEdného dstavu (dnes Vlastivédného muzea) v Olomoucl.® Tato
odbornd organizace byla povéfena zajiSfovanim, financovdnim a z&asti 1 pfi-
mym provaddénim v3ech dalSich prlizkumovych, projektovych, stavebnich a restau-
ratorskych praci, i budouciho névitévnického provozu.

Vychozi stav pamdtky pPed pPFevodem jel sprdvy byl krajng neutdfent,
v prikrém rozporu s jejf mimoPFddnou kulturn{ hodnotou, Jejf historicky § umé-
lecky nejecennéjsi sloZka — sdruZend okna patra s bohatym kamenosochafskym
dekorem, dochovand v rizném stupni poSkozenf — zilstdvala uvéznéna v krovu
nizkych plltovych stfech ambitu., Byla obtiZn& pfistupnd odbornému prizkumu
| oSetfovdni a znedvafena, vietn® roménského zdiva a zbytklt omitek, detnym!
vyzdivkami, dozdivkaml, holubim guanem a t&Zko odstranitelnymi protipoZdrni-
mi nastfiky. Rada cennych roménskych ¢ldnkit a detaildl byla navic druhotng
zazdéna v mlad3im vypliiovém zdivu, PFiznivy¢ nebyl ani stav mlad8ich gotick?¢ch
cast{ stavebniho komplexu. Stény ambifu, s v¢jimkou ploch s malbami, pfekry-
valy tvrdé a neprody3né omitky s vysokym podflem cementu, {imZ byla vyspra-
vovdna | klenebnf Zebra a svornifky a pfetaZeny plochy klenebnich képi. Jedna
z nadhernych kruZbovych vyplni oken ambitu (u dodatetné& pPistavéného toli-
vého schodisté v severovychodnim rohu) byla zcela vyldmana. Stav jedinefného
cyklu nésténnych maleb, v roce 1916 restaurovanych a zéasti pfemalovanych
H. Schmiedem,”® trvale po3kozovala nadmé&rnd vihkost st&n 1 celkové znatné
vihké mikroklima kfiZové chodby. V nejzuboZen#jiim stavu byla kaple sv. Jana
KFtitele. V baroku byla jeji pivodnf lomend okna s gotickymi osténiml a kruZba-
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mi pfezdéna na pulkruhova a jeji prostor byl uprostfed pfepaZen vioZenou pFie-
kou, Vychodni dvé pole jeji klenby, s Zebry z clhelnych tvarovek, ziistala veelku
beze zmén, pouze s fadou mlad3ich nétérd, zakryvajicich — jak se pozdé&ji uké-
zalo — bohatou malifskou vyzdobu z pofatku 16, stoleti. Hiife dopadla zdpadni
cast, kde byly klenby sneseny a v 19. stoletf nahrazeny stropem do ocelovych
traverz.

Sokolova pamatkovd koncepce a architektonickd studie rehabilitace aredlu,
kterou autor spolu s architektem Miloslavem Bur'anem do roku 1969 rozpra-
coval do provadéci projektové dokumentace Statniho tstavu pro rekonstrukce
pamétkovych mést a objektd? cledovala (Fi zdkladni, vzdjemné se podminujici
a navazujici cile: umoZnit zevrubny sond4Zni prizkum a tim dal&i prohloubeni
veédeckého poznadni pamétky, zachrdanit a konzervoval jeji dochovanou originél-
ni podstatu a posléze vytvofit technické, provozni a architektonicko-vytvarné
pfedpoklady k tomu, aby mohla byt zpfistupn&na a prezentovdna vefeinosti,

Sokolily tkol byl mimofddn& zodpovédny a zdaleka ne snadny., PoZadavkem
bylo, dpravami vyzdvihnout a budoucim nédvitdvnikiim néazorné pfibliZzit roman-
ské jadro aredlu,v n&mZ se — nesporné prdvem — spatfovalo téZi5té hodnot, pro
néz byl prohld3en nérodni kulturni pamétkou. Zachované roménské zdi viak
byly, jak jiZ uvedeno, neoddlitelns prolnuty mlad3imi fdzemi stavebnfho vy§-
voje aredlu, které samy o sob& rovnéZ pfedstavovaly vynikajici architektonickd
a vytvarnd dila své doby. U méalokteré jiné historické stavby vystupoval s tako-
vou markantnostf onen klasicky pamétkarsky problém — v jakém rozsahu
respektovat & naopak ob&tovat mlad§i ,prekryvné“ féze vyvoje pamétky, aby
se starsi faze, vyhodnocend jako cenné&i3f, mohla pln& uplatnit,

Porovndme-li prvni Sokolovy koncepéni tivahy z roku 1961 s varianty jeho
studie z roku 1983 s vyslednym provadécim projektem z roku 1969, jsme svédky
autorova dporného my3lenkového a tviirétho hleddnf, v némz jako by se dra-
maticky svalel architekt, hodlajici mé&nit a tvolit, s pamatkaFem, chtéjicim jiz
vytvofené uchovat a maximéalné chranit. Ve studii el autor jesté velml pfimoda-
fe k vyt€enému cfli, Po&itda s pomérné rozsahlym vlastnim stavebnim pfinosem
a zaméru prednostniho uplatn&nf odhalenych st&n roménskych budov nevédhd
cb8tovat cenny prostor gotické kaple sv. Jana KBtitele (v prvnf variantd studie
je navrZeno sneseni zbg¢vajicich dvou kleneb, aby se néavitdvnikiim odkryl po
hled na celé vnéj3i severni pricelf paldce, u druhé se vychodnf polovina s klen-
bami sice ponechévd, ubourdva se viak zdpadni st&na kaple a posouvd aZ na
Groven naroZf paldce)., V zadjmu funkénosti a plynulosti ndv3t&vnického provozu
se navic navrhuje do velmi citlivého mista vichodniho kfidla vloZit druhé
schodistea,

Jiz v rdmci tvorby a vyb&ru jednotlivych variant studie vidime, jak v Soko-
lovi hluboké pPesvédieni a svédomi pamdtkéaie postupné ptfevaZuje nad pfFiro-
zenou touhou po sebeuplatnéni architekta., Autor sdm zavrhuje variantu s likvi-
daci kleneb a postupn® vypoudtf jak druhé, zadanou tlohu znaéné usnadfiujict
avdak pamétku ohroZujicf schodisté, tak i posun zdpadni stény kEtitelské kaple,
Vysledny projekt, zpracovany se spolupraci M. Buriana, jiZ vykazuje maximaél-
ni Setrnost viéi vSem hodnotnym fd4zim vyvoje pamétky, které nejsou stavény
jedna proti druhé, ale navzdjem harmonizovény.

/Podle Sokolova a Burianova projektu (s d@asti Fady dal3ich speclalistii
SOURPMO) pak byly hlavni stavebni prace do roku 1972 provedeny Méstskym
stavebnim podnikem v Olomouci. Byly zruSeny krovy démského ambitu, &im?% se
odkryla zdpadni st&na traktu démskych sakristii a4 v celém rozsahu uvolnila pli-
soblva ran&gotickd okna severni lodi dému. Nad z4padnim a severnfm kFidlem
ambitu byly stfechy naopak zvednuty, tak%e zde nad klenbami vznikl novy, do
krovu otevieny ochoz s pochozi ld4vkou, umoZiujici navitévnikim prohlidku ro-
ménskych oken. Tifm tfast stavebnfho podniku skoné&lla. V&tSinu dal3fch praci
jiZz zajlStovala vlastnl stavebnf &eta Krajského vlastivédného muzea, a to vietné
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i tak naro¢nych ukold, jakymi byla rekonstrukce dvou polf Zebrové klenby kaple
sv. jana Kfritele (dokoncena 1977; misto téZko dostupnych cihelnych tvarovek
byla Zebra klenby provedena z kamene, v subdodédvce od stavebni skupiny Okres-
niho stfediska SPPOP v Olomoucl].

V dne3nim casovém odstupu miife Sokolovo a Burianovo architektonické pojeti
a ztvarnéni novych ochozil a otevienych krovil jiz vzbuzovat u nédvstévnika uréi-
té rozpaky a nedorozuméni. Nese totiZ pelel doby vzniku projektu, Sedesétych
let, kdy se architektonicka tvorba u néas znovu vyrovnala se svétovym moder-
nismem a kdy v piipad& dprav pamédtek, zejména stfedovékych, byval uplatiovdn
ve tvarech a materialech nekompromisni kontrast novych modernistickych do-
plikn ve vztahu ke konzervované piivodni stavbé. V duchu téchto zédsad, ve
syé plikrostl pozdé&jsim vyvojem jiZ v mnohém pPfekonanych, uplatnill Jan So-
kol a Miloslav Burian ve ztvarnéni svého ochozu zamérné technicistni pPfistup.”
Védome z ného vyloudill jakykollv vyrazn#jdi viestni vy¢tvarny pPinos, jenZ by
mohl konkurovat tomu, co nové ochozy majl chréanit a 2pfistupnit.

I kdyz tento technicky asketismus je ndm dnes jiZ pon&kud cizi, je na druhé
strané tfeba pochopit a uznat vysoce mordlni postoj, jimz byl ve své dob& mo-
tivovan.

Pokud jde o viastni torzo roméanské stavby, bylo podle projektu provedeno
jeho stavebné technické zajisténi cihelnymi nadezdivkami a korunu zdiva zpev-
fujicim #elezobetonovym véncem tak, aby bylo mo#né pFikrodit k pfesn&jdimu
zaméien] a k zevrubnému restaurdtorskému a stavebné historickému prizkumu.
Slo zejména o opatrné vybrani viech mlad3ich gotickych vyzdivek oken a uvol-
néni sekundarné v nlch zabudovanych [ragmentd origindlnich ¢lankd a detaili
romdnské stavby. [iZ prvotni Sokolova koncepce potitala s jejich znovusestavenim
— anastylézou — a to vietné pomérné rozsdhlého souboru identifikovatelnych
Clankit a fragmentd, které byly ze stavby vyjmuty jiZ v minulém stoleti a nachéa-
zely se v lapidariu a expozicli Vlastivédného Gstavu. ZavaZnym, nejvice diskuto-
vanym bodem koncepce byl nédvrh rekonstrukce zaniklych Clanki stavby, jejich2
funkce se jiZ z pouhfch stavebné technickfch hledisek ukazovala jako nezbytné,
pfimo podmifiujici moZnost realizace navr¥ené anastylézy. V ramci Sokolovy
architektonické studie ani projektu nebyl oviem jesté feSen rozsah, detailni po-
doba ani materidl navrhovanych rekonstrukénich doplinki, protoze nebylo moZné
odhadnout, jake mnoZstvi origindlniho materialu pruzkum pfinese.

J12 pred dvacet! lety tak byl v podstaté plfekroten Rublcon, pokud jde o za-
kladni pojetl nejvyznamn#jsi slo2ky celé pamétkové akce, tedy obnovy a pre-
zentaci roménskych cken. Ani v dne3nim, vice nef dvacetiletém &asovém odstu-
pu nelze Sokoloyo jisté nelehké rozhodnuti o rekonsirukei zanikiveh architekto-
nickych ¢lanki stavby hodnotit jinak neZ s uzndnim. Objektivné vzato se totlZ
tehdy nabizely iz jen dvé odliSng varianty moZného PfeSeni: bud konzervovat
stavbu ve stavu, v jakém se dochovala, bez hloubkového prizkumu a rozebrént
vyzdivek se sekunddarné& zabudovanymi &lanky, nebo tyto prace provést a ro-
ménské Cldnky uvolnéné z vyzdivek uloZit do muzejni expozice nebo lapidéria.
Obg& tyto mozZnosti byly pfed dvaceti lety jisté petlivé zvaZovany, aviak posléze
pravem zamitnuty. Prvn{ by totiz rezignovala na prizkum a hlub3{ pozndni pa-
mélky a tim zpochybnila jeden z hlavnich cilii celé rehabilitaéni akce, zatimco
druhé, jeité méneé pfijatelnd, by pamdtku de facto ochudila o podstatnou ¢ast
toho, co je na ni vytvarné nejcennéjfi — o jeji jedineéné& zivdrnéné, byt v daném
pfipadé sekundarné ymisténé architektonické ¢lanky.

Vybudovéani ochozu v patfe a zpevnéni korun zdiva umoZnilg v r_ 1973 zahéijit
zevrubny restaurdtorsky priizkum pamatky, jimZ byl povéfen sochal — restaurd-
tor Ale§ Rozehnal. Prvni etapa prizkumu, dokumentovaného v obsaZnych restaun-
rétorskych zpravach (archivovény v Krajském vlastivédném muzeu v Olomouci)
byla ukonéena v r. 1974, Tvkala se zdiva, oken a portdlu v patfe severni a zd-
padni stény roménského paldce a na ni navazujici stény pfechodu, spojujiciho
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palac se severozdpadni vézi domu, V 1. 1974—77 pokratovala druhd etapa pri-
zkumu, prfi niz byly v pfizemi sejmuty hydraulické a cementové omitky z 19.
stoletl, jeZ zakryvaly roméanské zdivo, tvofici obvodové stény ambitu.

Prizkumové prédce Alese Rozehnala je dluZzno vvsoko ocenit. Jen malokterd pa-
métka byla tak precizné v datailech proméfena a veSkeré bohaté nélezy z opatr-
né rozebiranych vyzdivek s takovou pfesnosti a akribii vyhodnoceny a indenti-
fikovany, vCetné& spolehlivého, nebo alespon vysoce pravdépodobného uréeni
mist, z nichZ pochéazeji. Se stejnou sv&domitosti restaurdtor prozkoumal, zamé-
fil, identifikoval a lokalizoval i obsdhly fond roménskych ¢lankd a fragmentd
z lapidaria a expozice Krajského viastivédného muzea, Poznatky, k nim2 prizkum
dospél, daleko pfesahly poZadavky kladené na bé&Zné restauradtorské zpréavy. Pfi-
nesly, vedle autorova ndvrhu na nové datovdni a interpretaci plvodni funkce
pamétky, i zcela spolehlivou pPFedstavu o dispozi¢ni a architektonické skladbé
paldce i fadu zcela novych, mimofddn& cenn¢ch poznatkli o uZitych materidlech,
pracovnich postupech a technikfch roméanské stavebni huti, kterd jej vytvobila.
Soutasné s Rozehnalovym priizkumem probihal od r. 1973 | systematicky archeo-
logicky vyznam celého aredlu, vedeny Vitem Dohnalem (Krajské wvlastivédné
muzeum |, Postupné byl prozkoumdn terén pod kapli sv. Jana Kititele, v rajském
dvofe, ambitech i na pfFiléhajicich plochach parkanu a Véclavském ndmeésti. Tyto
priazkumy | Sirokd cdbornd diskuse, kterou jejich autofi podnitili [Merhautova,
Libal, Bistficky, Hlobil, Pojsl, Kone¢ny, Durdik ad.), znamenaly velky krok
vpfed v poznéni nejen vlastntho roménskéhp paldce, ale | sidelntho a stavebni-
ho v¢voje celého aredlu olomouckého pFemyslovského hradu.”® 1 kdyZ zave-
ry, k nim2 jednotlivi zd¢astn&ni badatelé dosud dospéli, jsou v nékterych zé-
vaznych bodech kontradiktorické a diskusi nelze jeité zdaleka povaZovat za jed-
noznatné uzavfenou, je moZno ji? dnes konstatovat, Ze jeden z hlavnich cfld,
které si pamétkovd rehabilitace olomoukého roménského aredlu pfed dvaceti
lety wvytkla, tj. prohloubeni védeckého poznédni pamétky, je ve vrchovaté mife
napliiovéan,

Jiz 1. etapa restaurdtorského priizkumu, ukonfend v roce 1974, dédvala v{cho-
disko pro konkretizaci pamédtkové koncepce vlastniho restaurovdni torza To-
méanské stavby, U v@domi mimofddné zavaZnostli a odborné naro¢nostl této
restaurdtorské akce zfidil SOPPOP pro jeji sledovdni dvé odborné komise, slo-
#ené z plednich medievalistl a pamaéatkafd, Na doporuceni vze35la ze sezeni
praZské poradni komise feditelé SUPPOP** navézala, v zdjmu operativnosti, od
roku 1977 prédce olomoucké komise,’” jeZ se pak rozchédzela v pravidelnych, nej-
méné ¢tvrtletnich intervalech aZ do ukonéeni akce.

Prdce obou komis! byla skuteins wvelkou Skolou pamitkové teorie a metodo-
logie, ]iZ sama bezprecedentni povaha FeSenych problémi vSak vedla k ostré
diferenciaci nézori jednotlivfch odbornikd,*® jiZ bylo ¢asto nemoZné pfeklenout.
Na rozdil od dodnes neukonfené diskuse o historické a umé&novédné interpre-
taci pamétky bylo v ptipadé renovaénich praci nutno cht&j necht&j diskusi v uréi-
té fazi vidy uzavPit a pro dal3f postup vydavat zcela jednoznafné a konkrétni
smérnice. Vzhledem k poradn! funkci komls! zlstdvala tato povinnost a s ni
i zodpovédnost za metodické vedenf akce pind na SUPPOP. V této souvislosti je
oviem tifeba vyzdvihnout { vysoce kulturni pfistup Krajského vlastivEdného mu-
zea jako investora obmovy, ktery s plnym pochopenim mimofadn& kulturnf
zavaZnosti akce byl ochoten, nékdy aZ do krajnosti, respektovat Casové odklady
a zajiSfovat pozZadované lechnické expertizy, piipadn& | experimentdlni ovéfo-
vani navrhovanych postup.

Z prizkumii AleSe Rozehnala vyplyvaly pro urfeni dal3fho postupu a restaura-
torskych praci tyto hlavni zdvéry:

— bylo moZné si ulinit zcela exakini pfedstavu o plvodni architektonické
skladbé dochovanych €dsti romédnské stavby véetn& rozmérd g vnitfniho archi-
tektonického ¢len&ni viech 10 zjisténych oken, z nichZ dv&, v 19 stol. vyjmu-
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t4 ze stavby (v Cislovani od zapadu okna ¢ 1 a €. 5),* byla v podstatnych

tastech dochovéna v lapidériu.

— s vyjimkou pFestaveb v obdobi gotiky a renesance (pristavba dvou kapli
a vestavba kfiZové chodby) mély viechny miadsi zdsahy evidentné& znehodno-
cujici réaz, takZe bylo Z4douci je po pfedchozi dokumentacl zakryvat.

— z pilivodnich bohat& kamenicky zdobenych vnitfnich architektonickych ¢lanki
oken [(sloupkli, nabs#nikt a archivolt), tedy individualizovanych a vytvarné
nejcenn#jdich sloZek roménské stavby, se — staticky zjednodu3en& vyjddfe-
no — dochovalo in situ jen 45 %; plnych 30 % identifikovatelnfch &lankd
a detaild v3ak bylo dochovédno v lapidariu nebo bylo pil priizkumu vyproité-
no z vyzdivek. Zcela chyb&lo pouze 25 % téchto ¢lankd.

Na podkladé vysledkfi restaurdtorského priizkumu a prvnich sezeni odbornych
komisi vydal SUPPOP v r. 1979 pro dal3f postup restaurovani metodické smér-
nice.” Byl v nich pfedeviim zdéiraznén princip pfisné ochrany vSech origindlnich
souddsti pamétky, ktery byl nadfazen viem ostatnim zdsadam. Déle byla potvrze-
na opravnénost jlZ dfive Janem Sokolem navrZené metody anastylézy, tedy na-
vrdceni a znovusesazeni viech identifikovatelnych, v minulosti vyldmanych &lan-
kit a fragmentii stavby, vCetn# té&ch, které jiZ dlouhou dobu tvofily pFitazlivé
expondty ve sbirkdch Krajského vlastivédného muzea, Smérnice rovnéZ potvrdily
Sokolliy ndvrh na rekonstrukci chybéjicich ¢lénkfy, a to jak v z&jmu obnovy
tektonické struktury oken, tak i pro to, Ze bez rekonstrukénich doplik by
anastyl6za nebyla technicky realizovatelnd, pokud by se neuZilo esteticky zce-
la nepfijatelnych brutélnich prostfedkid, jako jsou betonové € ocelové podpiir-
né konstrukce. Zatimco u ¢&lanki, jejichz vyzdoba se s nepodstatnymi odchyl-
kami opakuje, tj. palmetovych archivolt a patek a dffkd sloupkil, bylo doporu-
teno uZit pfi rekonstrukci faksimili analogickych dochovanych prvki, pfredpo-
klddaly smérnice, e u zcela individualizovanych ¢lank{, jejichZ vyzdoba se
neopakovala, jakymi jsou napFiklad tvarové mimofddné bohaté néb&iniky, se
podafi vyPesit jejich ndhradu zjednoduSenym stereometrickym itvarem, &i jing-
mi plastickymi prostfedky. Mé&l se tak respektovat postuldt mezindrodnf tzv. Be-
ndtské charty z roku 1965, pfipoustéjici sice v zdsadé metodu rekonstrukce za-
niklych ¢é4sti pamétky, pouze v3ak v pfipadech, kdy vychézi z pfesné znalosti,
tedy nikoli pouze hypotetické pFedstavy jejich pilvodniho vzhledu.*® V duchu
Bendtské charty smérnice poZadovaly plrfimé&Fenou rozliSitelnost origindlnich
a dopln&n¢ch *t4sti stavby pii respektovdni harmonické plsobnosti celku a pFi-
pomenuly i teoretickou zdsadu reversibility vSech restaurdtorsk¢ch zasahd.

Pokud jde o materidl, bylo odsouhlaseno, Ze chyb&jici nezdobené €lénky, tvo-
Fici tektonicky rdmec oken, tedy kvddrovd osténi a v pPipadé severni stény
i vn#jif archivolty a vylehtovaci oblouky trifor, budou rekonstruovény v opuce,
vzhledové pfibuzné plvodnimu spongilitu, zatimco dopliiky palmetovych archi-
volt, sloupkii | nédbéZnlki budou provedeny z um#lého kamene.” P¥i spojovéni
se tak vyloudily nebo pfinejmensim minimalizovaly zdsahy do hmoty originéld,
jeZ by byly nezbytné y piipadé tesanych kamennych kopif, Z dlivodu ochrany
hmoty origindlnich &lénkd byla jako pojivo faksimili zvolena umé&ld pryskyfi-
ce, umoZiujici, na rozdil od cementu, sniZit mechanickou tvrdost doplik( na-
tolik, aby se ve spojich vylouéilo riziko drceni originalt v pFipadé tepelné roz-
taznosti ¢i jiného pohybu stavby.

JiZ prvni zkusmé realizace rekonstrukénich doplik(i naznacily. Ze restauro-
van{ roménskych oken paldce pfedstavuje nejen zdvazZny problém pamatkové
metodicky, ale v nemensi, ba pfimo rozhodujici mife i zdvaZny problém v{tvarny.
7 hlediska pamétkové teorie plng opravnéné poZadavky na jednoznadnou tva-
rovou odliditelnost dopliikd od origindld se ukézaly, pfes snahu postupné& roz-
Sifovaného kolektivu restaurdtorfi, jako prakticky neproveditelné. Sochali
Miloslav Chlupd® a Olbram Zoubek, po sezndmeni se na mistd8 s pod-
statou problému, od spoluprdce hned na zafédtku odstoupili, protoZe poZadovany
ikol vidéli jako v{tvarn& nefefitelny. Poctivé min&né nédvrhy dopliik(, které
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v r. 1980 odborné olomoucké komisi v modelech pPfedloZill Ale¥ Rozehnal a poslé-
ze pFizvany Jifi Zivng, byly jednomysing odmitnuty, jako esteticky nepfijatelné,
neadekvatn{ vysoké vytvarné hodnot# romdanskych originalt.”’ Komise tak byla
postavena pled zdsadni dilema: bud nadFadit hodnotu pamdtky jako autentic-
kého historického dokumentu jeji hodnot& vytvarné a v zajmu pfisné védeckosti
pripustit jejl vdZnou estetickou deformaci, nebo naopak vidét v pamétce dodnes
zivouci architektonické a vytvarné dilo, jehoz plvodnl struktura byla ostatné
védecky s dostatetnou spolehlivosti poznédna, a provést nezbytné rekonstrukéni
doplitky imitativnim zpilisobem. Ten totiZ, jak prokazaly provedené zkou3ky, ja-
ko jediny sliboval esteticky pfiznivy vysledny dojem. Tento kardindlni problém
bylo navic nutno rozhodnout v situaci, kdy jiZ nebyla moZna cesta zp&t, smérem
k rieglovské pfisné konzervacéni metod® po ni¥ néktefi ¢lenové komise doda-
teéné volali.

Po diouhych diskusich a zvaZovani nédzori v3ech ¢lent komise, v tomto roz-
hodujicim bod& nédzorové nejednotné, doporuéil SOUPPOP posléze k realizaci dru-
hou z vySe charakterizovanych variant, tj. doplnit nejen chybé&jici ¢4sti palme-
tovych archivolt, ale i1 3 typové jednotné hlavice a 5 tvarov® naopak zcela indi-
vidualizovanfch ndb&infkdl (z celkového plivodnfho po#tu 12 kusd tdchto &lanki)
v podob# faksimili z um#lého kamene, jejichZ formy byly sejmuty z dochova-
nych originalid. Pfi tomto nelehkém rozhodnuti se vzaly v tvahu jak n@které
vyznamné, svou povahou pfibuzné doméci { zahraniéni precedenty,’® tak 1 sku-
teCnost, Ze zpfistupnéni paméatky nemé& slouZit pouze dzkému okruhu odborni-
kii, ale predev3im 3iroké vefejnosti, coZ zvy3uje naroky na estetickou ftrovei,
srozumitelnost a vymiuvnost jeji prezentace, :

Faksimile provedl v nésledujicich letech [iFi Zivny pddle podkladii zpraco-
vanych AleSem Rozehnalem, ktery ve spoluprdci s Ladislavem Werkmanem zho-
tovil v opuce tesané dopliiky (v pfipadé oken & 1 a 5 tUplné rekonstrukce) kvéd-
rovych ost&ni a ornamentdln& nezdobenych vn#jdich archivolt a provedl | vlast-
ni sesazenl origindld a faksimilf. Z vytvarného I technologického hlediska zna-
menaly Zivného faksimile znamenity vykon. PodaFilo se mu vytvolit tvadrnou
smeés na bazi umélgch pryskyfic, jeZ po zatvrdnuti jak svou barvou, tak | struktu-
rou dokonale pfizplisobovala opuce, kterou nahrazovala,

Cela tato rozsdhld a vysoce ndrofna prdce byla dokonéena v roce. 1984. V je-
jim prib&hu se ukdazalo, Ze i zddnlivé méné problematické restauratorské tikony,
jakymi je povrchovd lprava novych omitek kryjicich novodobé cihelné dozdiv-
ky a nadezdivky. a povrchovd Uprava nezdobenych tektonick¢¥ch ¢&lank( re-
konstruovanych v kameni, pfedstavuji, v konfrontaci s pietnd o3etfenymi origi-
nalnimi souddstmi stavby, velice narodény vytvarny tkol. I zde byly navrhované
postupy nékolikrdt zkusmo ové&Fovdny. Prvnf pokusy, v duchu zésad Bendtsks
charty akcentujici odlidnost doplnénych ¢&astf od origindlnich, dopadly opét
esteticky zcela nepfijateln#. Zejména nové kamenné dopliiky, byt velmi kvalitns
vytesané, vytvofily po osazenf tvrdy, na prvni pohled pozornost poutajici kon-
trast se stafim patinovanym origindlnfm zdivem a ¢ldnky. Jako jedind schiidna
cesta ke ztlumeni jejich tvrdého optického pilscbeni, netnosn& konkurujiciho
uslechtile podobé origindld, se na zdklad® daldich zkouSek ukdzala ,opticka
neutralizace”, Tedy v podstaté uméld patinace jejich povrchu. Ta pochopitelng
opét sniZila — byf ne zcela eliminovala — jejich rozliditelnost od origindli.
Svou imitativnost{ sice dosadhla esteticky plné& vyhovujiciho vysledku, realizaci
vSak o to Vvice vzdalila od teoretickych zésad, formulovanych v plivodnich me-
todickych smérnicich SOPPOP,

U konzervace, anastylozy a tasteCné rekonstrukce oken patra bylo nutné se
podrobné&ji zastavit, protoZe prdvé zde leZelo vyznamové t&Zisté jak hodnot pa-
métky, tak 1 smyslu celé pamdtkové akce. Pro autora této stati, jenZ byl zpra-
covatelem metodickych smérnic SOPPOP z roku 1979 a na ndmZ vidy leZela
I tiha konetného rozhodovdni sporn¢ch otdzek, v nichZ komise nedospély
k jednotnému nézoru, je pochopilein® nemoZné podat zcela objektivn{ zhodno-
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cenl dosaZeného vysledku. Myslfm — a ohlasy névit&vnikd to potvrzuji —
Ze mimo jakoukoli pochybnost je velky tspéch akce co do estetické pisobivosti
restaurovanych romamskych stén. Co povaZuji za neméné podstatné je, %e pfi
realizaci byla skutefné tuzkostlivé dodrZena zdsada maximédlni ochrany origina-
lu a vé&decké spolehlivosti vSech podkladii pro rekonstrukei. Pokud jde o re-
versibilitu restaurdatorského zasahu, 1 ta byla teoreticky dodrZena, Nelze oviem
popfit, Ze ndvrat k vychozimu stavu, tedy jakékoliv rozpoiovani a ,.demontaz"
doplikil by, vzhledem k tektonické funkci okennich vyplni, pFfedstavovala tech-
nicky nérotnou a svym zpiisobem pro original | riskantni operaci (véfme, Ze
k ni nikdy nebude muset dojit)  Rovn&Z nelze nepfiznat, Ze rekonstrukce svou
Imitativnosti (jejiz pfifiny jsem se pokusil vy3e vysvétlit]) ponékud pPekrodila
pravidla, diktovana dodnes mezindrodn# respektovanou Benétskou chartou. Jestli-
Ze se ‘tak stalo, pak bych chtél zdiraznit, #e tento krok byl u v3ech jeho za-
stanch motivovan vlastnd pamdtkéiskou pietou — upfimnym zaujetim a ohle-
dem na mimofddnou uméleckou kvalitu olomouckych oken. Pfed nf, jak trvam,
ustupuje do pozadi | jejich wv§znam jako autentického dobového dokumentu.
Jsem odtud pPresvédéen, Ze metoda anastyl6zy a rekonstrukce byla v Olomouci
uzita pravem, s vysoce kvalitnim vysledkem a ping ve prospéch véci.

Soub#&Zné s restaurovanim oken paldce probihaly vy letech 1980—88 intenzivni
stavebn{ a restaurédtorské préce | v plizem!, v prostordch ambitu a kaple sv. Ja
na Kbtitele. Zde rovnéZ, pfipad od ptipadu, bylo nutno Fesit casto velmi svizel-
né pamétkovae koncep®ni, technické a vytvarné problémy.”® Byly dény potfebou
vzajemné sladlt jednotlivé, co do historického vyznamu, uméiecké hodnoty i stup-
né dochovani velmi riznorodé prvky sloZitého pamétkového celku, ktery pro3el
staletym vyvojem s Fadouradikélnich promén, Vysledkem je organickd synkrese
a koexistence vsech historickych a uméleckych hodnot, kieré dned3ni zjev pa-
méatky spoluurcuji: po€inaje odkrytymi, aviak jen v peclivé zvaZeném a vyme-
zeném rozsahu prezentovanymi dseky zdiva, portdlll a Stérbinovych oken pdvod-
ni roménské budovy (konzervovédny L. Werkmanem a Vladimirem Grackou],
pfes tplné uplatn&ni vrcholné gotické architektury ambitu. jejiZ bohaté &ldn-
kovi bylo ofiSténo od nevhodnych cementovych plomb a natérd z doby Meretto-
vych tprav a citlivé opraveno (restaurdtorsky prizkum provedl Jan Zivny,
viastni realizaci, vfetn® oprav vnéjsiho zdiva, opérdkd, okennich kruZeb a ka-
menické rekonstrukce znic¢ené kruZby okna u tofitého schodistd L. Werkman),
aZ po ofi5tén{ a konzervaci rozsahlého cykiu mimoFfadné vyznamnych néstén-
nych maleb na sténdch ambitu (provedl Raimund Ondracek wve spolupréci
s bratry Zivnymi) a restaurovén! souboru pozoruhodn§ch renesanénich maleb,
nové objevenych a odkrytych na sténdch a klenbdch vychodni &4sti kaple sv. Ja-
na Kititele (restaurovany FrantiSkem Syslem, Marif Dofekalovou a Miroslavou
Trizuljdkovou). Zatimco v oknech kfFtitelské kaple nahradily (s v{¢jimkou v§-
chodniho] zaniklé gotické kruzby moderni skelné plastiky Kapky Touikové
(1985]), byly w kruZbdch ambitu ponechény vitraje z doby Merettovych tdprav,
opravené a zCéstl rekonstruované Uméleckymi Femesly Brno, Velké zésluhy na
Upravé celku posléze pFisludi stavebni skupiné Krajského vlastivedného muzea,
Kter& — a zde na3 dik patf{ pfedeviim Vladimfru Gradkovli — prokézala vzacné
femesiné mistrovstvi p¥i rozsdhlé obnov@ a dopliiovdni chyb&jicich omitek a kte-
ra v prizemi i patfe realizovala celou Fadu daliich stavebnich a Femesinfch
praci, jez otevien! paméatky podminuj{ (keramické podlahy v kapli I ambitu,
obnovené podle piavodnich gotick¢ch, zjist&nych pii archeologickém vyzkumu,
dédle rozvody inZenyrskych sitf, kované mFiZe a zabradlf ad.]. Zminit je tFeba
| néavrh a realizacl modernich, nevtiravé pisobicich osvétlovacich téles v ambi
tu 1 na ochozech v patfe od Ondfeje Michédlka a Janem [emelkou navrZené a pro
vedené proskleni romédnskych oken & 1, 5 8 a 9, jehoZ cilem bylo ochrénit je-
jich citlivy materidl pied agresivitou ovzdudi a pFitom alespoi Gdsteénd& umoZnit
pfedstavu jejich pivodni osvétlovaci funkce. Autory vytvarného Fedeni historic-
ké expozice v kapll sv. Jana KFtitele byli Josef Chloupek a Jan Kone&nfy.
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Jak jsme si vytkli v dvodu, je vedle souhrnné informace o pamaétce a 0 pro-
cesu jeji rehabilitace jednim z cil@t této stati i kriticky naznaéit, v ¢em miZeme
spatfovat jakési nenaplnéna desiderata provedené obnovy, jimZz se prakticky
7d4dné pamétkova akce — natoZ pak tak komplexni jako byla na%e — nevyhne.
Téchto desiderat neni mnoho, Rozhodn& k nim patfi findin{ povrchovd Gprava
oken v patfe, kterou méli provést bratfi Zivni, jeZ v3ak pro Kratkost Casu
pfed otevienim pamétky byla odloZena. Uprava by méla dislednym vyéist&nim
dét viem faksimilifm Jiffho Zivného vzhled, jaky mély hned po osazenf v r. 1984,
nez dodlo k jejich pFfirozenému zaprédSeni a tudiZ ztmavnutf. Tim se staly dnes
prakticky nerozeznatelnymi od sousedicich originald. Docili-li se op#t jejich
ptivodniho, o odstin svétlejsiho ténu, budou od originald dostateéné rozlisitelné,
aniZz by — jak to stav po osazeni nézorn& ukazoval — sebeméné utrp&l vytvar-
ny Géin celku. U vlastnich origindlll se pochopitelng& nepocitd s jak¢¥mkoliy sni-
ménim jejich u3lechtilé pFirozené patiny, V névaznosti na takto docilenou roz-
lisitelnost je v zdjmu pamétkafské poctivosti naprosto nutné umistit v patie
1 grafické schema, jeZ by — tak jak to kdysi precizn& zpracoval Ales Rozehnal —
ukédzalp stav dochovéni origindlu i miru toho, co k roménskému dilu ptidala
na%e doba. Néavitévniku by se tak zédroveii osvitlil | celkovy rozsah, zpfisob a né-
roénost provedené anastyl6zy | rekonstrukce.

Jisty otaznik &ni nad Jemelkovym prosklenim okna ¢&. 1, jeZ je jakousi vstupni
vizitkou (uZito wtipného pfirovnéni Jana Sokola) roméanského aredlu, daleko vi-
ditelnou z prostoru Vaclavského nédmésti. Na rozdil od ostatnich, autorem zda-
File prosklenych oken (5, 8 a 9), kde tdstupek v roménském zdivu a do ného
vioZzend sklen#na deska dévaji bezpecénou ochranu umélecky cennym okennim
viplnim, bylo u okna & 1 nutno ochranny kruhov{ sklen&ny terd ptedsadit pfed
lic zdiva, s ponechdnim volné 3iroké mezery.” Ji¥ samo vytvarné Fedenf, spolu
s faktem, Ze nebylo uZito antireflexniho skla, vzbuzuje vyhrady; co je v3ak
jesté podstatné&j3i a co bude nutno do budoucna peélivé sledovat je otdzka, zda
toto Tefeni d4& origindlnimu sloupku a palmetovym archivoltdm okna skutelng
bezpeénou ochranu, jek byla poZadovéna.

Jak jiZ bylo uvedeno, Pfada praci na olomoucké nérodni Kulturni pamétce —
praci, které nepodmiiovaly jeji otevieni vefejnosti — jeSt&8 Ceké na dokoncenf.
Bude tfeba omftnout vnéj5i do parkdnu obrdcené zdi paldce i obnaZené Casti
donjonu (kaple sv. Barbory), kde odkryté roménské zdivp znacné ¢rpi agresi-
vitou ovzdusi. V ambitu, v ndvaznosti na provedené ¢éstecné oCiSténi a zpevnéni
ndsténnych maleb, bude pak pfikrofeno k jejich vlastnimu restaurovéni. RovnéZ
tak bude nezbytné trvat na konecné restauradtorské Gpravé oken patra, tak jak
jsme jiZ vy3e naznadili. PfestoZe piijde jeSté o velmi nérofné préce, které by
nebylo radno uspéchat, v&Ffim, Z¥e jiZ nyni se miiZeme na samotny zavér své
stati odvazZit konstatovani, Ze diky usili a kvalifikované préaci v3ech, kteff se na
pamédtkové rehabilitaci aredlu PFemyslovského paldce v Olomouci podileli, se
mohlo vefejnostl pfedat dilo, v ném#, po staletich destrukeci a chétrani i po Cet-
nych zklaménich, jeZ v minulosti provédzela Gsilf o jeho zéchranu, miZe dnes
znovu, alespoii C4stefn#, vnimat a proZivat neopakovatelnou atmosféru jednoho
z nejcennéjiich dokladid stavebni g vytvarné kultury, jeZ kdy na naSem tzemI
vznikly.

PoznémKky:

! Vv rédmci stati zaméfené k pamédtkové problematice nelze podat zevrubnf
vytet viech odbornych praci, které pfispély k prchloubeni historického poznéni
a hodnoceni olomouckého roménského hradu. Odkazujl proto na velmi hutnou
studii Ivo Hlobila, K v{voji a soutasnému stavu pozndni Pfemyslovského palédce
v Olomouci, Umé#ni XXXII, 1984, str. 193—205, kde je téZ uveden vyCerpévajici
pfehled rozséhlé odborné literatury, vydané od vyhld3eni aredlu Narodni Kkul-
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turni pamatkou v r. 1962, Literaturu za léta 1984—88 shrnuje a kriticky hodno-
ti tyZ autor in: Ivo Hlobil, Neuzaviend diskuse k Premyslovskému paldci v Olo-
mouci, Umé&n{ XXXVI 1988, str 166—168. V témze sesSité vysel | zatim nejnové|-
5f syntetick¢ ¢lanek Dobroslava Libala, Pfemyslovsky paldac v Olomouci — vr-
cholné dilo roménské architektury ve stfednf Evropé, Uméni XXXVI, 1988, str. 169
az 171, V dal3im textu budu jednotlivé prace pfimo citovat pouze vyjimeéné, po-
kud pfebirdm autor(iv konkrétni néazor.

* Premyslovsky palac byl prohld3en narodni kulturni pamétkou usnesenim vla-
dy CSSR & 251 ze dne 30, bFezna 1962, jako devdty v pofadi tFiceti tff NKP tim-
to usnesenim prohlddenych. Rozhodnuti 5kolské a kulturni komise ONV v Olg-
mouci vymezilo areél pod €. j. Skol./457/1-64 L.

! Na podné&tnost ndzoru Védclava Richtera [Rang stfedovékd Olomouc, 1958)
o westwerkovém zépadnim zakonceni olomouckého roménskéno dbému, jeZz byl
vétiinou ostatnich badateld [Chadraba, Hlobil, Dohnal ad.] odmitnut ve prospé&ch
pfedstavy o dvouvéZovém pridell, znovu upozornil ve své posledni stati Dobroslav
Libal (cit, v pozn. 1/). Do provedeni zevrubn¢ch prizkumid stavby zlstdva ta
to otdzka oteviena.

i Z priizkumii a zaméfeni Ale3e Rozehnala a Vita Dohnala, o nichZ jest& bude
Fed v dalsim textu, vyplyva, 2e pidorys paldce (bez navazu|fcf mistnosti leZici vychod-
né za Gstupkem ve zdivu, o niZ se vede diskuse, zda k paldci funkéné patiila & niko-
i) mé#&l tvar pravidelného obdélniku o vné&jiich rozmérech 10,5X30 m; zdpadni
mistnost s krbem méla rozméry 8 mxX 11 m, velky sdl 8 m X 153 m.

5 Viz Dobroslav Libal a kol. (M. Heroutova, A, L'3kova, P. Macek, P. Zahrad-
nik), Premyslovsky paldc v Olomouci, stavebn# historicky prizkum, SORPMO,
Praha 1987, (dosud nepublikovany strojopis| str. 220.

“ Okna budeme nadale ¢islovat v pofadi od zépadu:

v obvodové zdi spojovaci chodby k dému byla (fi dvoudilnd okna (€. 1-—3],
v mistnosti s krbem byl v zdpadni sté&né vstupni portdl, v severn{ sténé dve
dvoudflng okna [¢. 4 a 5), v severni sténé velkého sdlu byla tFi trojdilng a jed-
no dvoudilné okno [(okna . 6—9). Dal%i trojdfiné okno (& 10), se sloupky pfi
mladsi adaptaci nahrazenymi pilifky, je v pokracovani severni zdl, za Uskokem;
tedy v ¢asti budov, o niz se vede spor, zda je3i& byla ¢l jiZ nebyla pfimou sou-
cdstl viastniho paléce,

" Lokalitou, z nfZ byl pravdépodobné& t&Zen spongilit uZity v Olomouci, je
podle expertizy |. Zapletala SluZin u Prost&jova.

* Ale% Rozehnal, Vznik a zdnik romédnského pfemyslovského paladce v Olomou-
ci, sbornik sympozia Historickd Olomouc a jeji soufasné problémy, SNP Praha,
1979, str. 30 a n.

9 Se 3pyrskym domem spojoval antikizujici vyzdobu oken jiZ Véclav Richter
(byf s jingym ¢asovym zafazenfm). Jeho nézor v nejnovéjsi dobé sdileji Dobroslav
Libal, Ivo Hlobil [3irif okruh radiace vlivu 3pyrské huti], Aled Rozehnal a dal-
§: Ane’ka Merhautovd a Ivan Neumann naproti tomu odvozuji sloh olomouc-
kych oken z francouzskych vlivi — viz k tomu Ivo Hlobil, eit. v pozn. 1.

I¥ Tak upozornil A, Rozehnal (Vznik a zénik PFfemyslovského paldce v Olomou-
cl, shornik Historicka Olomouc a jeji soutasné problémy, 1979, sir. 27], opiral
Véclav Richter své pozdni datovani olomouckych oken mimo jiné 1 o tehdy uvé-
déné pozdni datovani pfibuznych tasti Spyrského domu aZ do 2, poloviny 12. sto-
letf. Po novych zevrubnych prizkumech Ericha Kubacha se dnes dokonceni 2.
fdze vystavby Epyrského dému klade jiZ k r. 1108, kdy zemfiel cisaf JindFich IV,
jenz zde byl pozdé&ji (v r. 1111) pohfben.

11 Archeologicky{m v{zkumem odhalené zédkladové zdivo obdélnikového plidory-
su, v pravidelném odstupu sledujfcf zdpadni zed ptechodu, jiZn{ zed paléce, zé&-
padni zed traktu sakristii a severni zed baziliky, jako prvni ztotoZnila se sub-
strukcem! vnitfnich zdi roméAnského ambitu AneZka Merhautova-Livorova (K po-
slani a datovan{ budovy na severni stran& svatovdclavské baziliky v Olomouci,
shornik Historickd Olomouc a jejl soudasné problémy, Praha 1979, str, 67 a n.).
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'* Jak dovodil Jan BistFicky: Historicky obzor olomouckého hradu [sbornik
Archeologia historica 11/1986, str. 79 g n.) zalozil Zdik v Olomouci kapitulu tzv.
reformovaného typu, v ni2 kanovnic! vedli spoletny zpilsob Zivota (vita commu-
nis), tedy nebydlelf v oddélenych soukromych rezidencich. Olomoucky roménsky
kapitulni dim by proto mél obsahovat nejen dormitaf, ale i refektaf a kuchyn.
Vit Dohnal (K otdzee [unkéni interpretace roméanského paldce v Olomouci, Urbes
medil aevl, Praha 1984, str. 29 a n.] situuje kapitulni ddm do vychodniho kfidla
stavebniho komplexu, kde vyzkumem zjistil i pravdépodobny ponial do kapitulni
siné. Upozorfiuje viak, Ze v roméanské dob# jesté nebyla u kapitulnftho domu
studna, kterou by jeho kuchyné nezbytné vyZadovala a Ze pfizemi paldce, tedy
misto, kde bychom u klastern{ dispozice ofekdvall refektal a kuchyil [klenutou),
podobné néplni naprosto nenasvédcéuje.

¥ Toma% Durdik — Pavel Bolina, Nékolik pozndmek k dispozici olomouckého
hradu, Archeologia historica, 11/1986, str. 95 a n.

" Viz katalog expozice Nérodni kulturni pamétka PFemyslovsky paldac v Olo-
mouct, Olomouc 1988, €. kat., 66—68 [Autorem hesel je Ivo Hlobil).

' Zevrubny pfehled o postupném pozndvani a ménicich se interpretacich olo-
mouckych roménskych budoy od jejich objeveni v r. 1867 podava Ivo Hlaobil, cit.
V pozn. 1).

" Spisovy archiv SUPPOP, slozka Olomouc, Pfemyslovsky palac, SUPPOP, & j.
6935/61 z 8. 12, 1961, ref, ing. arch. Jan Sokol, doc, PhDr, Jakub Pavel. Viechny
spisy SUPPOP { zdplsy z komisf, na né% se s uvedenim jednacich &ise] budu d&-
le odvolavat, jsou FfAdné& archivovdny ve spisovém archivu té'o organizace.

" SUPPOP &, j. 5329 z 6. 11. 1963, ref. Jan Sokol.

'* Jan Sokol — Oliva Pechovda, PFiprava stavebnich tuprav Pfemyslovského pa-
lace v Olomouci, Pamatkova péce, XXV, 1965, s, 161—170.

'* PFipisem odboru &kolstvi a kultury Sm KNV ze dne 26. 6. 1965, &, j.
§kol./72-2/3.082/65 Smlouva o uZivani nemovitosti zahrnutych do aredlu NKP,
byla mezi vlasinikem — Rimskoka‘olickou cirkvi a uzZivatelem — Vlastivédnym
ustavem v Olomouci uzaviena dne 17. zafi 1965, Vlastnik predal nemovitosti
uzivateli do uzivani na dobu 50 let a od tohoto data.

* Cyklus maleb neni Casové ani stylové jednotn¢. Nad spodni, jen fragmen-
tarngd dochovanou gotickou vrstvou ze 14, stol. jsou vypravné scény z rozmezi
let asi 1470—1520 umeélecky nejkvalitnéjsi, jeZ se z tohoto obdobi na Moreavé
dochovaly, Viz k tomu Ivg Hlobil, Pavel Michna, Milan Togner, Olomouc, Praha
1984, str. 67 —B68.

‘! Projekt 1. etapy rekonstrukce byl schvalen SOPPOP v r, 1968 (& . 3063/88,
doc. dr. Jakub Pavel), projekt Il. etapy byl schvélen o rok pozdéjl (&. . 5778/69,
dr. Antonin BartuSek, doc. dr. Jakub Pavel. ing. arch. Alei VoSahlik) Projektova
dokumentace je uloZena v archivu planti SUPPOP.

#2 5 pbdobnym technicistnim pFistupem se setkévame v pamétkové péci 60.—70.
let { u Fady daliich ptipadli podobnych nasemu, kdy cilem je ochrénit torzalni
stavbu nebo nemovitou archeologickou paméa:ku pomoci moderni technické kon-
strukce a zastfeseni. Viz k tomu napfiklad ¢lanek Jana Bukovského K problema-
tice ochrannych staveb nad archeologickymi pamatkami, Pamétky a pFiroda,
V 1980, s. 470 a n.

*" Pfed podobnym pFistupem varovala i skutefnost, ze nékteré origindlni ku-
sy, jeZ byly v 19. stol, dany do arcidlecézniho muzea a {e¥ jsou vyohrazeny ve
zndmé knize Augustina Prokopa, Die Markgrafschalt Mihren in kunstgeschichili-
cher Beziehung, Wien 1904, s, 178, fig. 168, jsou dnes jiZ nezvéstné. Viz k tomu
AleS Rozehnal, cit. v pozn. 8, str. 26.

MY rozmezi let 1973—1988 restaurdtor odevzdal Krajskému vlastivédnému
muzeu celkem 30 svazki( restaurdtorskych zpray s bohatou grafickou a fotogralic-
kou dokumentaci, které obsahuji obrovskou, autorem dosud publikaéné zdaleka
nevyCerpanou sumu poznatkQi a postfehi o pamaitce i jejim kontextu s dobovou
stavebni tvorbou a technikami.
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% Viz k tomu pozn, 1. Vedle poriiznu tasopisecky publikovangch stati jednot-
livgch badatelii mély pro konfrontaci a tffbenf ndzord na dobu vzniku, stylovou
provenienci a plvodni funkéni posldni olomouckych romanskych staveb zdklad-
ni vyznam zejména dvé celostdtni odbornd sympozia, konand pfimo v Olomouci;
prvni, s nazvem Historickd Olomouc a jeji soufasné problémy, uspofddalp Stfe-
disko pamé&lkové dokumentace pFi katedfe vytvarné teorie a vychovy filozofické
fakulty Univerzity Palackého v Olomouci ve spoluprdci s Ostavem teorle a dé-
jin uméni CSAV ve dnech 1. a 2. prosince 1977. druhé, pod tradiénim nézvem
Archeologia historica, bylo v pofadi jiz 17. celostatni konferenci k problematice
historické archeologie, kterou ve dnech 30. zafi a% 4. Fijna 1985 zorganizovalo
Okresni stfedisko stdtni pamétkové pécte a ochrany pPirody v Olomouc! ve
spolupraci s Vlastivédnou spoletnosti muzejni v Olomouci a Muzejni a vlasti-
védnou spoletnosti v Brn&. Jak dokladaji sbornfky z obou védeckych setkdni,
nedoslo ani po osmi letech, kterd mezi nimi uplynula, k sjednoceni nédzorit na
vyie naznalené zdkladni otézky.

% Jejim pFedsedou byl PhDr. Vladimir Novotny, DrSc., tehdeji Feditel SOPPOP,
¢leny prof. PhDr. Jaroslav Pesina, DrSc., PhDr. Emanuel Poche, DrSc., PhDr. JUDr.
Dobrosiav Libal, prof. ing. arch. Jan Sokol, doc. PhDr. Jaromir Homolka, CSc.
a PhDr. josef Krasa, CSc.; za SOUPPOP se jedndn{ ddle zd&astiiovall PhDr. Oliva
Pechova, PhDr. Jaroslav Wagner, ing. arch. Ale§ Vo3ahlik, CSc. a PhDr. Josef
Stulc (sekretdf komise]. K jednéni byvali téZ pfizvdni ing. arch. Miloslav Bu-
rian za SORPMO a povéfeny restaurdtor ak. sochal Ale§ Rozehnal.

27 Olomouckd poradnf komise SUPPOP byla co do poftu &lentt %ir3f, ne vidy
viak zasedala v plném obsazeni. Za SOPPOP se ji pravideln& zGélastiiovali PhDr.
Oliva Pechovd a PhDr. Josef Stule, od r. 1983 { prom. hist. Milo§ Suchomel, za
OK ONV v Olomouci insp. Renata Bfl4, za OTDU CSAV PhDr, Ivo Hlobil, CSc., za
KSSPPOP v Ostravé PhDr. Libuse D&dkova, za OSSPPOP v Olomouci PhDr. Pavel
Michna, PhDr. Miloslav Pojsl a PhDr. Leo¥ MI¢dk, za FF UP PhDr. Jan BistFicky,
CSc., za SURPMO Praha PhDr. JUDr. Dobroslav Libal a ing. arch. Miloslav Bu-
rian, za SORPMO Olomouc ing. arch. Zden&k Hynek, za Krajské vlastivédné mu-
zeum, jako sekretafl komise, postupné ing. arch. Anna Volejnikov&, PhDr. Marek
Periitka a PhDr. Pavel Zatloukal, za tutéZ organizaci byl pravidelnym ¢lenem té%
PhDr. Vit Dohnal, CSc. Jedndni komise se ddle zhfastiiovali a své ndvrhy a po-
stupy zddvodiiovali restaurdtofi CFVU, pfedevsim ak. sochaf Ale¥ Rozehnal, déle
ak. sochaf Jitf Zivn¢ a ak. sochaf Ladislav Werkmann. Podle potfeby se sezenf
komise zGéastiiovall { dal3f vytvarnici, architekti, staticl a technologové SORPMO
a dal3i specialisté, podle povahy projedndvanych problémil.

2 JiZ na prvnim sezeni prazské komise dne 17. 4. 1975, které se soustfedilo
na stéZejn! odborny pamétkov§ problém, tj. na otdzku pPFipustnosti a miry re-
konstrukénich doplikit romédnské stavby, se projevily zasadni rozdily v nédzo-
rech jednotlivych €leni. V&t3inou hlastt byla posléze v principu déna sankce
Sokolové koncepel, byt v dosti opatrné formulaci: ,V zdsad& se souhlasf s tim, Ze
je nutné sledovat tpravy télo vyznamné pamftky se snahou o vftvarné sjedno-
cenf, aby mohla byt prezentovéina vefejnosti. Z téchto diivodt bude nutné urtité
tvarové doplnéni schézejicich vytvarnych detailfi, to jest archivolt, sloupkil a
hlavic s nébéZniky. Zplsob a miru dopliiovani i uZit{ materidlil je nutné expe-
rimentdlné ovE&fit na misté a postupovat individudin#é, od jednodu3iich problémi
ke slozitym". (konec citace). Viz SOPPOP &, §. 3645/75.

2 Viz pozn. 6.

0 Josef Stulc, Metodické smérnice pro restaurovdni a obnovu PFemyslovského
palace v Olomouci, SUPPOP, duben 1979 (9 str. strojopisu).

* Bendtskd charta — International Charter for the Conservation and Resto-
ration of Monuments and Sites; publikovdna ve &tyfech jazykovych mutacich
[anglicky, 5panélsky, francouzsky a rusky) ve zvid¥tnfm otisku ICOMOS — 1966
— 1. Z na%eho hlediska jsou zvlaif zdvaZné:

Clanek 5, ,Proces restaurovdni je vysoce odbornd &innost. Jejim cilem je ucho-
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vat a uplatnit estetické a historické hodnoty pamaétky, jejim vychodiskem je
ucta k origindlni hmot& [materidlu) a autentickym dokumentim. Restaurovani
se mus{ zastavit tam, kde zatind hypotéza. V takovém pfFipadé jakykoliv pfida-
vek, pokud je nezbytny,se musiodliSovat od architektonické kompozice pamétky
a musi nést pedef soutasné doby. Restaurovéni v kazdém plipadé musi predché-
zet a musi jej doprovazet archeologicky stavebné historicky prizkum pamétky”.
Clanek 12 ,Nahrada chybéjicich ¢asti paméatky musi byt harmonicky integrovédna
do celku, av3ak zaroveii musi byt rozlisitelnd od orlgindlu, aby restaurovani ne-
faldovalo uméleckou a historickou skute&nost®. (pieklad ]J. §.)

52 Smérnice byly dvakrdt projedndvany praZskou komisi. Poprvé pii jejim vy-
jezdu do Olomouce k prohlidce rozpracovanych restauratorskych praci ve dnech

9.—10. Fijna 1979 (diskuse neuzaviena, pomér hlasdi pro a protli zhruba stejny,
poZadovédno pfedvedeni vytvarnych névrhii na dopliiky), a znovu v SUPPOP dne
26. 2. 1981, kdy byly v&t8inou hlasi schvéleny. Zéapis viz SUPPDP &. §. 1500/81.

% Viz zapis z jednani olomoucké komise dne 8. 12. 1981, SOPPOP &. j. 7111/81.

# NapfPiklad ukonfend obnova Erechtheionu a probihajici obnova Partheonu
na athénské Akropoll, kde origindly sochafské i ornamentélni vyzdoby, kterym
na misté hrozil rozpad Gfinkem Kkyselych desfil, bylo nutno pFfenést do akropol-
ského muzea. Nahradily je, vietné Fady rekonstrukénich dopliikd, vy¢dusky na
bazi bilého cementu. Z naSeho pamétkového fondu lze upozornit na zajimavy
precedens, sice z jiné vytvarné oblasti, nicméné co do Feieného problému vlasi-
né velmi pfibuzny nasemu pfipadu: je to socha Cerery z dilny M. B. Brauna,
jez kdysi stdvala na Braunové domé& ¢p. 730 v Jungmannové ulici (zbofen v r.
1910) a je dnes chloubou uméleckych sbhirek Narodniho muzea v Praze. Z pavod-
ni plastiky existovala ptfed restauraci jen hromada zdénlivé nesourodych frag-
menti. Dik vynikajicimu vykonu skupiny restaurdtorit (Hlavaty, Machala, Vis-
kovska, Vitvar] se podafilo indentifikaci a slepenim jednotlivych fragmenti, za-
roveii viak i nezbytnymi rozsahlymli sochafskymi dopliitky z umélého piskovce,
provedenymi s maximalnim vciténim se do charakteru origindlu, navratit toto
znicené dilo do fondu Ceské barokni plastiky.

Viz Lubomir Srsen, Sochafskd vyzdoba byvalého Braunova domu v Praze, Caso-
pis Narodniho muzea, 148, 1979, str. 68—78.

% 7 technickych problémii snad nejzdvaZnéjiim byla nadmérna vlihkost stén
ambitu. Podle projektu SURPMO, ing. arch. Michala Balika (a pod jeho opera-
tivnim dohledem) byly stény odizolovdny proti vzlinavé vlhkostl metodou Tosil
— infuzivni horizontdlni hydroizolaéni clonou. Nezbytné vrty byly provedeny
tésné u podlahy a zvenéi z rajského dvora, bez sebemensiho naruSeni hodnot-
nych ¢asti povrchu zdiva, NejzavaZnéj§im pamatkové konceptnim problémem
piizemi bylo, v jakém rozsahu zde ponechat obnaZeny lic roméanského zdiva za-
niklého paléce. Prvotn{ nédzor Metodickych smérnic SUPPOP sice doporudoval po
prizkumu zdivo zase omitnout, aby nedo$lo k nésilné analytické kolizi obnaZe-
ného zdiva s nasténnymi malbami a s gotickou ¢lankovou architekturou ambitu.
Teprve po ovéfeni vzhledu a pilsobnosti konzervovaného zdiva vykrystalizovalo
vysledné, dnes realizované Feleni: pomé&rné& znacnd ¢4st roménskych st&n byla
prezentovdna v neomitnutém konzervovaném stavu (plvodni roméAnské omitky
se aZ na nepatrné stopy v pfizem!{ nedochovaly), takZe névstévnik ziskd nézor-
nou pledstavu o velikosti paldce a charakteru jeho pfizemi, rozsah takto obna-
zenych roménskych zdi v3ak nepfekroc¢il nikde hranici, za niZ by doSflo k osla-
henI estetické pilisobivosti gotického celku kfiZové chudb}r a jeji malifské vyzdoby.

% Na rozdil od oken paldce, kde nad vlastni dvoj- a trojdilnymi otvory je
vidy spoleény vylehfovaci oblouk tvofici Gistupek ve zdivu, jsou okna pfechodu,
K nimZ patfl | okno €. 1, bez vné&jSich vyleh€ovacich obloukfi. Palmetami zdo-
bené dvojité archivolty zde proto sahaji aZz k lici zdiva a okno postrdda vnéjsi
istupek, do n&ho% by bylo moZné sklen&nou desku vloZit,
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Zpravy Kraj. vlastiv. Muz. €. 257: 25—29, 1989
Miloslav Pojsl

MODEL PREMYSLOVSKEHO PALACE A KATEDRALY SV. VACLAVA

Scufdsti expozice nédrodni kulturni pamétky Premyslovsky paldc v Olomouci
je rovndZ plasticky model katedrdly sv. Vaclava a sousedniho biskupského pa-
lace v roméanské podob&. Potfeba takovéhoto modelu byla pocifovdna zejména
proto, Ze torzo roméanského paldce je dochovano v komplikované stavebni situa-
ci a katedrdla svoji plivodni podobu ztratila mncha pfestavbami, naposled pri
novodobé regotizaci, pfi niZ na druhé stran& byly ziskdny cenné poznatky o je-
ji romanské podobé,

Torzo romédnského paldce, objevené v roce 1867 Karl Bieflem, bylo od svého
zvefejnéni v roce 1871 dlouho povaZovédno za byvaly knfZeci paldc ptemyslov-
skych td&lnikd, V tomto smyslu doslo v roce 1962 k vyhlaSeni narodni kulturni
pamétky Premyslovsky Paldc v Olomouci. Budova paldce, pfrestoZe se nachéaze-
la v blizkosti katedrdly sv. Véaclava, byla chédpéana izolované& bez 3irSich sou-
vislost{ s daldimi objekty v severnim sousedstvi zminéného kostela. K vymezeni
narodni kulturni pamétky doslo proto v minimélnim rozsahu. Prizkumnd ¢innost,
zahdjend na pocdtku 70, let v souvislosti se stavebnimi dpravaml a restauraci
roménskych oken, pfinesla zasadni zmeény v chépédni rozsahu, funkce | doby
vzniku pamétky.

0 jiné neZ kniZeci funkci paldce uvazZovali néktefi badatelé jiZ po druhé své-
tové vélce. Kvéta Reichertovd pfPipoustéla moZnost kapituly a biskupského do-
mu. Vaclav Mencl oznaéil paldc za ,kapitulni dim" a pozdé&ji i o n&m mluvil jako
0 biskupském palaci. O zdivodnéni cirkevniho vlastnictvi palice se poprvé po-
kusil Vaclav Richter v dnes jiZz klasickém dile Ranéstfedovékd Olomouc z roku
1959, Na zéklad® ,slohové Kkritickych divodd" zatadil vznik paldce aZ do doby
episkopdtu biskupa Roberta (1201—1240), PrestoZe pozdni Richterova datace ro-
ménského paléce byla pozdé&ji odmitnuta a vratili se k ni jen Ivan Neumann
a Lubo3 Konefny, vieobecn& se dnes zastdva nézor, Ze paldc vznikl v poloving
12, stolet{ jako sidlo oclomouckého biskupa [indficha Zdika. Richter poprvé pro-
vedl podrobnou slohouvou analyzu romédnské ornamentiky paldcovych oken a svilj
vyklad orientoval na vztah k Poryni, zeyména na d6ém ve Spyru, coZ potvrdil
a doplnil restaurdtorsky prizkum a stavebné historicky prizkum Dobroslava
Libala.

Diilezitym meznikem v FeSeni problematiky PFemyslovkého paldce v Olomouci
se stalo celostdtni sympozium Historickd Olomouc a jeji sou€asné problémy
tspofddané v zdvéru roku 1977, Vétdina zainteresovanych ucastnikdl se shodla,
na tom, Ze romdansky paldc vznikl v poloving 12. stoleti. Ve véci funkce paléace
jiz takova jednotnost nebyla. V podstaté se nabizelo troji PFedeni: kniZeci palac
[restaurdtor Ale3 Rozehnal), biskupsky dim (Dobroslav Libal) a obydli kapl-
tuly (Anezka Merhautovd). Plesto v3ak nebylo pochyb, Ze nadéale bude vét3ina
seri6znich tGvah sméfoval k interpretaci paldce jako objektu slouZicimu bisku-
pu a kapitule. D. Libal zejména zdliraznil plvod inspirace vyzdoby roménskych
paldcovych oken u 3pyrského domu, oviem v jinych Casovych souvislostech neZ
pted lety V. Richter, a soutasné poukézal na vyznam osobnosti biskupa Jindfi-
cha Zdika jako inicidtora stavby palce. A. Merhautova ve svém pfisp8vku sprav-
ngé rozpoznala v obdélniku zdkladového zdiva nalezeného v poloving 70. let
v prostoru dneinfho gotického ambitu a rajského dvora, tedy mezi katedrélou
a paldcem, pozistatky roménského ambitu, ktery je neodmyslitelnou soucasti
piivodnich objektd kapituly. V dal3ich letech do3lo k prohloubeni poznatki
a k upFesnéni interpretace funkce paldce i doby jeho vzniku, To v3ak nezname-
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néd, Ze viechny sporné otdzky jsou jiZ vyfeSeny, nebo Ze kolem Pfemyslovského
paldce a né&kdejiiho olomouckého hradu nejsou nejasnosti a problémy. Vé&tsina
otevfenych problémil bude vyZadovat nové prizkumy, jak archeologické, tak sta-
vebn& historické. Zatim relativné nejlépe zndme soubor roménskych staveb cir-
kevniho okrsku v rdmci byvalého pFfemyslovského hradu.

Prvni a nejstar5i jeho soucést! byl kostel sv. Vaclava, ktery nékdy pted rokem
1107 zaloZil olomoucky ddé&lnik kniZe Svatopluk. Jehe syn Véaclav rozestavény
kostel krétce pFed svou smrti pfedal biskupu [ind¥ichu Zdfkovi (1130). Zdik
brzy nato kostel 30. fervna 1131 vysvétil a o deset let pozdéji k né&mu pienesl
biskupsky stolec od star3fho kostela sv. Petra na olomouckém pPredhradl a zfidil
u ného novou dvanédctitlennou kapitulu. Je velmi pravdé&podobné, Ze k tomuto
terminu [pFfelom roku 1141—1142) byla dokon€ena vystavba katedrdly a soucasné
dostavén | biskupsky paléc.

Kostel sv. Véclava byl roménskou bazilikou. Jejl trojlodi €lenilo asi 3est dvojic
arkadovych ¢tyFbokych pilifd, Stfednf lod na v¢chod& uzavirala pialkruhovitd
apsida. Pravdépodobné& byly stejnym zpiisobem uzavieny rovni£Z ob& bo&nf lod&.
PrevySend stfednI lod, stejn& jako lod& bo&ni, mé&la plochy dfevény strop, jak
to odpovidalo soufasnym moZnostem roménského stavitelstvi v feskych zemich.
Presbytdf, zvy3eny nad ostatni droveil kostela a pfistupny od zdpadu schodi3-
tém, nachézel se nad kryptou, jejiZ pozistatky objevil v roce 1886 Gustav Me-
retta v souvislostl s regotizacl. Existenci krypty doklddd také pisemnd zpréva
o svéceni oltdfe sv. Vojtécha v krypté 5. srpna, nejspiSe v roce 1108 (V. Rich-
ter). Kryptu zpfistupfioval vchod ze severnji boéni lodi. Podlahu kryla kamenné
dlazba, v niZ se objevily pozlistatky pé&ti dvojic sloupli nesoucich zaklenuti osm-
nacti polf (Sestnéct kfiZovych a dvé& sférickd). V obvodovém zdivu se naché-
zelo sedm malych vyklenkii — nik. Na zépad& byla bazillka ukonena dvojlci
hranolovych vézi v 3ifce bofnich lodl a jednopatrovou sténou s trojihelnfkovitym
Stitem stfechy nad hlavni lodi. V pfizemf byla zdpadni priifeln! st&na prolomena
romanskym portalem, Pfizemi vEZ{ se arkadovité oteviralo do prostoru bofnich
lodi. VéZe nemély Gdajn& v pFizemi ani v patie ¥4dné okna, jen dzké 3tSrbiny.
Vyssi patra méla vidy ze v3ech stran po jednom, po dvou a potfech sdruZenfch
oknech. V prvnim patfe severn{ véZe predpoklddéme prostoru (komoru) ptistup-
nou z paldce tzv. pfechodem nad zdpadnim kfidlem roménského ambitu. jedno-
duchy pravodhly vchod do této mistnosti byl zndm jiZ v minulém stolet! a do-
neddavna jej n&ktefl badatelé povaZovali za hlavni argument sv&d&ci pro funkci
kniZectho paldce. Portdlek ve v&Zi kostela povaZovali za vstup z paldce na kostel-
ni emporu.

Koncepce dvouv&Zovych prii€eli roménské bazillky mé | své kritiky (V. Rich-
ter, I. Hlobil). Poukazuje se na prili§ pokrocily architektonicky projev takové-
hoto TteSeni. Predpokladané trojv8Zové priaceli saského typu postradd oviem
v Olomouci pFfimé doklady. Stfedni vEéZ, vestav&nd a¥ koncem 18. stoleti za bis-
kupa Stanislava 1. Pavlovského (1579—1598), neni na #4dném star3fm vyobraze-
ni olomoucké katedrdly. 1 kdyZ musime poéitat se znatnou dévkou stylizace
a zjednoduSeni v nejstarSim ikonografickém materidlu, nelze pfehlédnout sku-
te€nost, Ze olomoucky kostel md4 na vdech zné&mych vyobrazenich pouze dvé
hranolové véZe.

Majetkopravni zmény u kostela sv. Vaclava — dar kniZete ve prosp&ch biskupa
— nesporné ovlivnily dalsi stavebni podniké&ni v jeho nejbliZ§im okoll. Rozhod-
nuti Jindficha Zdika pirenést biskupstvi od kostela sv. Petra k ziskané novostav-
bé pfimo na kniZecim hradé& muselo padnout nedlouho po vénovéni. Skuteénost,
Ze k preneseni doSlo aZ za deset let, svBdéi o intemzfvnim pokrafovéni v jeho
dal3i vystavb& V dob& mezi vysvicenim a dokonfenim kostela byl zde ustano-
ven zvladtny spravce — probost (v pramenech slyiime o probodtstvi sv. Véaclava),
jehoZ funkce zanikla, jakmile se kostel stal biskupskou katedrdlou a mé&l tudiz
i nového sprdvce — biskupa.

UvaZovand novd funkce kostela vyvolala potfebu vybudovat v jeho sousedstvi
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objekty pro potfeby biskupa. Pro tento G¢el méla zpofdtku asl slouZit budova,
na jejimz misté dnes stoji jiZni, tzv. vikafské sakristie. Byla zaloZena na obdél-
ném phdoryse, krat3{ stranou pfFiléhala k severnf bo&nf lodi kostela a vytvélela
vychodni kfidlo pozdé&jsiho souboru staveb. Vzhledem k tomu, #e zde nebyl do-
sud proveden stavebn& historicky prizkum, nenf{ jistoty, zda byla jedno nebo
dvoupodlaZni. S ohledem na sousedni dvoupodlaZnf paldc méme za velmi prav-
dépodobné, Ze i tato budova méla dvé patra- V tomto smysiu byl proveden i mo-
del.

Vystavba se ov3em nezastavila u tohoto objektu. Stavebnik, biskup JindFich
Zdik, pro%el ve tFicdtych letech 12. stoletf sloZitym duchovnim v¢§vojem.
Jeho névStéva Jeruzaléma v letech 1137 aZ 1138 =znamenala nepochybna
definitivni rozhodnuti zFfdit v Olomouci novou, pocetn&jsi kapitulu, kterd by
byla organizovdna na principu spoletného Zivota (vita communis) po vzoru
augustinidnske Fehole a kapituly pti katedrédle BoZiho hrobu v Jeruzalémé, Prav-
dépodobné teprve tehdy byla zahdjena stavba daldich budov. [sou-li tyto pfed-
poklady sprdvné, pak biskup pro svou novou koncepci kapituly potfeboval fadu
prostor jako byla kapitulni sin, refektaf, eventueln& | dormitaf (alespoii pro
kanovniky dlici trvale v Olomouci), m&me-l1i jmenovat ty nejddleZit#j3i. Soucas-
né nemohl postrddat vlastni biskupské sidlo, které nemé&lo byt pouh¢ym obydlim,
nybrZz dostatecn& reprezentativnim sidlem cirkevniho feudéla, jehoZ politické
i ekonomické postaveni v feskych zemich nemé srovnéni.

PTi cesté z Jeruzaléma nebo pPi ndvratu z nasledné cesty do Rima v roce 1139
pamatoval zfejmeé | na praktickou strdnku svého Gmyslu. Nejspie v prostied!
cisaiskych staveb Konrdda 1II. ziskal skupinu Ffemesinikii — umélel, kterym
v Olomouci hodlal svéfit realizaci ndroZného stavebniho podniku. Tim mal byt
skute€ny paldc, jaké poznal pfi diplomatickych cestdch po cisafskych falcich
v Poryni a jinde v Némecku.

Palacovéd budova tvofici severni kifdlo popisovanéhp komplexu byla obdélného
pidorysu, zaloZend rovnobéZné s kostelem, vzdédlend od ného asi 12 m na sever.
Prostor mezi kostelem a paldcem v zdvérecné fazi vysiavby zaplnil roménsk¢
ambit s protdhlym rajskym dvorem (cca 8krat 12 m]). Severnf a v§chodni ramena
ambitu pFiléhala k palaci a pfedpoklddané kapitulni budovd, na jihu pak ke
Kostelu. Mélo obvykly tvar rajského dvora souvisi nepochybné s celkovou pro-
storovou situaci na stavenisti olomouckého kostela. Pri vystavb& zmin&nych bu-
dov na jeho severni stran& vyvstal problém nedostatku mista. Proto bylo tfeba
béZné Ctvercové proporce rajského dvora prizplisobit mistnim podmnikdm a mo%-
nostem. Zapadni chodba ambitu s pfechodem v prvnfm patfe spojovala zdpadni
priiell kostela s paldcem v jeden pohledovy celek.

Nejasnym zlstdvd dosud severovychodni néroZni &é&st stavebniho komplexu.
Jeednou byva povaZovdna za soudast paldcové budovy s ukonfenou severni fa-
sddou, jindy za soutdst vychodniho kfidla. Spolehlivé Fesit tuto otézku bez po-
drobného stavebniho prizkumu neni moZné.

Vlastni roménsky paldc byl dvoupodlaZini budovou o pfibliZné délce 25 m
a 5ifce 10 m. Archeologicky priizkum prokézal, Ze budova nebyla podsklepena,
V pfizemi{ stejné jako v patfe byly dva nesteiné velké sdly. V&t% na vychod#
mél délku pfFibliZné 16 m a men3i na zdpad®& byl dlouhy jen 9 m, Vstup do ob-
jektu zajiStovaly dva zminé&né portdlky. Sokolem navrieny vstup na misté dnes-
niho novoroménského portdlku neodpovidd skute€nosti. Pfizemni prostory osvet-
lovaly ze severni strany Gzké Stérbiny v licl zdiva a byly Siroce rozeviené smé-
rem dovnitf, Soufasné s nimi{ byly objeveny otvory pro kotveni masivnich dfe-
vénych hranold (trdml) nesoucich strop pifzemi a podlahu patra. Timto zjists-
nim byla vyFeSena jednoznalné otdzka predpoklddaného zaklenuti pifzemnich
séali.

Zapadni €elni zdivpo paldce bylo moZno zkoumat pouze z vnitfni strany, Vn#jsi
lic kryje mlad3si kaple sv. Anny. Vzpomenuty vstup do patra doklddd druhotng
zazdény ukonceny hladkou archiveltou, Dochované osténi je zfejmé& jen vn&js
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ram, do néhoZ byla vloZena architektura vlastniho portédlu — do pravoahlych
ustupkfi vloZeny sloupky nebo pfiloZené polosloupky a nepochybné& i tympa-
non. V severozdpadaim koutu meniiho salu dochovalo se torzo olopného zafi-
zeni. Byl to koutovy krb, z jehoZ architektury je zachovédna pouze pravéd konzola
Zzdobend palmetovymi listy, Podle dostupnych analogii je velmi pravdépodobné,
Ze konzoly dosedaly na hlavice vloZenych sloupki nebop pFiloZenych polosloupk.
Nad konzolami byl hluboko ve zdi zakotven kamenny pld$t dymniku ve tvaru
mirng vyklenutého &CivrtkuZele. Spodni ¢éast dymniku, jak dokladd dochovany
zlomek, byla rovngZ zdobena pédsem palmovych listl. ZFejm# obdobny krb se
nachéizel také v pitizemi v témZe misté pod zmindnym krbem v patie., Z pPizem-
nfho koutového krbu jsou patrné pouze stopy odsekaného pldsté dymniku, Na
tirovni podlahy byly pfed neddvnem zjistény dokonce stopy ohnisté.

S&l s krbem v prvnim patfe osvétlovala dvé dvojdfind okna pod vylehtova-
cimi oblouky. JiZni obvodové zdivo paldce dokladaji pouze zdklady, odkryté pfi
archeologickém prizkumu a [lzva v jthozdpadnim nédroZi. V tomto misté byl
rozpozndn jestdé maltovy otisk paty portdlové archivolty dalSiho dvefniho otvoru,
ktery tstil do spojovaci chodby sméfuijici k vézi kostela.

Nd wvnitfni plose severniho zdiva je patrnd podobna jizva po zbofené
vnitfni prepéZce rozd&lujici obd mistnosti. Velky sl mél v severnim zdivu sou-
vislou fadu romdénskych oken, vytvafejicich zdani oteviené arkady. TFi okna
jsou trojdilnd a posledni na vychodni strang je dvoudilné. V3echna byla kon-
struovdna stejnym zphsobem pod wylehéovacimi oblouky. Jednotlivd okna jsou
od sebe oddélena tfemi kamennymi plllfky, jejichz vnitfni a vnéjsl osténi jsou
profilovana trojitym pravodihlym udstupkem. Vsechna dochovand okna paléce
byla pilivodné uzaviratelna, jak o tom svéddél malé otvory v zdklencich, para-
petnich deskéch nebo 1 v osténich.

Tri sdruZzeng okna spojovaci chodby, tzv. pfechodu jsou relativn® nejmlad3dim
dilem celého komplexu. V mnohém se odliSuji od oken palace. Men3i sila zdiva
a ziejmé i podstatné niZ&i nadlozZni zdivp umo¥nilo konstruovat tato okna bez
vylehCovacich obloukil, Zaklenky sdruZenych oken maji misto jednoho dva
palmetové pdsy v Gstupku nad sebou, a to jak na vnitfni, tak na vn#i3i strané.

Chodba v prvnim patfe nad zapadnim kPidlem roméanského ambitu, kterou
jsme si zvykli oznatowvat za plfechod mezi paldcem a katedrdlou, byla budovéna
predeviim z praktickych, komunikatnich divodii, ale nelze zcela pominout ani
ditvody estetické. Fryvnl patro zapadnfho kPidla ambitu mélo nepochybné ve-
znam také v celkovém FPFeSeni komplexu, zejména aby doslo ke sceleni zépadni
fasady palace se zépadnim pricelim katedrdly. Pro tento moment sv&dé&i pfe-
deviim tFfi dvoudilnd roménska okna, bohaté zdobend | na vnéj${ strané, tedy
smérem Kk pozorovatell z hradniho nédvoli, coZ u oken paldce =zcela postra-
dame. Z hlediska organizace vystavby souboru staveb na severni strané kostela
je zrejmé, ze zdpadni kfidlo ambitu s piechodem v patfe z CGasového hlediska
uzaviralo celou stavbu,

Vysledkem stavebni ¢innosti olomouckého biskupa Jindficha Zdika v Olomouci
pfed polovinou 12. stoleti byl komplex, ktery oznacujl souasné prameny ter-
minem ,monasterium”., Ne$lp samozfejm& o KklaSter v pravém slova smyslu,
nybrz o katedrélu s kapitulou a biskupskym paldcem, Pro takové soubory ne-
méme soudoby specldlni nazev. Odpovida v3ak pojmu, kter§ byl b&in& uZivdn
v némecké oblasti ,Miinster"”.

S vyrobou modelu roménsk¢ch cirkevnich staveb na olomouckém pFemys-
lovském hradé se sice poditalo ug pii prvnich avahédch o expozici v instalované
pamétce, ale teprve v zévéru praci na pfPipravé expozice byly dohodnuty pod-
minky k jeho realizaci. Potfeba modelu pro planovanou expozicl vyplyva pfe-
devSim ze stavu dochovan{ torza roménského paldce zakomponovaného v mlad-
ifch gotickych stavbédch kapitulntho ambitu a dvou sousednich kapli. SloZita
prostorova situace s pozistatky roménského paldce, které se nachézeji ve
dvou podla¥ich, neplisobi na névstévnika pfehledné& a orientace v ni je znatné
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obtizna. Hlavnim dkolem modelu je proto snaha wvyvolat redlnou pfedstavu
o puvodni{ podobé& celého sloZitého komplexu budov, jejic:hi stav se v pribéhu
staleti podstatné zménil.

Pozadavky investora na zhotoveni modelu byly sice jen rdmcové, ogbsahovaly
viak doporufeni, aby model nebyl pouze piisnym védeckym pokusem o rekon-
strukei, nybrZ aby se jednalo soutasné& o vytvarné dilo, odpovidajici svou este-
tickou hodnotou prostfedi, v némZ bude trvale instalovan. Model v pfiméfené
velikosti mé&l byt vyroben z uslechtilého materidlu, dfeva, kovu nebo keramiky.
Autofi névrhu expozice, ing. arch. Josef Chloupek a akad. arch. Jan Kone&nt,
Zvollli jako materidl dfevo, povrchové upravené galvanicky nanesenou vrstvou
kovu. Vyroba dfevéného modelu byla svéfena brnénskému wvytvarnikovi Janu
Novakovi. V prib&hu realizace se v3ak ukédzalo, Ze navrZend technologie gal-
vanizace musi byt nahrazena Sopovéanim, které provedl Milan Z4tek.

Rekonstrukce roménskych objekti vychézela pfedevdim ze dvou rekonstruowve-
n¢ch pohledli na severni a zédpadni fasddu paldce a katedrdly. V souvislosti
s projektem opbnovy pamétky je nakreslil akad. arch., prof. Jan Sokol. Rekon-
strukce nebylo moZno vyuZit bez oprav a dopliikd. Od doby Sokolova projektu
znalost romdanskych budov na severn{ strané katedrdly doznala mnohd dopl-
néni a zplresnéni, Nejdhlezit&jsi korekce se tykala zédpadni fas&dy paléace.
Prizkum, spojeny s pfipravou restaurace roménskych sdruZenych oken v né-
kdejSim prvnfm patfe, prokédzal existenci dvou nad sebou umist&nych portalii
— pivodni vstup do pifizemi a o podlaZi vyS samostatny vstup do prvniho
patra paldce. Do neddvna se pfedpokladalo, Ze dochované vnéj3f osténi otvoru
s pllkruhovym zdklenkem je pozlistatkem velkého sdruZeného okna s vylehto-
vacim obloukem, Otvor byl proto oznafovdn jako okno ¢islo 4. Existence portalfi
v plizemf{ a v patfe vyZaduje pFedpoklddat piistup k hofejfimu vchodu po
schodisti. Vzhledem k tomu, Ze osa portdlii je mirné excentrickd smérem k se-
vernimu nédroZi budovy pfedpokldddme schodisté jednoramenné., Ovéfeni tohotp
velmi pravdépodobnéhg predpokladu brdni souCasnd zastavba pfi zépadni
fasadé paldce. Nejpozdé&ji ve 14. stoleti k ni byla postavena gotickd kaple sV.
Anny.

Podle nejstarsi ikonografie olomoucké katedrdly zménili jsme rovnéZz Soko-
lovo Feleni zédpadniho priceli plvodni romédnské baziliky. Prfedpoklddéme, Ze
sedlovd stfecha st¥ednf pfevy3ené lodi byla v priceli uzaviena trojihelnikovym
Stitem. Hypoteticka je rekonstrukce podélnych fasdd, a zejména vYychodniho
zdvéru baziliky., Pfed sto lety byla oteviena pouze stfedni apsida uzavirajici
hlavni lod. Apsidy boénich lodi doloZeny nebyly, coZ umoZiuje vice rekon-
strukénich variant.

Severni fasddu paldce bylo tfeba doplnit o nové zjisténé 3térbinové otvory
v pifizemi. Zbyvajici &4sti paldce [jiZni, do zdkladl odstranénd zed|, roméanského
ambitu a pPfedpoklddaného kapitulnitho domu ([pfi¢né kfidlo mavazujici na palac
a severni boc¢ni lod kaledrédly] bylo mozno fesit v konstrukci pouze jako
hmoty jednotlivgch objektli bez detailniho ¢lenénf, otvor( a architektonické
vyzdoby (podokapni Fimsy, obloutkovy vlys apod.].

Jednoduchy model, respektujici zékladni proporce celého komplexu i jednot-
livfch objektd, aniz by odvéadé&l pozornost k nedoloZenym detailim miaZe lépe
splnit své zdkladni posldni v expozici pamétky. Model ma rozméry: 75 cm v¥y3ka,
délka 120 cm a 3ifka 102 cm, ¢imZ. jsme dodrZeli ptfiblizné méfitko 1:50.

Plasticky mode], vytvofen¢ na zdkladé dosavadnich znalosti tohoto pozoru-
hodného stavebnihg dfla doby roménské, podévd nédzornou piedstavu o monu-
mentalité komplexu cirkevnich staveb na olomouckém pPemyslovském hrads
i o ideovych zé&mérech jeho vynikajictho stavebnika [indPficha Zdika. V&Fime,
Ze model jako souldst expozice ndrodni kulturn! pamétky, pltisp&je k pocho-
peni nejen vlastn{ stavby, ale v kontextu s ostatnimi expondty umoZni také
pochopeni 8ir3fch historickych souvislosti a v¢znamu tohoto dfla v soudobém
ceském staté i mimo jeho hranice.
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Seznam vyobrazenl:

1) Mistopfedsedkyn® Severomoravského krajského nérodnfho vyboru v Ostra-
vé Jana Fojtikovd a ndméstek ministra kultury CSR dr. Josef Svagera pifi aktu
slavnostnifho otevien! narodn{ Kkulturni paméatky Pfemyslovského palace v Dlo-
moucl, snimek V. Bittner.

2) Prvni prohlidka PFemyslovského paldce pro {estné hosty — fCastniky slav-
nostniho otevieni, snimek V. Bittner.

3) Prfedseda MeéstNV v Olomoucl ing. Josel Voto ek pfi projevu v zasedac! sini
radnice v rdmci otevlfeni PFemyslovského palace, snimek V. Bittner.

4) Vernisaz vystavy ,Rekonstrukce nérodni kulturni pamétky Pfemyslovsky pa-
lac a dalsi kulturné vychovné vyuziti aredlu byvalého PFemyslovského hradu v
Olomouci” na olomoucké radnici, snimek V. Bittner.

5) Z podékovéni pracovnikiim zaslouZilym o rekonstrukcl Premyslovského pa-
lace v Olomouci ve Vdclavkové sdle olomouckého muzea, snimek V. Bittner,

6) Pidorys olomouckého roméanského komplexu s hypotetickou rekonstrukeoi
vychodniho zdvéru a zdpadniho dvouvéZi déomu sv. VAaclava a s vyznatenim ro-
méanskfch zdi komplexu budov severn& od dému, snimek z archivu SUPPOP.

7) Okno (&. 3) spojovaci chodby. Snimek z roku 1964 ukazuje stav po prvnich
prizkumech Jana Urbana. Okna jsou je3t# uvéznéna v krovu pultovych stPech
gotického ambitu, snimek V. Obereigner.

8) Celkovy pohled na zépadni sténu paléce a navazujiciho pfechodu k dGmu.
Stav v roce 1974, po vybudovéni ochozu a po statickém zajisténi koruny zdiva.
V popfedi torzo portdlu z venkovniho schodisté do komnaty s krbem. Zhruba
uprostfed snimku je patrné jlzva po zavazané ji#ni zdi paldce, snimek V. Hyh-
lik.

9) Pohled na jizni ¢édst zdpadni stény s okny &. 1, 2 a 3. Stav po ukonéeni re-
staurdtorskych praci v roce 1987. Levé okno (€. 1) bylo obnoveno na plvodnim
misté znovuzasazenim (anastylO6zou) jeho dochovanych plvodnich archivolt a
sloupkli (dFive vystaveny v expozlcl muzea), Jeho osténl bylo rekonstruovano
v tesaném kameni, chybéjici ndb&Znik je nahrazen odlitkem z umélého kamene,
provedenym podle néb&Zniku osové symetrického okna €. 3. U okna & 2 byly
faksimilemi rekonstruovdny chybéjici €asti obou archivelt, sloupek i nébéznik
jsou pilvodni. Okno ¢. 3 se dochovalo v origindle, snimek M. Ondruskova.

10) Pohled od jihovychodu na severni sténu paldce v roce 1974, po zvednuti
krovu a statickém zajisténi. V popfedi torza tFi trojdilnych oken velkého sdlu,
za nimi jizva po pFitné délici zdi, snimek V. Hyhlik.

11) Pohled na okna ¢ 6—9 velké&ho sélu. Stav v roce 1983, tésné po sesazernl.
V této dob& byly jeSt# bilé faksimile rozlisitelné od originédli. V popPfedi je pa-
trné jizva po pFitce mezi sdlem a mistnosti s krbem, snimek J. Zivny.

12) Model areédlu Pfemyslovského paldce a katedraly sv. Vaclava ve stavu z 12,
stoleti, pohled od zdpadu, snimek ]. Hajn.

13) Model aredlu Premyslovského paldce a katedrédly sv. Véclava ve stavu z
12. stoleti, pohled od v¥chodu, snimek |. Hajn.

14) Rekonstrukce ¢asti interiérli Pfemyslovského palace ve stavu z 12. stoleti,
M. Pojsl, kresba B. Bistficka.
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