sy b i T 3




() I}_ ] -”,l";}*

et

3 L) | r
L]
.t # II '] '.. r_?;i:}; /

Strelocklf Zeton b. 1., avers

Klipa — Amberg 1896, avers Klipa 1596, revers



Zpravy KVMO, 258/1989

VéraMichnova

PRIRUSTKY VE SBIRCE STRELECKYCH MEDAILI DLOMDUCKEHD
MUZEA ZA ROK 1987

Shirka stieleckych medaili, jejiZ soupis vySel v roce 1979 pod
ndzvem ,Katalog stieleckfch medaili, minci, plaket a odznaki
ze sbirek Krajského vlastivédného muzea v Olomouci,”! €itd v sou-
casné dob& celkem 1309 kusii. Razeni materidlu v tomto dodatku
se Fidi Gzem zvolenym v uvedeném katalogu. Medaile jsou tedy fa-
zeny podle mista a stdtu, v némz byly vyddny. Rimské &islice od-
povidaji takto oznatenym oddiliim v soupise sbirky. Udaje o figu-
rdch jsou uvadény heraldicky.

XV. Uzemi dne$niho Svycarska

1. AARAU, stFelecké slavnost 1924

A: Orlice s rozepjatymi kifdly, v pozadi hlavy helvétsky kiiZ.
Opis nahote: EIDG.SCHUTZENFEST.AARAU.1924, opis dole:
DEN MITARBEITERN GEWIDMET.

R: Postava kledictho Viléma Tella, opirajiciho se pravou rukou
o kusi, levd ruka napfaZzend. Néapis: DU KENNST/DEN/SCHUT-
ZEN/.

Znadeno: Huguenin, ryzost 900/1000.

Medaile @ 26,75 mm, stfibro, hmotnost 12,4621 g
C. inv. N 4181

2. DAVOS, kralovskéa sti'elba 1886

A: Statni znak — helvétsky kiiZ, poloZeny na osmicipé hvézdici
s paprsky, jeZ je podloZena dvéma zkiiZenymi terfovnicemi.
NiZe kartuSe s doryvanym letupnéitem 1886. Opis: SCHUTZEN
VEREIN DAVOS.

R: Erbovni Stit 's figurou kfiZe, tinktury jsou vyjddieny grafic-
ky. Nad Stitem vyrilstd polopostava divého muZe v pravici
tfimajiciho praporec s kiiZzem, v levici smrk s kofeny.
Znaceno: V. SCHLUTTER F.

Medaile @ 36,95 mm, stifbro, hmotnost 25,0307 g
C. inv. N 4182



3. SVYCARSKO, stfelecky Zeton b. 1.

A:

R:

V perlovém obvodku népis: SOCIETE/DE/IL’ARQUEBUSE/ ET
DE LA/CARABINE.,

Znak mésta Zenevy — erbovni §tit svisle d&leny, s figurami
klice vlevo a piileného orla vpravo. Stit je podloZeny dvéma
zkfiZenymi terfovnicemi a svislym liktorskym svazkem pru-
td, nahofe nasazend Cepice Viléma Tella. Sestavu obklopuije
otevi'eny vénec z dubovych ratolesti.

Zeton @ 22,7 mm, méd, hmotnost 3,4022 g
C. inv. N 4183

VII. Uzemi dne$ni N&mecké spolkové republiky
4. AMBERG, 300 let stieleckého spolku 1896

A:

R:

Mezi dvéma vaviinovymi ratolestmi népis: 300/JAHRIGES/JU-
BILAUMS/SCHIESSEN/AMBERG/1896.

Vpravo obrdcend Zenské& postava — personifikace mésta Am-
bergu, opirajici se pravou rukou o 5tit s méstskym znakem,
v levé tfimajici vénec. Vlevo od postavy pied dubovym kme-
nem s vétvovim stifelecké zAtisi s terfem, dvéma tercovnicemi
kordem, lahvi na prach a kloboukem. Po pravici kude a v po-
zadf v&Z na strmé skdle. V hornim rohu klipy vyznaden krou-
Zek pro pfipadné vyvrtani otvoru.

Klipa 35,75X35,75 mm, stfibro, hmotnost 21,1362 g
C. inv. N 4184

Pozndmky:

1 Pospidil, R, — Burian V.: Katalog stfeleckfch medail, mincf, plaket a odzna-
kQl ze sbirek Krajskéha vlastivedného muzea v Olomouci. Olomouc 1979, 182 s,
O daldich pfFiridsteich sbirky informoval Ludovit Szab6 v &ldnku Nové stie-
lecké medaile, plakety a dekorace ve sbirkdch Krajského vlastivédného mu-
Zzea v Olomoucl. In: Zprdvy KVMO 250, Olomouc 1987, s. 13—186.
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Zpravy KVMO, 258/1989

Miroslav Hradil

DVE POZNAMKY K HISTORII ZIVNOSTI NA OLOMOUCKU

Déjiny primyslovych zévodii a tedy i vyroby piva a Cerpadel da-
vaji svédectvi o rozvoji ekonomiky Zivnosti v tom kterém obdobi
a poskytuji diileZité informace i o pracovnich vztazich. Jsou soucasti
§irsf historie meésta i regionu. Takto ziskdvame pouceni o hospodaf-
skych a socidlnich pomé&rech u té které firmy. Objastiuji vztahy
mezi zaméstnanci a zaméstnavateli. Odpovéd na vétSinu t&chto ota-
zek dévaji podnikové archivy.

Tyto poznamky si viimaji hmotnych pamétek, které osvétluji slo-
7ité vztahy mezi Zivnostnikem, jeho pracovnikem a okolim. V na-
prosté vétsing tyto doklady — papirové ¢i kovové poukazky — se
viak v podnikovych archivech nedochovaly a nachazime je jen
v poziistalostech mezi obyvatelstvem.

[. Pomocné ob&Zné prostiedky olomouckych pivovari

Mezi hmotné pamatky, osvétlujici vztahy uvnit¥ pivovar( i nave-
nek patii skupina kovovych zndmek z konce minulého a z pocatku
tohoto stoleti. Mezi n& se fadi i znamky — poukdazky olomouckych
pivovar(i, Tyto jsou neodmyslitelnou soucisti rozvoje tohoto podni-
kani, chodu Zivnosti, zdvodu.

V méstd Olomouci byly dosud zaznamenédny nésledujici zndmky:

I mosaznfi dvoustrannd zndmka e 26 mm

L: uprostfed vyé&tverefkovan§¢ kruh, v mezikruZi ndpis BIERBRAUREI + OL-
MUTZ +

R: perlovec s opisem GILTIG FUR + LITER BIER +; uprostfed ¢islice 1

2. mosaznd dvoustrannd znamka e 25,7 mm

L: opis mezi dvéma perloveli BIERBRAUEREI + OLMUTZ +
R: perlovec s opisem GILTIG FUR + LITER BIER +

3. mosazna dvoustrannd zndmka o 22 mm
L: opls mezi dvéma perlovei — HANACKY PIVOVAR + OLOMOUC +
R- perlovec pPi okraji, uprostifed zlomek 1/21

Zndmky ad 1. a ad 2. byly vyddny olomouckym pivovarem, kter§ vznikl
6 5. 1711, resp. novym pivovarem, jehoZ vznik se datuje v letech 1809 aZ
1811.2 Zndmka ad 3. se pPipisuje Handckému akciovému pivovaru rolnickému
se sladovnou v Olomouci-Holici, Tento pivovar vystavil prvni varku 27, 1, 1897.
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Zatimco né&mecky text u prvnich dvou poukdzek sv8d&i o tom, ¥e tyto byly
pouZivany pfed prvni sv8tovou védlkou resp. na pielomu stoleti, vrofeni tfeti
znimky Taulem k letopo&tu 1930 se nezdd pravdépodobné.’® Koncem 30, let
tohoto stolet! se jiZ pivovarské zndmky nevyskytovaly. Dosud badatelé — a mys-
Iim, Ze sprdvn& — uvdd&li nejzaz3{ letopofet pouZivani t&chto zndmek v letech
1923 aZ 1924,

KdyZ 10. dnora 1922 bylo pravovdretné mé3tanstvo zruSeno, koupil v témie
roce pivovar Arno3t Roman ZadraZil, ktery jiZ pFfedtim 11. dubna 1911 koupil
pivovar v Brné na nyné&j8{ Stafikové ulici od Arno3ta Scheberleho. Rozkv8t pi-
vovarnictvi — konjunktura mé#la krdatké trvani, nebot jiZ na poddtku &tyFicdtych
let poal vaznout odbyt piva a dostavila se krize. Brné&nsky pivovar byl zruden
pFfed rokem 1935 a zfejm& piedtim do3lo i k uzavieni ZadraZilova povovaru
v Olomouci. Nicmén& i z tohoto pom&rn& kratkého, desetiletého obdobi se nam
zachoval Zeton, ktery popisuji takto:

4. méd&nd dvoustrannd zndmka @ 24,5 mm

L: zvgSeny okraj, v perlovci v hornf polovind opis MESTANSKY PIVOVAR,
%n strandch Sesticipd hvézda, dole opis V OLOMOUCI, uprostfed ZADRA-
IL

R: zvySeny okraj, v perlovci uprostfed znatelng &fslice 20. PFés ni vyraZena
Cislice 2

Jde o zndmku, kterou Taul ve svém soupise neuvadi.® Tato poukédzka podle
svého vzhledu prokazuje, Ze jde plvodn#® o Zeton M&3fanského pivovaru v Olo-
mouci, Ze tento pivovar mél svoji vlastnf zndmku a Ze po ukonfeni &innosti
pivovaru zlstalo na sklad& v&t§i mnoZstvi t&chto zndmek. Nov§ majitel vyzna-
Cenim svého jména, dopln&nim zndmky svym jménem tyto déle pouZival. Oprév-
n&nost této domn&nky vypl§vd ze skutednosti, ¥ jméno ZadraZil je vyraZeno
jinym druhem pisma a na rubu vyraZenim ¢&fslice 2 pies pfivodni hodnotu 20.

Znadmku Maéstanského pivovaru popisuji ndsledovn#:

5. m&dé&nd dvoustrannd zndmka e 24,5 mm

L: zv§Seny okraj, v perlovcli v hornf poloving opis MESTANSKY PIVOVAR,
po strandch Sesticipé hvézdy, dole opis V OLOMOUCI, uprostfed kv&tinovy
ornament

R: zv§Seny okraj, v perlovci pres celou plochu slice 20
Znamka byla pouZivdna do 21. 3. 1914, tj. do doby konkursu pivovaru.

V obou pfipadech jde o numismatické pamatky. Jednak sv§m tvarem pfipo-
minaji mince a jednak slouZily ur€ité sméns Smén& ve vymezeném prostoru,
Case a jen s urlitym zboZim. Pon&vadZ v dochovan¢ch archivnich materidlech
neméme o nich zminky, nemfiZeme s naprostou jistotou urdit jefich funkbi,
Domnivime se, Ze zfejm& mély dloh vice. Na ziklad& naprostého nedostatku
pisemnych pramend, mZeme se domnivat — a badatelé, zabgvajici se danou
problematikou se s touto domné&nkou ztotoZiiuji — Ze tyto zndmky byly poukéz-
kami na odb&r piva pfimo v pivovate, v pivovarské restauraci nebo jiném hos-
tinci, ¢epujicim pivo vydavatele zndmky. Tyto zndmky obdrZeli daiiovi kontro-
lofi a dal3f GFednf osoby jako pozornost — nechceme-li pouZit dnednfho tolik
uZivaného vyrazu tplatek.

Samozrejmé tato zndmka byla i Gfelnou reklamou v rukou obdarovného
v okruhu jeho znamgch.

Ale hlavnim poslanim t&chto poukdzek — jak vime bezpe®n# ze zndmek jinfch
Zivnostensk§ch provozoven (napi, cihelna Khon a syn v Brn&) — je v§plata
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¢4sti mzdy v naturdlifch. Zndmky byly soufésti mzdy pivovarského osazenstva
— deputatem. Byly sménitelné jen za zboZf vyrdb#né vystavovatelem. V daném
piipadé za plvo a slouZlly ke zvySen! zisku. V politické ekonomii se tomuto
systému Fikd Truck-systém.’ '

Vyklad o pfid&lovani t&chto Zetonfi jako zvl43tni nadlepienf za préci navic
je také pFijatelny.

Difve pii hospodéafskgch krizich, za inflace nebo v dob# véleéné se thesau-
rovaly stFfibrné mince, mnohdy { mé&déné a niklové resp. kdy byl nedostatek
tohoto kovu z diivodi jejich védleéného vyuZiti, vznikl nedostatek drobagych
penéz., Firmy obchodnf{ i Zivnostnici, aby nevédzla smé&na, aby nevédzl obéhod,
byli nuceni vydévat svoje vlastni poukdzky. Tyto poukédzky byly tvérovymi listy
¢i zndmkami, které vydavatel vracel misto drobnych minci. Tento systém byl
vihodny a hojné uZivan ze dvou diivodi:

zaprvé pPFl odb&ru zboZi obdrZel zdkaznik zpét za zdkonné platidlo misto
chyb&jicich drobnych minci poukézky, které -vétdinou byly splatné u vydavatele
pfl dalsim nakupu. Vydavatel mé&l tak zaru€eno, Ze zdkaznik se musi k ndmu
vratit a opé&t mu dat utrzit;

zadruhé vyrobce ¢ obchodnik kalkuloval se skuteénosti, 2e zdkaznik znAmku
ztratf €1 z jiného divodu ji nepfedlozi. Za této situace hodnota poukédzky byla
cistym ziskem vydavatele.

V neposledni tad& poukazky mnohdy mély charakter pofetnich pendz &i
slouzily k evidenci vyfepovaného piva (lahvi, dZbanf, korbeld. litrd, phllitrd
apod. ¢1 jiné objemové miry). Zndmky byly organiza®nim opatFfenim a pou#i-
vany 1 k GCftovdn{ mezi inkasujicim &f3nfkem a vf§fepnim majitelem restaurace.
Jak je znamo, Me&Sfansky pivovar v Olomouci mél pronajat hostinec na Hornim
nameéstl U Cerného orla, kde mohly byt zn&mky pouZivany.

Konefné znamky mohly mit formu z4lohy za sklenice, 1dhve aj.

II. Tovarni znamky olomouckého regionu

Kazda hmotnd paméatka — tedy i firemni Zetony maji svou doku-
mentarni hodnotu. Tovarni zndmky — vétSinou kovové Zetony —
vypovidaji o vztazich uvnitf i vné jednotlivého podnikéni, jednotli-
vé Zivnosti. Osvétluji dobové vztahy. Mezi firemni poukézky Fadime
1 tento materidl firmy Sigmund Lutin. Antonin Taul ve své zndmé
praci znd pouze jedinou zndmku,® kterou popsal:

1. dvoustrannd hlinikovd znamka o 52 mm

L: ¢€islice 50 v kruhu, nad ni nédpis SIGMUND

R: uprostfed trojzubec mezi letopoé&tem 19 — 30

Na shroméaZdén{ Ceské numismatické spolefnosti s nabfdkou materidlu se
objevily tFi dalsi hodnoty téchto zndmek, které popisuji bez zé&ruky. Udaje
v nabidkovém katalogu nebyly natollk konkretizovdny — zejména rozmér
znamek —, aby jejich popis mohl byt pfesny:

2. dvoustranng hlinikovd znamka

L: Cislice 10 v kruhu, nad ni néapis SIGMUND
R: detto jako ad 1.

3. dvoustranna hlinikov4d zndmka

L: é&islice 12 v kruhu, nad ni nédpis SIGMUND
R: detto jako ad 1.



4, dvoustrannd hlinikova znamka
L: hodnota 3 K, nad nf ndpis SIGMUND
R: trojzubec

Firmu Sigmund Lutin zaloZil dvaatricetilety Ludvik Sigmund
v roce 1868. V roce 1894 byla firma pfejmenovédna na J. & F. Sig-
mund, Brunnen und Pumpenmacherei in Lutien, V roce 1908 doslo
ke zmé&né nédzvu na Tovarna na cerpadla, Bratfi Sigmundové v Lu-
tin&, podnikatelstvi vodovodii a koncesionaisky zavod studnaisky,
aby od roku 1929 firma nesla oznaceni Sigmund — Pumpy, bratri
Sigmundové, Lutin — Olomouc. Vzhledem k oznaceni letopocltem,
coZ je u tohoto materidlu ojedinélym zjevem, mliZeme s jistotou fici,
Ze byly pouZivany po hospodéairské krizi v 30. letech aZ na znamku
posledni. Jak tomu nasvédCuje oznaceni hodnoty 3 K, tj. tfi koruny
a nikoliv t¥i koruny Ceskoslovenské (K¢&), byla tato zndmka pouZi-
vana aZz v priib8hu druhé svétové valky.

Tovarni poukézky mohly mit je$té rozmanitéjSi funkci nez v od-
veétvich Zivnostenskych ¢i v obchod&. Mnohé a neni vylouceno, Ze
i vySe popsané Zetony slouZily k vydeji pracovniho néfadi. Vzhle-
dem na oznaCeni posledni zndmKky zn&jici na korun — ,,3 K" mohly
mit funkci poukézky na odménu resp. predstavovaly poukazku na
Cast mzdy v naturdliich v kantyné tovarny. Forma poukézky na ob-
Cerstveni, na napoj pro pracovniky v horkych provozech, tak jak
jl zndme v soucasnosti, se nezda pravdé&podobnaA.

PonévadZ vyse vzpomenuty materidl neni vSeobecnou mirou hod-
not a jejich ekvivalentem, nemilZeme jej oznaCovat jako penize.
Snad lze mluvit o ndhrazkdach penéz. Ale i toto oznaceni neni zcela
pifesné. Nejprijateln&jsi se jevi charakter t&chto Zetonli v pojmeno-
vani ,pomocné ob&Zné prostfedky penéZniho charakteru”.

Poznédmky:
[

. A, Taul: Olomoucké medaile, plakety, Zetony a zndmky, Olomouc 1989

. M. Cermédk: Nastin vyvoje pohostinstvi v Olomouci (14, stoleti—pof. 20. sto-
leti), rofenka OA v Olomouci 1985

. detto viz ad 1.

. Z. Likavsky: Moravské a slezské pivovarské zndmky, in: Casopis Kvasny pri-
mysl &islo 3/1985, pfiloha Kvas

. M. Hradil: Zprévy brn&nské pobofky CNS
6. detto viz ad 1.
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Resiimes

ZWEI BEMERKUNGEN ZUR GESCHICHTE DER GEWERBE .

AuBer den Schriftdenkmdlern gibt es verschiedene materielle Gegenstlinde, die
iiber die Beziehungen In der gewerbsmiBigen Unternehmungstltigkeit aussagen.
Zu solchen Gegenstinden gehfren auch die Wertmarken, die umlauffihigen
Geldhilfsmitteln.

Der Verfasser veriffentlicht eine noch nicht bekannte Wertmarke der Bier-
brauerei der Olmiltzer brauberechtigten Biirgerschaft, die um den Namen des
Eigentiilmers der Brilnner Bierbrauerei ZadraZil erglinzt ist. Daraus kann man
schiiefn, da® nachdem die Bierbrauerei der Olmiitzer brauberechtigten Bilr-
gerschaft In das Eigentum Zadrails {ibergegangen war, benutzte er lhre Wert-
marken, die eine Anwelsung zum Bler oder eine Aufmerksamkeit fiir die Kon-
trollorgane in der Bierbrauereigaststdtte sein sollten. Heute kann man schon
nicht ihren ganauen Benutzungsweck feststellen. Sle waren offenbar Werbung,
Bestandteil des Lohnes, Geschink, bzw. Belohnung fir eine auferordentliche
Arbeit usw. Im Falle der Firma Sigma Lutin geht es auch um noch nlcht
beschriebene Wertmarken mit verschiedenen Werten. Diese Wertmarken kon-
nten auch noch einen welteren Nutzwert haben, sie kbnnten z. B. bel der
Ausgabe der Werkzeuge dienen. Die Wertmarke im Wert von 3 K bewesst,

daB sie auch eine Anwefsung zur Naturalleistung in der Fabrikskantine sein
konnte.



Zeton méstanskénu prwovurn v Olomouci, foto M. Hradil

Mé&%fansky pivovar ,ZadraXil® v Olomouci, foto M. Hradil



Zpravy KVMO, 258/1989

Josef H. Biller

DIE STADTANSICHT VON OLOMOUC VON LUBLINSKY — KUSELL
UND DAS GEHEIMNIS ITHRER HERKUNFT

Im Rahmen seiner seit nunmehr rund zwdlf Jahren unternom-
menen planmédhigen Forschungen zu einem Catalogue raisonné
aller grofen offiziellen Wappenwandkalender' des einstigen Hei-
ligen ROmischen Reiches® hat der Verfasser im Mai 1986 versucht,
die Genesis und Geschichte des Bistums- und Comkapitels—Ka-
lenders von Olomouc® anhand der einschldgigen Archivalien® zu
untersuchen und zu erhellen.” Leider ist sowohl die archivalische
{iberlieferung® wie die Erhaltung von Kalenderexemplaren’ sehr
uneinheiltlich, so daf3 sich weder die Geschichte des Kalenders und
die Abfolge der verschiedenen, je nach dem Stilwandel verdnderten
Typen vollstdndig belegen noch alle einzelnen Typen mit entspre-
chenden. Exemplaren liickenlos nachweisen lassen. Dadurch
kommt auch zufdllig erhalten gebliebenen Fragmenten — wie dem
einst als Archivalienumschlag dienenden Kopfstiick des Kalenders
von 1621° — oder wenigstens in der Literatur erwédhnten Exempla-
ren — wie dem heute leider verschollenen Jahrgang 1641° — eine
besondere Bedeutung zu. Neben solchen leicht identifizierbaren
Bldttern gibt es jedoch vereinzelt auch Fragmente, die sich nicht
auf den ersten Blick als zu einem Kalenderfrontispiz gehorig zu
erkennen geben. Hier kommen vor allem solche Holzschnitte oder
Kupferstiche in Betracht, deren Thematik fiir solche Kalender-
graphik typisch ist. Das sind einmal die Difzesanpatrone, vor allem,
wenn sie sich um die Gottesmutter mit Kind scharen, und ganz be-
sonders, wenn sich noch die Wappen von Bischof, Bistum und Ka-
pitel dazugesellen; zum anderen die Stadtansicht, insbesondere
wenn sie in einem architektonischen Rahmen auftriit und von alle-
gorischen Figuren und FluBgoéttern begleitet wird. Wdhrend das
erstere Sujet jeweils im Kopf des meist aus mehreren Platten bzw.
Abziigen bestehenden Frontispizes aufitritt, ist das letztere ein Spe-
zifikum fiir dessen FuBstiick (vgl. Abb. 3). Unter Berilicksichtigung
dieser Kriterien ist es dem geschulten Blick in den meisten Féllen
sofort moglich, ein derart gestaltetes graphisches Blatt — unter
Beriicksichtigung der kalenderspezifischen Formate — als Wand-
kalenderfragment zu identifizieren. Ebenso ist es mdglich, etwa
anhand von Vedutenkatalogen oder -sammlungen gezielt nach
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‘solchen Kalenderfragmenlten zu suchen. Zu einer solchen Recher-
che aber gibt die nur llickenhaft belegte Kalendergeschichte des
Bistums Olomouc, wie erwdhnt, besonderen AnstoB.

Bei der Duchsicht der beiden wichtigsten Hilfsmittel, des Mora-
viensienkataloges von Bratmann'® und des Olomucensienverzeich-
nisses von Burian" st6Bt man nun auf eine Stadtansicht, deren
Autorschaft und Beschreibung aufhorchen lassen. Es handelt sich
um das Blatt Bratmann Nr. 5 (Seite 152) bzw. Burian Nr. 24, das
von Bratmann als Ausschnitt aus einer gréferen Graphik, viel-
leicht einer Universitdts-These, bezeichnet worden ist.

Der Kupferstich (Abb. 1) befand sich seit seiner Erwerbung 1883
zunéchst im Besitz des ,Historischen Museums der Stadt Olmiitz“'?,
gelangte dann 1924 in das Stadtarchiv, kam dann 1940 zuriick in das
Stadtmuseum, wo es in einem Rahmen in der Galerie aufbewahrt
wurde. 1968 wurde es endlich wieder dem Archiv iibergeben und
wird heute im ,Okresni archiv® verwahrt."®* Das Druckbild des Sti-
ches wird dabei ergénzt von einer ausfiihrlichen Legende von der
Hand des einstigen Syndikus und Primators von Olomouc, Florian
Josef Loucky (1705—1775)" sowie von den gestochenen Signatu-
ren von Entwerfer (,Delineavit R. P. Antonius Lublinsky Can: Reg"
Olom.“) und Stecher (,Matthaeus Kiisel S. C. M. Sculptor fecit.”)
am FuBe der Ansicht. Diese Signaturen befanden sich jedoch nicht
urspriinglich an dieser Stelle, sondern sind — wohl ebenfalls von
Loucky — an anderer Stelle der einst kompletten Graphik ausge.
schnitten und auf die ebenfalls ausgeschnittene Vedute aufge
klebt worden. Dieses unverantwortliche Handeln ist typisch fiir
die Manie mancher Vedutensammler besonders des 19. Jahrhun-
derts, die ihrer fragwiirdigen Leidenschaft ohne Riicksicht auf
die Zersttrung wertvoller Rarissima oder gar Unika frohnten.

Was neben der ungewdhnlichen und nachtrdglichen Applika-
tion' an dieser Signatur besonders auffillt, ist die Verbindung des
einheimischen Kiinstlers Anton Martin Lublinsky' mit Matthdus Kii-
sel’™ im fernen Augsburg. Wenngleich diese Stadt seit dem Beginn
des 17. Jahrhunderts zum beherrschenden Zentrum des Kupfer-
stichs und Bilderdrucks im Heiligen Romischen Reich aufgestiegen
ist, so gab es doch auch in den habsburgischen Kronldndern, vor-
ab in Prag und Wien, fdhige Kupferstecher, die fiir die Ausfiihrung
selbst eines anspruchsvollen Auftrags von fiirstbischéflicher Seite
aus Olomouc in Frage gekommen wiren. Wenn man sich also des-
wegen nach Augsburg — in gewissem Sinne also ins Ausland —
und an Matthdus Kiisel wandite, so mul dies einen besonderen
Grund gehabt haben. Dieser Grund lag nach begriindeter Ansicht
des Verfassers darin, daB sich der zu erteilende Auftrag auf einen
grofien Wappenwandkalender bezogen hat: Gerade fiir diese Auf-
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gabe war ndmlich Matithdus Kiisel als Spezialist bekannt. Der ge-
fragte Stecher, der zudem den Titel eines Kaiserlichen Hofkupfer-
stechers trug, hat beispielsweise die Bistumskalender fiir Passau,
Eichstédtt'” und Breslau (Wroclaw) gestochen. Und was das Er-
staunlichste und fiir unseren ndheren Zusammenhang das Ver-
bliiffendste ist: Bei leltzterem hat er mit Anton Martin Lublinsky
zusammengearbeitet (Abb. 2). Leider ist die Geschichte des Bistums-
kalenders von Wroclaw noch nicht erforscht, so da®® noch nicht
angegeben werden kann, welcher Kalender nun die zeitliche Prio-
ritdt besitzt: jener von Wroctaw oder jener von Olomouc. Feststeht
jedenfalls, daff Lublinsky und Kiisel zumindest auf dem Gebiet
der Wappenkalendergestaltung zusammengearbeitet haben und sich
damit die These des Verfassers a priori als tragfédhig erweist.

Aber wie steht es mit der Meinung von Bratmann und Burian,
die Vedutenfragmente stammten mdoglicherweise aus Thesenbl#t-
tern? Dazu mub gesagt werden, daf} reale Stadtansichten auf The-
senblédttern hochst selten vorkommen und vor allem nur als Hin-
tergrundstaffage, nicht jedoch pointiert und zentral-dominierend,
wie es die Randgestaltung der beiden Fragmente nahelegt.

Wie aber erscheinen solche Veduten auf Wappenkalendern jener
Epoche? Wenn wir uns an das fiir Lublinsky und Kiisel einwand-
frei verbiirgte Frontispiz fiir Wroctaw (Abb. 2] halten, so kommt
hier die Vedute (Abb. 3) nicht — wie oft im 18. Jahrhundert —
als beherrschende, wirklichkeitsnahe Ansicht mit freiem, unbe-
grenztem Blick iiber die umgebende Landschaft vor, sondern als
Stidtebild in einem im Vordergrund aufgebauten und meist von
Begleitfiguren flankierten, monumentartigen architektonischen Rah-
men, dessen illusiondrer Realismus oft durch Spriinge und Fehl-
stellen im Gestein noch gesteigert wird. Da die Stadtansicht in
diesem Rahmen jedoch nicht, wie eigenltlich zu erwarten, als Ab-
bild in Relief oder Ritzung erscheint, sondern in einer Perspektive,
die der gestalterischen Disposition des ganzen Frontispizes zu-
widerlduft, so ergibt sich die fiir jene hochbarocke Phase eigent-
lich erstaunliche Feststellung, daB der Blick auf die Stadt keine
Abbildung der Stadt darstellt, sondern als Fensterblick durch die
Marmorarchitektur und damit als reale Fernsicht gedacht ist —
ein Kompositions- und Interpretations-Prinzip also, wie es fiir das
kommende Rokoko mit seinem stdndigen Changieren zwischen
Realitdt und Irrealitdt typisch ist.

Uberpriift man mit dieser Erkenntnis die Vedute von Olomouc
(Abb. 1), so stellt man die Identitdt dieser Gestaltungsweise bei
beiden Ansichten, jener von Olomouc und von Wroclaw, fest. Diese
Beweisfiihrung wird vollends untermauert durch die Spuren von
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Assistenzfiguren, welche die Ansicht von Olomouc einst begleitet
haben: Am linken Rand ist der Rest eines sich bauschenden Ge-
wandes — wohl einer Knie-Partie — zu sehen, dariiber im linken
oberen Eck der Teil eines abgewinkelten Armes, dessen zugehori-
ge, aber nicht mehr sichtbare Hand sicher ein Biindel Ahren ge
halten hat, wie die noch deutlich ins Bildfeld ragenden Getreide-
halme beweisen. Es diirfte sich also bei dieser verlorenen Figur
um eine Ceres oder eine Abundantia gehandelit haben, wie sie als
Symbol fiir den Kornreichtum M#&hrens auch naheliegt. Gegeniiber
auf der rechten Seite lassen sich dagegen unten einwandfrei Schilf-
stengel identifizieren, das typische Repoussoirgewiéchs eines Fluf-
gottes, der hier die Morava darzustellen bzw. zu symbolisieren
hatte. Ein Vergleich mit den enltsprechenden Partien im FuBstiick
des Wappenkalenders von Wroctaw (Abb. 3) zeigt die frappierende
Ahnlichkeit dieser kanonhaften, fiir die meisten Kalenderfronti-
spize verbindlichen Gestaltungsweise.

Es steht damit nach Ansicht des Verfassers einwandfrei fest,
daB es sich bei dieser Vedute von Olomouc um ein Fragment aus
einem Fiirstbischtflichen Wandkalender handelt, dessen zugehd-
riges Frontispiz bisher nicht wieder aufgetaucht ist und von dem
sich bisher auch an anderer Stelle leider kein Exemplar mehr
nachweisen ldBt. Nachdem aber mit diesem Indizienbeweis die
Existenz eines grofen Wappenkalenders von Matthéius Kiisel nach
Anton Martin Lublinsky beleglt ist und seine Laufzeit zwischen
wohl frithestens 1676% und spétestens 16912! anzunehmen ist, bleibt
fiir die Lokalforschung von Olomouc die grofe Aufgabe, das zu-
gehtrige Fuh- und/oder Kopfstiick ausfindig zu machen, zu dessen
visueller Erscheinung die vergleichbaren Teile des Wappenkalen-
ders von Wrocltaw (Abb. 2) einen brauchbaren Ariadne-Faden
bieten kdnnen.?? Vielleicht 1&#t sich an versteckter Stelle in den,
Museen und Sammlungen von Olomouc sogar jenes Kalenderexem-
plar entdecken, aus dem das hier besprochene Fragmenkt ausge-
schnitten worden ist, so daf} sich die Mdglichkeit ergébe, den ein-
stigen Zusammenhang wiederherzustellen und den bedauerlichen
Vandalismus wiedergutzumachen.?

Anmerkungen

1 Dieser Begriff wurde vom Verfasser zur Abgrenzung gegenflber den Histo-
rischen Wandkalendern, den grofien Bauernkalendern sowie Aderlaftafein
entwickelt, wie sie von Buchdrucker-Verlegern seit der Inkunabe!zeit bis
weit ins 19, Jahrhundert hinein hérausgebracht worden sind, Bei dem vor-
liegenden Wandkalendertyp handelt es sich um offizise Ausgaben wvon
Regierungen, Staatsbehtrden, Domkapiteln, Filrstabteien und -propsteien,
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Ordenskapiteln, Ritterschaften, Stadtréiten und verschiedenen anderen amt-
lichen oder halbamtlichen Stellen mit den Wappen der jeweiligen Gremien
und ihrer Mitglieder. Diese Wandkalender sind vom Beginn des 16. Jahr-
hunderts meist bis zur S#kularisation 1802/03 bew. bis zum Ende des Hei-
ligen ROmischen Reiches 1806 erschienen, manchmal sogar {iber diesen
Zeitpunkt hinaus bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts wie etwa der ,Neue
Méhrische Kalender” des Fiirsterzbischofs und Domkapitels von Olomouc.
Sie dienten einmal als Direktorien (Mefordnungen), dann als eine Art
von Personalschematismus und waren damit Vorldufer der im 18. Jahr-
hundert aufkommenden Staatshandbiicher. Zudem kam ihnen im Hochbarock
und Rokoko eine besondere Bedeutung als Représentationsgegenstand zu,
weswegen sich die Frontispize dieser Kalender #hnlich wie die Thesen-
bldtter zu grofen Formaten und aufwendigen bildhaften Darstellungen stei-
gerten. Eine Einfiihrung in Werden und Wesen dieser Glanzstiicke graphi-
scher Kunst gibt der Verfasser in seinem Beitrag ,Die offiziellen Wappen.
wandkalender des Heiligen R&mischen Reiches, Erfassung, Erforschung und
Katalogisierung” in: Wolfenbiitteler Barock-Nachrichten, Jahrgang XIII,
Heft 1, April 1986, Seiten 1—12, Ein Exemplar dieser Nummer befindet
sich in der Bibliothek des Stdtnf oblastni archiv Opava, pracoviitd Olomouc,

In dieser Form waren die offiziellen Wappenwandkalender ein Spezilikum
des Heiligen ROmischen Reiches sowie der Schweiz, die ja de jure bis 1648
zum Reich gehOrt hat. Auferhalb dieses Verbreitungsgebietes konnten bisher
nur die Domkapitelskalender fiir Gran (Esztergom) in Ungarn, anfangs er-
schienen in Trnava, und fiir Nitra (Slowakei] nachgewiesen werden, das
damals zu Ungarn zéhlte und damit nicht zum Reichsverband,

Wie die meisten Firstbistimer des Heiligen Rtmischen Reiches fiihrte auch
Olomouc einen solchen Wappenwandkalender, obwohl es nur ein Titular-
Flrstbistum war und im Gegensatz etwa zu KO0ln, Mainz, Trier, Regens-
burg, Passau oder Breslau (Wroclaw) ilber kein souverfimes Territorium
verfiigte. Mit der Kalendergeschichte von Olomouc hat sich teilweise bereits
DuSan Rezanina befaft: Soubor tisténgech ndsténngch cirkevnich kalenddrd
olomoucké diecése [arcidiecése) z let 1716—1827 pe Stdt, archivu Opava,
pracovisté Olomouc {MCO c. kn. 1, 71), Typoskript, Olomouc 1970 [ Exem-
plar im Statni oblastnf archiv, Olomouc, Signatur I1X — N/13); sowie dersel-
be: Ndsténné cirkevni kalenddre olomoucké z let 1716—1827, Privatdruck,

Kralupy nad Vitavou, 1970 (ebenfalls in der Bibliothek des Archivs in Olomouc
vorhanden),

Es ist der besondere Vorzug dieser offiziellen Kalendergraphik, daf sich
ihr Entstehen und ihre Entwicklung im allgemeinen anhand der Achiva-
lien, vor allem von Protokollen und Rechnungen der herausgebenden ' Gre-
mien — zum Teil Huferst genau und detailliert — erforschen lassen.

Rezanina (Anmerkung 3) hat nur die Friihgeschichte des Wappenkalenders
von Olomouc zwischen 1621 und 1835 anhand der Sakristanrechnungen un-
tersucht. Ziel des Verfassers war es nun, alle noch verhandenen Rechnungen,
Belege und Protokolle sowie verschiedene ergéinzende Archivalien des Dom-
kapitels zu studieren, um zu einem mdglichst umfassenden .Uberblick iiber
die Kalendergeschichte des Fiirstbistums Olmfitz zu gelangen. Leider waren
diesen Forschungen auf Grund der Quellenlage Granzen gesetzt. In Olomouc
teilten sich Domkapitel und Fiirstbischof in die verschiedenen Kalenderaus.
gaben, Wihrend dile Protokolle und Rechnungen des Domkapitels weitge-
hend erhalten sind, fehlen sie jedoch im Erzbischtflichen Archiv fiir das
17. und 18. Jahrhundert g#nzlichl — Der Verfasser dankt in diesem Zu
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sammenhang sehr herzlich Herrn Dr. Frantifek Spurny (Sumperk) fiir
vielerlei wertvolle Hinweise zur Forschung sowle der Leiter der Staats-
archiv-Nebenstelle, Herrn Dr. Milo§ Koufil, fir die liebenswiirdige Aufnahme
und die unermiidliche Unterstiitzung bei der Arbeit,

Neben den bereits von Rezanina behandelten, zum Teil fragmentarischen
Exemplaren von 1621 und 1641 (friither im Erzbischiflichen Archiv, Prag)
sowie dem Sammelband MCO kn. 1,71 des Stétni oblastni archiv mit einer
fast lilckenlosen Folge von 67 Jahrgédngen zwischen 1718 und 1827 besitzt
das genannte Archiv im Bestand MCO 125—136 noch weitere zwOll Blétter
verschiedenen Typs aus der Zeit zwischen 1808 und 1848. Dazu kommt noch
der Jahrgang 1762 des von Gottfried Bernhard Goz entworfenen- und von
den Briildern Klauber In Augsburg gestochenen groBen Erzbischiflichen
Wappenkalenders, der unter der Signatur 0—122 in der Graphischen Samm-
lung des Krajské vlastivédné muzeum verwahrt ist. Den Jahrgang 1749
und damit das besterhaltene Exemplar dieses Typs besitzt das Muzeum
Narodowe we Wroclawiu unter der Inventarnummer VII—10305.

Vergleiche Rezanina, Privatdruck 1970 (Anmerkung 3), Seite 3 ff. und Abbil-
dung 12.

Einst im Erzbischbflichen Archiv zu Prag, vergeleiche Antonin Podlaha:
+»Z bibliografie a ikonografie Svatovédclavské" in: Casopis katolického du-
chovenstva, 1926, Seite 31 f. mit Abbildung des Kopfstiicks auf Seite 33.

Hugo Bratmann: Mdhren im graphischen Bild, Grifelfing [bei Miinchen)
1961.

Vaclav Burian: ,lkonografie Olomouce do roku 1900" in: Sbornlk Krajského
vlastivédného muzea Olomouc, IV, 1956—58, Seiten 371—421.

Unter der damaligen Inventarnummer 1908; vergleiche: Notizen—Blatt der
historisch-statistischen Section der kais. kdnigl. mddhrisch-schlesischen Ge-
sellschaft zur Befirderung des Ackerbaues, der Natur-und Landeskunde,
Nr. 1, 1884, Seite 7 (nur Erwdhnung, ohne Abbildung],

Unter der auch heute noch giiltigen Inventarnummer: ¢ LX/58; ohne die hand-
schriftlichen Zus#tze abgebildet bei Vaclav NeSpor: Vlastivéda Moravskd.
II. Mistopis: Déjiny Olomouce, Brno 1936, Seite 41. Fiir diese Angaben dan-
ke ich recht herzlich dem Direktor des Archives, Herrn Dr. Vladimir Spadéil.

Abbildnug der Ansicht und genaue Wiedergabe der handschriftlichen Er-
lduterungen bei Vaclav Burian: ,Dal%f zprdva o poZdru Nové brany (véZe)
r. 1675 na Lublinského vedutd8 Olomouce" In: Zprdvy Krajského vlastivéd-
ného muzea v Olomouci, Nr, 212, 1981, Seite 29 {,

Leider war es dem Verfasser itrotz mehrfacher Bemilhungen nicht vergtnnt,
das Blatt im Original zZu studieren. Er muf sich daher auf die Austagen
von Bratmann und Burian verlassen, dafh die beiden Signaturen nachtrig-
lich auf die Vedute aufgeklebt worden sind, was ja auch allein schon von
der optischen Erscheinung des Blattes, wie sie sich in den erwdhnten Re-
produktionen darbietet, nahegelegt wird. — Die Signaturen beziehen sich
natiirlich auf das ganze Kalenderfrontispiz, wobei die Vorzeichnung gerade
filr die Vedute erfahrungsgeméf oft von anderer Hand, von einem Geome-
ter oder Szenographen stammt; deshalb auch oft der auffallende Qualitiits-
abfall zwischen der allegorischen Darstellung und der Vedute! Da Lublin-
sky aber auch als Vedutenmaler hervorgetreten st und vielleicht auch als
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Vedutenentwerfer (vergleiche Burian 1981) vermutet wird, ist es zumindes:
nicht ausgeschlossen, dafh er auch filr den Kalender die Ansicht selbst ge-
zeichnet hat.

Es wird dabei unterstellt, dafy diese Signaturen auch wirklich von dem zu-
gehorigen, heute verschollenen Gesamtblatt stammen.

Martin Lublinsky, geboren 1636 in Le$nica bei Oppeln (Opole) in Oberschle-
sien, gestorben 1690 in Olomouc, wo er 1664 ins Augustinerchorherrenstift
Allerheiligen eingetreten war und den Ordensnamen Anton angenommen
hatte, Tdtlg als Maler und Freskant, Miniaturist, Zeichner und Entwerfer
von Graphikvorlagen, besonders Thesenbldttern,

Matthdus Kiisel (Kiisell), katholischer Kupferstecher und Verleger in - Augs-
burg, Bruder von Melchior Kiisel, geboren in Augsburg 1629, gestorben eben-
da 1681, war nach Studlenjahren in Venedig seit 1658 in seiner Vaterstadt
als Stecher von Portrdts, Thesen, Flugblittern, Buchillustrationen, Biihnen-
szenen, Ereignisbildern und Wandkalendern titig.

Abbildung bei Josef H. Biller: ,Die Hochstiftskalender des Fiirstbistums Eich-
stitt 1562—1803“ in: Sammelblatt des Historischen Ferems Eichstdtt, 76.
Jahrgang, 1983, Seite 42.

Vergleiche dazu die Ausfithrungen bel Burian 1981 (Anmerkung 14). Aus
den Quellen des Domkapitelsarchivs ergeben sich leider keinerlei Hinweise
iber die Einfiihrung dieses Kalendertyps. Das Jahr 1675 der Beschidigung
des Neutors durch Blitzschlag ist ein Terminus post quem fiir die Entste-
hung der Vedute und damit des Kalenderfrontispizes, das Todesjahr Kilsels
1681 ein Terminus ante.

Filr 1692 ist bereits das Kopistiick von Tobias Sadeler bezeugt: vergleiche
Wilhelm Drugulin: Historischer Bilder-Atlas, zwei Bidnde Leipzig 1863 und
1867. Diese Kopfplatte taucht iin Sammelband MCO kn. [,71 des Stdtnf ob-
lastn{ archiv erstmals beim Jahrgang 1717 und letztmals im Jahre 1739
der ebenfalls vom Domkapitel geltthrten Wappentafel (ohne Kalendarium]
auf.

Der Verfasser ist sehr an solchen Hinweisen interessiert und bittet freund-
lich um Benachrichtigung, wenn d ese zugehtirigen Kalenderteile auftauchen
sollten oder dér Verdacht dazu besteht, Seine Anschrift: Ismaninger Strasse
78/1, D B000 Minchen 80.

Ein dhnlicher Vorgang betrifft den Kalenderjahrgang 1816 (im wiederholt
erwdhnten Sammelband MCO kn. 1,71), dessen ausgeschnittene Vedute im
Antiguariatskatalog 103 [(Béhmen und M&hren) von etwa 1900 der Firma
Ludwig Rosenthal in Minchen unter der Nummer 693 auftaucht!

Resumé

V Okresnim archivu v Olomoucl ve Sbirce litograjii a fotograflii, sign. 1X/58, se
nachézi veduta Olomouce, ktera byla vyfezdna z vétSiho listu. Dodatefnd k nf
byla nalepena jména ]elfch tvlircli, olomouckého kresl.fe Antunlna Martina Lu-
blinského a aug3purského rytce MatyaSe Kilsela.

Toto neobvyklé spojeni domdciho umélce se zahrani®nim je vysvétlitelné tim,
ze se jednalo o zakdzku na velky ndsténn¢ kalendaf, na jejichZ zhotovovani byl
Matyas Kiisel zndm jako uznédvany odbornfk, Pfikladem byl biskupsky kalendad
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pro Pasov, Eichstdtt a Wroctaw, v pfipad& Wroclawi dokonce s Antoninem Mar-
tinem Lublinskym, coZ dokazuje jejich spolupréci a potvrzuje domnénku, Ze se
v pfipadé olomoucké veduty jednalo o soufadst nésténného kalendéfe.

Nelze pfijmout domnénku Bratmannovu, Ze se snad jednd o vyiez z univerzit-
ni teze, nebot na tezich se veduty objevuji jen‘zfidka a navic jen jako- StafaZ
v pozad{, nikoliv jako dominujic{ prvek., Ddle je pFfi srovnéni{ veduty olomoucké
a wroclawské jasné Ze jsou si v principu podobné. Ob& nepiedstavuji b&Zné
vyobrazen{ mésta, ale okennf prdhled mramorovou architekturou, typicky pro
rokoko s jeho stadlym kolfsdnim mezi realitou a irealitou, Ddle jsou na olomouc-
ké vedut® jeSt& patrny po strandch stopy po figurdch, které pohled na mésto
provéazely, a rostlinné symboly obili — obilnfho bohatstvi zemé& moravské a ra-
kos{ — PFeky Moravy. Jde tedy u olomoucké veduty o poziistatek nékdeiSiho na-
sténného kalendéfe olomouckého biskupstvi, jehoZ kompletni exemplaf dosud ne-
byl objeven. Casové miZeme vznik tohoto ndst&nného kalendéte poloZit vzhle-
dem k ob&ma umdlcim { vzhledem k vlastnimu zobrazeni do let 16876 aZ 1691.
V roce 1675 byla toti# bleskem po3kozena ,Novd bréna“, z roku 1692 pochézi
uZ nové zdhlavi od TobidSe Sadelera.

Zhstdva dkolem regiondlniho olomouckého b&ddn{ objevit onen nésténny ka-
lendd¥ ¢&i dokonce exemplédfe, z nichZ byla olomouckd veduta v disledku ne-
odpovédného sbératelského piistupu, typického pro mnohé sbératele minulého
stoletf, vyfiznuta, -sp-
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Abb. 2: Hochstiftskalender
des Fiirstbistums Breslau
(Wroclaw)

mit Almanach auf das |ahr 1692 [obe-
rer und unterer Teil), Kupferstich
von Matthdus Kiisel in Augsburg nach
einem Entwurf von Anton Martin Lu-
blinsky, entstanden zwischen 1667
und 1679; 169X 45,3 ecm (Bildgrifie des
gesamten Blattes], London, British
Library [Signatur: Tab. . 117 47. se.
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Petef Willlama O'Kellyho ab Aqhviru, prdace F, K. Beckera, Viden 1. 5. 1708
Fotg: Bohumila Mandriovd



Zprdvy KVMO, 258/1989

Tomas Krejéik

NEZNAMA PRACE VIDENSKEHO MEDAILERA
FILIPA KRYSTOFA BECKERA V OLOMOUCKE POBOCCE SOA OPAVA

UNBEKANTE ARBEIT DES WIENERS MEDAILLEURS
FILIP KRYSTOF BECKER IN OLOMOUCER ARCHIV

V nasi i zahrani¢ni literatufe mame dostatek prikladi, jak bylo v nu-
mismatice jako srovndvaciho materidlu vyuZito peteti. Obzvlasté pro star-
i obdobi znamenalp takové roz§ifeni pramenné zékladny zkoumaného
problému vitanou oporu pro vysloveni novych numismatick¢ch poznatki.l

Mohlo by se zdat, Ze pifi zkouméni materidlu z mladSiho obdobi vy-
znam srovnévaciho sfragistického materidlu klesd, protoZe se miiZeme
tasto opfit o jiné prameny. Ale i tehdy zilstdva signovana pecef vy-
znamnym dopliiujicim pramenem, ktery dotvafi obraz dila urcitého rytce
nebo medailéra. Oviem v zdplavé novovékych peleti najdeme jen malo
kusil, které jejich tviirci oznacili signaturou.

Takovym pFikladem miiZe byt pFedloZend petet Willlama O’Kellyho
ab Aghrim. Rodem Ir, opustil rodnou zemi s krdlem Jakubem II. a Zil
uréitou dobu v PafiZi. Jeho prvad genealogicko-historickd préace, které
vys$la v Praze, nese datum 1697.2 Usazovéani Ir(i v Cechdch mélo své do-
bové kofeny.? V Praze vstoupil O’Kelly do cisafskych sluzeb,  ale pozdéji
piresidlil do Vidné&. Zde piisobil jako profesor historie, filosofie a heral-
diky na dolnorakouské stavovské akademii.! Dne 14. Cervna 1707 je|
kurfift Lothar Franz, arcibiskup mohud¢sk¢, jmenoval inspektorem erbi
v Fi¥ské kanceldfl.5 Dne 26. XI. 1707 byl pov§sSen do rytifského stavu
a byl mu polepSen erb. Soufasng dostal hodnost cisaiského falckrabiho
ad personam a v té dob& byl jiZ fisskym heroldem.® Jako erbovni inspektor
kontroloval také erby vy listinach, které vydédvala Ceskd dvorskd kance-
laf. V dob#& svého prazského pobytu navazal styky s deskou Slechtou,
z jejichZ Fad napsal oslavné genealogické skladby na Sternberky, Vra-
tislavy z Mitrovic a Hrzdny z Harasova.”

Jako cisarsky falckrab& mél O'Kelly pravo udélovat erby. Pravé na
téchto listinach se setkdvame s jeho peceti.

Jeji typar byl kulaty o priiméru 58 mm. V pecetnim poli byl umistén
0’Kellyho erb, drZeny dvéma odvracenymi psy jako StitonoSi a podloZen
piaskou s heslem PRVDENTIA ET FORTITVDINE. Erb spoc¢ivd na podlaze,
kterd je tvofena Ctvercovymi dlaZdicemi. Tento motiv pfevzal tviirce pe-
teti ze soudobych nobilitatnich listin® Dole v drobné tdseci ¢teme: F. C.
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BECKER F. Legenda je seviena mezi véncem zvn#jSka a pédsem perlovce
zevnitf a navic je jeSt& z obou stran hranifena hladkymi linkami. Zni:
GUIL:0 KELLY:A:AGHRIM:S.R.I.:EQVES.AVRATVS:COM:PALATIN CA S:S:
M: ARMORV _REX ET.INSPECTOR.

Tvircem peceti byl tedy videfisky medailér Filip Kry§tof Becker. Na-
rodil se v Koblenci v roce 1746.9 Ve Vidni se udil Fezdnf{ kamenii u Jana
Jiftho Seidlitze. UvAadi se, Ze v tomto oboru dosdhl velkého mistrovstvi,
Dostupna literatura se shoduje v tom, Ze pracoval pro Josefa I. a Karla VI.
Asl v roce 1710 piisobil v Petrohrad#, kde se podilel pfi reorganizaci
mincovnictvi a mimo jiné ryl pefef pro Petra I. Dne 27. zaFi 1731 byl
povySen do Slechtického stavu. V roce 1707 se jmenuje jako cisaisky ko-
morni medailér, zemfel ve Vidni 9. kv&tna 1743.10

Jeho vytvarnému dilu nebyla dosud vé&novéna patFi¢nd pozornost, i kdy?Z
encyklopedické piirucky jej ocefiuji jako umélce, ktery patFil mezi 3pic-
kové tvirce své doby. Dosud ndm ovSem chybi ucelenéj$i pfehled jeho
praci, neZ jaké mohou nabidnout pfiru¢ky a encyklopedie, pfipadn# ka-
talogy sbirek. Pfitom tyto pfehledy vé&tsinou uvadéji jen jeho medailérské
prace, ale ponechévaji stranou jeho mincovni razidla.

Z cCeskych zemi patfili mezi jeho zdkazniky Schwarzenberkové, pro
néZ ryl nejen medeile a erby, ale i razidla minci 1721—1728.11

Zajimavym dokladem historismu mfiZe byt medaile na Albrechta z Vald-
Stejna s datem 1631, kterou ryl Becker podle medaile Hanse Riegera,
a kterd je zndma v nékolika vdhovych variantdch. Becker se zde pomé&rné
pfesné pridrZel licni strany s vévodovym portrétem, ale rubni stranu,
kterou vypliiuje erb, ztvarnil v ornamentalng odlisném pojeti.1?

Mezi jeho bohemikalni prdce miiZeme zafadit i nedatovanou medaili na
Karla VI. a medaili na ¢eskou korunovaci Marie Terezie z roku 1743.13

Pecet O’Kellyho miZeme rovnéZ s urlitymi vyhradami p¥ifadit k Bec-
kerovym pracem, které mély vztah k Cecham, Jeji prvy vyskyt mdme do-
loZzen k 1. kvétnu 1708.14 Podle titulatury mohla vzniknout po 26. listo-
padu 1707, kdy byl O’Kelly povySen do rytifského stavu. V literatufe
jsme nasli adaj, Ze v letech 1702—1707 ryl Becker typéafe pro arcibiskupa
solnohradského. Tento ddaj je vSak pfejat z jednoho starého tisku.ls
G. Zeller, ktery se zabyval zaméstnanci solnohradské mincovny, tento
tdaj neuvadi. Zna aZ Beckerovy prédce pro solnohradského arcibiskupa
z 20. let 18. stoletl, coZ odpovidd tdajim standardnich dé&l o solnohrad-
ském mincovnictyi16

Dale se v literatufe najdou Gdaje aZ o medailich, které F. K. Becker
ryl na korunovaci Karla VI. v roce 1711, nase pedet je tedy starsi. Musime
se sice domnivat, Ze Becker od roku 1711 vytvofil néjaké préace, z dostup-
né literatury se ndm vSak nepodafilo zjistit. I tak je O’Kellyho pedet
dokladem z madlo poznaného obdobi ¢innosti F. K. Beckera. JestliZe se
dosavadni literatura zmifiuje jen obecné& o peletéch, které vytvofil, je
O’Kellyho prvnf zjisténou konkrétni praci. Jeji heraldickd kompozice

18



piisné svazovala jejiho tvilirce, pfesto je patrné, Ze mél dostatek citu
pro stylizaci heraldickych figur, coZ v ostatni produkci jeho doby je jiZ
ojedinglé. ZFejmé& zde spolupiisobilo povoldni objednatele peceti. Mezi
petetdmi dosahuje O'Kellyho petel vskutku mimofadné trovn& a pro-

Zr

Po
1

10
11

12

azuje tak ryteckou ruku zkuSeného mistra.
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Nohejlovéa-Pratové, Katalog ..., c.d,, s. 82, & 15—17. K témto kusim lze jeitd
pfifadit dukat 1733 a 1732, tolar 1732 na Leopolda Viktora Jana kniZete
Windisch-Grétze, viz Beschreibung der Sammlung bShmischer Miinzen und
Medalllen des Max Donebauer von E. Fiala, Praha 1889, &. 4033, 4034, déle
Collection Ernst Prinz von Windisch-Grédtz von E. Fiala, Praha 1895, s. 67,
€. 943, 944, 945. Déle napf. K. Domanig, Portritmedaille des Erzhauses Oster-
reich, Wien 1886, s. 21, & 244, s. 24, ¢. 276, 278.

Statni oblastni archiv v Opavé, pobotka Olomouc, Sbirka listin rizného pl-
vodu, b,-¢. Viz K. Miiller, Erbovni listiny ve Statnim oblastnim archivu
v Opavé, Opava 1985, s. 14, & 16, obr. & 13, Fopls pedeti podle tohoto exem-
plare. Jeji dal3i vyskyt napf. 0. Faust, Archiv m#sta Bratislavy 1. Sipis erbo-
vych listin zemianskych, Bratislava b. 1., & 60.

. Katalog der Miinz- und Medaillen-Stempel-Sammlung, c.d., s. 1207.
16.

G. Zeller, Die an die filrstbischéflich-salzburgischen Miinze angestellten, oder
fiir dieselbe thidtig gewesenen auswértigen Miinzeisenschneider, Graveure und
Medailleure, Numismatische Zeitschrift, 1888, s. 399.

Recenzoval dr. K, Milller

Unbekannte Arbeit des Wiener Medailleurs Filip Krystof Becker im Olomoucer
Archiv

Der Autor befaft sich in diesem Aufsatz mit dem Siegel des Willam O'Kelly's,

des kaiserlichen Pfalzgrafen, Herolds und Wappenzensors.? Sein signiertes Siegel,
das in der Olomoucer Zweigstelle des Staatlichen Gebietsarchivs in Opava
aufbewahrt fist, ist eine Arbeit von Filip Kry3tof Becker. Aus der Ubersicht der
bekannten Arbeiten von F. K. Becker folg, daf das O'Kelly’'s Siegel zu den
frithesten Werken des genannten Medailleurs gehdrt und daB es ein Qualitéitsbeleg
[iir seine Kunst ist.



Zprdvy KVMO, 258/198¢

Leoi MI&ak — Stanislav Lapiik

EMPIROVY NAHROBEK VE CHVALKOVICICH

V ohradni zdi chvédlkovického hfbitova jsou od roku 1891 druhotn& osazeny
dva nédhrobky pfenesené ze starého zruSeného hfbitova u farnfho kostela sv. Bar-
vory.! Divodem k jejich pFenesen{ byla pravd&podobn# jejich figurdlnf reliéfn:

Zoaal B

Kresba: Bofena BistFickd "
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vyzdoba, znédzoriiujici v Sirokém okolf mezi lidem vieobecné oblfbenou Pannu Ma-
rii svatokopeckou, Tret{ reliéf se shodnym nadmétem byl osazen nad vstupn!
portdl chvélkovického kostela.?

Nejintaktnéji. je dochovdn ndhrobek z roku 1838, jehoZ soulédsti je také népi
sové pole, Nahrobek, vysok¢ 79 a Siroky 47 cm, mé tvar obdélné desky, jeji?
horni &4st je ukondena stylizovanou ovédlnou musli, v jejimZ stfedu je vytesdna
19 cm vysokd Madona s ditdtem, obklopend stylizovanou svatozaff. Stfedni Cast
nédhrobku tvoff mirné predstupujici obdélné, v rozich konkdvné probrané népi-
sové zrcadlo. Jeho plochu o rozmérech 2842 cm vypliiuje ryty 1,6—5 cm vy-
soky devititddkovy nédpis kurentem:

Zde odpoljwa/w Panv usnula Weronyka/Dosaudil Chwélkowic naroze=/na ro-
ku 1802 a Zemfela 2./Cerwna 1838=oplakana od gegj=/ho manZela a taky od
gegj djtek./ Ze gegi dobre, kiestansk chowanj/DegZ gi Buh weéiné 8 njm/odpo-
ciwanj.

Prosty rustikdln{ nédhrobek, vyznamny pfedevSim z diivodd svatokopecké ma-
ridnské ikonografie, je poslednf poctou venkovské Zen#, kterd jeSté¢ pomérné
mladd zemfela 1. Cervna 1838 ve vé&ku 38 let na mozkovou mrtvici a byla o dva
dny pozdé&ji pohfbena na dnes ji¥ neexistujici hFbitov u farnfho kostela.® Naro-
dila se 14, Gnora 1800 v Tynelku, Jejim otcem byl podruh Jan GaZar, matkou
Terezie, dcera sedldka Ondfeje Dosoudila z Chvélkovic. V dob& narozeni Zili ro-
dide v Tynetku &p. 144

V roce 1821, 28. listopadu, se Veronika GaZarovd provdala za Jana Dosoudila,
narozeného 4. srpna 1801 ve Chvédlkovicich, Otcem Zenicha byl plvodn#& ¢Ctvrt
a pozdé&ji pololdnik Frantifek Dosoudil, usedly na &p. 14 ve Chvédlkovicich.’ Z je-
jich manZelstvi pochdzelo celkem osm dé&tf, z nich¥ dv8 v raném viéku zemfely.f
Péfe o n& donutila jejich ovdovE&lého otce pomé&rné brzy k novému sifiatku, kte-
r¢ uzaviel jiZ m&sic po poh¥bu 2. fervence 1838, Nevésta méla 23 let a bﬂa dce-
rou zemielého pololdnika ve Chvédlkovicich &p. 34 Karla DoleZela.?

Podobnych empirovfch ndhrobkdl bylo v Olomouci a okoll jist®8 mnoho. Po-
stupnym rudenim starfch hibitovli a jejich pfekldddnim vé&t3ina z nich nendvrat-
né zanikla a nepfili§ velky podet zbyvajicich téméf pifed ofima nadédle zanika.
Na rozdil od pozdé&jif hromadné produkce vétSinou nepi{li¥ umélecky népadité
mé&3tanské sepulchrdlnf architektury a plastiky, jsou empirové ndhrobky mno-
hem Cast&ji dokladem osobité mistn{ Ffemeslné tradice, které €asto nechybi ani
silné emotivni a rustikaln{ akcenty,

Postupnd dokumentace celé dochované regiondlni kamenické produkce méd ne-
pochybné znatn¢ etnografick¢ a uméleckohistorick§¢ vyznam, Jejim v¢sledkem
by mohl byt katalogizovany soupis dochovanych empirov§ch nédhrobkfi. Typolo-
gicky a umélecky nejvgznamnéj8f z nich by mély byt nejen pamdtkové evido-
vany, ale pfedeviim FAdn& udrXoviny, odborn® Kkonzervovdny a postupnég re-
staurovéany.? :

Pozndmky

1 O pieneseni nahrobkdli se zmifiuje Gedenkbuch an der Pfare zu Chvalkovitz
verlegt anno 1856, uloZeny na fafe ve Chvalkovicich.

2 Nad druh¢ym nepochybn& mlad$im ndhrobkem je ve zdivu ohradni zdi osaze-
na ¢tvercovd deska s letopodétem: LeTa/PANe/1853,
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SOA Olomouc, Umrtn! matrika ve Chvédlkovicich, VB-IX-9, s, 41, Datum dmrtf
na ndhrobku neni sprivné, stejné tak i letopoet narozeni.

SOA Olomouc, Matrika kitd, VB-I1X-1, s. 235.

SOA Olomouc, Matrika sfiatkl, VB-IX-6, s, 9; Matrika kitl, VB-IX-1, s. 43
SOA Olomouc, Matrika kitd, VB-IX-2. '

SOA Olomouc, Matrika siiatkd, VB-IX-8, s. 29.

Jejich v§znam byl postupné& ocefiovdn jiZ na konci minulého stoletf a neni ne-
pravd&podobné, Ze na pozad{ svatokopecké ikonografie mohl byt impulsem i pfi
transferu ve Chvélkovicich.

Ve stdtnim seznamu nemovitych' kulturnfich pamétek okresu Olomouc jsou za-
tim evidovdny tFi ndhrobky v Bilé Lhot& nédhrobek Weissi v Dlouhé Loudce,
ndhrobek Johana a Eleonory B{itaamv?ch v Litovlia n&hmhky Igndce Milllera

a Theodora Bratise v Mladé&jovicich.



Hranefni kamen, arboretum Bild Lhota, foto Simdékond, 7/88
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Zpravy KVMO, 258/198Y

Karel Zurek

HRANECNI KAMENY Z CERVENE A BILE LHOTY

Hrane¢ni kameny nebo také hranecéniky. vznikaly ve stifedovéku
jako upozornénf na hranice feudalnich panstvi. Jejich umistén{
v polich, lesich nebo na cestdch meélo majetkopravni vyznam. Na
kamenech byli symbolem, znackou, signaturou nebo erbem s da-
taci oznaceni vlastnici pidy. Mohlo se zde objevit i vice symboli,
a Ito podle toho, kolik panstvi se na dané hranici stykalo. V minu-
losti byly hrane¢niky z riznych diivodd pFemistovény, a proto sou-
¢asné umisténi nemusi odpovidat pivodnimu.

Hraneéni kdmen z Cervené Lhoty byl nalezen v polich nedaleko
obce. Jeho piivodni lokalizace neni zndma. Z davodili ochrany pred
poskozenim byl pfevezen a doCasné deponovédn u Krajského tstavu
statni pamédtkové péce a ochrany prirody stfediska v Olomouci.' Jed-
na se o piskovcovou desku o rozmérech 80X40X15 cm. Na rubu jsou
vytesany heraldicky vpravo rytifskda koruna, nad jejimZ vrcholem
je pismeno A, pod korunou je kiiZ s inicidlami C C umisténymi me-
zi ramena kiiZe a nalevo kniZeci koruna s inicidlami F. L. H. A
a letopoctem 1757. Na licni strané hranefniku se opakuje symbol
ryitifské koruny s kifiZzem a inicidlami.

Hrane&ni kamen z Bilé Lhoty se nachdzel v tiZlabiné lesa, zapad-
né od obce, pobliZ silnice Bild Lhota—Bouzov. V roce 1970 byl na
doporudeni prFemistén do Arboreta v Bilé Lhot&.* Jednd se o Kka-
mennou desku o rozmérech 70X65cm, se stejnou symbolikou ja-
ko u piredchédzejiciho hrane¢niku. Na rubu je vytesédna kniZeci ko-
runa s inicidlami F. L. H. A. a letopo¢tem 1757, na licni strané je
rytifskd koruna a pod ni kfiZ s inicidlami C C mezi rameny. Pisme-
no A ve vrcholu nad korunou je z diivodu poSkozeni kamene ne-
prilis zretelné.

Na zdklad® uvedenych tdaji lze konstatovalt, Ze se jedna o hra-
necéni kameny, které shodné vyznacovaly hranice dvou panstvi. Kni-
7eci koruna a inicidly F. L. H. A. oznaCovaly jako majitele rod
Lichtenstejnii [Fiirst Liechtenstein Herrschaft Aussee). Rytifskéa ko-
runa s kifizem naopak poukazovaly na skute€nost, Ze na opacné
strané hranice se nachézelo panstvi Rddu n&meckych ryitiid, kteff
od roku 1695 sidlili na Bouzové. Inicidly C C oznacCuji jméno a ne-
piesn# uZity titul tehdejdfho spravce bouzovského panstvi — Cle-
mens August comtur.’
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VytyCovéni hranic panstvi, tak jak uddvé letopoet na obou hra-
nec¢nicich, bylo zahdjeno v roce 1757. Diivodem k tomu byl takzva-
ny druhy terezidnsky katastr, ktery stejné jako prvni evidoval jen
pozemkovou drZzbu poddanych a méStanit a jejich pfijmy z nezems-
délské vyroby. Spravedlivéji rozvrhl kontribuci mezi kraji a za-
chytil i rustikdlni plidu pfipojenou k vrchnostenskym dvoriim, z
niZ mela kontribuci platit vrchnost. Dominik4l byl tottiZ aZ do roku
1757 od bern& osvobozen. Do té doby, pokud vrchnosti pFispivaly
na knntlribuci, pak jenom podle velikosti a vynosu rustikélu. V1a-
dé se tedy Castetné podafilo zdanit panskou piidu i dalsi diichody
feudald, plynoucich ze zemédélského a priimyslového podnikéni.
z poddanskych platli a robot. Zdan&ni se ale nevyhnulo ani cirkvi
a meéstim. Z prestiZznich diivodd ale nebyl tento soupis vrchnosten-
ské plidy nazvan katastr, nybrz ,exquatorium dominicale“

Pozndmky:

1 Hranefnik bude osazen v polich u Bflé Lhoty na nau®né stezce Mladedsko-
Javofitskym krasem. Kdmen na zdklad® upozorn&ni zpravodaje paméatkové péte
p. Josefa Broutka z Bilé Lhoty, vykopal Leo¥ MIfdk z Olomouce.

2 Musil, Jiff: Hranetnfk v Arboretu Bild Lhota: In: Zprdvy Vlastivédného mu-
zea v Olomouci & 159/1973, s. 26.

3 TamtéZ: autor se mylf, jestliZe se domnivd, Ze inicidly C C (opomenul mélo

zietelné pismeno A nad korunou) znamenajf ,Crux Christi*. Ve skute&nostl
se jednd o jméno sprdvce panstvi Clementa Augusta,
Clemens August, vévoda bavorsky, se narodil dne 17. 8. 1700. Byl poslednim
wittelsbachskym kurfiftem a jako arcivévoda kolinsk§ drZel od roku 1724
Hildesheim a 1728 Osnabrilck. V roce 1732 se stal velmistrem Rddu n&mec-
kych rytifd. Zemfel 6. 2. 1761. In: Brockhaus Encyklop#idie 4, Wiesbaden
1968, str. 84.

4 Pur, Jaroslav — Kropildk, Miroslav: Pfehled d&jin Ceskoslovenska 1/2 (1528
aZ 1848). Academia, Praha 1982, str. 332,
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Zprdvy KVMO, 258/1989
Vitézslav Kollmann

INTERPRETACE POJMU POHLEDNICE JAKO MUZEJNIHO
DOKUMENTACNIHO PREDMETU A ARCHIVALIE

Pohlednici 1ze siruc¢né charakterizovat jako predmeét, ktery svou
pavodni uZitnou funkci ztratil a postupné nabyl hodnotu kulturni.
V muzejni praxi rozliSujeme 3 zdkladni druhy muzejnich pfedméti:
1 1. muzejni sbhirkovy predmét — primy doklad skutecnosti
! 2. muzejni dokumentaéni predmét — nepfimy doklad skuteCnosti,

ktery bud doklad pFfimo nahrazuje, nebo osvétluje jeho zaclené-

ni do prostiedi,
3. muzejni pomocny materidl (vyklad reality ve verbalni podobé],
tj. knihy aj. pisemnositi.

V muzejni praci je pak topograficka pohlednice sekundarnim
zdrojem informaci, nahrazujicim skutecnost. Je zprostfedkujicim
neprimym dokladem, fixujicim a nahrazujicim doklad pfimy [tj.
origindlni predmet).! Podle vy3e uvedeného ¢len&ni fadime topo-
grafické pohlednice mezi muzejni dokumenta¢ni prfedmeéty, tj. mezi
zprostiredkujici neprfimé doklady, které predméty primé doklado-
vosti bud dopliiuji, nebo je nahrazuiji.2

Z hlediska archivni praxe jsou pohlednice pokldddny za archi-
vélie, které zdkon Ceské narodni rady ze dne 17. 10. 1974 o archiv-
nictvi definuje jako: ,pisemné, obrazové, zvukové a jiné zdznamy,
které vzeSly z Cinnosti stdtnich a jinych orgénti i z ¢innosti jed-
notlivet a které vzhledem k svému vyznamu historickému nebo
kulturnimu maji trvalou dokumenta&ni hodnotu.’

Vzhledem k tomu, Ze pohlednice v archivech jsou soucéasti pi-
semnosti, nejsou zde zpravidla budovany samostatné sbirky téchto
obrazovych informaci. Jejich informaéni hodnota a dal3i spolecen-
ské vyuZiti predpokladaji budovani téchito sbirek ve vlastivédnych
muzeich, a to zejména v krajskych vlastivEdnych muzeich v oddé-
lenich novodobych déjin v rdmci dokumentace soudobého kultur-
niho Zivota regionu. Mimofddny vyznam pro regionalni déjiny maji
| mistopisné pohlednice z rané produkce [(cca 1895—1905), jejichZ
i vybrané soubory lze povaZovat za kulturni paméatku.?

i

Negativy, pozitivy a diapozitivy z ofoltografovanych pohlednic
jsou soucasti muzejniho pomocnéha materidlu — spolu s ¢lanky
o objektech zobrazenych na pohlednicich apod., pokud ovSem
krajskd muzea nebuduji fotoarchivy, zpracovavajici negativy jako
sbirkové predmeéty.
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Z SirStho hlediska lze tedy topografickou pohlednici, jejiZ pod-
statou — stejné& jako u pohlednic témaltickych (Z&nrovych) — je
funkce komunikativni, charakterizovat jako vizudlni informaci o
stavu krajiny, mésta, obce, jednotlivych lokalit apod. Chronologic-
Ky utridéné sbirky téchto plvodné komunikativnich prostiedkd
s dokumentac¢ni funkci poskytuji obrazové informace o vivoji jed-
notlivych regiont a lokalit.

Z hlediska vlastivédné. prace, vyuZivajici dokumentaéni funkci
téchto masovych prostfedkii komunikace, sledujeme v oblasti do-
‘kumentace soucasnositi pfedevsim tyto aspekty:

1. Prirodni prostfedi — napf. celkové pohledy, pozd&iji i letecké
snimky na krajiny.

2. Umelé Zivotni prostiedi, jehoZ nejvyznamndj$i souddsti je archi-
tektura, mésta, obce, historické pamétky, 14zn8, priimyslovy roz-
voj (exteriéry a interiéry tovéren, Zivnosti, obchody, hostince,
horské chaty, Skoly atd.). Radu poznatkli lze zde ziskat z po-
hlednic reklamnich,

3. Socialni a politicky vyvoj, ktery dokumentuji piedevi8im pohled-
nice reportazni (napf. vyznamné udalosti, slavnosti, vojenské
prehlidky, ndrodnostni boj).

Je na misté zdiraznit, e dokumentace soudasnosti v muzejnim
pojeti neni totoZnd s pojmem soudobé dokumentace v archivech,
|de o 8irSi pojeti, zahrnujici dokumentaci soudasnosti v celé jejl
prirodni a spolefenské 5iii, a to jak trojrozmé&rnymi, tak dvouroz-
mérnymi predmeéty (kresby, modely, filmy, ti§t&nymi dokumenty,
fotografiemi, pohlednicemi altd.). P¥itom i pro pohlednicovou pro-
dukci jako pro specifickou formu spolefenské objednévky plati
pojem soucasnost, tj. to, ,co existuje v rozmezi vzniku a zaniku
jevu® a je proto pfimo dokumentovatelné.s

Kromé& své funkce dokumenta&ni maji tyto relikty napf. plisob-
nost funkce estetické, nebot mohou prohlubovat estetické citéni
lidi, v pedagogické praxi pak etické — prispivaji k vychové k vla-
stenectvi apod. V 3ir8ich souvislostech jde pak zejména o aspekty
sociologické, nebot pohlednice jako kroniky doby ilustruji dobu
svého vzniku.

Systematickym budovdnim sbirky t&chto kulturnich dokumenti
z oblasti stfednf a severni Moravy se KVMO zabyva jiZ od poloviny
50. let. Evidence II. stupn& pfesdhla pocet 30000 pohlednic a sta-
la se tak predpokladem spoledenského vyuZivdni této dnes nej-
veétsi muzejni kolekce na Moravé, a to jak formou muzejnich vy-
stav, publikaci, pfednéa$ek, tak pFi tvorb& videoprogramii o v§voiji
jednotlivgych moravskych lokalit, v praxi paméatkové péce pak pfi
restaurovani dnes jiZ historickych objektli z konce 19. a potétku
20. stoleti.

28



Literatura a pozndmky:

1. Srov.: Bene$, Josef: PFispévek k diskusi o modernfm sbirkovém pfedmétu. Ca-
sopis Nérodnfho muzea. Historické muzeum, CXXXVI, 19687, &. 2, s. 97.

2. Srov.: Bene$, Josef: Muzeum a sbirky. In: Kulturn® v§chovné &innost muzei.
I. dil — Cast textovd. Praha, SPN 1981, s, 99—101,

3. Zéakon Ceské narodni rady ze dne 17. Fijna 1974 o archivmdetvi, & 9, oddil 1,

4. BliZze viz: Shirka zdkond € 101/1974 — Vyhl4¥ka ministerstva vnitra Ceské
soclalistické republiky ze dne 30. Fijna 1974 o uznéni archivalil za kulturnf
pamitky a o zvySené ochrané archivalif jako kulturnfch a nérodnich pamé.
tek. :

5. Wurmowvé, M.: Muzeologick¢ semindf v Brnd., Archivnf gasopis, XXIII, 1973,
g 172,

VYSTAVY 1988

JAROMIR HANZELKA — TAPISERIE

Velky sl KVMO, 17. listopadu 1988—31. 12, 1988
arch. a graf. Fe3eni: ing. Zlamalovd, L, Bury3ek
plakdt Cemnobfl¢, pozvdnka, graf. FeSeni: L. Bury3ek
KWatalog, 28 stran, 13 barevnych fotografif, 9 fernobflfch: zajist&nf autor.
realizace: pracovnici KVMO a autor

néavstévnost: 3800

Ve dnech 17. listopadu aZ 31. prosince se konala ve Velkém séle KVMO vy-
stava ]. Hanzelka — tapisérie, kterd byla uspofddéna k Zivotnimu jubileu tohoto
v§znamného moravského autora. Exponéty tvoFlly priifez autorovim dflem po-
slednich let. Bylo zde vystavemo 17 gobelind, 18 art protisdi, dale pak fotografie
uskutefndngch realizaci v interiérech riznfch institucf. V&tSina jelo praci byla
inspirovéna plirodnimi motivy, o ZemZ sv#d® i nézvy jednotlivfch d&l jako
napf. Zluty kvét, Podzimnf harmonie, Pocta padlému kmenu aj. V§stava byla
pfijemnym estetickym zé¥itkem pro Sirokou veiejnost, kterd byla timto sezné-
mena s jeho dilem. -1b-
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POCATKY CESKE STATNOSTI NA MORAVE V OBRAZECH MINCI

Maly sal KVMO 29. 9. — 20. 11, 1988

Scéndf: Véra Michnova

Architektonické feSeni ing. Blanka Zlamalova

Grafické fesSenf, plakat: Miroslav Stielec

Pozvdadnka: Ludvik Burysek

Fotografie: Viadimir Bittner, Markéta KoZu3nfkova-OndruSkové
Realizace: pracovnici Krajského vlastivBdného muzea v Olomouci
Ndvsitévnost: 2963 osob

Dne 29. zaff 1988 byla v Krajském vlastivédném muzeu v Olomouci oteviena
vistava ,Podédtky ¢eské stdtnosti na Moravé v obrazech minci” jako jedna z akeci
pofadangch u prileZitostt 70. vyro&f vzniku Ceskoslovenské republiky. V névaz-
nosti na slavnostni otevieni NArodnf kulturn{ pamétky Pfemyslovsky paldc —
vytvoFila numismaticki v¢stava specializovany exkurz k dané problematice. For-
mou muzejni prezentace zde byla pomoci jedinefnfch dokladi mincovniho cha-
rakteru pievaZneé ze sbirek KVMO pfibliZena névitévnikiim ta €4st dé&jin naSeho
ndroda, kterd zapodala roku 1019 sjednocenim ftzemnich celkll Cech a Moravy
a vznikem c¢eského stdtu, pfes ndsledné rozélenéni Moravy v jednotlivé kniZecf
udély aZ do konce 12. stoleti.

Tematicky byla tato problematika rozdélena do &tyf pomé&rn& uzavienych sku-
pin. Prvnl — vstupni €ast vystavy, zachycovala situaci na Moravé do Kkonce
10. stoleti, Zemé#&, pfedurfend svym zemé&pisnym utvidfenim ve velkolepou spoj-
nici mezi evropskym severem a jihem, byla zndzornéna na mapé& Pomoravis jan-
tarovou cestou, velkomoravskymi hradisky a nélezy Fimskf¢ch stavebnich pa-
métek. Jako doklad postupné zmény této cesty ze sméru severojiZniho na za-
padovychodni, ktery pfedstavovala suchozemskd obchodni tepna spojujici od
10. stoletf Sti¥ednf Asil pifes Kijev, Krakov, Vratislav, N&mecko a Francii s Iber-
sk¥m poloostrovem, byl vystaven dalsf kartografick§ materidl, ZvlaStni pozornost
byla v@novdna zndzorn¥®ni Kkrakovsko-praZského tseku této ddlkové cesty, k niZ
panddn tvofil nejjiZnéjif poklad sekaného stfibra z Kelfe v Moravské brané
ukryty na samém polBatku 11, stoletf cizfm kupcem, putujicim po jiZni trase
euroasijské magistrdly mezi Krakovem a Olomouct.

Vznik feského stdtu spolu s vykondvanim vlastniho mincovniho regédlu v ob-
dobf vlady Bretislava 1., postupné rozdéleni fGzemnich celkii na Moravé mezl
Bietislavovy syny a vznik nejprve dvou a pozdé#&ji tFf Gdé&lt — to byla osa, kte-
rou sledoval | prezentovany numismaticky materidl. Ustfedni hrady moravsk¢ch
ad&lt, které byly postupn& vybudovdny v centrech velkomoravskych sidelnich
aglomeracf — v Olomouci, Brné a Znojm#, se staly postupné nejen sidly vétvi
pfemyslovského rodu, ale i mincoven, produkujicich pofetné emise typologicky
pestrfch moravsk§ch denard. Diisledna teritorializace mince, v nemalé mife
souvisejicf 1 s dlisledn& budovanym celnfm systémem, pfinesla rozkvét ekono-
micko-pen&Znich vztahfi uvnitf zem#. Vychodiskem pro takovéto pojeti proble-
matiky se stala mapa Moravy s dd&Inymi knfZectvimi v 11. a 12, stoleti, zachy-
cujici dlleZité trasy a kfiZovatky cest, hrady, knifeci kla3tery, proboStistvi, ale
hlavnd celnice v zemsk§ch brandch, jejichZ soulasti byvaly sménérny, zarucuji-
cf nucenou vyménu cizi mince za domaci.

Logick¢m vytsténim takto vykreslené situace bylo rozélen&nf moravskych de-
ndrovych raZeb do t¥f oddill, sledujicich raZby olomoucké, brnénské a znojem-
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ské. Z nélezovych celkll nutno upozornit na unikétnf poklad denardi knf¥ete Sva-
topluka Olomouckého, objeveny v katastru obce Lodtic, a &dst nalezu z Morasic
u Moravského Krumlova, ktery vzhledem k pirevdZnému zastoupen{ raZeb kniZe-
te Lutolda, byl zafazeny do zdvéredné &4sti prezentujict znojemskou mincovni
produkci,

Mincovdni olomouck¢ch biskupf, které by zna&n# roziifilo danou problematiku,
bylo pripomenuto pouze textem. V zdvéru v¢stavy naSel své opodstatn&nf dopro-
vodny materidl — texty, informujicf o zfskdvani materidlu k raZbd minefi, o dii-
sledném vyuZivani mincovniho regdlu panovnfkem, jehoZ nejicinnéjsi formou
bylo ,renovatio monetae”, hodnotové udaje atd,

Zamérem celé vystavni akce v3ak bylo propojeni odborného hlediska s hle-
diskem v§chovn# vzdslavacim, zaméfenym na zdkladnf a stfedni{ 3koly. Proto
byla tast vystavniho prostoru vénovédna tzv. pracovnl ¢astl, kde se mohli na-
vStévnici ze 3kol seznamit prakticky s predmétem vystavy pomoci jedendcti
testd, které nazorn& vedly k bliZ$imu pochopent problematiky pfedvdd&né vy-
stavou, stejn& jako vystavky papirovych platidel instalované v piredsali.

vM
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