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Vlastimil Tlustak

RUDERALNI SPOLECENSTVA OLOMOUCE 1.
BIDENTETEA TRIPARTITI

UovoD

Studium synantropni vegetace patfi v soucasné dob& k nejroz-
vinutéjSim oblastem botaniky. Synantropni vegetace je studovédna
z hlediska rozSifeni jednotlivych, zvlasté karanténnich druhd, z hle-
diska rostlinnych spolefenstev i z hlediska celkového charakteru
antropogenni vegetace v tizemi. V poslednich letech zna¢né pfibyva
i studif zabyvajicich se praktickym vyznamem a vyuZitim synantrop-
ni vegetace (napf. KUNICK et MARCKSTEIN 1983 v NSR, HILBERT
1981 v SSR). Velmi Casto je prfedmétem studia synantropni vege-
tace velkych mest (v CSSR napi. PYSEK 1974, GRULL 1973, 1981,
JAROLIMEK 1983). Podobné jsou zpracovédna i v&t$i tizemi (napf.
HEJNY 1974, KRIPPELOVA 1981). Tyto trendy jsou na jedné strané
odrazem rozsahlych zéasahti ¢lovéka do krajiny, tedy antropizaci
vegetace v celém jejim rozsahu, na druhé strané& jsou podporovény
také zvySenym z@jmem a snahou o zlep3eni Zivotniho prostiedi. Vy-
sledkem by mélo byt komplexni ekologické zhodnoceni krajiny
s cilem vyuZiti vysledkit pri nasledném biologickém planovani popf.
alespoii pfi zpracovani regionalnich dzemnich plani.

V letech 1982—88 byl autorem provadén systematicky priizkum
synantropni vegetace olomoucké aglomerace s cilem zpracovat syn-
taxonomicky pFehled predevS8im ruderdlni vegetace. V tomto pfii-
spévku jsou zpracovdna spoletenstva tfidy Bidentetea tri-
partiti TUXEN, LOHMEYER et PREISING in TUXEN 1950.

PRIRODNI POMERY OLOMOUCE

Olomouc leZi svou zdpadni ¢asti na vyvyiening, ktera je souddsti
" hnévotinsko-olomoucké hrasti a soucasné celechovicko-olomoucké
elevacni zény (sméru JZ—SV). JiZni, vychodn{ a severni ¢dst mésta
lez{ prevaZné na pleistocénnich a holocénnich fluvidlnich sedimen-
tech. VyvySenina je budovdna spodnim karbonem v kulmské facii
[tournai — beneSovské vrstvy), miocénni sérii a pleistocénni pest-
rou sérii. Star$i horninové komplexy nevystupuji ve mésté na po-
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vich. V zdpadni &asti m#sta (v men3i mife | jinde) se vyskytuji
pokryvy pleistocénnich sprasi.

Z geomorfologického hlediska patfi Olomouc k Hornomoravské-
mu tvalu. Do Gzemi mésta zasahuji ¢tyii geomorfologické jednotky:
Prostéjovska pahorkatina, Stfedomoravskad niva, UniCovska ploSina
a Nizky Jesenik (SVOBODA 1964). Nadmoiskd vyska se pohybuje
od 201 do 259 m n. m.

Plidy na dzemi mésta nejsou vétSinou v plvodnim stavu. PFiro-
zené vyvinuté pidy se vyskytuji prakticky jen v okrajovych Cés-
tech, tizem{ md&stské aglomerace. PfevdZné jde o nivni phdy, velmi
tasto oglejené, slab& glejové a glejové. Jsou stfedn& hluboké aZz
hluboké, jilovité aZ hlinité, mén& casto pisCitohlinité. Vyznacuji se
veelku pFiznivymi vodnimi pomé&ry. Dobrd zdsoba pristupnych Zivin
a humusu vyrazné ovliviiuje jejich tGrodnost. V dzemich s vyskytem
pleistocénnich spra$i a spraSovych hlin se vyskytuji hnédozemeé na
sprasich, které jsou diky svym fyzikdlnfm a chemickym vlastnos-
tem rovndZ velmi trodné. V oblasti Cernoviru se vyskytuji organo-
genni slatinné pidy. Vzhledem k vysoké Grodnosti je vétSina vol-
nych nezastavénych ploch v tizemi md&sta vyuZivdna k zemé&d&lské
vyrobé pop¥. zahrddkafeni, V zastavéné C4sti mésta pievaZuji an-
tropogenn{ pidy, jejichZ vlastnosti jsou vyrazné& ovlivnény Castymi
zésahy &loveka. Vlivem intenzity a délky osidleni dosahuji kulturni
vrstvy znadnych mocnost{ (napf. v oblasti Démského navrsi vice
neZ 5m). Typickfm znakem poslednich desetileti je vznik rozséh-
lych navédZek a deponif zeminy. Casté jsou i skladky, smetiSté
a daldf stanoviité, kde je ptida promichéna s prlmyslovymi a do-
movnimi odpady. _

Antropické zdsahy do plidni sloZky ekotopu lze rozdelit do dvou
hlavnich skupin. V prvém pfipadé je plidni fond znehodnocovén a jsou
zhor3ovany jeho fyzikdlnf a chemické vlastnosti. Na druhé strané
jsou v nékterych pfipadech vlastnosti ptid zlepSovany agrotechnikou
i navdZkami kvalitni ornice [napf. parky, pdsy méstské zelené, za-
hradky).

Studované tzemi leZi v povodi feky Moravy,; kterd méstem proté-
ké dv#ma rameny (Morava a Stfedni Morava naz¢vané také Mlynsky
potok). Primérny roéni pritok Moravy je v Novych Sadech 25,4
krychlovych metrii za sekundu. Mé&stem dale protéka feka BystFice
a ve Otvrti Bélidla se vlévd do Moravy. Jeji priimé&rny roéni pritok
je 1.8 m%/sec. S vyjimkou slepych ramen Moravy a nékolika nadrzi
po t&Zb& $térkopiskii nejsou v tzemi mésta v&t3f vodni plochy.

Klimaticky néleZi Olomouc do oblasti teplé T—2 ( sensu QUITT
1970). V samotném Gzem!{ mésta dosahuje priimérné ro¢ni teplota
hodnoty 8,5 °C. Minimdlni primé&rné teploty jsou v lednu —2 aZ
—3 0C, maximalni teploty v ¢ervenci 18 aZ 19 °C. Letnich dnil s pri-
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mérnou teplotou pres 25 'C je v primé&ru 43 (VESECKY red. 1960).
SrdaZzky dosahuji 600—650 mm ro¢né&, z toho ve vegetadnim obdobi
450 mm. Vzhledem k nizkym srdZkdm v zim& se v zemi projevuje
casto jarni vlahovy deficit. ~

Z hlediska regiondlniho fytogeografického ¢len&ni [HEJNY et
SLAVIK 1988) patii Olomouc a okoli do fytogeografické oblasti
Termofytikum, fytogeografického obvodu Pannonské
termofytikum, fytogeografického okresu ¢ 21 HanA.

Z hlediska geobotanické rekonstrukce je Gzemi charakterizovdno
vyskytem luhti a ol8in ( Alnetea glutinosae BR. — BL. et
TUXEN 1943, Salicetea purpureae MOOR 1958), jejich?
zbytky se dodnes zachovaly. V zé&padni &&sti Gzemi byly rozSifeny
dubohabrové héje svazu Carpinion betuli ISSLER 1931 em.
MAYER 1937. V severni ¢asti byla jeS§té relativn& v neddvné dob#
zachovéna slatinnd spolecenstva (Molinietalia KOCH 1926).

V soucCasné dobé& je vétSina tGzemi kryta méstskou a primyslovou
zastavbou. V men${ mife jsou plochy i zeméd&lsky vyuZivany (Fe-
pafsky vyrobni typ).

Charakteristickym rysem je doznivani teplomilné vegetace, kte-
ra se vyrazné projevuje i v kvantitativnim a kvalitativnim sloZe-
ni antropogennich spolecenstev (vyznivani svazii Onopordion
acanthii BR.—BL. 1926, Dauco-Melilotion GORS 1966
aj.).

HISTORIE BOTANICKEHO VYZKUMU

Nejstarsi floristické prdce o kv&tené Olomouce pochézi z 1. po-
loviny 19. stoleti (ROHRER et MAYER 1835). Jedn4 se v3ak jen o neé-
kolik ndaji. Rozvoj floristického prizkumu nastdvd v poloviné mi-
nulého stoleti, kdy je publikovano n&kolik vyznamné&jSich praci
(VOGEL 1954, MIK 1860, MAKOWSKY 1860, z nichZ nékteré (napf.
SCHWIPPEL 1855) obsahuji i adaje o antropogenni vegetaci.

K daldimu rozvoji botanického prizkumu dochdzi na poéatku
20. stoleti, kdy je publikovdno né&kolik rozsdhlejich praci. Kromé
prace Frankovy (FRANK 1907) mé& nejvétSsi vyznam Podp#rova
Kvétena Hané (PODPERA 1911). Autor v préaci uvadi nejen
vysledky floristického vyzkumu, ale FeSi i fadu otézek fytogeogra-
fickych a geobotanickych. Samostatné se zabyva i plevelovou a ru-
derdalni vegetaci. Zcela mimofddny vyznam méa vynikajici préace
Jindficha Lause ,Mé&dhrens Ackerunkrduter und Ru-
deralpflanzen™ (LAUS 1908). Prace je na svou dobu ojediné-
ld a patfi k prvnim pokusiim o zhodnoceni téchto typi vegetace
v Evropé vitbec Laus pozdéji publikoval i celou fadu drobné&jsich
prispévkl (cf. ddaje in FUTAK et DOMIN 1960). Velmi cenné je
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i velké mnoZstvi herbafovych dokladl sbiranych Lausem, které spo-
le¢nd s doklady dalStho olomouckého botanika Josefa Otruby
umoZiiujf prakticky rekonstruovat druhové sloZenf n&kdejsi vege-
tace Olomouce. Pocet poloZek z Olomouce a okoli v herbafrich Kraj-
ského vlastivédného muzea v Olomouci dosahuje né&kolik tisic a za-
hrnuje mj. i vétSinu péstovanych a zplanélgch rostlin. Otruba spolu
< ndkolika dal3imi botaniky (napf. s Reme3em, Cernikem)]
predstavuje daldi etapu v floristickém prizkumu mésta a okolf. Vy-
znamnou roli sehrdly i pomé&rmé rozsdhlé publikacni moZnosti v Ca--
sopise Vlasteneckého spolku muzejniho v Olomouci. Po druhé své-
tové vélce na né navazaly edi¢ni po¢iny olomouckého muzea (Sbor-
nik SLUKO, Zprdvy KVMO). V poslednich letech zaznamenavame
aktivitu v Ffadé botanickych disciplin. Fytocenologickymi otdazkami
se zabyvaji napf. BEDNAR a VELISEK 1962, floristikou napf. DEYL
1976, SULA 1979 a daldf. Z hlediska vyzkumu synantropni vegetace
jsou velmi vyznamné prdce Homoly (HOMOLA 1980, 1988).

METODIKA PRACE

Pfedmé&tem vyzkumu je ruderdlnf vegetace olomoucké aglomerace
zahrnujicif mésto Olomouc v rozsahu pldnu mésta 1:10 000 vcetné
nékolika integrovanych obci a Gzemi Velké Bystfice, Bystrovan, Cho-
moutova, Horky a Hnévotina. Studované tizemf{ zaujimg celkem plo-
chu 117 km?, PFi studiu v terénu i pfi laboratornim zpracovani bylo
pouZito metod curySsko-montpellierské Skoly (BRAUN-BLAN-
QUET 1961). Syntaxonomickéa pfisludnost je urfovdna podle chara-
kteristickych, diferencidlnich a konstantnich druhéi.a na zédkladé
poznatkli z terénu i srovnani s literaturou. V né&kterych pfipadech
je pouZito deduktivni metody ve smyslu Kopeckého a Hejného (KO-
PECKY et HEJNY 1974, 1980). VySs38i syntaxonomické jednotky jsou
prevzaty vétSinou z PFehledu ruderdlnich spoleenstev Ceskosloven-
ska (HEJNY et al. 1979). Nédzvy rostlin jsou uvddény podle pFehle-
du redigovaného Neuhduslovou a Kolbekem (NEUHAUSLOVA et
KOLBEK 1982). U jednotlivych syntaxonii jsou uvedeny zdakladnf
charakteristiky (druhové sloZeni, syntaxonomie, synmorfologie,
synekologie, synchorologie, syngeneze, spektrum Zivotnich forem|
véetné diskuse a srovnéni s literaturou. Struéné je uvadeéna i cha-
rakteristika plidni sloZky ekotopu.

VYSLEDKY

TFida Bidentetea tripartiti TUXEN, LOHMEYER et PREISING in
TUXEN 1950 zahrnuje pfirozend i antropogennf spolecenstva nitro-
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filnich obnaZovanych piid s vysokym podilem organickych latek.
Jsou rozSifena hlavné na biezich tekoucich a stojatych vod a také
na okrajich antropogennich stanovist napf. hnojist, mocavkovych
jam apod.

Ve Stfedn{ Evropé je vegetace uvedené tfidy zastoupena spole-
Censtvy vysokych terofytnich rostlin Fadu Bidentetalia tripartiti BR.
— BL. et TX. 1943. V rdmci tohoto ¥adu jsou v dzemi CSSR uvadény
dva svazy. Na tzemi olomoucké aglomerace byly zjistény fytocen6-
zy svazu Bidention tripartiti NORDHAGEN 1940.

Ve studovaném uzemi byla zaznamendna a zpracovdna spolecen-
stva, ktera je moZno na zdkladé druhového sloZeni a dalSich deter-
minacnich znaki pfifadit k asociaci Bidentetum tripartiti W. KOCH
1926 em. HEJNY et al. 1979 .

Fytocendzy této asociace jsou druhové stiedn® bohaté, s dominu-
jicimi terofytnimi bylinami. Druhové sloZeni je urteno kombinacf
druhu Bidens tripartita s charakteristickym! druhy svazu, fadu a tii-
dy Polygonum lapathifolium, P. hydropiper, Rorippa palustris a oje-
dinéle také Polygonum mite, Alopecurus aequalis a Ranunculus sce-
leratus. V druhovém sloZeni se ¢asto objevujf druhy tfidy Chenopodie-
tea BR.—BL. in BRAUN-BLANQUET, ROUSINE et NEGRE 1952 em.
LOHM. et ]J. TX,, R. TX. ex MATUSZKIEWICZ 1962, z nichZ Echino-
chloa crus-gali byvéidominantou. Pomérné c¢astymi jsou druhy t¥f-
dy Plantaginetea majoris TUXEN et PREISING in TUXEN 1950 [Po-
tentilla anserina, Ranunculus repens, Plantago major, Poa annua)
popt. t¥idy Artemisietea vulgaris LOHMEYER, PREISING et TUXEN
1950 em. KOPECKY in HEJNY et al. 1979 (Myosoton aquaticum, Ru-
mex obtusifolius aj.). Na pFirozené&jSich stanovistich jsou spoleden-
stva dosycovana druhy t¥idy Phragmito-Magnocaricetea KLIKA in
KLIKA et NOVAK 1941 Poa palustris, Lycopus europaeus, Mentha
aquatica a Phalaris arundinacea. Ztidka se vyskytuji druhy fradu
Molinietalia W. KOCH 1926. V poslednich letech pronikaji do uvede-
nych spolecenstev i nekteré adventivni druhy, pifedev8im Impatiens
glandulifera. Je zajimavé, Ze v tzemi neni zatim pfili§ Casty seve-
roamericky druh Bidens frondosus, ktery jinde n&kdy vytlacuje
Bidens tripartita (JAROLIMEK 1983). V jinych ¢astech Hané se viak
Bidens [rondosus $ifi rychleji a to zvla¥té v tzemich s teplejSim
mesoklimatem. _

Fytocenozy asociace Bidentetum tripartiti tvo¥i zpravidla mono-
synuzialni, jednovrstevné popf. dvouvrstevné porosty s vysokymi
hodnotami pokryvnosti bylinného parta (95—100 %). Na analyzo-
vanych plochach zpravidla dominuje Bidens tripartita a Polygonum
lapathifolium popt. Echinochloa erus-gali. V p¥ipadech, kdy se uplat-
nuje vice dominantnich druhfi, maji porosty zpravidla nevyrazné
vyvinutou spodni vrstvu. Rozhodujici ¢ast biomasy tvoFi druhy tii-
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dy Bidentetea (aZ 80 %), coZ odpovidéd i hodnotdm zjiSténym jinde
(nap¥. FIJALKOWSKI 1978 v PLR) .

Fyziognomicky se v porostech nejvice uplatiiuje Bidens iripartita,
ale v nékterych piipadech jsou to i Polygonum lapathifolium a Echi-
nochloa crus-gali, vyjimectné i Polygonum hydropiper. VySka poros-
tu dosahuje od 75 do 120 cm. Ze synfenologického hlediska je vyvo-
jovy cyklus spoletenstva omezen na 3—4 mésice v roce [cerven az
zal'i), coZ plati pfedevSim o antropicky podminé&nych stanovistich.
Na prirozenéjSich stanoviStich, napf. na néaplavech fek, miazZe byt
synfenologie vlivem fyzikdlnich podminek odliSnd. Syntéza snim-
kového materidlu (viz tabulka) ukazuje, Ze v ramci asociace je moi-
né v zavislosti ma druhovém sloZeni rozliSit tfi typy. Snimky
& 1 aZ 8 nepochybné& néleZi k asociaci Bidentetum ftripartiti W.
KOCH 1926 em. HEJNY 1979 resp. k jeji typické subasociaci. SloZeni
asociace je pon&kud heterogenndjsi, neZ v jingch tzemich CSSR,
‘jak je uvadi nap¥. HILBERT 1981, ZALIBEROVA 1974, 1982, JARO-
LIMEK 1983 a dal8i autofi. Vy38i stupeii heterogenity porostii jisté
souvisi s pomérné malym rozsifenim syntaxonu v Olomouci, které
je limitovano nizkym poc¢tem vhodnych lokalit. Zapisy jsou druho-
vé mén& podetné neZ napfF. v Bratislavé (cf. JAROLIMEK 1. c.), ac¢-
koliv Olomouc leZi v termofytiku. Ve skuteCnosti ma ruderalni ve-
getace mésta pomérné mesofilni charakter. Vyskyt asociace je vé-
zdn pfedev3im na ob&as zaplavované lokality na okrajich vodnich
tokli Moravy a BystFice. Druhy typ stanoviSt jsou tzké pruhy vege-
tace kolem odpadnich struZek a silné eutrofizovanych drobnych vod-
nich tokd. Zridka se vyskytuje i v terénnich depresich a na okraji
vodnich nadrzi. Specifickym stanovidtém jsou okraje sedimentacnich
nadrZzi olomouckého cukrovaru liSici se edafickymi podminkami
i, pisobenim viceméné pravidelnych antropickych z&sahli [vyhrno-
vani). Spolecenstva zde vykazujl i odliSnou sukcesi. Tento typ ve-
getace je zachycen v zédpisech €. 9—11. V druhovém sloZeni se
vyrazné uplatiiuje Echinochlos crus—gali a dalsi druhy tF¥idy Che-
nopodietea rozsifené v polnich kulturdch [Chenopodium polysper-
mum, Amaranthus retroflexus, Capsella bursa—pastoris] popr.
dalsi druhy [Matricaria perforata, Chenopodium album]. Teprve
dal$f podrobné studium obdobnych typl vegetace v 3irSi oblasti by
mélo ukéazat, zda je sprdvné vyclenéni na tGrovni subasociace nebo
varianty. StanoviStni podminky naznacuji, Ze by mohlo jit o typy
blizké svazu Polygono-Chenopodion polyspermi KOCH 1926 em. SIS-
SINGH et WESTHOFF et al. 1946.

Na mistech, kde se spoleCenstva asociace Bidentetum tripartiti
stykaji s porosty viceletych terestrickych rostlin, jsou obohacovéana
vytrvalymi druhy, které postupné terofyty vytlacuji. Typickym do-
kladem tohoto jevu jsou zépisy ¢. 12—15 v tabulce pofizené v bliz-
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kosti seSlapavanych stanovidf (napf. stezek kolem fek), kam pro-
nikaji prfedev3im druhy tfidy Plantaginetea majoris (Potentilla anse-
rina, Ranunculus repens, Poa annua, Plantago major a dal3f). Ac-
koliv je z tabulky zfejm4 odli§nost t&chto zépish od ostatnfho snim-
kového materidlu, nepovaZuji jejich syntaxonomické odliSeni za nut-
neé. ' :

Urcitym problémem zlistdvd hodnoceni typli vegetace, kde vlivem
skupinového efektu dominantnich terofytii a nizké vitality ostatnich
druhi dochézi ke vzniku facidlnich porostli s velmi malym celkovym
pottem druhti. Takovych pFikladii byla v Gzem{ s ohledem na ex-
trémni podminky stanovist zjiSt&na celd fada. Jejich hodnoceni by
snad bylo mozné ‘pfi pouZiti deduktivni metody klasifikace sensu
KOPECKY et HEJNY (1971). MoZny vyvoj spolecenstev tfidy Biden-
tetea tripartiti v izemi je moZné zachytit na sukcesnim schématu
(viz str. 16). Z hlediska uplatnéni Zivotnich forem pfevladaji tero-
fyty (29 druhfi) a hemikryptofyty (31 druhii, Hemikryptofyty viak
dosahujf jen malych hodnot pocetnosti, pokryvnosti i stélosti. Po-
mérné vysoky pocet vytrvalych druhi (43) oproti jednoletym rost-
lindm (25 druhil) je diisledkem setrvdvéani spolefenstva za nezme-
nénych podminek i po n&kolik let (MARKOVIC 1975, JAROLIMEK
1983) a pronikdni vytrvalych rostlin z kontaktnich viceletych spo-
leCenstev (Artemisietea vulgaris, Plantaginetea majoris, Phragmito —
— Magnocaricetea). Pocty druhii zji§téné v jednom snimku dosahuji
hodnot mezi 13 aZ 21 druhy. Primérny pocet druhii v zépisu je 16
az 17.

SpoleCenstvo osidluje mirné zastinénd aZ pln€ oslunénd stano-
visté, Pldy jsou fasto podméacené aZ zbahnélé. Jsou dobfe zdsobeny
Zivinami. Vysoky je zvlaSté obsah dusiku. Plidni reakce je vesmeés
neutrdln{ aZ slabé alkalickd (pH=6,9 aZ 7,2), s vyjimkou hodnot
vzorkli odebranych ze sedimentacnich nédrZi cukrovaru (pH 7,9]).
Fyzikalni vlastnosti ptdni sloZky ekotopu se znacné 1iSi. Na pFiro-
zenéjsich stanovistich napf. na aluviich BystFice a Moravy pfevlada-
ji pldy piscCitohlinité, misty i Stérkovité. Na antropogennich stano-
viStich vétSinou stoupd podil hlinité sloZky nebo jde o nediferenco-
vané heterogenni typy podkladli [(nap¥. navaZky). Bidentetum tri-
partiti je edaficky podmin#&né spolefenstvo. Limitujicimi faktory jsou
vodni reZim a dostatenéd zéasoba dusiku popf. daldich Zivin. Tento
pfedpoklad potvrzuje i sloZeni skupiny priivodnich druhi s Cetny-
mi hygrofyty [Myosoton aquaticum, Lycopus europaeus, Poa palu-
stris) a nitrofilnimi druhy (Urtica dioica, Rumex obtusifolius]. O po-
mérneé vyhranéné vazbé na specificky typ stanovisté svédci i hodnoty
stdlosti ve skupiné privodnich druhfd (s vyjimkou Poa palustris
a Echinochloa crus—gali). Spolecenstva jsou velmi Casto naruso-
vana destrukénimi zasahy, coZ pomé&rné dobfe snasi Bidens triparti-
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ta a Polygonum lapathifolium, zatimco citlivéj5i druh Polygonum
hydropiper v fadé zapist chybi.

SpolecCenstva s dominantnim Bidens tripartita, Polygonum lapa-
thifolium a Polygonum. hydropiper jsou uvddéna pod tadou néazvi
a pod rfiznym zafazenim v rdmci rfadu Bidentetalia BR.—BL. et
TUXEN 1943 prakticky z celé Evropy (napf. PASSARGE 1964, MAR-
KOVIC 1975, FITALKOWSKI 1978, OBERDORFER 1983). V ramci aso-
ciace bylo vyliSeno né&kolik subasociaci a variant. Radu tddajii po-
skytuje také publikovany materidl z Ceskoslovenska. Kromé jiZ ci-
tovanych praci lze uvést napf. ELIAS 1974, KRIPPELOVA 1981, ZA-
LIBEROVA 1971 ze SSR a PYSEK 1974, -1977, 1981, HEJNY
1974, KOVAR 1980, VISNAK 1986 a dalsi. Centrum roz$ifeni na
Moravé je v Dolnomoravském tivalu [napi. Uherské Hradisté, Roha-
tec, Breclav). Snimkovy materidl z Gzem{ Moravy je mdlo pocCetny.
Vegetaci ti'idy Bidentetea tripartiti se zde zabyvalo jen velmi malo
autorti. Prace se tykaji pfevaZné pobfeZi vegetace fek, rybnikin
a pfehrad (napf. ZAPLETALEK 1937, SEDA 1967 aj.). Asociace ne-
ni uvddéna ani z Gzem{ Brna (GRULL 1981), ackoliv se zde podob-
né porosty vyskytuji. V poslednich desetiletich vhodnych stanovist
v intravildnu méstskych i venkovskych sidel ubyva. Ve venkovskych
obcich dochézi ke zméné zplisobu Zivota a zlepSovani drovné byd-
leni. S tim souvisi vystavba inZenyrskych siti, dpravy mistnich vod-
nich tokid, likvidace otevienych hnojist { rfizné asanacni zasahy
[zavéZeni terénnich depresi apod.). Existence popisované asociace
je pak vazana na tzké pruhy v okoli vodnich toki, naplavové tera-
sy a jen vzacné na jiné typy stanovist. Podobné je tomu i v Olomou-
cl, kde vétSina diive velmi Cetnych lokalit zvlasté v integrovanych

" * vesnickych sidlech prakticky vymizela. PFesto neni spoletenstvo ve

své existenci ohroZeno (MORAVEC et al. 1981) a pocet lokalit je
dostatecny.

Poznamka:

Na trvale zavlaZovanych plochdch [po vétSinu roku silné zamokie-
nych), napf. v aredlu Sempra, n.p., se vyvijeji [pokud nejsou apli-
kovany herbicidy) vicevrstevné porosty jarné—Iletniho vyvoje, kte-
ré by mohly byt v ramci tfidy Bidenietea tripartiti fazeny ke svazu
Polygono-Chenopondion polyspermi KOCH 1926 em. SISSINGH et
WESTHOFF et al. 1946.

SOUHRN

V prdci, kterda je prvni z fady studii o syna_ti*npnf vegetaci méatn-
Olomouce a nejblizSiho okoli, jsou zpracovana spolecCenstva tFidy
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Bidentetea tripartiti TUXEN, LOHMEYER et PREISING in TUXEN
1950, V rédmci tfidy byla zjidténa jediné asociace Bidentetum tripartiti
W. KOCH 1926 em. HEJNY et al. 1979. V tzemi se vyskytuje v typické
subasociaci. Na kontaktech s vegetaci seSlapdvanych stanovist jsou
cendzy obohaceny druhy ti¥idy Plantaginetea majoris TUXEN et
PREISING in TUXEN 1850. Vyskyt asociace je vazén na zaplavovanéa
stanoviSté na okrajich vodnich tokii popf. na okraje odpadnich stru-
zek a silné znecistenych vodnich toki. Na specifickych stanovis-
tich v okolf sedimentacnich nddrZi cukrovaru se vyskytuji typy sil-
neé obohacené druhy tfidy Chenopodietea BR.—BL. in BRAUN—
—BLANQUET, ROUSINE et NEGRE 1952. em. LOHM et ]. TX., R. TX.
ex MATUSZKIEWICZ 1962 a oddéleni Convolvulo-Chenopodiea KRI- |
PPELOVA 1978, druhy zavledenymi z pelnich kultur a invaznimi dru-
hy. V souvislosti s industrializaci aglomerace, zmé&nou zpiisobu Zivota
v integrovanych obcich ,vystavbou inZenyrskych siti a celkovou ur-
banizaci Gzemi asociace ustupuje a je vdzéna spiSe na polopfiroze-
na az prirozena stanovisté. Fytocen6zy asociace maji jen minimalni-
hospodarsky vyznam. Prakticky je lze vyuZit pfi indukci pFebytki
diisiku a organickych latek na hygienicky zavadnych lokalitach.

ZUSAMMENFASSUNG

In der ersten Arbeit (aus der Reihe der Studien iiber die synan-
thrope Vegetation der Stadt Olomouc und deren anliegenden Umge-
bung) sind die Pilanzegesellschaften der Klasse Bidentetea tripartiti
TX., LOHMEYER et PREISING in TX. 1950 bearbeitet. Im Rahmen
der Klasse wurde bisher einzige Assotiation Bidentetum tripartiti
W. KOCH 1926 em. HEJNY et al. 1979 festgestellt. Im unserem Gebiet
kommt sie in der typischen Subassotiation vor. An den Kontakten
mit der Vegetation der betretenen Standorte sind die Cenozen durch
die Pflanzenarten der Klasse Plantaginetea majoris TUXEN et PREI-
SING in TUXEN 1950 bereichert. Das Vorkommen der Assotiation
ist an die iiberschwemmenten Standorte bei den Réndern der
Fliisse und Bacher, bezw. der Abfallgrdben und stark verunreinig-
ten Gewdsser gebunden. Die spezifischen Standorten in der Umge-
bung der Sedimentationssammelbecken von Zuckerfabrik weisen
Typen aus, die stark durch die Arten der Klasse Chenopodietea
BR.—Bl. in BRAUN—BLANQUET, ROUSINE et NEGRE 1952 em.
LOHM,et [.TX.,R.TX. ex MATUSZKIEWICZ 1962 und der Abteilung
Convolvulo-Chenopodiea KRIPPELOV A 1978 (verschappt aus der Feld-
kulturen) und durch Invasionarten bereichert sind. Im Zusammen-
hang mit der Industrializationder Besidlung, mit der Verdnderung
des Lebens im dem integrietten Gemeinden, mit dem Bauder Inge-
nieureinrichtungen sowie auch mit der allgemeinen Urbanisation

9



des Gebietes gibt die Assotiation nach und ist eher an die Halbnatur-
bis natur- Standorte gebunden. Von dem wirtschaftliche Standpunk-

te

aus angesehen haben diese fytocenosen nur minimale Bedeutung.

Praktisch heisst es, dass si bloss bei der Induktion des Ueberschus-
ses Stickstoff und orgamischen Substanzen an hygienisch anstos-
sigen. Lokalitidten ausgeniitzt werden kdnnen.

Lokalizaee fytocenologickych snimki

1

.Dlﬂmﬂuc;mﬁslu. P bFeh Miynského potoka p#i dsti ulice ,V kotlin&®,

Podklad: hlinitopfs¢itd ndplava.
Datum: 18, 8. 1984

. Olomouc-Bystrovany, L bfeh Feky Bystlice,, |Z obce

Podklad: pistitda ndplava s pFfimési Stérku.

10.

11.

12.

13.

14.

10

Datum: 7, 9. 1987

. Olomouc-Bélidla, nédplavy pfti lavém bfehu Feky BystFice.

Podklad: pls¢itd a Stérkovitd ndplava, zEdsti navaZka,
Datum: 8, 8. 1985

. Olomouc-Nové Sady, rybni¢ek u méstské €istirny odpadnich vod.

Podklad: hlinitd zbahn&ld nédplava
Datum: 14, 8. 1985

. Olomouc-Bélidla, P bfeh Bystfice, asli 100 m pred ldvkou pfes Feku.

Podklad: 35t&rk, néplava.
Datum: 13. 7. 1983

. Olemout-Nové Sady, L bifeh Feky Moravy.

Podklad: hlinitd pnéplava.
Datum: 11. 8. 1987

. Olomouc-Bélidla, Bystrovanskd ulice, ndplava Feky Bysifice.

Podklad: hlinitd néplava s pFimési Stérku.
Datum: 8. 8. 1985

. Dlomouc-Nové Sady, I, blfeh Feky Moravy .

Podklad: hlinitd naplava.
Datum; 11. 8. 1986

. Dlomouc-Nové Sady, terénni deprese v aredlu méstské ¢istirny ndpadnich vod.

Podklad: hlinity, zbahnély.
Datum: 10. 8, 1985
Olomouc-Holice, okraje sedimentadni nédrZe cuKrovaru,

Podklad: kaly, sedimenty.

Datum: 4. 9. 1984

Olomouc-Holice, okraje sedimentadni nadrZe cukrovaru.
Podklad: kaly, sedimenty.

Datum: 4. 9. 1984

Olomouc-Nové Sady, P bfeh rFeky Moravy, tzky pruh mezi pé&Sinou a vodnim
tokem.

Podklad: hlinit4d néplava.

Datum: 11. 9. 1985

Olomouc-Repéin, okraj vodni ddrZe v Rep&inské ullcl.
Podklad: zbahnéld navéaZka.

Datum: 7. 8. 1985

Olomouc-Chomoutov, terénni deprese na | okraji obce.
Podklad: hlinity s prﬁsakum nrganlck?ch latek,

Datum: 2. 9. 1986



15, Olomouc-Repéin, okraj vodni tliiiky u Zelezdren.
Podklad: hlinity.
Datum: 7. 9. 1986
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SCHEMA SUKCESNIHO VYVOJE PRI_RUOZNEM ZPUSOBU ANTROPICKEHO
OVLIVNENI A ROZNEM VODNIM REZIMU STANOVIST

PHRAGMITI - MAGNOCARICETEA FACIALNI POROSTY HYGROFYTO
B &
slabé antropické silné antropické
ovlivnéni ovlivnéni
L 3 L

trvalé zamnkteni

L]

BIDENTETUM TRIPARTITI

4

pokles hladiny spodni vody

& Ll
sedlapdvini : ’ trvalé vysuseni
-3 L
PLANTAGINETEA MAJORTS vysuSend J ARTEMISIETEA VULGARIS
(LOLI0-PLANTAGINETUM) pravidelné kosen{ (ARCTION)
L 4 GALIO - URTICETEA
MOLINIO - ARRMENATHERETEA
4 L ]
nizs{ hladina vy55{ hladina
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Zpravy Kra]. vlastiv. muz. Olomouc, & 259, 17—24, 1989

Rostislav Mordavek

PRISPEVEK K POZNANI GEOLOGICKO-PETROGRAFICKYCH POMERU
LOKALITY ZABREHU NA MORAVE-RUDOLFOVA

V poslednim obdobi se tzemi zdbreZského krystalinika s. s. stdva
pfedmétem novych geologickych praci. Studium této regiondlni jed-
notky je vedeno snahou o celkové nové zpracovéni, véetné sestaveni
geologické mapy méfitka 1:25 000 a prognézniho zhodnoceni me-
talogenetické perspektivnosti tizemi. Tato ¢innost vyZaduje s ohle-
dem na znac¢né sloZitou geologickou stavbu a metamorfné-petro-
grafické pomeéry detailni dokumentaci kaZdého vé&tstho vychozu
a skalntho defilé. Pravé 3ir3i okoll Zabfeha n. M. poskytujena ] a |Z
okraji meésta vetSi mnoZstvi prirozenych i umélych odkryvii. Nej-
instruktivnéjSim odkryvem je zde lom v mistni Casti Rudolfové,
zaloZeny na Z Gpati k6ty 335, ve svahu nad ohybem feky Moravské
Sazavy. Lom je vzdaleny asi 1 km zdpadné od néadraii CSD v Z&-
brfehu n. M. Topograficka situace lokality je zndzornéna na zdkladni
mapé CSR, list 14—432 Dubicko, M 1:25 000. Ve vlastnim lomu, po-
pisovaném v tomto ¢ldnku, byl zejména v poslednich letech zvyse-
nou tézbou horniny pro vyrobu Stérku pomérné dobfe odKkryt profil
v hornindch jiZni Césti zabreZského krystalinika s. s. (viz foto €. 1.).
Lom provozuje MéstNV v Zabfehu n. M. a je zaloZen formou sténo-
vého 3etdZového lomu. V soufasné dobé je u béaze délka odkryté
lomové hrany 140 m a celkovd vySka etdZi 48 m. Smér a rozsah
zalozeni lomu dévaji dobré moZnosti k podrobnému studiu geolo-
gicko-petrografickych pomeéri této Césti zdbFeZského krystalinika.

Po geologické strdnce bylo SirSi okolf lokality prozatim zkouma-
no a zpracovano znacné schematicky a netaplné. Geologicko-petro-
graficky bylo dzemi poprvé zmapovdno G. BUKOWSKIM (1905),
ktery pro toto uzemi pouZil neutrdlni, ale pomé&rné& nevhodny nazev
horniny ,8ed4 rula zdbieZskd"“. Pozdé&ji byly tyto horniny H. SCHO-
NEM (1931) klasifikovany jako biotitové aZ vcelku pravé kvarcity”.
V geologické map& CSSR z roku 1962, na listu M-33-XXIII, Ceska
Trebova M 1:200 000, jsou v zdjmovém tzemi zakresleny kvarcity
a kvarcitické fylity zdbreZské série. Vlastni lom a Sir$f okoli loka-
lity je Fazeno a piisludi napf. podle Z. MISARE a kol. (1983), K. UR-
BANA (1934) aj., k jizZn{ Casti zabfeZského krystalinika s. s. Strati-
graficky je toto tzemi od prdce R. KETTNERA (1922) povaZovdno
¢za metamorfované svrchni proterozoikum. Pravdépodobné vSak je,
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Ze alespofi Cast této jednotky bude prisluSet k slab& metamorfova-
nému paleozoiku — devonu, jak dokazuje B. KOVERDYNSKY (1986).
Podrobny piehled starSich geologickych vyzkumii z tohoto Gzemf
je uveden v praci Z. MISARE (1958).

Metamorfovnaé horniny studované lokality vystupuji a tvoFi po-
lohu protaZenou ve sméru V—Z a od Zébfehu n. M.-Rudolfova po-
kratuji k Z a SZ na Lupéné a dale pak na levém bfehu M. Sazavy
do okoli Hneévkova a na HoStejn. Na V.a SV jsou horniny této zony
ohraniceny tektonicky v depresi zdvéru Hornomoravského tvalu,
kde jsou pfekryty mocnymi 3térkopiskovymi nénosy. Na opacéné
vychodni strané tdoli v prostoru LeStina—VitoSov—Hrabovy jiZ
tyto horniny nevystupuji. Smérem k | a JZ se sniZuje intenzita me-
tamorf6ézy a jizni od linle Réjec—]estiebi se vyskytuji jiZ horniny
bez biotitu, pFevadZné sericitické fylity. Samotné horniny lokality
Zabreha n. M.-Rudolfova a jejiho okoli nebyly prozatim podrobnéji
petrograficky zpracovany. Petrografické pomeéry jsou zde, at jiZ
po strance prfedmetamorfni facidlni pfisluSnosti, tak i vlastni meta-
morfézy pomérné sloZité. To vedlo u jednotlivych, zejména starSich
autorii k znacnym problémiim a rozdiliim p¥i pouziti ndzvu horniny.
Snad pravé proto byly pii urcovani horniny této lokality Casto slu-
covany makroskopicky charakter pfedmetamorfni horniny s typem
jeji pfemény a minerdlnimi sou¢dstmi. Tak to napfiklad interpreto-
vali E. TIETZE (1901) v ndzvu ,drobové rula zdbfeZska" nebo G. BU-
KOWSKI (1905) v ndzvu ,8edéa rula zdbieZska".

V nynéjSim lomovém odkryvu bylo moZno rozliSit cdstecné se
mé&nici a pozvolna do sebe prfechéazejici dvE petrografické variety.
Od podloZi, tj. na dpati lomu smérem do nadloZi, zhruba do vy3e
asi 15—17 m. zapadajice pod tihlem 40—70°0 k |, vystupuji pfevazne
Sedé, misty s cervenofialovym. odstinem, jemnozrnné, kompaktni
typy bez vyraznéjsi bfidlicnatosti, makroskopicky se Castetné& jevici
jako rohovce. Tento typ bude v nésledujicich popisech a analyzach
uvddén pod znatkou A. PFiblizné od /5 vy$ky lomu do nadloZi (do
horni ¢asti lomu) zacind pfibyvat na odlucnosti od deskovité aZ po
vyraznou biidli¢natost, s hojnymi povlaky biotitu na folia¢nich plo-
chach. Biotit zde misty vyznacuje nezfetelnou aZ vyrazné&jsi ,stébel-
natou” lineaci (viz foto €. 3). Reprezentativni typ této horniny bude
popisovan pod znackou B.

Pozn.: Pokud se tyké& dosahu kontaktni a injek¢ni metamorf6zy,
jeji pravdépodobnosti, resp. rozsahu, jak ji pro zabfeZské krystali-
nikum interpretuje V. ZOUBEK (1948), nejsou na lokalit& ani v nej-
bliZ8im okoli moZnosti posouzeni vychozl intruzivnich téles a jejich
ucink na zdejSi horniny. K otdzce pritomnosti rohovcli zde zaujfi-
mam spiSe negativni stanovisko. To i s ohledem na rozsah a velikost
téles tonalithh a dioritd prozatim zjiSténych v severni a jiZni ¢asti
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zabreZského krystalinika. PFisluSnost t&chto hornin k rohoveiim
neni moZno doloZit ani pritomnosti nékterych zédkladnich minerali
paregeneze této metamorfni facie.

Petrograficky rozbor a klasifikace hornin lokality:

Metamorf6za hornin odkrytych v lomu odpovidd kFfemen — albit —
— biotitové subfacii F. ]J. Turnera. :
Reprezentativni vzorek A ndzev horniny: kfemit4, amfibolicko-pla-
gioklasova aZ biotit-amfibolicko-plagioklasovd biidlice. Makrosko-
picky rdz: hornina mé na ¢erstvém lomu barvu Sedou s ¢ervenofia-
lovym odstinem. Uderem se rozpadd na ostrohranné, nepravidelné
ilomky. Plochy lomu jsou drsné a nerovné. Zrno horniny je jemno-
zrnné, nelze rozlisit jednotlivé soutdsti. Pouze na foliacnich plo-
chach drobné Sedohné&dé Supinky biotitu. V tomto typu nevykazuje
hornina zfeteln&j8iho prednostnfho uspofddani minerdlnich sou-
casti. Mikroskopicky rozbor: struktura horniny je nematolepido-
blasticka. Zadny z minerdli netvoff porfyroblasty ani neni uspora-
dan do souvislych poloh. V hmot& horniny se pouze nevyrazné pra-
jevuje paralelni uspofadani minerdlnich souddsti: zastoupeni ne-
rostnych soucasti (provedeno odhadem kvantitativniho poméru):
kiemen — 40--50 %, plagioklas — 15--30 %, amfibol — 15--35 %,
biotit — 08 % (pfFibyva do nadloZi), K-Zivec — 2--4 %, akcesorie:
apatit, ortit, leukoxen. Ve vybrusech rovndZ pfitomny sekundarnf
0,4—1mm Zilky kiemene a ojedinéle kalcitu, Pozndmky k soudds-
tem: kfTemen je allotriomorfni, nerovné okraje zrn, ktera do sebe
zubovité aZ lalo¢naté zapadaji, velikost zrn 0,02 aZ 0,1 mm, v Zil-
kdch do 1 mm, zrna kfemene ve vét§ing pfipadid vykazuji undul6zni
zhaSeni; zrna plagioklasu jsou allotriomorfni, odpovidaji albitu
az kyselému oligoklasu, velikost zrn od 0,03 do 0,12 mm; ojedin®la
zrna K-Zivce jsou nepravideln& omezend, Castetné sericitizované,
jejich velikost je 0,1+0,35 mm; amfibol tvoff misty podstatnou
soucast hmoty horniny, je jehlicovity aZ drobné sloupkovity, tvoif
i shluky nepravidelnych zrn, velikost je od 0,05 do 0,4, max. 0,5 a’
0,8 mm, barvu méa svétle zelenou aZ zelenou (y), se zietelnym pleo-
chronizmem do svétle Zlutozelené («), vétSinou se jedné podle ahlu
zhaSeni o aktinolit, mén& o obecny amfibol. Rudni mineral je tvo-
fen ojedinélymi 0,1—0,2 mm velkymi zrny leukoxenu, ktery misty
tvoff pouze velmi jemné rozptylenou impregnaci.

Reprezentativni vzorek B, ndzev horniny: kfemity biotiticko-albi-
titicky fylit. Makroskopicky rdz: hornina ma na cerstvém lomu
Sedou barvu. Uderem se rozpadad na ostrohranné tlomky s nepravi-
delnym protaZenim podle foliace. Textura horniny je nevyrazné az
velmi zfetelné paralelni (s p¥ibyvajicim biotitem) smérem do nad-
loZi. Plochy foliace, podle nichZ dochézi k odlu¢nosti jsou nelesklé,
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nerovné, pokryté biotitem. Misty je na t8chto plochédch ,stébelnatd”
lineace. Detailni vraskovan{ zjiSténo nebylo. Zrno méa hornina jem-
né, lupou lze rozli§it pouze drobné Supinky biotitu. Mikroskopicky
rozbor: struktura horniny je lepidogranoblasticka, ve vybrusech je
nevyrazné uspofddani biotitu a Zivelh s kiemenem. Pouze néktera
zrna vykazuji urdéité protaZeni ve sméru foliace. Zastoupeni nerost-
nych soudésti: kifemen 5060 %, plagioklas-albit — 5--20 %, K-Zi-
vec — 1-=3 00, biotit — 8-=25 ¥, muskovit (sericit) 2-+-4 %, ilmenit
— 1 %. Poznamky k soucédstem: k f e men je allotriomorfni, undu-
16zné zhasi, zrna jsou v praméru 0,03—0,09 mm velka, maximéalné
0,1--0,25 mm. Zived oproti spodni ¢asti lomu znaéné ubyvd, pieva-
Zuje albit velikosti zrn 0,05—0,12 mm, draselny Zivec mg nepra-
videlné priifezy zrn velikosti 0,1—0,35, ojedinéle 0,6 mm, je Castec-
né sericitizovan. Ze slid pfevaZuje biotit, kter¢ je drobné liStovity
az Supinkovity s velikosti 0,05-+0,15, max. 0,25—0,4 mm. Je vyrazne
pleochroicky, podle (y, §) hn&dy, podle («) svétle Zlutozeleng.
Muskovit je ve form& drobné& 3upinkovitého, svétle Zlutého sericitu.

Pozndmky k specifickym vlastnostem horniny: Uplatiiuje se pfe-
vaha kfemene nad slidami a Zivci, ve spodni Césti odkryvu nad am-
fibolem. Hornina méa ve spodni Césti lomu vzhled jemnozrnné ruly
a7 rohovcové bfidlice (pouze vSak makroskopicky). V nadloZi vy-
razny vndjsi rdaz fylitu, kfemen a polohy slid netvofi v hmot& hor-
niny souvislé vyrazné&ji paraleln® uspofddané péasky, biotit se vyraz-
néji ve vrstvickdch uplatiiuje pouze na foliacnich plochéach. Svym
charakterem, znatnou odolnosti proti zvétrdvani a technickymi
vlastnostmi je tato hornina velmi vhodnou surovinou pro vyrobu
Stérku,

Charakteristika mineralogick¢ch vyskyti

Kromé& horninotvornych minerald byly na lokalité zjiStény tyto mi-
neraly:

andalusit — nevyrazng tabulkovité aZ sloupcovité 0,5—1,5 cm
velké krystaly, vétSinou vSak zrnité agregédty SedortiZové aZ riiZové
barvy, vrostlé v kiemeni. Andaluzit uzavird mm Supinky aZ listky
muskovitu. (viz. také E. BURKART, 1953)

baryt — se vyskytl v podob& Sedobilych, prosvitajicich, dobfe
vyvinutych tabulkovitych krystali mnarostlych na kalcitu. Nélezy
byly z men$ich ¢ofek a Zilek kalcitu.zachycenych téZbou v lomu
— podle dstniho sdéleni ndlezce R. S14dk a, ktery pFedal doku-
mentatni materidl v r. 1964 do sbirek MM Brno

kalcit — tvofi bilé, hrubozrnné kalcitové Zilky a mensi ¢oCky
kfemen — se vyskytuje v pomérné hojnych 1 cm az 50 cm moc-
nych Zildch a ¢ockéach Sedého aZ Sedobilého sekret¢niho kiemene.
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K-Zivec — tvoii menSi hnizda Sedobilého aZ bflého, vétsinou kao-
linizovaného ortoklasu, jehoZ vy¢skyty jsou vdzdny na polohy Kkie-
mene

Strukturné-tektonické poméry lokality jsou v diisledku intenziv-
niho zvrésnéni a tektonického poruSeni znaéné sloZité. UloZné po-
méry a sméry foliatnich ploch jsou velmi dobfe sledovatelné od
stfedn{ ¢asti lomové stény a ddle do nadloZi, maji hodnoty v rozmezi
74--880(164+178°) 36—709. Horniny jsou zvrdsnény do izoklin&l-
nich piekocenych aZ ponofenych vréas, s vergenci k | a% J]Z. Typy
téchto vrés jsou instruktivn® obnaZeny v severnf t&%bou jiZ opusténé
Casti lomové stény (foto &. 2). Vrdsové osy maji smér 256 9, se sklo-
nem 15° k ZJZ. Valivé pohyby horninovych mas vedly i ke vzniku
deformaci cm-dm-m rozméri, s odlu€nosti valcovitych a Eockovitych
atvarii a ke vzniku linedrnich prvkd na foliagnich plochédch, napf.
zprohybéni, stébelnatosti ap. Na lokalit® se velmi intenzivné uplat-
nuje puklinovd tektonika, K nejvyraznéj$im systémim puklin patii
pficné pukliny sméru JJV—SSZ (160°), jejichZ Cetnost dosahuje
v maximu aZ 60 na 1m. Podélné pukliny maji sméry VSV—Z]Z
[nejcastéji 60°) a jsou fasto vyplndny sekretnfm kFemenem, mén#
kalcitem, pfipadné kfemen-Zivcovymi plochami.

Geologické oddéleni KVMO se rovnéZ v poslednim obdobi zapojilo
do vyzkumu zéabfeZského krystalinika s. s. Postupné je sestavovédna
geologicka mapa jiZni ¢asti této jednotky v mérFitku 1:25 000, ode-
birdny a deponovény desitky vzorkd dokumenta&nfho petrografic-
kého materidlu a provedeny stovky strukturné-tektonickych méfeni.
Svou terénni a laboratorni ¢innosti ma geol. odd. snahu pfispét
k dokumentaci jednotlivgch lokalit a jevii do mozaiky poznéni této
velmi vyznamné regiondlni geologické jednotky. Tomuto tGceln
s prinosem novych poznatkdi md svym charakterem slouZit i tento
prispévek.

Zusammenfassung
Geologisch-petrographische Verhiiltnisse der Lokalitéit ZabFeh n. M.-Rudolfov

Im Beitrag wird eine wichtige Lokalitdt der geologischen Regionalenheit
NO-Rand des BOhmischen Massivs beschrieben, Diese Lokalitiit liegt 1km W
vom Bahnhof in Zéabieh n. M. entfernt, auf dem Abhang der Kote 335 im Ortsteil
Rudolfov. Hier sind durch einen 140X 45 m groBfen Steinbruch Gestelne des Siid-
teiles des Kristallinikums von Zé&bfeh (Hohenstadt] s. s, ent bloht, die dem
Lugikum-Bereich zugerechnet werden. In den urspriinglichen Arbeiten aus dea
Jahren 1901 bis 1905 werden dlese Gesteine unrichtig als ,Wackengneiss von Hohen-
stadt" klassifizlert. Das Gelinde der welteren Umgebung dieser Lokalitdt wird
selt der Studie von R. KETTNER (1922) fir metamorphiertes oberes Proterozoikum
gehalten, B. KOVERDYNSKY Forschungen [1986) deuten allerdings darauf hirn,
 daB zumindest eip Tell dieser Einhiet zu schwach metamorphierten Paldozoikum,
also zum Devon, zugehtrig sein diirfte. In diesem Beltrag werden sowohl die
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Grafické feSeni strukturné-tektonickych prvki lokality Zabieh n. M.-
Rudolfov

a) RiZicovy diagram smérh
puklin — 233 méreni

b) Konturovy diagram pola
puklinatosti 96421 —
233 méreni '

c) Zéaznam strukturnich
ploSnych a linedarnich
elementil: f-foliace, v-osy
vras, l-lineace

c) sestavil: R. Mordvek
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geologische Position und die strukturtektonischen Verh#ltnisse dargestellt als
auch eine detaillierte petrographische und mineralogische Charakteristik gebo-
ten. In dem gegenwdiirigen Zustand war es miiglich, im Steinbruch zwsi all-
milthlich inelnanderiibergehende petrographische Typep 2u unterscheiden, Im
unteren Teil des Bruches gibt es eln Gestein von gering ausgeprigter Schieferung.
Nach dem Inhalt der Bestandteile wurde es als quarziger amphibolisch-plagio-
Klasischer Schiefer bestimmt. Beschrieben wird es als Typ A. In Richtung auf
das Hangende zu nimmt Amphibolith ab und Biotit zu, auch wird die Schiefe-
rung ausgepriigter. Der obere Tell des Bruchs wird bereits von guarzigem biotl-
tisch-albitischem Phyllit gebildet. Beschrieben wird er als Typ B. Neben gestein-
bilden den Mineralien wurden in der Lokalitdt weiler vor gefunden und bestimm:
Andalusit, Baryt, Kalkspat, Quarz, Die Gesteine der Lokalitdt sind -in Isoklinal-
falten mit Vergenz zum S gefaltet. Die Foliationsfléchen sind gut verfolgbar und
weisen die Richtung ONO-WSW mit Neigung von 80° zu SSO auf. Die Studie
wird ergdnzt mit Tabellen der chemischen Gesteinanalyse sowie mit graphischen
Ltsungen der strukturtektonischen Elemente.
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Zpravy Kraj. vlasliv. muz. Olomouc, ¢. 259, 25—27, 1939

Zbynék Hradilek

BUBLINATKA JIZNI (UTRICULARIA AUSTRALIS R. BR.) U PREROVA

JiZ ‘jen zfidka se v okoli Pferova setkavame se zajimavymi a vzac-
nymi rostlinami. Zvlasté rostliny mokradi, které byly v nivé Becvy
dFive hojnéji zastoupeny, rozsifovanim zemé&d&lské vyroby mizi.
Terénni deprese difvéjSich Fi¢nich ramen jsou zavazeny a vyuZivajl
se zpravidla ke skladkdam odpadii [(napf. ramena u Prosenicek,
Oldtichova).

MasoZravé bublinatky nepatii ani v rdmci celé CSR mezi nejhojnéj-
Si rostliny a zvlasSté pak na severni resp. stfedni Morave je jejich
vyskyt vidy zajimavy. V roce 1986 jsem naSel tuto rostlinu ve spous-
tdch kvetouci nad hladinou rybnika na lokalité zvané ,Rybniky"
zdpadné od Predmosti, smérem k Dluhonicim. V ndasledujicim roce
jsem sebral nékolik kvetoucich rostlin a poslal je ke spolehlivému
urc¢eni F. Cernohousovi, ktery je ur€il jako Utricularia australis R.
BR. — bublinatka jiZni.

Utricularia australis R. BR. (Syn.: U. neglecta LEHMANN; U. vul-
garis var. neglecta (LEHMANN] COSSON et GERMAIN; U. specta-
bilis MADAUSS ap. SCHREIBER; U. mutata LEINER; U. pollichii
F. W. SCHULTZ; U. major SCHMIDEL non ST.-LAGER) — bublinatka
jizni nebo drive také zvana bublinatka pfehliZena resp. bublinatka za-
nedband, je jednim z péti moravskych druhi tohoto rodu. Patfi do sku-
piny dvou bublinatek, které tvofi jen jeden typ listii — hust& vétvené
listy aZ do nitovitych dkrojkli vSechny pfibliZné stejného tvaru nesouci
soudeckovité mechyrfky. Méchyrky maji velice zajimavy systém la-
paciho zafizeni, ktery umoZiiuje bublinatkdm nasat do méchyiku
zpravidla drobné vodni korySe a prvoky a pomoci enzymi je rozlo-
Zit a vstrebat. Ze by tedy bublinatky byly vyloZené masoZravé
je prili§ silné prirovnani, ale neubird to nic na zajimavosti tohoto
zplisobu vyZivy. Spolu s U. australis tvofi jiZ zmin&nou skupinu
s jednim typem listii jeSté U. vulgaris [bublinatka obecnd). Podle
listii, které jsou ponofené ve vodé, je lze pomérné spolehlivé odliSit
od vSech ostatnich u nés rostoucich bublinatek. Bublinatka jiZni
nebyla diive spolehlivé odliSovdna od bublinatky obecné, proto o ni
mame jen mdlo historickych ddaji v literatufe a fadu nadaji tyka-
jicich se vyskytu bublinatky obecné je nutno povaZovat za bublinatku
jizni. Ani v tak vyznamném dile jako je Flora von Mihren und
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tsterr. Schlesien (OBORNY, 1883—1886) nejsou tyto dvé bublinatky
od sebe odliSeny. Bublinatka jiZn{ je hojné&j5i neZ velmi vzacnéa bu-
blinatka obecna. V Seznamu vyhynulych, endemickych a ohroZe-
nych taxonii vysSich rostlin kvéteny CSR (1. verze) (HOLUB, PRO-
CHAZKA, CEROVSKY, 1979) je bublinatka obecnéa fazena ke kriticky
ohroZenym druh@im (kategorie C I), zatimco bublinatka jiZni v tom-
to ,Seznamu" neni viibec uvedena.

Pfimo k vyskytu bublinatky jiZni z dolniho Pobecvi a pfFilehlého
tizemi se vztahuje jediny tudaj — bafiny u Podstatu (FORMANEK,
1887—1897), jehoZ herbarovou poloZku se mi vSak nepodafilo najit.
Ze slepych ramen zvanych , Stard Be¢va“ u OldFichova uvadi Zaple-
tilek (ZAPLETALEK, 1937) bublinatku obecnou. Revizi herbéfové
poloZzky uloZené v herbéfi pfirodovédecké fakulty UJEP v Brné
(BRNU) (rev. J. Casper) bylo zjiSténo, Ze se jedna o bublinatku
jizni. V dalSim postupu bude nutné provéfit stav téchto lokalit. Lo-
kalita u Predmosti by tedy byla tfeti lokalitou z dolnfho Pobecvi.
NejblizSimi dalSimi historicky doloZenymi lokalitami jsou zfejmeé
vodni nadrZe v lomech u Bolelouce (sbér F. Webera z r. 1936 —
OLM) a lokalita u Kojetina (poloZka L. Reitmayerove zr. 1965
— BRNU, kterd je ovSem urcena jako U. vulgaris]. S nejvetSi prav-
dépodobnosti jde ale rovnéZ o U. australis.

Bublinatka jiZni roste v rybnice u Pfedmosti zatim ve spoustach.
Spolu se stolistkem klasnatym (Myriophyllum spicatum L.), sto-
listkem pieslenitym (M. verticillatum L.), lakuSnikem okrouhlym
(Batrachium circinatum [SIBTH./SPACH]), rdestem kadefavym (Po-
tamogeton crispus L.), rdestem hiebenitym (P. pectinatus L.) a
rdestem vzplyvavym (P. natans L.) tvoFi husty porost vodnich ma-
krofyt. V posledni dob& je patrné zmen$eni populace zplsobené
pravdépodobné intenzivnim hospodafenim rybéafského svazu. Bylo
by vhodné uvaZovat o zdchran& populace pfenesenim a kultivaci

v pfipravované mikrorezervaci OKkresni stanice mladych pFirodo-
védcei v Prerove,
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Zusammenfassung

Im kurzen Beitrag ist ein neuer Fund von Utricularia australls R. BR, im Teich
in der Nidhe der Ortschaft PFedmosti bei Pferov, der vom Autor im Jahre 1986
gemacht wurde, beschrieben, Im Jahre des Fundes bildete dle Population einige
Hunderte Pflanzen. Utricularia australls R. BR, wichst hier in der Gemein-
schaft mit anderen Wasserpflanzen — Myriophyllum splcatum L.; M. verticilla-
tum L.; Batrachium circinatum (SIBTH.]) SPACH; Potamogeton crispus L.; P. pec-
tinatus L.: P, natans L. In der letzten Zeit ist die Abnahme der Zahl dieser
Wasserpflanzen bemerchar.

Adresa autora: RNDr. Zbyndk Hradilek, Krajské vlastivédne muzeum Olomouc,
namésti Republiky 5; 771 73 Olomouc.
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Zpravy Kra]. vlastiv. muz. Olomoue, & 259, 28—30, 1983

Vlastimil Tlusték

PREHLED NEOFYT OLOMOUCE

(1. pracovni verze)

Od roku 1981 je botanickym pracovistém olomouckého muzea
provdd&n systematicky prizkum synantropni vegetace olomnvcké
sidlistnf aglomerace. Uzemi je vymezeno hranicemi mésta Olomouce
(viz Olomouc — pldn mésta, 1:10 000, Kartografia Praha, 1984)
a katastry integrovanych obci. Botanicky prizkum byl provadén
i v obcich Velk& Bystfice a Hnévotin.

PredloZeny seznam je pouze pracovni verzi a bude priibéZzné do
pliiovdn V seznamu neni zafazena poCetnd skupina ergasiofygofyt
a efemerofyt, kterg jsou rovnéz Castou sloZkou ruderdlni a sege-
talni vegetace mésta Olomouce a okoli.

Herbarové doklady jsou uloZeny v herbafi autora a herbéfich
Krajského vlastivédného muzea v. Olomouci (OLM ).

Vysvétlivky:

1 — hojny, vétSingu Sifici se druh

2 — druh rostouci na vice lokalitdch, aviak vélsinou oledinéle nebo v malu tet-
nych populacich

3 — druh s 10—20 nélezy

4 — druh s 6—10 nélezy

5 — druh nalezeny nejvyie Skriit

+ — karanténni plevel

? — taxonomicky nejasny druh popf. agregit druhb

Acer negundo L.

Ailanthus altissima (MILLER) SWINGLE
Amaranthus albus L.

Amaranthus blitoides S. WATSON
Amaranthus crispus (LESP. et THEV.) TERRACC.
Amaranthus lividus L.

Amaranthus powellii S. WATSON
Amaranthus retroflexus 1.

Ambrosia artemisiifolia L.

Artemisia annua L.

Artemisia verlotiorum LAMDI’IL
Asclepias syriaca L.
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Aster lanceolatus WILLD.

Aster novi-belgii L.

Aster salignus WILLD.

Bidens frondosus L.

Bunias orientalis L.

Cardaria draba (L.) DESV.

Cephalaria gigantea (LEDEB.) BOBROV.
Cornus alba L. _
Chamomilla suaveolens (PURSH) RYDB.
Chenopodium giganteum D. DON

Chenopodium opulifolium SCHRAD. ex KOCH et ZIZ.

Chenopodium probstii AELLEN
Chenopodium pumilio R. BROWN
Chenopodium strictum ROTH
Commelina communis L.
Conyza canadensis (L.) CRONQ.
Echinocystis lobata (MICHX fil.) TORREY et GRAY
Echinops ritro L.
Elodea canadensis L. C. RICH ex MICHAUX
Epilobium ciliatum RAFIN
Erechtites hieraciifolia (L.) RAFIN ex DC.
Erigeron annuus (L.] Pers

subsp. annuus

subsp. strigosus [MUHLENB ex WILLD.) WAGENITZ

Erucastrum gallicum (WILLD.) O. E. SCHULTZ
Fallopia aubertii (LOUIS HENRY ) HOLUB
Galinsoga ciliata (RAFIN.) BLAKE

Galinsoga parviflora CAV.

Helianthus decapetalus L.

Helianthus rigidus (CASS.) DESF.

Helianthus serotinus TAUSCH

Helianthus tuberosus L.

Hemerocallis fulva (L.) L.

Impatiens glandulifera ROYLE

Impatiens parviflora DC.

Iva xanthiifolia NUTT.

Juncus tenuis WILLD.

Kochia scoparia (L.) SCHRADER subsp. scoparia
Lepidium densiflorum SCHRADER

Lobularia maritima (L.) DESV.

Lupinus polyphyllus LINDLEY

Lycium barbarum L.

Matricaria perforata MERAT

Oenothera biennis L.
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Oenothera erythrosepala BORBAS

Oxalis latifolia agg.

Panicum capillare L.

Parthenocissus inserta [KERN) FRITSCH
Reynoutria japonica HOUTT.

Reynoutria sachalinensis (F. SCHMIDT )] NAKAI
Ribes aureum PURSH

Robinia pseudoacacia L.

Rudbekia laciniata L.,

Rumex patientia L. subsp. patientia
Salsola kall L. subsp. ruthenica (IL]IN) SO0
Sedum spurium M. BIEB.

Setaria faberi HERRMANN

Sisymbrium wolgense M. BIEB ex LEDEB.
Solidago canadensis L.

Solidago gigantea AIT.

Sorghum halepense (L.) PERS.
Tanacetum parthenium (L.) SCHULTZ BIP.
Veronica filiformis SMITH

Veronica peregrina L. subsp. peregrina
Veronica persica POIRET _ .
Xanthoxalis corniculata (L.) SMALL
Xanthoxalis dilenii (JACQ.) HOLUB
Xanthoxalis fontana (BUNGE) HOLUB
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Pozndmka: Autor pfispivku bude vdé&den za pusk?thuti viech ddajii (popf. her-
barfovych dokladfi) o vyskytu uvedenych druhit { ddajil o ndlezech dalsich
neofyt, kterymi by mohl byt tento pfedbéiny prehled dopinén.

Adresa autora:

RNDr. Viastimil Tlustéak

Krajské viastivédné muzeum Olomouc
nam. Republiky 5

771 73 Olomouc
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Foto &. 1: 2, strana obalky

ZabFeh na Moravia-Rudolfov — pohled na stfednf &¢dst etd¥ového lomu. Foto R. Mo-
rdvek,

Foto &, 2: 3. strana obélky :

Zdabfeh na Moravé-Rudolfov — ponofené izoklindlni vrdsy na SZ okrajfi lomu.
Bily obdélnik v antiklindle md rozméry 30X20 cm. Foto R. Mordvek.

Foto &. 3: 4. strana obélky

Lom Rudolfov, II. etd¥ — charakter folia¥nich ploch s v¢raznou lineaci a pric-
nymi puklinami — follace: 80/170/55, lineace 250/15 k 757,
Foto R, Moravek,
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