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UPOZORNENI CTENARUM

Vaien| piateld,
zménéna situace | ekonomické podminky vwydavatele vedla k redakci dosavadnich Zprav Krajskeho
vlastivédneho muzeav Olomouci krezhednutizasadrézménitfarmu i obsahtohote penodika Prakticke divody
jsou pficinou zmény formatu i zmény typu pisma Dosavadniformat A5 byl zménén na BS, jak je b&Zné uvétdiny
odbornych éasopisu doma iv zahraniéi Vétsi rozméry zlepdi moZnosti grafické dpravy i Gitelnost. Podet éisel v
roéniku byl redukovan z $estinadva. Zvétieniformatu a podtu stran viak tuto redukci plné kompenzuji. V éiselng
fadé véak budeme pokracovat i v nasledujicich letech a stejné tak suda &isla budou nadéle uréena pro fadu
spoleéenskovédnou a licha pro pfirodovédnou
Véfime, Ze talo opatieni zaroven s fadou daliich drobnych Uprav piispéji ke zkvalitnéni naseho casopisu
Doufame, Ze je pfimete s pochopenim a | nadale zdstanete étenafi Zprav viastivédneho muzea v Olomouci.

Redakce

ZUR GEFALLIGEN AUFMERKSAMKEIT DER LESER

Sehr geehrte Freunde

die veranderte Situation und auch die ckenomischen Bedingungen des Herausgebers haben die Redaktion
der bisherigen Nachrichten des Heimatkundlichen Kreismuseums in Olomouc zu einer Entscheidung gefuhrt,
die Form und den Inhalt dieser periodischen Zeitschrift grundsatziich zu andern, Die Ursache der Anderungen
des Formats, sowohl der Schrifttypen, sind praktische Grunde. Das bisherige Format AS ist aufs Format BS
geandert warden, wie es ubrigens bei den meisten Fachzeitschriften in der CSFR und auch im Ausiand ublich
ist. Groflere Abmessungenverbesserndie Moglichkeilen der graphischen Gestaltung und auch die Leserlichkeit
des Textes. Die Anzahl der Nummern im einem Jahrgang ist von sechs zu zwei 'eduziert worden Die
Vergrofierung des Formats und der Seitenzahl soll jedoch diese Reduktion kompensieren In der Nummerreihe
werden wir auch in den folgenden Jahren fortsetzen, wobei die geraden Zahlen auch weiterhin fur die
gesellschaftliche Reihe und die ungeraden fur die naturwissenschaftliche Reihe bestimmt werden

Wir glauben, daf diese MaBnahmer zugleich mit einer Reihe von weiteren kleinen Verbesserungen zu einer
hoheren Qualitat unserer Zetschrift beitragen werden.

Wir hoften, da Sie dies mit Verstandmis aufnehmen und auch weiterhin Leser und Nachrichten des
Heimatkundlichen Museums in Clomouc blaiben

Die Redaklion
TO THE KIND READERS ATTENTION

Dear friends,

the changed situation and the economic conditions of the publisher have led the editonal staff of the present
News of the Regional Museurn of National History and Arts in Olomoucto the decision to change essentially the
lay-out and contents of this periodical magazine Only practical reasons are the cause forchanging both the size
and the letter type The size A5, used to these days, has been changed to the size BS, commionly used for the
mast professional magazines in the CSFR and abroad The bigger size improves the pessibility of the graphic
laz-out and legibility of the next as well . The account of numbers in one volume has bean reduced from six to
two. The enlargement of the size and number of pages, however, fully compensates this reduction. We shall
continue the number row in the future too, where the even numbers are destined for social row and odd ones
for the natural historical row, as it was to the present days.

We believe that these staps, together with further small set-up, will contribute to the better quality of our

magazine,

We hope you wll accept them with understanding and zou will stay the readers of the News of the Museum
of National History and Arts in Olomoug in the tuture too.

Editanal staf



Zpravy Viastivédného muzea v Olomouc
& 267:1-38,150

Jifi Unar, Nad'a Kfivankova, Jan Svanda

SOUCASNY STAV DEVASTACE PRIRODNIHO PROSTREDI V OBORE NA
PAVLOVSKYCH VRSICH

DER GEGENWARTIGE ZUSTAND DER DEVASTATION DER NATURMILIEUS IM
WILDGEHEGE IN DEN POLAUER BERGEN

Uvod

Pavliovské vrchy jsou fasto cznadovany za perlu jiZni Moravy, Divodd pro toto lichotivé a nikoliv
pfehnané hodnoceni je mnoho. Nejeden vnimavy obdivovatel pfirody je pii navitévé tohoto Uzeml upoutan
neviednl scenérii skalnich srdzd a vapencovych skal. Jini tou2i byt odménéni rozhledem z vreholu Dévidek, z
hfebene Dévina, ze Stolové hory, Turoldu, & Kopecku. A snad nejvice je téch, kdo? piichazeji zjara, aby
obdivovali pestrou paletu zdejéi kvéteny.

Pfirodovédci a archeclogové maji pro svdj blizky vztah k Paviovskym vrehidm jesté mnohem hlubsi
divody. Vidyt jde o uzemi, jehod vyznam z mnoha hledisek pfekraduje hranice naseho stétu, V nejedné védecké
studii se véak vedle superlativi o vyznamu a jedinecnosti Pavliovskych vrchid objevuiji | obavy o jejich daldi osud.
A nejde o strach neopodstatnény. Toto uzeml bylo ve své historil vystaveno nejednomu nesetrnému zasahu
Pomineme-li pravéké a stfedovéké osidleni, které ovlivnilo zejména rozsah lesd, je nutno zddraznit, Ze | v
novovéku byly zdejél lesy po dlouhou dobu nelnosné drancovany a ni¢eny (cf. Koufil 1955). Intenzivni prace
na opétovném zalesnéni byly provadény a2 ve druhe poloving devatenactého a poéatkem dvacatého stoleti.

Daldim negativnim faktoram, ktery oviiviioval pfirodu Paviovskych vrchd, bylatéZba kamene v £etnych
drobnych lomech phi Upati vapencovych svahil (cf. Valoudek 1925, Uhrova 1930). TéZba vapence, ktera z
pocatku saturovala pouzs potfeby mistnich staveb, se po vybudovani vapenky v Mikulové neustale rozriistala,
pohltila Janiédv vreh severné od Kopeéku av 60. a 70. letech nadeho stoleti vystila do pland navytézeni celych
Pavlovskych vrehil. Stalo nemalo Usili zastavit tento tlak, Pfitom u2 od roku 1946 byly nejvyznamnéjii ze zdejsich
lokalit (Dévin, Kotelna, Soutéska) pfirodnimi rezervacemi a v dobé vzpominanych negativnich snah poZivaly
zakonné ochrany jiZ viechny vapencové ostrivky Paviovskych vrehi.

V roce 1976 byla zfizena CHKO Pélava a jeji podstatnou éast vyhlasila MAB v fijnu 1986 za biosférickou
rezervaci. Mohlo by se zdat, #e tim je zaruéena dostateéna ochrana tohoto Uzemi. Dosud zde vEak pfetrvavaji
dva nevyfesené palCivé problémy:

a) chov sparkaté zvéie v obofe, kerd se rozprostird v severni €asti Paviovskych vrohi na ploge SPR
Dévin, Kotelna a Soutéska
b) nednosna navitdvnost téhod Gzemi zvIasté v jamich mésicich,

Prvému z uvedenych problémd je vénovana i tato studie.

Struéna charakteristika pfirodnich poméra
Geologickeé poméry

Paviovské vrchy jsou souéasti Zdanicko-podsiezsié jednotky flydovéhe pasma Zapadnich Karpat
Nejstarsimi horninami jsou zde jurské vapence ve dvojim facidlnim wvoji - klemnické vrstvy a ernstbrunnsky
vapenec. Stardi klentnické vrstvy jsou zastoupeny slinitymi vapenci, sliny a piskovei. Mlad$l ernstbrunnské
vapence reprezentuji organodetritické vapence a vapencové brekcie. Vapence této facie tvoli nejvyisi partie
Paviovskych vrchi (lvan 1960).



Dolnipartiesvahi jsoutvofeny svrehnokfidovymia palecgennimisedimenty, Prvéz nich jsou zastoupeny
vapnitymi piscitymi jilovci, sliny a vapnitymi sliny (Demek a Macka 1570), Paleogenu naleZeji pestré jily,
pouzdianské piskovce a sling, menilitové blidlice a slepence (Stejskal 1934, 1935, cit. sec. lvan 1360),
hustopeéska sliny a Zdanické piskovee. Neogenniho stafi jsou usazeniny Sliru [miocen), pisky, tagly a
litothamniové vapence (torton), Z pleistocenu pochézejl eclické usazeniny spradi a véitych piskd | svahové
sedimenty soliflukénich suti a hlin {lvan 1560).

Zhlediskatektonického Ize Paviovske vrchy povaZovaet za antiklinalni pasmo v £els pfikrovu Zdanického
flyie (Stranik 1963, cit.sec. Ivan 1969) Jejich soufasnd pfikrovova stavba vznikla pii alpinském vrasnéni,
Pozdéji bylo uzemi Paviovskych vrchid postifeno jedté mnohokrat pohyby podél pfiénych tektonickych zlomi,
které probihaji ve sméru SZ - Va2 Z- V.

Kromé vyge citovanych autorl se geclogii Pavlovskych vrehd zabyval | Jittner (1522, 1933, 1940 a,b,
1942), Valousek (1326) a Kalasek s kolektivem (1963).

Geomorfuiogicke poméry

Paviovské vrehy tvofi silng éenité bradlové pasmo tahnouci se zhruba severajiZnim smérem v délce asi
11 km {pfi Sifce 2-4 km). Zakladnim rysem jejich reliéfu je ostry kontrast mezi tvrdymitvary na jurskych vapencich
a mékkymitvary namirné odolnych horninach. Jurské vapence vystupuji nad okolniterén jako izolovana bradia
(Demek a Macka 1370), oddélena navzajem rlzné girokymi sedly, Nejvétsi vydky dosahujl Paviovskeé vrchy na
severu bradlem Dévin (550 m n.m.} (viz. pfll. €.1).

Bradla, tvolena odolnymi jurskymi vapenci, se vyznaéuji valmi pfikrymi skalnatymi svahy (viz obr. £.3
a 10). Méné odolné horniny pfi bézi Pvlovskych vrehd se projevuiji v terénu podstatné mirn&jsimi sklony svahi
(lvan 1969)_ Plochévrcholové éasti nékterych bradel, napf. Stolové (viz, obr. €.3) nebo Kopeéhku u Mikulova jsou
podle Ivana (lvan 1969) pravdépodobné zbytkem plvodné jednotného a souvislého stfedomiocenniho
zarovnaného povrchu, na némZ méla svij podil mofska abraze. Pfi pozdéjsich pohybech podél pfiénych
tektonickych zloml se jednotlivé kry dostaly do riznych nadmofskych wyiek,

Z pevrchowvych krasowyeh Gtvard jsou na Paviovskychvriich nejhojndidi Skrapy (viznaph.obr. £.1 nebo 4), zavrty
a misovité prohlubné na vapencovych sténach.

Pedologické poméry

Pedologické poméry na Paviovskych vriich studoval Pelisek (1957) a Horak (1967) Podle Horaka se
ve studevaném uzemi vyskytuji:

dernozemé - pravé
- hnédé zbarvena
- degradované
hnédé lesni pldy
podzolové phdy
slinovatky
rendziny (3edé, éerné, cernchnédé, hnédé, rezavé hnédé) a protorendziny

Hloubka pravych éernozemi dosahujena Paviovskych vréich 30 - BO cm. Jsou to hlinité a2 slabé jilovite
pldy s neutralni neba mirné alkalickou reakei Vyskytuji se nejéastdji pod lesnimi typy: Comelto - Quarcelum
acerosum, Carpineto - Acereltum a Tillefo - Acerefum.

Nehluboké (jen 20 - 30 cm) a éasto vysychavé jsou hnédé zbarvené ternozemeé které Horak (| c.)nalez|
na Upati vyslunnych svahi pod lesnimi typy Corneto - Quercetum a Cornefo - Quercetum acerosunm.

U degradovanych éernozemi Paviovskych vichi dosahuje hloubka pldniho profilu 60 - 100 em. Jejich
reakce je neutraini a kysela. V Uzemi byly zjistény pfedeviim na zastinénych svazich pod lesnimi typy Fageto-
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- Quercelum a Fageto - Querceturm typicum.

Hnédé lesni pldy pokryvaji stinne svahy a éasto se vyskytuji | na mistech postiZenych soliflukei. Jsou
to plidy pomémé hiuboké (a2 100 cm, hiinite a2 hlinitejilovits. Heakce svrehniho horizontu je neutralni a2 mirné
kysela, hloubéji byva reakce alkalickd Tyto pldy byvaji na Pavlovskych vriich kryty lesnim typem Fageto -
- Quercetum typicum.

Pudy podzolové se vyskytuji jen na malych plochéch ato ped lesnimi typy Carpineto - Quercefum a
Fageto - Quercatum,

Slinovatky vznikaji na jilovitych vapnitych substatech. Jsou slehlé. spatné provzdusnéne, malo
propustné Tvof 20 - B0 cm mocnou vrstvu pod lesnimi typy Carpinefo - Quercetum, Tilieto - Quercetum.

Rendziny jsou mélké dvouhorizontové pldy vazané svym vznikem na vapencovy substrat. Jejich
hloubka jen wjimeéné piesahuje 30 ¢m. Jde o pldy hlinité se snadno rozpadaveou drobtovitou strukturou, co
usnadnuje jejichvodniivétrnou erozi. Silny obsah $1érkovitych soucastia mala hloubka oviiviujinepfiznivy vodni
rezim téchto pdd. Barva rendzin je najéastéji cerna. Ze zkoumanéheo Uzemi véak zname i rendziny detnohnédé,
hnédé, rezavé hnédé. Tento pldni typ byva kryt xerothermni nelesni vegetaci tfidy Festuco - Brometea nebo
Trifolio - Geranielea sanguined,

Klimaticke pomeéry

Podle Konéekovy klasifikace (cf. Syrovy 1358) spadaji Pavlovske vrchy do teple klimatické oblasti, pfi
cemz téméf celé jejich uzemiledi v podoblasti suche (index zavlaZeni je mendinez- 20) azde dockrsku A, | ktery
je charakterizovan jako feply (primérné teplota ledna je wy5&i ned -3 "C), suchy, s mirnou zimou a krat$im
sluneénim svitem. (v obdobl 3-8, mésice je doba sluneéniho svitu menii ne 1 500 hodin). Pouze malé uzem|
v severovychodni éasti patii do mirné suché podablasti s indexem zavlaZeni -20-0 a v jejim ramci do okrsku A,
ktery je teply, mirmné suchy, s mirnou zimou a s prumérnou lednovou teplotou nad -3 °C,

Tute struénou charakteristiku by bylo vhodné dopinit konkrétnimi hodnotami jednetliivych klimatickych
faktord. ProtoZe viak pfimo na Pavliovskych vrdich neni Zadna meteorologicka stanice, nezbyva, ned vyuzit ida|l
stanic nejblizsich, jako je Drnholec, Mikulov, Lednice nebo Podivin.

Jak vyplyva z tabulky €. 1 pohybuje se primérna teplota v dirdim okoli Paviovskych vrend v rozmezi 8,0-
-8.3 "C aprimérnateplolavegetaéniho obdobije vymezenahodnotami 15,4 - 16,0 "C. Nejchladnéjsim mésicem
jeteden sprimérnymiteslotami-1.7--2,0 °C, zatimco v nejteplejdim mésici- Eervenci dosahuji primérnéteploty
192-198 "C,

Zakladniudaje osraZkach poskytujetabulka € 3 Podle nikolisa pramérny roéni dhrnsratek v Uzem| mezi
485- 571 mm, z éeho vevegetaénim obdobi spadne v prdméry 323 - 357 mm. Ne|bohatéim mésicem na srazky
je €ervenec, kdy v priméru spadne 70 - 78Bmm, Naproti tomu se sratky v lednu pohybuji jen mezi 27 - 28 mm,

Tyto zakladni charakteristiky jsou v tabulkach deplnény jesté Udajl o datech nastupu a ukonéeni
charakteristickych teplot {viz tab. £.2) a zhodnocenim vétrnych pomérd (viz tab. € 4), Vidy vSak je nutno mit na
paméti, #e vapencové bradle Pavioyskyeh vrehd se vyznaéuje Fadou mistné klimatickych zvlaétnosti a odchylek
(ct. Hordk 1966, Prosek 1974, 1978).

Kvétena a vegetace Pavlovskych vrchi

Uvést na tomto misté vSechny prace, které se zabyvaji Pavlovskymi vrehy z hlediska botanickéhe, neni
pro jejich velky podet (inosné, Na druhé strané je véak nutno upozamit alespon na nejdile#itéjsi z nich.

Stavem bioty Pavlovskych vrehii v glacialu se zabyvali Puchmajerova (1946a b), Necesany (1951) a
Lozek (1957). Pro studium recentni kvéteny a vegetace povaZujeme za vyznamnou zejmeéna studii Frohlichovu
{Frohlich 1927), Podpérovu (Podpéra 1928} aKlikovu (Klika 1831) Tyto prace sivéimaji pfedeviim zdejivzacne
xercthermni kvéteny avegetace. Spoledenstviim s uastidealpinskych aprealpinskych druhdvénoval pozornost
Zlatnik (1328). Na tyto autory navazali pozdéji dalii botanikové (Smarda 1975, Toman 1975, Unar in Vicherek
et Unar 1971, Unar 1976 a,b.c.d,e.f 1984, Marstaller 1979}, Lesy Pavlavskych vrehil staly ve stfedu pozornosti
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praci Koufilovych (Koufil 1955) a zejména Hordkovych (Horak 1967, 1969),

Viechny tato a fada daldich praci hodnoti pfirazenou kvétenu a vegetaci Paviovskych vrchd jako velmi
pestrou a zajimavou. Na lesni pldé v prostoru obory (SPR Dévin, Kotelnd, Soutéska) se podle Hordka (Horak
1962) vyskytuji nasledujici skupiny lesnich typd:

Corneto - Quercetum

Cometo - Quercetum acerosum
Carpineto - Quercelum acerosum
Carpineto - Quercelum

Fageto - Quercatum

Fageto - Quercetum typicum
Carpineto - Acarefum

Tilieto - Acarelm

Liimeto - Fraxinelum carpineum

Rovnéi nelesni, pfevazné xerothermni vegetace je zde necbydejné interesantni. V prostoru obory byla
zjisténa (cf. Unar 1371, 1976 a b, c) tato zajimava spoleéenstva;

Sedo albi - Poetum badensis
subas, indetosum pumilas
Alysso saxalile - Sesfarietum calcariae
subas. typicum
subas. arenarelosum grandifloras
Festuco glaucae - Poetum badensis
subas. typicum
subas, lavcrietosum montani
Alsino sefaceas - Sesferigtum calcariae
subas. saxifragefosum
subas. inwletosum ensifoliae
Ranuncwlo Wyrici - Festucetum valesiacae
subas. arrhenatheretosum
var. Medicago minima
Astragalo austriaci - Brachypodietum pinnati

Mnrohé z téchto fytocanclogickych jednotek jsou pravé odtud popsdny jako nové pro védu. To dokumentuje
|edineénost a védeckou hodnotu tohoto Gzemi,

Histarie obory

Obora na Paviovskychvriichbyla zaloZena ji2v minulém stoleti. | kdy2 pfesné datum vzniku neniznameo,
jejiste, ey roce 1885 oborajiZ stdla ajeji rozloha stejnéjako dnes finila 299 ha. Chovana daféi zvéf se zde rychle
rezmnoZila, takie v roce 1910 desahoval jeji stav jiZ na 400 kusd (cf. Lochman, Kotrly a Hromas 1379). V roce
1912 sem byli vysazeni i muflonia jejich stavy se rychle zvysovaly, V roce 1918 zde bylo napoéitano jiZ 43 kusd
muflond, Daldi Gdaje o stavech zvéfe ak do roku 1945 chybé|l. Udavé se viak, ke koncem vélky byla zdesi zvél
téméf zeela vysthilena (zbylo pouze 6 muflonek a néco dandi a srnéi zvéfe). Chov muflond byl po vélce opét
abnoven.

Koza bezoarova se objevuje na Paviovskach vréich v roce 1953, kdy byl par dovezeny ze ZOO v Praze
na této lokalité pokasné vypudtén Geneticka distota rodi¢ovského paru, ktery se stal zékiadem souéasnéhoho
stada, byla diskutovana a zpochybnéna jiZ v nejednam pfispévku (cf. Grulich 1378),

Stavy chované zvéfe v poslednich 25 letech {1960 - 1985) podle evidence lesniho zévodu Zidlochovice



uvaditabulka ¢ 5. Jeviak nutno pfipomenout, 2e v ni jsou podchyceny pouze tzv kmenové stavy, Skuteéné stavy
Zvéfe v obofe byly vy3ii a fasto pfekradovaly jeji uZivnost Tearetické propoéty Lochmanaa Bendové (Lochman
a Bendova 1976, 1977) necerou zfejmé v Uvahu slabou tvorbu biomasy pievaZné vétdiny nelesnich fytocendz
Paviovskych vrchil a jeji asové omezeni do nékolika jarnich mésicli (cf Horak 1978}

Jiz v roce 1953 zjistil Horak. Ze chovana zvéf plsobi $kody na stepnich spoledéenstvech, v rozvolnénych
Sipakovych porostech i v lese. Pies etnd jednani se stav zvéfe, zejména mutlond a# do roku 1977 neustale
zvydoval. Zcela zakonitym disledkem toho byl | rist $kod pachanych na unikétni kvétené chrandnych tzemi
Melze se proto divit. 28 v nasledujicim roce vyily hned dva piispévky (Grulich 1978, Horak 1578) pfinadejici
konkrétni dikazy podkozovani vegetace.

| kedy? se kmenovy stav mufioni zvéfe snidil v rezmezilet 1977 - 1985 na méné ne polovinu (ze 117 na
54), vzrostl ve stejnem obdobi stav kozy bezodrove 2x (2 22 nadd). Celkoveé snizeni stavu kopytnikl v obote neni
tedy ani dnes nijak vyrazné Stav viech tfi postifenych rezervaci, zejména viak jihovychodnich svahl Dévina
sa rok od roku dale zhoriuje.

Skodami pachanymi chovanou sparkatou zvéfi na vegetaci Pavliovskych vrchil se zabyvaly v rozmeszi
necelych dvaceti let dvé diplomové prace obhajovane na pfircdovédecks takulté Masarykowy uﬁivelzity v Brna
(cf. Svanda 1967, Krivankova 1386). Bylyvypracovany podie sbdobnych metodickych pokynd ajejich vysledky
jsou tudiZ srovnatelné. Doplnéné fytoconologickymi zdznamy, daldimi rezbnory pid a fotodokumentac| tvafi
zaklad pfedkladana prace.

Metodika vyzkumu

byla podfizena sledovanému zaméru - prokazat negativni vliv obory na piirodni prostiedi (kvétenu, vegetac! |
pidu) chranénych Gzemi Pavlovskych vrchid. Za timto ucelem

1) Bylo sledovang razdifen] vybranych zecela nebo pfeva2né synantropnich druhd fArtemisa absmtham,
Urtica dioica, Reseda luteola, Carduus nutans aLamiurm amplexicaule) v obofe Pozorovani v letech 1884 - 1985
byla zpfesnéna vyjadfenim podilu sledovanych druhl na pokryvnosti bylinneho patra. Vysledky prezentuji
pfilohy ¢. 2-9.

2 Na nejvice ovlivnénych partiich jihovychodniho svahu Dévina (svétlina A a B) byla v letech 1964-1966
a 1984-1985 zaloZena fada pozorovacich plodek o rozloze 1 m? fviz pfil. €.1, 10, 11, 12-30) Natéchto plochach
byle pomocisité graficky zachyceno rozmisténi jednotlivych drahlijejich podil na abundaci Takevé stacionarni,
v terénu plesné fixované plochy jsou jednoznaénym dikazem stavu vegetace na kankratnich mistech v dobé
zakresleni. Navic umo2nujl | sledovani zmén jak v pribéhu roku (zmény aspektu), tak | v delsich éasovych
udobich {sukcesi nebo postupujici devastaci.

3 Fytocendzy ovliviiované riznym zplsobem a rozdilnou mérou provozem obary byly padchyceny 162
fytocenologickymi snimky. Zapisy z ploch ocbdobné postizenych jsou sestaveny do ftytocenolog chych tabulak
{wiz. tab. £ 6-B), které jsou v textu analyzovany a komentovary

4) Ma plochach fytocenologickych snimki a v tésne blizkosti analyzovanych étverch byly z rhizostéry (do
15 em hloubky) odebrany pidni vzorky pro chemicky razbor. Slo nam o podchyceni zakladnich charakteristik
(pH a obsah nejddleZitéjsich Zivin, zejména dusiku a humusu), PUdni reakce byla zjistovana v reztoku 1M KCL
CaCO, v Jankové vapnoméru, P metodou Egnerovuu, vedkery N metodou Kjehdahlovou, oxidovateiny C podle
Novakem a Peliskem modifikovaného postupu Walkleyova a Blackova a humus nepfime propoétem z
naméfenych hodnot oxidovateinéhe C. Zjisténé hodnoty jsou napini tabulky €3

Nejdilezitéjsi vysledky vyzkumu
Rozsiteni vybranych synantropnich druhi

Jak dokazuji geobaotanické prace z Paviovskychvrchi (cf. Podpéra 1928, Klika 1231 Horak 1967, 1969
Unar 1971 1976 a.b,c) je nutno povaZovat nitrofilni druhy . ktere se zde v posiednich desetiletich éifi za cizi prvky
ve véech nelesnich xerothermnich spoleéenstvech i v pfevaZne vétiingé lesnich gecbiocendz. Za piimo modeve
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druhy z hlediska recentniho difeni je moZno povaZovat napt. Arfemisia absinthium, Urtica aioica, Carduus nutans,
&1 Lamium amplexicaulea.

Nejrozéifend|éim ztéchto synantropnich druhd v prostoru abery je Artemnisia absinthium, Podpéra (1928)
Ji ve swvém pfehledu zjisténych drubd neuvad| vibec. /pravdépodobné ne proto, 2e by ji na Paviovskych vriich
viibec nenalezl, ale zejmeéna prota, 2e )i povaaval za zcela cizi element nepatfici zkoumanym spoledenstvam)
Klika (1931) zaznamenal vyskyt pelyfiku pravého na JV svahu Dévina a to ve svém "stadiu s Melica glauca® a
v asaclact Festuca glauca - Poa badensis vidy v 1 snimku s abundanci mensi ne? 1% a v asociaci Fesfuca
valesiaca - Ranunculus illyricus as., v niZ popisuje lacii s Artemisia absinthium. | v ni se v3ak vyskytije pelynék
pravy s pokryvnosti maximaing do 5% Zjisténa fakta svédéi na jedné strand otom, Ze JV svah Dévina byl viditelné
poskozovan chovanou zvéfi ji2 na rozhrani 20, a 30 let naseho stoleti (Klika sam povaZuje vznik stadia s Melica
glauca za disledek pastvy). Na strané druhé viak dokazuji, e vyskyt Artemisia absmthium na vyslunnych
svazich obary byl v 1é1a dobé je81é prostorové | kvantitativné znaéné omezen.

Pozoravani z poloviny 60. let (viz. pfil ¢.2) dokazuji vyskyt tohoto druhu na oslunéném svahu pod
Céviékaml, na hiebeni Dévina | na vdech sv&llinach jeho JV svahu a kalem vrcholu Kotle. Nejhojnéji se pelynék
pravy vyskytoval na svétlinach A a B JV svahu Dévina, které jsou chovanou sparkatou zvéfi nejvice pogkozeny,
Podobny obrazek skyta i pfiloha &.3 zachycujici rozéifeni tohoto druhu v poloviné BO. let Zajimavé je zde dfive
neuvadéné a pomémé intenzivni rozéifeni Arternisia absinthium na jiZnim svahu Kotelng,

Nalez ploch s pokryvnosti pelyfiku pravého nad 50% (cf. pfil. €.3) a misty | s mnohem vy33i je Sokujici
asvadiéiohluboké devastaci ploch asidlenych jgsté pted padesati lety xerothermni vegetacl. Zaroven se ukazuje
uzka souvislost mezi provozem ohaory a Sitenim tohote drubu

Podminky pro expansi pelyfiku pravéeho jsou na Paviovskych vriich necbydejné pfiznive (vapencova
podloZi kterétento druh preferuje teple klimas kontinentalnimirysy, které odpovidapodminkam v jeho praviasti,
zvyseny obsah Zivin, zejmena nitratl v pldé, sniend vitalita a konkurenéni schopnost druhd pfirozene
xerothermni vegetace atd ) K $ifeni tohoto druhu plispiva i tvorbavelkého mno2stvi semen (na jedné rostliné se
jieh miZe vytvofit aZ kolem |15 000) a fakt, 2e okusem je tento druh poskozovan jen zidka

Vyskyt Urtica dioica v xerothermnich spoleéenstvech Paviovskych vrchl nebyl zaznamenan Podpérou
ani Klikou (cf Podpéra 1928 Klika 1931) V roce 1966 byla kopfiva dvoudoma zjiSténa na Dévickach, kolem
vreholu Dévina a na jeho JV svahu 1 na Kotelng (viz. phil. &4) Vyskyt kolem zficeniny hradu Dévitek lze pravem
spojovat s turistickym ruchem, Lokality kolem vreholu Dévina maji Gzkou souvislost s budovanim a provozem
retranslaéni stanice. Kalem potdéku vytékajiciho ze studanky v Soutésce se vyskytuje tento druh jake plirozena
souéast tamniho lesniho spoledenstva. (Vidyt kromé thidy Galio - Urticetea, kiera sdru2uje ruderalni bylinna
spoleéenstva je Urtica dioica | vyznaénym druhem kfovin svazu Rubo - Prunion spinosae | tadu Salicetalia
purpirese & lesnich spoledenstey svazu Alno - Ulmion ) PFitomnost kopfivy dvoucomé v xerothermnich
spoleéenstvach na JV svahu Dévina (svétinyg A, B,D) a v §irdim okoli krmeled ma vak zcela jednoznaéné vztah
k chovanézvéfi Ze najde ozaleZitostzanedbateinou. o néjaky nahodny ojedinély vyskyt, ukazuje nazorné pfiloha
&5 snimek &5 v tabulce & 7 Zviaité na destabilizovane suti pod skalkami na svétliné E je Urtica dioica velmi
fastym druhem (viz phil & 26, 29, 30 a obr. £.9)

Obéasny vyskyt Carduus nutans navyslunnych svazich Paviovskych vrehi by bylo mo2no pfi jisté mife
tolerance povaZovat za normalni. Rothmale (1976) jej uvadi ze spoleéenstev fadu Onopordetalia, ale | z
fytocendz fadu Festucetalia valesiacae a svazu Cynosurion), Jeho pfemnoteni na syé&linidch A a B JV svahu
Dévina véak jednoznatné souvisi s rozrudovanim plirozeneho vegetaéniho krytu a se zvyéenym obsahem nitratd
v pudé (cf phil €6 T atab £9) V podstaté toté? |lze ficl i o Reseda lutecla, ktera je povaZovana (cf, Rothmaler
1976) zavyznaény druh fadu Onopordetalia, rostevéak nehojnéive spoledéenstvech svazu Festucionvalesiacae.
K |ejimu sireni v minulost pfispival éasto | sam Elovék, ktery || péstoval pro obsah barviva.

Rovnéz Lamium amplexicaule, ktere je povaZovano zatypicky druh synantropnich spoleéenstvech tridy
Secahetea, fadu Polygono - Chenopodietala nebo svazu Sisymbrion (cf. Rothmaler 1376), neni Podpérou (ef.
Podpéra | ¢ ) z Pavlovskych vichl uvadéno Klika (1931) tento druh zachytil jako zcela nepodstatnou souéast
{s konstanci 1) dvou asociaclh Carex humilis - Scabiosa suaveolens as. a Festuca valesiaca - Ranunculus illyricus
as Nelzeviak poznatl, zda setyto Udajevziahul k Paviovskymvichim, protae zapisy v jehotabulkach pochazeji
iz jinych lokalit V obou plipadech véak musela byt abundace siedevaného druhu jen nepatrna, protole jej Klika
uvadi a? v doplicich na konel tabulky, Jaky je viak souéasny stav? Jak dokazuje pfilcha €.8, je v scutasné



dobé Lamium amplexicaule na oslunénych svazich obory tastym druhem, \yskyt na svarich nad Paviovem
souvisi ve znaéné mife s pfimou negativni éinnosti élovéka (rozrudovanim slabé stabilizavaného vegetaéniho
krytu pfivystupech mimo znadenéturistické stezky z Paviovaa odhazovanim arganickych zbytkd). Lokality kolam
vrecholu Dévina lze alespon éasteéné dat do souvislosti s budovanim a provozem retransladni stanice. Rozsifeni
hluchavky objimavé na ihovychodnim svahu Dévina je viak jednoznaténé dusledkem zcela nevhodného
vyuZivani plochy statni piirodni rezervace jako obory pro chov muflond a koz bezoaravych.

Pokryvnost sledovanéhe druhu v jarnim aspektu nékterych ploch je udivujicl. Zejména na mistech s
koncentraci zalehd (pfi homi hrané JV svahu Dévina na swétlinach A a B} je Lamium amplaxicaule casto
dominantnim druhem (cf. pfil. €.21). V leté hluchavka objimava usycha a cbnaZena plda, ktera |2 jen spofe kryta
& zpevnéna viceletymi drahy, je snadno unadena vétrem i vodou

Srovnani viech mapek rozsifeni synantropnich druhd (cf. pfil. €.2-9) vede k jednoznadénému zavéru, Ze
k nejvice devastovanym placham v abofe patfi svétling A a B na jihovychednim svahu Dévina, Na né byl proto
zaméfen i dal§| vyzkum, Jeha cilem bylo podat co nejpfesné;si obraz vegetace na evlivnénych plochach ato
|ednak za pomaoci tytocenclogickych snimkd, jednak s pomoci grafickeho podchyceni vegetace navybranych,
v terénu pevné tixovanych plochach (étvercich o strané 1 m).

Rozbor fytocenologického materialu

Snimky z narugenych ploch JV svahu Dévina byly uspofadany do dvou fytocenologickych tabulek. V
|edné z nich jsou zachyceny parosty s dominantni Arternisia abisinthium (viz. tab. € 7), charakteristickeé pro |iZ
dlouhodobé ovliviiované plochy. Druha (viz. tab. €.6) sdruiuje snimky pofizené na plochach devastovanych
kozami bezoarovymi a muflony teprve v poslednich letech. Na né se wytrvale druhy pfevainé ruderainiho
charakteru nestacily dosud ve vétsi mife rozsifit. Pfevladajl zde jednoleté druby a nejéastéjsi dominantou byva
Lamium amplexicaule. Paspolu s pelyfkem pravym (viz tab. £.7) byly zaznamenany s vétii, &i menii abundaci
napf. Resedalutea, Reseda luteola, Anisantha tectorum, Bromus faponicus, Capsella bursa-pastons, Verbascum
thapsus, Carduus nutans. Malva neglecta, Urtica diolea, Hyoseyamus niger a dalsi

Pofadi snimkd v tabulee €.7 neni nahodné. Odpovida postupné se zvy3ujici mife devastace. Druby v ni
zachycené [sou pro nazornost a piehlednost rozdéleny do i skupin:

a) druhy pfirozenych xerothermnich spoleéenstev
b} druhy restouci v plirozenych | synantropnich tytocendzach
c) druhy synantiopni (jejichZ vyskyt na lokalité souvisi mimao jiné i s enormni eutratizaci stanovisté

Z rozboru tabulky ¢é. 7 vyplyva, Ze druhova diverzita se s rostoucim stupném negativniho ovlivnéni
sniZuje. Podet druhi skupiny 'a’ a *¢* jsou k sobé v nepfimé uméfe. S ristem podtu a abundame druhd
synantropnich se umérné sniZuje zastoupeni xerothermnich druhl bylin, mechd a lidenikd Soucasné se
zpravidla postupné sniZuje | celkova pokryvnost vegetace a obnaZend pida je vystavena Udinkim vodni i vétrné
ercze, Stejné svédectvi vydavaji i detailné graficky analyzované plochy (viz. pfil. £.12-30).

Ivtabulce €.6 sdrutujici fytocenologické snimky z ploch s dominanci jednoletych synantropnich druhd
(zejména Lamium amplexicaule) |ze druhovou garnituru rozdélit na druhy piirozenychxerathermnich fytocenoz,
druhy sekundarnich antropogennich spoledenstev a na malou skupinu druhd se dirckou ekologickou |
cenologickou valenci, které se mohou vyskylovat v pfirozenych | synantropnich porostech. Prva skupina
pfedstavuje zbytky xerothermni vegetace nidené fyzikdlnimi i chemickymi viivy souvisejicimy s Zivetnimi
funkcemi a chovanim oborni zvéfe. Vice & méné izolované exemplafe vytrvalych xerothermotytd: Fastuca
valesiaca, Festuca rupicola, Koeleria macrantha, Elytrigia intermedia, Achillea collina, Thymus praecox, Sedum
acre, Origanum vulgare a daliich doprovaze|l zejména v jarnim aspektu efemerni druhy jake: Arenaria
serpyliifolia, Arabis auriculata, Veronica praecox, Medicago minima, Thiaspi perfoliatum a pod.. Cim jsou plochy
narufenéjsi, tim méné druhd plirozenych spoledenstev se na nich vyskytuje. To dokumentuje itabulka .6, v niZ
prvni snimek zachycuje porost jen relativné malo naru$eny a snimky 2-6 pak plochy postupné stale vice
devastované. Tomu také odpovida zvysujici se podil synaniropnich druhd od prvého k Sestému snimku. Jde



pfevainé o druhy plevelné a rumistni naleZejici spoleéenstvim tfid Secalistea, Chenopodietea a Arfernisistea
vulgaris. Snimky £.7-9 v tabulce £.6 jsou pfifazeny jako pfiklady tytocendz postifenych stejnym procesem
antropizace, v nichi se jako dominanty uplatfiuji Anisantha tectorum, Chrysaspis campestris aVeronica arvensis.

Fakt, e proces devastace pfirozenych teplobytnych bylinnych spoledenstev v obol na Paviovskych
vriich je spojen s vyraznou eutrofizaci stanovidt, lze velmi nazorné dokumentovat pouiitim Ellenbergovych
{(Ellenberg 1974) tabulek. V nich jsou naroky restlinnych druh i na obsah ivin v pldé vyjadieny desetistupriovou
klasifikacl. Jednotlivé stupné zahrmuji.

d

- druhy indikujicl Zivinami nejchud3i stanavisté

2 - druhy stojici svymi naroky mezi1 a3

3 - druhy ¢astéji rostouci na Zivinami chudych stanovidtich, ne na pldach
Zivinami stfedné zasobenych aZ bohatych

4 - druhy stojici svymi naroky mezi3as

5 - druhy preferujici stanoviété stfedné zasobena Zivinami; na Zivinami chudych a bohatych
stanovistich fidéeji rostouci

6 - druhy stojici svymi naroky mezi 5a 7

7 - druhy éastéjii na Zivinami bohatych stanovidtich, neZ na padach stredné Zivinami
zasobenych nebo chudych

8 - druhy Zivinami bohatych stanovist

9 - druhy preferujici stanovisté obzvlasté bohaté na Ziviny v pldé

% - druh k obsahu #ivin v ptdé indiferentni

.,

- dosud nedostateéné prozkoumany druh
- - druh neni citovanou Ellenbergovou praci podchycen

Doplnime-li Ellenbergem uvadéné hodnoty donadich fytocenclogickych tabulek, (cf. tab. £.6 a7), ukade
se zcela jednoznaénd, #e druby néleZe|ici zbytkim plirazené bylinné vegetace na mélkém pldnim profilu maji
jen nizké naroky na obsah Zivin v pddé. Naproti tomu druby sekundarné sem pronikajici preferuji a indikuji ve
své pfevaZné v&t§ing eutrofni aZ silné eutrofni stanovistd, Jejich nastup je umoinén a jejich Sifeni je pfime
podporovano provozem obory,

Zhodnoceni graficky analyzovanych ploch

Ptilohy &.12-30 zachycuji zcela konkrétni plochy, na nichZ miiZeme jako na $achevnici sledovat nerovny
zéApas vzacné autochtonnixerothermnivegetace Pavicvskychvrehd s nepHznivymiviivy (okusem, sedlapavanim,
rozruSovanim, eutrofizacl a erozi), které jsou v téchto plipadech pfimym disledkem chovu muflond a koz
bezodrovych v prostoru rezervace.

Stejné jako ufytocenologickych snimkdv tabulkdch ma i zde pofadi pliloh £.12-30 svdj vyznam. Nejprve
jsou demonstrovany plochy s patrnym, aviak relativng mirn&jdim narudenim (cf. pfil. & 12-15). Druhové skiadba
vegetace je zde sice asto ochuzena, odpovida viak zhruba pfirozenym xerothermnim fytocenézam. Podstatné
se zde stale jedté uplatfiuji druhy jako: Festuca pallens, Festuca valesiaca, Sedum albumn, Potentilla arenaria,
Teucrium chamaedrys, Thymus prascox, Koaleria macrantha, Lotus borbasii, Poa badensis, ¢i Phleum phleoides.
Zjevnym disledkem mechanického rozrusovani vegetace a povrchu pldy je viak i zde téméf stoprocentni
absence mechového patra. Zaroveri ze na téchto plochach sledovat, jak se s rostouci intenzitou a délkou
pliscbeni negativnich vlivd sniZuje | pokryvnost bylinného patra. Zbytky pfirozené vegetace ¢ni posléze pouze
ostrivkovité z holé pldy, &i #érku.. Disledkem zvyiujici se eutrofizace stanovist je difeni ruderalnich druhd,
zejména Arfemisia absinthium, Anchusa officinalis, Carduus nutans, Cynoglossum officinale, Geum urbanurm,
Reseda lutea, Reseda luteola, Lactuca serriola, Sonchus arvensis, ale | Lappa sp. div., Lappula squarossa,
Hyoscyamus niger, Datura stramonium a daldich (cf. pHil. €.16.17).

Tvrzeni Pakarkové (Pekarkova 1376), 2e."Naskalnatych stranich se kozy bezoarové pohybuji vyhradné



povyslapanychstezkach .. stejné jakojeji ujisténi, 2e:" .. Skody narostlinstvu pfi jejich malém pottu a nepatrném
zajmu o potravu budou zanedbatelné . " se, Zel, nezakladajina pravdé. Stejné zkreslen je utéto autorky | popis
zaleh(, Jak dokazuje cela fada stedovanych ploch (viz. pfil, é 18-23 a abr & 5, nejde jeno’  nékaolikeré hrabnuti
pfednimi kopytky ...", ale o totalni devastaci vegetaéniho krytu na plode zhruba 1 m? v katdém jednotlivém
pfipadu. A Ize najit | hromadné zélehy o plose mnohonasobné vétii (viz. obr. €.6.7). Disledky jsou katastrofalni.
Vlepdim pfipadé osidli plochu zalehu pasléze druhy nitrofilni (viz. pfil &21-24, 27). PFi déle trvajicim pouZivani
zélehi dochazi viivem pokraéujiciho rozrusovani a odnosu plidy k zahlubovani zaleht aZ ke skalnimu podlo#i,
Uvolnéné kameny rizné velikosti mohou jako pohybliva suf piekryvat plochy v niZéich partiich svahd {viz. obr,
¢.9apfil. ¢, 25-30), ¢im# se rozsah &kod jesté zvysuje. Navic jetéiko stabilizovatelny sutovy material pfi pfesunu
stad vidy znovu piemistovén To mie vést a2 k obnaZovani kofenovych systémi dievin, které se v suti uchytily
a stabilizuji ji (¢f. obr. &.8).

Vysledky chemickych rozborid pid

Téméfviechny analyzovaneé pldnivzorky (kromé poslednich dvouvtab. & 9) pochazejiz jihovychodniho
svahu Dévina. Pldnim typem ve viechtéchto pfipadech byla rendzina éerné barvy, za vihka s jemné drobtovitou
strukturou, za sucha a2 prachovita. Hloubka pudniho profilu je nevelka a viivem skrapovitého terénu od mista
k mistu velmi proménliva (viz. té2 obr €14 9 apfil & 12-15) Obsah Ulomkd mateéné horniny a jejich velikost
rovné silné koliséd

Jak vyplyva z tabulky €9, je reakce rendzin v prostoru obory neutralni. Jeji pH/KCL kolisa v rozmezi
hodnot 6,5-7,1. Podle obsahu CaCQ, ize tyto pidy klasifikovat jako (velmi slabé) sttedné a2 velmi silné vapnité
Mezni hodnaty &ini 0.8 a 18,2% CaCO,,

Grulich (1978) vypocital, e v obofe chovana zvéf produkuje reéné na 4 200q vykall. coZ piedstavuje
mnoZstvi 14q . ha'' . rok. Bylo by s podivem, kdyby takové mnostvi exkrement( neoviivnilo chemismus pud,
zvlasté tam, kde se muflonia kozy bezodrové zdriuji £astéji. Vidyt i na plochach s relativné zachovalou vegetaci,
jaké zachycuji napt. pfilchy €.12 a 13, jsou podie Hragkovy klasifikace (Hrasko 1962) pudy, které obsahem
humusu dvajnasobné pfevyiuji hranici silné huméznich plda rovné? procentické zastoupenivetkerdho dusiku
zde pfekracuje o vice jak 100% hranici velmi bohaté zasoby N... A kdybychom tyto nesparné vyscoké hodnoty
vzaliza zaklad, pak nanejdevastovanéjdich mistech, jaka zachycuji napi pfilohy £ 19 nebo 20, je obsah humusu
t veskerého dusiku zvyden proti tomuto zakladu jeété 2,5x a dosahuje hodnot a2 1,76% N.. a 23.64% humusu
RovnéZ obsah oxidovatelného uhliku se zvysuje z 5.39% na plofe podchycené piilohou .12 a# na 13,71% na
plode zalehu (viz. pfil. &.20).

Obsah fosforu je stfednl aZ vysoky a podle naméfenych hodnot (viz. tab. €.9) kolisa v rozmezi 33-1518
ma/1 kg pidy.

SHuace v SPA Soutéska,

Stejné dramaticky jako na Déviné stfetavaji se zajmy ochrany piirody a provozovatele obary iv Soutésce
Zatimco severni a nejjiZnéjéi ¢ast je narufena relativné malo (vysadbou exotll podél cesty ke studance, loveckou
chatou), ztracl stfedni ¢astv mnoha smérech zcela charakter rezervace Plvodni lesni porost zde byl jiZ davna
smycen a ziskana plocha je vyuZivana zemédélsky  Pozdéji byl nedaleko studanky ziizen krmelec (viz obr &
13), kolem kterého se soustred uje zvéf zviasté v zimé. To ma negativni viiv na vegetaci | na plidu v okoli

Dalsim starym prohfeskem proti ochranafskym zasadam je v tomto lzemi jiroveovy haj ped srazy Dévina
(viz. obr. €.10). Ten sice pondkud zvysduje iZivnost obory, aviak zcela niél pfirozenou vegetaci v podrostu.

Pole, které nyni rovnéZ sloui dokrmovani zvéfe, dosahovalo v minulosti a2 k jiroveovému haji (viz. obr
£.10}. Vsouéasné dobé se sice jeho plocha zmensila (viz. pfil. £.1), je véak stale kaZdoroéné obdélavanc ay dobé
nedavné sem byly dokoncs vysazeny | ovacné stromy (jabloré). Charakter vegetace na opusténych plochéch,
které nebyly nijak upraveny, pfipomina dnes staré rumiété (viz. tab. &.8 a obr. .12). Nejrozéifenéjg§im druhem je
zde Carduus acanthoides, vérné doprovazeny vitdinimi exemplafi Urtica dioica, Cirsium arvense, Ballota



nigra, Lamium album, Artemnisia vulgaris, druhy rodu Arctium, Helianthus a pod.. Jen v omezene mife se zde
uplatiiuji nékteré druhy s vysokymi naroky na trofii stanoviété, co potvrzuji i hodnoty pfevzaté do posiedniho
sloupce tabulky £.8 z prave Ellenbergovy (Ellenberg 1974).

Pfed ety musel byt smycen les na éasti severovychodnihe svahu Kotelné, v ném2 dominantni jilm totainé
zlikvidovala Ophiostoma uimi. Les zde jiZ nebyl obnoven, jeho misto zaujala velkoplodna kultura jirovece
{Aesculus hippocastanum viz. obr. &.11). Z hlediska provozovatele (LZ Zidlochovice) jde ziejmé o kroky sméfujici
ke zvyéeni GZivnost obory. Zajmy ochrany pfirody by viak vyZadovaly zcela odli#né fedeni - obniovu lesa v co
nejpfirozendjsi drunové skladbé ve viech etaZich,

Diskuse a zavér

Chované sparkata zvérf, jejiZ stavy neodpovidaji Givnosti obory (cf. Grulich 1278, Hordk 1978) plsobi
zejména na oslunénych svazich s mélkym pldnim profilem (Dévin, Kotelna) nenapravitelné skody.

1)  Intenzivni pastvou véetné vyskubavani jednotivych bylin i celych trsd. To brani mnoha druhdm v
pfirozené obnové a &ifeni semeny. V této souvislosti je nutno vziti v dvahu i 1o, Ze produkce biomasy v
xerothermnich spoleéenstvech zkoumaného Gzemi je celkové velmi nizké a navic znaéné proméniiva v pribéhu
vegetacniho obdobi,

2} Sedlapavénim, které vede k lamani a drceni nadzemnich ¢asti rostlin a k rezrufovéni vegetacniho
krytu. To je zvlasté nebezpeéné ve slabé zapojenych a malo stabilnich xerothermnich tytocenézach. Grulichovy
vypoity o poftu stop pfipadajicich na plochu 1 m2za 1ok i ndzorné srovnani tlaku muflonihe kopytka a tanku {cf.
Grulich 1978) jsouvice neZ nazorné. Nazkoumanych lokalitach lze prokazat negativni vilvvzpominaného faktoru
zcela jednoznaéné (rozrudeny vegetaéni kryt, obnadena a erozi vystavena plda, sufova pole atd.).

3) Okusem dfevin, ktery znemoZfiuje pfirozenou obnovu zejména soliterné rostoucich stromu a kefl
na oslunénych svazich obory. Semenadky a mladé stromky, ¢i kefe jsou likvidovany zzela, Exempléfe, které
neodrostly nad dosah zub( chované zvéie byvaji nezfidka éastym okusem tvarovany do husty ch nizkych zakrskd
neschopnych genarativniho rozmnoiovani. Z niZdich stroml jsou ckusovany spodni vétve a nechybi ani
pozorovani koz beroarovych pasoucich se v korunacn stromu s pokroucenym dikmym kmenem. Takovy vzrist
mivaji éasto pravé solitern| dieviny viivem extrémnich podminek, v nichZ rostou. Pfirozena nahrada odumielych
jedincd je prakticky vyloudena (viz. obr. £€.2,3,4).

4) Vytvafenim zalehd, v nichi a kelem nichZ e intenzivné rozrudovana a pfi diouhodobéjéim poutivani
dokonce zcela zlikvidovana pfirozena vegetace, Nasledna eroze mélkého plidniho profilu je jiZ jen plirozenym
disledkem této éinnosti.

5/  Zménou chemismu pld viivem rozkiadu a vsakovani exkrementd chované zvéfe. Nejvice jsou
postizeny plochy, na nich se mufloni a kozy bezoarové nejéastéjivyskytuji-to znamenackoli krmelcda vyslunné
svahy, kde zvéf odpodiva. Zvyseny obsah Zivin, zejména dusikatych latek v pldé podmifiuje Sifeni nitrofilnich
druhd v rezervacich.

Znideny vegetacni kryt na fadé ploch v obofe zalehy a sedlapavanim rozryta pida nasledné vystavena
Uéinkdm eroze, obnaZené skalni podlo#i | destabilizované suté - to vie jsou pomnlky “prohranych bitev®
profesionalnich i amatérskych ochranafi o Paviovskévrechy. Nyni je jiz doslova za minutu dvanact a ¢as pracuje
proti nam,

V fijnu 1986 byla na zasedéni MAB ztizena a v Eervnu 1987 pak v Mikulové slavnostné vyhlasena
biosféricka rezervace Palava. Paviovské vrchy se tak dostaly do sféry zajmli mnoha nejen nasich, ale |
zahraniénich odberniki, Tento fakt by se mél st popudem k seriosnimu vyfedeni letitého problému chovu
muflond a koz bezoarovych v prostoru statnich pfirodnich rezervaci, Ne|idedinéjsim fedenim by podie nassho
nazoru bylo oboru na Paviavskych vrdich zcela zrusit a chovanou zvéf pfestéhovat na jiné, z hlediska védeckého
| estetického méné vyznamné lokality, Srnéi zvéf, kterd by pfirozend zaujala uvolnény prostor by byla daleko
méné nebezpeéna, protoe dava pfednost lesnim biotoplim. Nikdy by také nedosdhla koncentrace, jakou ma
v soucasné dobé zvéf chovana.

10



V pfipadé nezbytnosti zachovani obory by bylo bezpodmineéné nutno podstatné sniit stavy chovangé
zvéfe a zaméfit se spiée na druhy neohrozujici v takové mif= nelesni vegetaci na mélkych pldach vyslunnych
svah(,

Stredni Cast Soutésky by méla byt zalesnéna parostem odpovidajici plirozené druhové skladby.
Rozvalnénou vegetaci na devastovanych plochach by bylo vhodnaé stabilizovat vysevem semen autochtannich
vytrvalych druhd bylin, zejména trav

Teprve pak by se dalo uvaiovat o postupném omezovani nejrozéifenéjiich a nejupornéjdich
antropogennich druhd v prostoru rezervaci (napf. oZihanim jejich nadzemnich éastl pied kvétern nebo v dobé
kvétu, aby se zabrénilo $ifeni semen) a o daldich napravnych opatfenich.

Zhojeniviech rar, které jedineéne Uzemi Paviovskych vrehi utrpélo, neni dilem nékolika let, ale Gkalem
dlouhodobym. kiery by sivyZddal nemale ochotnych rukou amnoho energie. Véiime viak, 2e s pomoci ZO GSOP
a hnuti Brontosaurus by se nejeden obtiZny kol dal zvladnout. Jak ukézala akce Dno, mlades |e ochotna pomoci
dobré véci a aktivné plispét k zachrané jedineénych hodnot nasi piirody. Jisté by pomohla | pfi zachrané
FPaviovskych vrehi.

Souhrn

Jiz fadu let poukazuji odbornici na dkady, které pachaji kozy bezodrové a mufloni chovani v ohofe
situovane do prostoru statnich prirodnich rezervaci Dévin, Kotelna a Soutéska, na jedineéne kvétend a vegetaci
Pavlovskych vrchili. Cetna jednani zdstala zatim bez praktic kych krokl k napravé. Pfedkladana studie zachycuje
za pomoci mapek rozsifeni nékterych antropogennich druhd (viz. pfil. é. 2-9), stacionarnich ploch (viz. pil. £.10-
30), fytocenclogickych snimk( (viz. tab. ¢.6-8), chemickych rozborii plid (viz. tab .9) a bohaté fotodokumentace
(viz. obr. £.13) souéasny katastrofaini stav nékterych é4sti postiZzenych rezervaci a na zékladé shromazdénéha
dokumentaéniho materialu vyzyva k urychlenamu vyfeseni tohoto zavazného ochranafskéhe problému jizr
Marawvy.

Zusammenfassung

Schon seit Jahren weisen die Naturwissenschaftier auf die Schaden, die in der einzigartigen Flora und
Vegetation durch Besoarziegen und Mufflonpapulationen, die in dem Gehege der Naturschutzgebieten Dévin,
Soutéska und Kotelna ihren Lebensraum haben, ausgeubt worden sind. Die Handlungen zwischen den
Institutionen, die einerseits an dem Schutz, andererseits an dar Exploatation interesslert sind, haben bisjetzt nur
die geringen Erfolge gebracht. So kann man sagen, dass die Devastation siner der bedeutendsten Lokalitaten
derxerothermen Vegetation in der CSFR weiter werlauft. Wir haben deswegen entschieden Beweisezusammaeln,
die wie maglich schnell die Facharbeiter in der Biologie und auch die laische Oftentlichkeit wagen der
Notwendigkeit einer schnallen und wirklich radikalen Losuny diesen Problems uberzeugen kénnten,

Interessante Ergebnisse hat z.B. die Untersuchung der Verbreitung von synanthropen Arten wie
Artemisia absinthium, Urtica dioica, Carduus nutans, Resedaluteala und Lamium amplexicaule gebracht, deren
Vorkommenim eindeutigen Zusammengang mitdem Nutzen des Geheges Ist. Auf Grund von den Aufzeichnun gen
in Beilegen Nr. 2-9 kann man sehen, dass diese Arten in dem Raum des Geheges (hesonders auf dem SO Hang
von Dévin) sich intensiv verbreiten und auch die dominante Stellung in der Vegetation erhalten,

Mit Hilfe der graphischer Darstellung der Vegetation auf den ausgewahlten Flachen (1 m?) haben wir
versucht die Anderungen darzustellen, die durch das Asen, Treten und Zerstorung der Vegstation, die die
Bodenerosion zufolge hat, und auch durch die enorme Nitrifikation in der Pflanzengesellschaften des
Naturschutzgebietes entstehen. (s. Beilagen Nr. 12-30).

Auf eine andere Art sind diese Prozesse durch Angaben in den phytozénclogischen Tabellen und durch
die Dokumentierungs-Aufnahmen dargestellt (cf. Tab, Nr. 6-8,cf. Abb. Nr. 1-13) Aus den zusammengebrachten
Materialien folgt ganz klar der Beschluss, dass das Wild eine negative Einwirkung auf die Artendiversitat und
Artengarnitur der Vegetationsbestande. in den untersuchten Naturschutzgebieten hat,
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Der arhohte Stickstofigehant aul den Stellen, wo sich die Herden von Mufflons und Besoarziegen
aufhalten, wurde einerseits durch die chemischen Analysen der entnommenen Bodenproben bestatigt (¢f Tab,
Nr. 9), andereseits wurden durch die Analysen von Atenzusammensetzung der in verschiedenem Masse
beeinflussten Vegetation und durch die Untersuchung von ckologischen Anspruchen der sinzelnen Arten
festgestelit (cf. Tab. Nr. 6-8).

Mit dem Betrieb des Geheges hang! auch der gegenwarige nich erreuliche Zustand des
Naturschutzgebietes Soutéska zusammen, Im zentralen Teil finden wir an Stelle des fruheren naturlichen
Laubwaldes einen ganz kulturbetonten Bestand von Aesculus hippocastanum. Die Krauterschicht ist teilweise
aus nitrophilen Arten zusammengestellt, teilweise tehlt sie vollig (cf. Abb. Nr. 10-12). Nicht kleine Flache nimmt
sogar ein Feld mit den angepflanzten Obstbaumen ein (cf. Beilage Nr. 1)

Ein Zusammenstoss der Interesse vom staatlichen MNaturschutz, die durch naturwissenschaftliche
Facharbeiter und laische Offentlichkeit unterstitz sind, miteng gefassten Resoriprogrammen und kemmerzionellen
Interessen der Gehegenutzung fordert im Falle von Pallauer Bergen eine beschleunigte und grundsatzliche
Loésung. Nur so ist as moglich einer Eskalation der unverbesserlichen Schaden in diesem einzigartigen
Schutzgebiete zu verhindern,
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Primérna teplota vzduchu ("C) za abdabi let 1901 - 1950 podle Veseckého. Tab. &1
(Vesecky 1961)
Stanice 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 FRok 4.3
Drnholec | -1.7 04 46 96 149 178 199 188 152 94 39 00 93 160
Lednice | -1,7 05 41 983 145 173 192 181 142 980 39 00 980 154
Podivin 20 D4 44 96 147 176 135 1BB 143 95 41 02 9.2 15,8
Priimérna data nastupu a konce charakteristickych primérnych dennich teplot Tab. & 2
a primérna doba jejich trvani za obdobi let 1201 - 1950 podle Veseckého
(Vesacky 1961)
1 =0% t ;=5 t ,=10°C t,= 15°C
Stanice konec trvani konec trvani | nastup konec trvani jnaswup konec trvani
Ornholec | 17.2. 1512 302 163 811, 238 174, 1210. 179 |165 179, 125
Lednice | 17.2. 1512, 302 203. 8.11. 234 194, 10410. 175 |205 B8 112
Fodivin 192 1712 305 183. 911, 238 17.4, 1210, 179 |185 148 120
Primérny Ghrn sraiek (mm) za obdaobi let 1901 - 1950 podle Veseckeho. Tab. & 3
(Vesecky 1961)
Stanice 1 2 3 4 5 & 7 8 g 10 1" 12 Rok 4.9
Ornholec | 29 22 22 a3 55 B2 70 65 42 40 33 30 495 327
Mikuloy 29 29 32 43 55 B4 78 65 48 46 42 3w an 357
Lednice 28 26 27 a7 54 B0 70 58 43 44 41 s 524 323
Podivin 27 25 26 36 56 &0 70 56 48 44 40 28 516 326
Cetnost vétrd riznych smérl (%) podle Veseckého,
(Vesecky 1961) Tab. & 4
Stanice M NE E SE sSw n MW calm
Lednice 6.3 26,9 13.0 13.2 2.5 42 59 116 16.4
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Stavy zvéfe v obofe na Pavlovskych vriich podle Gdajll lesniho zavedu Zidlochovice Tab. & 5
(jarni kmenové stavy (ks) k 31.3. pfisludného roku)

Rok mufion koza bezoarova zvel dandi Zvél srndi
1960 B85 16 7 25
1961 110 17 - 14
1962 93 21 - 15
1963 63 21 - 14
1964 75 21 B 15
1965 &0 18 12 13
1966 69 21 14 15
1967 E5 21 16 9
1968 56 20 15 B
1269 69 20 20 6
1570 B0 21 21 4
1971 88 25 20 3
1872 103 27 22 8
1873 107 24 21 5
1974 102 24 20 5
1975 115 22 3 8
1976 17 22 12 2
1977 117 22 7 2
1978 =] 23 4
1979 90 26 4
1980 80 29

1981 80 29 . -
1982 Fal 38 - -
1983 55 37 - -
1984 59 37 - -
1985 54 44 - -

Poznamka: Podstatné odli$né stavy publikuje ve své praci Grulich (1978). Pro rok 1976 uvadi v obofe 200-210
kusd muflond, 25-30 koz bezoarovych, 25-30 dadiky, a 15-30 kusd srnéi zvéfe,

Na pfimy dotaz tykajici se souéasnych stavd chované zvéfe sdélil dne 17.8. 1989 lesni zaved
Zidlochovice, #e:"V pribéhu let 1980-1989 Zilo na Palavé pramérné 50 ks zvéfe mufloni a 30 ks koz bezoarovych.
Jarni kmenovy stav byl stanoven OSSLH na 50 s muflond a 30 koz bezoarovych, S&itany stav k 31.3. 1989 je 57
muflond a 33 koz bezoarovych®. Dne 9.4. 1989 pozoroval nag diplomant na JV svahu Dévina stado 41 ks koz
bezoarovych (véetné mladat).
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Narusena vegetace s dominanci jednoletych druhd v jarnim aspektu Tab. & 6
(JV svah Dévina)
zvotni | Plocha éisa fviz. pfil. 810) | 29 30 3 32 33 M K 35 3B 37 El
forma | Cislo snimku v tabulce 1 2 3 4 5 & 7 B g
Pracovni &slo 7/84 1/84 2/34 3/B4 4/B4 5/84 E/B4 B/B4 9/B4
Datum 66, 66 66 66 66 66 66 146 146
1984 1084 1984 1984 1984 1584 1984 1984 1984
Nadmofska vyska (m) 525 530 535 530 525 530 s25 5285 530
Orientace J J J vy o v J J
Sklan (9 5 24 24 24 30 26 34 20 25
Plocha (m?) 3x4 4x4 5Sx4 5S5x3 S5x5 5x5 545 4x3 3x5
Celkova pokryvnost (%) 80 70 7% T5 75 75 90 40
Pokryvnost E, (%) 680 70 T8 7§ 75 U5 40 80 40
Pokryvnost E, (%) 15 o 0 0 0 0 0 o o
Poget druhi 3 3 28 32 3 35 3 25 N
Druhy phitozenych xerothermnich spoleéenstev (pfevainé wyznaéné druhy tfid Festuco -
Brometaa Br.- Bl. et Tuxen 1943, Sedo - Scleranthetea Br. - Bl. 1959 em. Moravac 1967 a im
podfizenych jednatek).
T Arenaria serpyliifolia L. 1.1 21 11 1Y 13 11 N 2 v I 3 ([ X
H Festuca valesiaca Schieich,
ex Gaud 12 12 12 12 12 12 W 12 12 12 2
T Arabis auriculata Lam, +1 11 110 11 1 11N \ 11 11 -
T Teucrium chamaedrys L. +1 22 22 12 12 22 V¥ 12 +41 . 1
T Veronica praecox All 21 21 21 21 21 21 ¥ 21 21 21 1
H Eryngium campestre L 11 +1 11 11 11 1V 1.1 ?
H Achillea collina J. Becker +1 1.1 +1 +1 11 N : +.2 12 2
T Merdicagominima (L} Bartal | 1.1 131 1.1 1.1 . 1 W 11 +1 12 1
CH | Thymus praecox (L) Opiz | 23 33 33 33 33 v 23 23 1
CH Sedum acre L 23 +2 13 13 +2 v : : +2 1
T Thilaspi perfoliatum L. 1.1 441 [ RS T SR % | v 1.1 11 11 2
H Koelena macramhba (Ledeab,)
Schult 12 +2 12 12 12 . v 12 12 12 2
H Festuca rupiccla Heuff. 12 22 22 22 NV 22 +.2 2
H Criganum vulgare L. 1.2 11 12 1l 3
H Elytrigia intermedia (Host)
MNevshi 1.1 1.9 12 W . 7
CH | Veronica prostrata L, +.2 +-2 _ +2 I +2
CH | Alyssum montanum L. : 12 +.2 ; Ii 1
H Echium vulgare L. 1.1 1.2 . 1.1 4
H Dianthus portederas Kern. 12 42 ; Il . 2
H Galium verum L. . 12 12 | +.1 3
H Coronilla vana L. 1.1 +1 +2 | 3
H Verbascum lychnitis L ; +1 +.1 | +.1 &
H Erysimum odoratum Erh ' +.1 | 2
H Asperula cynanthica L 12 +1 | 3
H Scabiosa ochroleuca L. +.1 ; | 3
H Festuca pallens Host 2.2 +.3 I 1
H Poa hadensis Haenke ex Willa} 1.2 + .2 [ ?
H Galium glaucum L +2 +.2 | ?
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Vincetoxicum hirundinaria
Medic.

Sedum album L

Hypericum perforatum L
Phlaum phleoides (L. |Karst.
Acinos arvensis (Lam.)Dandy
Inula oculus - chnsti L.
Holosteum umteflatum L,
Lotus borbasii Ujhelyi
Medicago lupulina L
Cerastium glutinasum Fries
Paterium sanguisorba L.
Jovibarba sobolifera (Sims )
Opiz

Myosotis stricta Link ex
Roem. et Schuilt
Ornithogalum gussonei Ten)
Fotentilla arenaria Borkh.
Thuidium abietinum Br. eur.
Cladonia chlorophaea (Fik.)
Sprang,

Syntrichia ruralis Brid.
Hyprum cupressforme Hedw.
Falcaria vulgaris Bernh.
Poa angustitoha L.

Colymbada scabiosa (L) Holuks

11

11
11
22

2.1
1.1

12

+.1
+.1
22
14

21
21
1.1

+ .2
1.2
1.2
11
1.2
1.1
+2
1.2

Druhy rostouci v + pfirozenych | synantropnich sooleéenstvech

Alyssum alyssoides (L.) L.
Bromus japonicus Thunb. ex |
Murr

Convolvulus arvensis L
Resada luteola L
Carduus nutans L.

Viala tricalor L.
Chrysaspis campestris
(Schreb. in Sturm ) Desy,

Yeronica arvensls L,

+1 21
+1 +4
1.1
1.1
+ 1

11

11
11
+.1

+.1

2.1

1.1
153
1.2
11
+.1

11

11
1.1
i

11
11
11

1.1

+.1

.1

+.1
+ .2
1.1
2.1
2.2

+ 1
141

33

1.1

+.2

+.2

1.1
11

1.1
+.1
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Druhy synantropni (pfevazné vyznaéné druhytfid: Chenopodietea Br - Bl in Br.- Bl et Matuszkiewicz
1962 em. Gars 1966, Secalielea Br. - Bl in Br. - Bl., Roussine et Negre 1952, Afemisiatea vulgaris
Lohmeyer, Preising et Tuxen in Tuxen 1950 em, Kopecky in Hejny et al 1979 a jim podfizenych jednotek)

Lamium amplexicaule L
Artemisia absinthium L
Anisarntha tectorum (L) Newski
Buglossoides arvensis (L)
I. M. Jehnston

Erodium cicutarium L. Hér
Lycopsis arvensis L.
Geranium pusillum Burm, {.
Myosotis arvensis (L.} Hill,

11 3.3
1.1 +2
+1

11 1.1
11
+.1
1.1
+.1

33
+.2
1.1

11

33
+.2
11

1.1

3.3
1.2
11

1.1
1.1
1.1
T

3.3
22
11

1.1
2.1

+.1

v
v
V

v
v

2.1
2.2
34

1.1

1.1

3.3

+.2

+.2

11

22
22
1.1

1.2
+ 1

+.1

1.1

?

8
4

h -~ +« X Ch
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H Reseda |utea L. +1 bt R % T 4
T Sonchus oleraceus L. +.1 . 8
(2 Onopordon acanthium L. .1 8
T Capselia bursa-pastoris |L.)
Med. +.1 11 I
T Crepis capillaris (L.) Wallr. | +.1 +.1 3
T Descurainia sophia (L) Webb
ex Prant| +.1 6
Marugena vegetace s dominantni Artemisia absinthium Tab. & 7
(JV svah Dévina)
Zivotnl | Plocha éisla (viz. pfil. £.10) a8 39 40 41 42 K Ell.
forma | Cislo snimku v tabulce 1 2 3 4 5
Pracovni éislo 5/86 TiBe 6/B6& 23/86 28/86
Datum 18.7. 18.7. 18.7. 259 259.
1986 1986 1986 1986 1986
Madmofska vyika (m) 535 535 530 530 525
Orientace J JV JV Ul JV
Sklon (9 20 20 20 26 24
Placha (m?) 4x5 4xB Gud 5x6 SxB
Celkova pokryvnost (%a) 50 70 Fi* 50 3s
Pokryvnost E, (%) 45 70 70 50 35
Pokryvnost E (%) 10 5 5 1 0
Poet druhi na snimku 35 34 31 25 21
Druhy piirozenych xerothermnich spoledanstay (pievainé vyznacéné druhy tfid Festuco -
Brometea Br. - Bl et Tlxen 1943, Sedo - Scleranthetea Br. - Bl. 19528 em. Moravec 1967 a jim
podfizenych jednotek).
H Festuca rupicola Heuff 22 2.2 2.2 1.2 c v 2
T Acinos arvensis (Lam.)
Dandy 11 1.1 1.1 1.1 v 1
CH | Teucrium chamaedrys L 22 12 32 +1 v 1
H Achillea colina J. Becker 11 +.1 1.1 +.2 ; v 2
H Alyssum alyssoides (L)L. 1.1 1.1 +,1 . 11 v 1
H Eryngium campestre L. +.1 +.1 +.1 1.1 v ?
CH Thymus praecox Opiz 1.2 13 1.3 1.3 v 1
H Patentilla arenaria Borkh. 1.2 1.2 1.2 M 1
H Koeleria macrantha (Ledeb |
Schult. 1.2 1.2 1.2 n 2
H Festuca valesiaca Schleich.
ex Gaud 22 2.2 2.2 i 2
H Echium vulgare L. [ +.1 1.1 i 4
cH Veronica prostrata L +.1 +.2 +.1 ] -
H Hypericum parforatum L 4.1 1.2 +.2 I X
H Vincetoxicum hirundinaria
Medic. 12 +.2 1.2 mn 3
H Lavatera thuringiaca L. +:1 ; +:1 1.1 i
Br Syntrichia ruralis Brid 22 11 21 i
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Melica ciliata L 1.2 . 1.2 . 1 2
Galium glaucum L. +.1 . 1.2 . . Il 7
Sedum acre L. +2 . +.2 . Il 1
Poa angustifolia L. 1.2 1.2 [ X
Elytrigia intermeadia (Host)

Nevski 1.4 11 ; . Il ?
Medicago minima (L) Bartal 1.1 11 : . . Il 1
Tortella tortuosa (Hedw.)

Limpr. +.1 1.1 i . . I

Arenaria serpyllifolia L. i 1.1 4.1 ; i Il x
Aspearula cynanchica L . 1.1 1.1 . : I 3
Tragopogon dubius Scop +.1 I .
Phleum phleoides(L.) Karst 1.2 . ; . | X
Stachys recta L +.1 . , . . | 2
Festuca pallens Host +.2 i 1
Verbascum austracum Schott

ex. Hoem, et Schul. +.1 I -
Stipa capillata L. i 1.2 | 2
Viola saxatilis FW. Schmidt : . +.1 | X
Coronilla varia L. +.1 | 3
Orobanche spec. | .
Scabiosa ochroleuca L. ‘ +.1 I 3
Arrthenatherum elatius (L.}

J. et C, Presl . . . 1.2 . | 7
Veronica vindebonensis

(M. Fischer) M. Fischer 2 . +1 | X
Druhy rostouci ve vice méné plirozenych | synantropnich spoledenstvech:

Reseda luteola. L +.1 +.1 + .2 1.2 1.2 v 3
Bromus japonicus Thunb,

ex. Murr 1.1 11 2.1 1.1 1.1 v
Cenvolvulus arvensis L +.1 _ +.1 1.1 +.1 v X
Erysimum hieraziifolium L. +.1 +.1 +.1 . 1]

Erodium cicutarum L Hér, . +.1 +.1 +.1 . 11 X
Carduus nutans L. y 1.1 . 1.1 ; ] B
Geum urbanum L. ; : +.1 +.1 ] 7
Bryum argenteum Hedw. 11 . 1.1 . Il -
Veronica arvensis L. y 1.1 ; ; . [ x
Galium album Mill. : _ +2 [ X

Druhy synantropni (pfevaZné vyznaéné druhy tfidy Chenopadietea Br. - Bl. in Br. - Bl et Matuszkiewicz
1962 em. Gors 1966, tfidy Secalietea Br-Bl. in Br-Bl., Roussine et Negre 1952, tiidy Aftemisietea
vulgaris Lohmeyer, Preising et Tixen in Tuxen 1950em. Kopecky in Hejny etal. 1979 ajm podiize nych
jednotek):

Artamisia absinthium L. 2.2 3z az 32 22 v B
Reseda lutea L. +.1 +.1 ; 11 11 v 4
Anisantha tectorum (L)

Nevski i 21 21 2.1 21 v 4
Capsella bursa-pastoris (L.)

Med, i 11 i +1 11 1} 7
Verbascum thapsus L, +.1 . +.1 . +.1 i1 7
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T Lamium amplexicaule L + 1.1 Il 7
T Malva neglecta Wallr, 1141 11 I 9
T Geranium pusillum Burm fil] +.1 11 Il 7
T Datura stramonium L. +.1 | 8
T Chenopodium hybridum L +.1 ' | B
H Urtica dicica L. 2.2 | B
HT Hyoscyamus niger L. +.1 | |
H Cynoglossum officinale L: +.2 | a8
Vegetace devastovanych ploch v Soutésce Tab. &. 8
Zivotni | Cislo snimku v tabuice 1 2 3 Stupef naroénosti
forma | Pracovni cislo 25/86 26/86 27/86 na Ziviny
Datum 259 25.9. 25.9. (Ellenberg 1974}
1986 1886 1986 Ell.
MNadmofska vyika (m) 340 340 340
Orientace - J JZ
Sklan (9) o] 2 b
Flocha (m2) 5x5 Sacd Ex4
Celkova pokryvnost (%) 100 100 100
Pokryvnost E, (%) 2 4] 5
Pokryvnost E, (%) 100 100 100
Pokryvnost E; (%) o 1] o
Pocet druhti na snimku 30 30 20
Druhy nalefejici phirozenym fytcendzam tfid Molinio - Arrhenaterea Tuxen 1937, eventualné
Festuco - Bromefea Br. - Bl. et Tuxen 1943 a domac| dfeviny z naletu semen..
H Arrhenatherum elatius (L) J et
C. Presl 22 1.2 1.2 7
H Geranium pratense L, 21 1.1 1.1 7
H Lavatera thuringlaca L 1.2 +.2 -
H Pimpinella major (L.} Huds. +.1 +.1 7
F Fraxinus excelsior L 11 1.1 7
H Dactylis glomerata L. 12 +.2 £
E Acer pseudoplatanus L 1.1 7
H Symphytum officinale L. i 5 8
H Alopecurus pratensis L. 1.2 7
H Galium album Mill. +.2 X
H Brachypodium sylvaticum
(Huds.) P Beauv. 1.2 [
H Cirsium canum (L.} All +.1 . -
H Festuca pratensis Huds. +.2 6
Druhy vyskylujici se v pfirozenych | synantropnich spoleenstvech;
H Lamium maculatum (L.} L. 2.2 22 1.2 A
H Heracleum sphondylium L. 11 1 11 8
T Myosoton aquaticum (L) 143 +.1 B
Moench
H Silene alba (L) EHL Krause +.1 1.1 7
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T | Fallopia dumetorum (L) Holu 12 . +.2 6
T Cuscuta europaea L. : 1.2 . 4
H Vicia dumetorum L . . +.2 4
H Poa trivialis L, ; i +.2 7
Druhy synantropnich spoleéenstev  tiid Galio - Urticetea Passarge ex Kopecky 1969,
Artemnisiatea vulgaris Lohmeyer, Preising et Tiixen in Tuxen 1950 em, Kopecky in Hajny et.
al. 1979 a Agropyretes repantis Oberdorer, Th. Maller et Gors in Oberdorter et al. 1967 +
vysazene dieviny:
H Carduus acantholdes L, a 3.1 i B
H Urtica dicica L. 3.2 22 a2 8
H Cirsium arvense (L.) Scop. 21 an 2.1 7
H Ballota nigra L. 22 1.2 22 B
H Lamium album L. 1.2 2.2 1.2 g
H Elytrigia repens (L) Desv. 12 1.2 2.2 8
H Artemisia vulgaris L. 1.2 1.2 1.2 B
G Convolvulus arvensis L. 1.1 +.1 1.1 X
H Arctium lappa L. 1.1 1.1 +.1 g
H Arctium tomentosum Mill, +.1 1.1 +.1 9
T Galeopsis tetrahit L 11 +:1 +.1 7
T Impatiens parviflora DC. +.1 1.1 8
CH | Artemisia absinthium L. 1.2 1.2 ; B
G Helianthus tuberosus L. 1.2 . 1.2 B
H Anthriscus sylvastris (L.)
Hottm. . +.1 1.1 8
H Carduus crispus L. . +.1 11 g
H Parietaria officinalis L. . 1.2 7
H Arctium minus (Hill) Bernh, : +.1 9
H Leonurus cardiaca L. , +: 1 9
T Sonchus arvensis L. : : +:1 X
T Sonchus oleraceus L : . +.1 B
H Aegopodium podagraria L. . : 1.2 2]
F Aesculus hippocastanum L, . 1.1 -
Lokality:

Sn. £.1: Pavlovské vrchy-Soutéska. Asi 15 zapadné od rozcesti turistickych znadek naJ svah Dévina a do Harnich
a Dolnich Véstonic u krmealce nad studénkou,

Sn. £.2 : Pavlovskeé vrchy - Soutéska, Asi 10 m severné od krmelce.

Sn. 6.3 Paviovskeé vrchy - Soutéska. PibliZné 20 m severns od rozcest turistickych znagek u krmelce nad
studankou
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Vysledky chemickych rozbord pldnich vzorki Tab, & 9
Vzorek z plochy | Charakter vegetace pH P Vedkery N Oxid. C  Humus  CaCQ,
{wiz. pfil. £.10) |dokumentovan (pozn.)| (KCL) (mg/tkg) (%) (%) (%) (%)
26 Pril. &. 12 7.0 B6 0.7 5.4 9.3 108
& PFil. & 13 7.0 33 09 63 10.3 4.2
19 Pril. €. 17 6.9 346 1.3 9.4 16.9 16.2
22 PFil. €, 15 69 782 1.0 7.4 128 9.9
28 Pril. €. 16 68 478 1.1 8.4 146 10.7
21 PHil. &€ 19 6.9 132 1.7 11.2 18.3 5.0
24 PFil. £, 20 6.7 1518 1.8 131 23.7 237
Tab. &. 7
sn. &1 66 700 1.2 11.3 195 20
Tie 66 325 0.9 B.1 139 1.1
40 T/3 6.5 320 1.4 10.7 18.6 12
41 7/4 6.8 812 0.9 7.8 13.4 3.0
41 { pfi okraji ) 66 860 1.0 B85 14.6 16
42 Ti5 6.6 222 1.4 95 16.3 0a
43 {zaleh) 71 355 1.1 B.S5 146 18.2
44 H 7.0 297 0.9 7.0 12.0 148
Vzorek z plochy
sn. &
25/86 8/1 57 702 06 5.2 8% 07
26/86 8/2 6.2 808 07 56 a7 4.0

Adresy autor(

RNDr. Jifi UNAR, CSc.

Katedra botaniky Plirodovédecké fakulty Masarykovy university, Kotlafska 2, 611 37 Bmo

Nad'a KRIVANKOVA

Stolin 63, 549 41 Cerveny Kostelec

RNDr. Jan SYANDA

Vyzkumny Ustav Zelezniéni Praha, pracoviété Bmo - Reékovice, Karasek 10, 621 00 Bmo
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FOTODOKUMENTACE

Dbr 2.1 Bezlesé plcchy, svétling A a B na JV svahu Dévina oddélené terénnimi ryhami, Zde probihala hlavni
£ast vyzkumi. Pohled z turistické pédiny na svahu Kotelné {5/1984)

Obr. &2 Cast stada koz bezoarovych pfi horni hrané svétling A na JV svahu Dévina (5/1984)

Obr, £€.3: Okusem sparkaté zvéfe tvarovany kef hlohu na JV svahu Dévina, V pozadi Stolova hora

Obr. £:4: Proces samovalné abnovy soliternd rostoucich dievin |e na zvaH oviivnénych dastech svahi zcela
pfarufen, Sucha vidern mahalebka na svétling A JV svahu Dévina (9/1386)

Qbr. £.5: Jeden z mnoha - derstvy zaleh sparkaté zvéfa v prostoru svétliny B na JV svahu Dévina (5/1988). Jeho
plocha pfesahuje 1 m® a vysika zadni stény desahuje a2 50 cm. Vyhrabanym materialem je zasypana
vegetace v okall.

Obr. & 6: Rozsahly hromadny zaleh v horni asti svétling &, ktery slouii zvéfi nejen k odpodinku, ale ik zapradova-
ni. Vyska zadni stény dosahuje a2 40 cm (5/1388)

Obr. £.7.V obofe chovana zvéf niél piirozeny vegetaéni kryt na daldich a daldich plochach. ObnaZena plda se
stava postupné obéti eroze. PFi tom se uvelfiujl kameny rizné velikosti a cbnauje se skalni podloi
(svétlina B - 5/1988)

Obr. €.8: Pohyb suti, k némuz piispiva take nemalou mérou pfemistovani stad chovane zvéie, vede mimao jiné
i k cbnaZovani kefend dfevin Tilia platyphyllos pfi dolrim okraji svétling A (5/1984)

Obr €.9: Hozseahlé sutove pole ve stfedni éasti svétling B, Zde se mutloni | kozy bezoarové zdriuji dosti casto
(8/1384)

Obr. €10 Stfedni ¢ast SPR Soutéska se vzrostlym jirovcovym hajem a £ast] pole v popfedi zabéru (4/1958)

Obr. & 11: Rozsahla vysadba mladych jiroved v Soutésce (9/1988)

Obr.¢.12: Dominantn] postaveni v bilinnem partu stiredni dasti Soutésky zaujimaji nitrofilni druhy, jake: Carduus

acanthoides, Cirsium arvense, Urtica dicica, Helithhus annuus a druhy rodu Lappa (9/1986)

Obr.¢.13: Krmelec v Soutésce nad studankou s ruderalni vegetaci v okoli (9/1986)
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Zpravy Viastivedneho muzea v Olomouci
¢ 26739 -51 1531

Jaromir Karasek
PROJEVY tzv. STRUKTURNI KONTROLY V RELIEFU BRNENSKEHO OKOLI

THE DISPLAZS OF SO CALLET CONTROL OF RELIEFFORMS AT THE SUROU-
NDING OF BRNO

DIE AUSDRUCKE DER SOG. STRUKTURKONTROLL IM RELIEF DER BRUNNER
UMGEBUNG

O vlivu geologicke struktury, resp. mladych tektonickych pohybl na utvafeni reliéfu brnénskeého
prostoru, bylo jiZ pied lety pojednanc v podrobneé analytické studii (J. Krejéi 1964), jejiz vysiedky vyustily m |
vzavér, Ze geomorlologicky raz svahl vyvySenin nenizédvisly na druhu hornin, jimi jsou svahy budovany, nybri
ie je vysledkem miadych tektonickych pohybl a stadia, k nému? do souéasné doby dospél destrukéni
geomorfologicky vyvoj Didleditou otdzkou véak |e. zda venik téchte svahl je yyhradné spjat s primarnim
projevem mlade zlomové tektaniky, nebo zda v nékterych pfipadech nejde spide o tvarové pruky strukturné
podminéné, vzniklé napf. vypreparovanim rysl kerné stavby na plachach, které pfedtim nikdy nebyly souéastmi
tvarl zemského povrehu ( A. lvan 1574). V terminalogii I.P.Gerasimova (1946) by bylo moZno danou otazku
polodit tak, zda kerné rysy geomorfologické stavby brnénskéhe prostoru jsou projevem aktivni & pasivni
morostruktury, pfipadné v jaké mife se ten éi onen typ modostruktury na geomorfologick® stavbé brnénského
prostoru padili.

Pfl snaze o jednoznaénou odpovéd na tuto otizku se stfetdavame s jistymi obtizemi Dostateéné
prikaznym argumentem pro primarné tektonicky plved vywydenin | sniZenin brnénskéhe prostory by byla
okolnost, kdyby temena vyvyZenin byla pokryta tymiZ sedimenty, které nachazime na dneczh snienin, tedy
mofskymi sedimenty stiedomiocénnimi. Nalezy stfedomiscénnich sedimentd v plochych temennich éastech
vyvydenin jsou viak zoela vyjimectné, pficemi jak v plipadé lemene Fredamu (N Hradek 1887) je mozné. e tyto
plodiny jseu geneticky mladsi nedll zarovnane plochy natemenech okrajovych vyvysenin, jeZ se nachazeji

39



pfiblizné o 100 mvyse (J.Karasek 1991) Kdybychom pfedpokladali, #e i plochatemena vyvy3enin byla plvodné
stfedomiocennimisedimenty poknyta, znamenalo by to, Ze tyto sedimenty byly zterénnich ploch nasledné teméf
beze zbytku odstranény, éili Ze relief plochych temen byl zpod téchto sedimentd vypreparovam, Ve prospéch
této moZnosti by monla svédéit zminka (M.Hradek 1987, 5.98) o vyskytu reliktu badenskych bazalnich klastik
na planiné Hadd, ktera by véak asi vy2adovala dokumantované ovéfeni. DalS§im argumentem pro potencialni
moznost vypreparovani kerné stavby reliéfu Brna jsou strukturni poméry tzv. Kufimsko - fedkovického prolomu
vté podobé, jak se jeviv profilu sestaveném interpretac| starych Rzehakowych vrtil (J.Karasek 1986 a 1988) Na
nesoulad mezi nynéjgim plynulym Gdolnim svahem Ponavky a élenitym reliétem skalniha podloZi miccennich
sedimentd v linii profilu upozormil ji# J Krejii (1964, s, 15). Potencialni moZnost vypreparovani skokd skalniho
podioi z uvedeného nesouladu mezi nynéjdim tvarovym razem zdejéiho terénu a skalnim podlodim miocénu
vyplyva zcela logicky,

Morfostrukturni pozice Stranske skaly

Primarné neotektonicky zaloZeny reliéf Brna by se teoreticky mél zcela odchylovat od veskerych
pfednectektonickych strukturnich predisposic. Nemély by se zde tedy vyskytovat 2adné staré strukturni linie i
plochy, které by usmérfiovaly éinnost eroznich a denudaénich pochodl tak, aby uréite hmoty hornin byly
vypreparovany nad své okoli. Zadna pfedneotektonicka strukturni plocha by také neméla splyvat s néjakym
tvarovym prvkem kteréhokoliv nynéjéihe tvaru, ale naopak staré strukturni plochy by mély byt s nynéjdimi
tvarovymi prvky v diskardantnim vztahu.

V pfipadé hlubinnych vyvfelin brnénského masivu viak lze vzajemné vztahy mezi starymi strukturnimi
plachami a jejich geomorfolagickymi projevy Kontralovat jen s velky mi obtiZemi, Hesenitohoto ukolu je ponékud
snadnéjsi u tvard budovanych diageneticky zpevnénymi sedimenty pochazejicimi z pfedneactektonickych
geologickych obdabi, Velmi piitazlivym objektem v tomto sméru je Stranské skéla jako vyvy3enina budovana
jurskymi vapenci v epikantinentélnim vyvojl, tedy horninami, které prokazatelnd nebyly postizeny plastickymi
deformacem| v souvislosti s alpinskou orogenezi +),

MNa Stranské skale jsou zastoupena tfi souvrsti pfifazovana spodnimu malmu (stupen oxford), z michz
nejspodnési [sou rohovcové vapence neznamé mocnasti s bohatoufaunou, nad nimi spoéivalavice krinoidaveho
vapence o mocnost 45 m a v jejim nadloZi pak opét rohavcove vapence v zachovane mocnosti max. 10 m
{J.Dvofak - M.Malkovsky in J.Kalasek a kol, 1963), Jurské vrstyy na Stranske skale maji smér teméf V-Z
(12-32 grad) a sklanéji se k J s mirnou odchylkou k Z (22 grad), Uhel sklonu vrstev je 8-12 stupfid, tedy zhruba
stejné velky, jako uhel sklonu jihozapadniho svahu (srov. té2 J Kre|ci 1964, s. 34). Totedy znamena, 2e od vrcholu
ve sméru plibliZné S-J (s mirnou aodchylkou k Z) by svahové plocha méla byt totodna s plochou néktare vrstevni
plochy ve hmoté svrchnich rohoveovych vapenci. Podrobnou prohlidkou JZ svahu byla zjisténa naprosta shoda
tohoto pfedpokladu se skute€nosti (foto 1) a take z porovnéni sméru sklonu topografického povrchu vyplyva
{foto 2), 2e povrch JZ svahu genereind splyva s plochou jedné z vrstevnich ploch. Z pohledu od JZ se tedy
Stranska skala jevi jako strukturni hfbetcharakteru kuesty véetné antropogenné pfemodelovaneho escarpmentu
na SZ konci vyvySeniny. V r.1982 byl vybudovan zafez pro dalniéni plivadéc od kiitovatky Brno-vychod k
Julianovu a jim byl odkrytv topograticky ni28i poloze (asi 625 m) styk krinoidové lavice se svrchnimi rohoveovymi
vapenci ve vzdalenosti asi 1000 m smérem k JJV od odkryvu téZe stratigrafické hranice ve vrcholové partii
Stranskeé skaly. Ve stopé takto vedeného profilu (obr 1) viak neni vérné zachycen prumét svislé roviny s plochaou
mirného strukturnihe svahu kuesty (stopa protina vrstevnice strukturniho svahu &ikmo) a proto se jevi svah v
profilu ve vziahu ke smaru sklonu vrstev mirné diskordantné (sklonové poméry v profilu jsou téZ mimné zkresleny
v disledku pievyseri). K uvedenym skuteénostem je jedtd nutno poznamenat, 2etemenni plodina Stranské skaly
utiné £ela jurskych vrstev, je protaZena ve sméru SZ - WV a se zdanlivou temenni plochou zakreslenou v profilu
neni tatoZné,

+) V této souvislosti upozorfiuji na skuteénost. Ze brachysynklinalni stavba jury na Stranské skale (napf
K.Zapletal 1927, s. 92) nebyla nikdy dokumentovana a na zakladé méfeni v nynéjsich odkryvech ji nelze
potvrdit.



Morfostrukturni pozice Babiho lomu

Také vyvydenina Babiho lomu severné od Brna je jednim z pfitaZlivych tvar(, u nichZ lze vzajemné vztahy
mezi tvarovymi prvky a pasivnl morfostrukturou dosti objektivng posoudit. Temeno této vyvyseniny je toti2
budovéne spodnodevonskymi sedimenty, pfevainé kfemennymi slepenci, a tvofi napadny nfbet protaZeny ve
sméru S - J, ktery vyéniva cca 10 - 15 m nad své okoli budované riznymi diterenciaty brnénskeha masivu.
Spodnodevonské sedimenty zde byly béhem variské orogeneze stladeny do Uzke, siiné stladené synklinaly, jejiZ
osa se protina s topografickym povrchem pravé v temenn partii Babiho lomu (J.Kardasek 1977), takie temeno
Babiho lomu demaonstruje jeden z typickych pfikladd inverze reliéfu v brnénském okoll. Vrstvy kfemennych
slepencijsou uklonény pod (hlem ccaB0-80 k fapaduave stejném ubluisméru sklonu jsoucrientavany svahové
plochy tamenniho hibetu, Proto také zapadn| svah temenniho hfbetu generelnd splyva s plochou vrstevni plachy
v kfemennych slepencich, zatimco na vychodnim svahu se projevuje spise tendence ke vzniku pfevisd (foto 3).
Byl proto vysloven zavér (J.Kardsek 1577), 28 kfemenné slepence na temeni Babiho lomu byly vypreparovény
nad své okoli selektivnim zvétravanim a naslednou denudaci zvétralin, Petrogratické viastnosti slepence
(kfemenneé valouny tmelené kiemennym tmelem ph naprostém nedaostatku dived) svadéi o jeho znadné adolnosti
wiéi chemickému zvétravani i v podminkach podstatné teplejdiho a vihéiho klimatu ne2 je klima soucasné, takie
je opravnény nazor, e k vypreparovan| slepencl zde doslo jesté pfed zadatkem pleistocenu V chladnych
pleistocénnich obdobich byl totiZ napaden skainaty hibet na temeni Babiho loemu imtenzivnim mrazovym
zvétravanim zesilanym o trhaci Uéinky periodicky zmrzajicl srazkove vody, ktera mohla po strmé uklon&nych
vrstevnich spardch dobie vsakovat do harminoveho masivu. Mrazovym zvétravanim uvolnéne slepencove bioky
se z&asti hromadily na Gpatnl ploging a zéasti se pohybovaly ve formé skalnich proudd po permafrostu pfes dna
eroznich ryh ve sméru jejich spadu (Dvofak - Karasek - Netopil 1375).

Okelni horniny braénského masivu a té# arkézové piskovee spodnodevanského souvrstvi podléhaly
zvétriavacim a denudaénim procesdm zcela cpaéné. V teplém a humidnim predpleistocénnim klimatu |e postinle
hluboké zvétravania odnos, £im se jejich pevrch sniZoval podstatné rychleji, neZ temeno Bablho lomu budovanég
slepenci, Pleistocénni mrazové zvétravani téchte hornin se neprojevilo jejich tfidténim na velké bloky, nybirZ
Uplnym mechanickym rozpadem v drobnou drt s nerozloZenymi Ziveovymizrny. Vyrazné temena Babiho lomu lze
tedy oznadit za strukturni hibet typu hogback, u néhe je v disledku éasteéného kryogenniho pfemedelovani na
nékolika mistech porusena jeho pivodni souvisiost sedlovitymi sniZeninami, které umaolnuji prichod napfic
strukturnim hfbetem ve sméru Z-V, Zapadni svah strukturniho hibetu je tedy rozélenén do podoby souboru tvard,
ktery 0.D.v. Engein (1342, s. 2B3) nazval "semihogback development’, pliéem zachované svahové plochy mezi
sedlovitymi sniZeninami maji misty podobu trojuhelnikovych nebo lichobéZnikovych facet, pro né2 A.K.Lobeck
(1939) zaved! termin "flatirons’. Strukturni hibet na temeni Babiho lomu (v profilu viz obr.2) ma podobny, | kdyi
ména typicky vzhled, jako tentyZ tvar ilustrovany na obr, 152 v uéebnici 0.0 v Engelna
(1842, 5. 2B3)

Proti pfedloZenemu vykladu by bylo moZno namitnout, Ze tvarovy raz temene Babiho lomu mize byt téz
vysledkem neotektonického vyzdvihu spadnodevonskych sedimentd nad ckelnl horniny brnénskéha masivu
oZivenim tektonickych pohybd podél pfesmykovyeh linii S<J sméru, klerymi jsou spodnodevonskeé sadimenty od
hernin brménského masivu oddéleny. Avéak v mistech, kde spodnodevonske sedimenty se nachazeji ve vyva)
arkézovych piskoved zjidtujeme, e svahové a zarovnané plochy utinaji piskovee a harniny brnénskeho masivu
ftedy haminy piibliZné stejné odolné viéi destrukel/ v jedné dravni, bez jakékolly morfalogické zmény v mistech
Jejich styku.

Jisté projevy vzajemné souvislosti mezi pasivni morfastrukturou spodnodevonskych kfemennych slepencd
a tvarovymi prvky Ize konstatovat také na Cerveném kopci v Brné Pfeviadajici smér sklonu vrstev je zde
jihovychodni aZ vychodni | K.Zapletal 1927) a ihel sklonu koliséa na zakladé podrobnych méfeni (W Gerlich 1931)
v rozpéti 20-45 °. To viak zfejmé plati pro sklony vrstev v odkryvech tésné nad hladinou Svratky, protoZe v
temennich partiich se mi nikde pfi orientaénich méfenich nepodafilo nalézt vrstvy se sklonem vétdim ne2 12°
PFi pohledu ze severu (ze svahl Zlutého kopce) se jevi temeno Cerveného kopee zfeteing uklonéné k JV, &ims
vznika dojem, jakoby hlavni hmota téte vyvyseniny byla klinovou krou pedobnou Stranske skale Uklon temenni
plochy je sauhlasny s uklonem vrstev slepench ve svrehnich partiich souvrstvi (viz foto 4 a & srov, téd profil 19
in Zapletal 1331-32), takZe pravdépodobné 1 zde je uklonéni temene k JV projevemn pizplscbeni tvarovych prvki
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pasivni morfostruktuie. Pro jednoznaéné potvrzeni tohoto vykladu by véak bylo tfeba provést podrobnéjsi
prizkum

Povodi dolniho toku Oslavy

Nalez zajimavwych exfoliaénich tvard, zjevné podminény ch strukturnimi poméry navych. okraji moldanubika
v povod Oslavy (M. Hradek- J.Karasek 1388) se stal podnétem k podrobnéjdimu pfezkouméani vzajemnych
vztahl mezi tvarovymi prvky a geologickou strukturou v Udolnim Gseku Oslavy pfibliZné mezi Senorady a
wyusténim toku do Beskovicke brazdy v Oslavanech. Népadnou anomalil v tomto Gdolnim seku je skuteénost,
Ze tok tésné pied vstupem do Boskovické brazdy je vyrazné zahlouben v krystalickych hernindch Nedvédické
série /pararulach s vieikami svord a krystalickych vapencd, pfiéemZ (dolni osa je jen nepatmé vzdalena od linie
tektonickeho styku sedimentarni vypiné Boskovicke brazdy a krystalinikem a probiha s touto linil téméf
rovnobé2né (profil €.1 v abr.3).Maorfologicky disledek tito okolnasti logicky skyté ndsledujici obraz: v pfiéném
udolnim profilu se pravy svah zveda strmé nad Gdolni nivu a kenéi svrehni hranou Gdolniho svahu, od nit seterén
dale ve sméru udolni asy mirné sni2uje, takZe horni hrana Udolniho svahu ma ze véech zdejsich tvarovych prvki
nejvétii vysku Tato hrana jako liniovy tvarovy prvek také pomérné pfesné indikuje primét styku krystalinika s
balinskymi slepenci nachazejicimi se zde na bazi vrstevniho sledu sedimentarni vypiné Boskovické brazdy.
Marfologicka wyraznost svrchni hrany ddoiniho svahu je zde tedy zjevnd podminéna geclogickou strukturou,
protoZe krystalické horniny Nedvédicke serie jsou vidi destrukei odolngjsl, net snadno rozpadavé polymiktnl
balinské slepence s jlovito-piséitou tmelici zakladni hmotou.

Prekvapujici vSak je, 2e podobny marologicky cbraz shledavame té2 na pravém Gdolnim svahu Oslavy
5Z od Nové vsi, kde Udolni zafez feky je zahlouben vyhradné v krystalickych horninach Nedvédické sérle, P
patrani po pfi¢inach tohoto jevu zjiStujeme, ze foliaéni plochy svorl a pararul Nedvédické série jsou na skalnich
wychozech v blizkosti svrehni hrany pravého udolnihe svahu uklenény k J a2 JZ zhruba pod stejnym uhlem
(7-12"), jaka svahove plochy, které se za toutéd svahovou hranou odklang|i smérem do ddolni osy, tedy opét k
J a2 JZ (wiztoto 6a7). Tato skutedénost e zfejmé take piicinou vyrazne sklonove asymetrie ddoll Oslavy, zejmena
v okoli Cuélc, protoze modelace mirnéjéiho levého Udalniho svahu je pravdépodobné usmérfiovana smérem
sklonu foliaénich ploch (profil 2 v obr. 3) a tate strukturni predispozice svahovych ploch je porudovana pouze
boénou erozi na narazové strané Udelnich zakrutd (foto 8). Naproti tomu na strméjsim pravém Gdolnim svahu jsou
toliaéni plochy utaty svahovou plochou pfiblizné v pravém Ghlu (sklon skainatych Usekd téchto svahovych ploch
jevpraméru kolemB0'k S, sklonfoliaénich ploch atim i strukturné podminénych protisvahd za homitdalni hranou
generelné kolem 107k J) a odchylky od tohota uspofadani fze konstatovat pouze v mistech, kde stary strukturni
plan je zjevné poruden neotektonickymi dislokacemi, cof je pfipad bezprostfedniho sev. okoli Nové vsi. V daneé
souvislosti Ize uvést jednu strukturni zajimavost: smér skionu foliaénich ploch Nedvédické série v okoli Nove Vai
je podfizen klenbove struktufe moravika, na niZ je viak strukturni plan pfilehlého moldanubika zavisly jen v Gzké
styéné zoné moldanubika s Nedvédickou sérii (srov. MHradek-J Karasek 1388, 5. 76, obr.2).

Diskuse a zaver

Problematika vzajemnych vztahd mezi vnitini stavbou horninavych téles a tvarovymi prvky zlstava na
okraji zajmu teskych geomerfologl | geclogl. V této souvislosti je pfiznaéné i pro specizsini morfatektonické
studie, Ze piedmetem |ejich hlavniho zajmu jsou aktivni morfostruktury v pojeti | P.Gerasimova a feseni jejich
vztah( ke zlomovymliniim a puklinovym zénam (napi. M.Hradek 1980) bez zvidétnihe zfetele k vnitini tektonické
stavbé harinovych téles. Hrubou generalizaci zavérd vzedlyeh z tohoto plistupu mia vzniknout dojem, Ze
vétdina mezotvard a detng mikrotvary (ve smyslu klasifikace J.Demka 1987, 556} |sou tvary primarné
tektonickeho reliefu, jejichi tvafnost neni exogenni destrukéni modelaci vwznamnaji dotéena. Opaény dojem
miZe vzniknout dogmatickym uplatnénim dynamickéha pistupu k interpretaci tvarovych prvki v tom smysiu, Ze
tvarové prvky vzniklé plsobenim vnéjdich destrukénich procesl jsou na struktufe horninovych téles prakticky
nezévislé, protoZe plisobeni téchto procest spéje k destrukci morfostruktur, Piiklady obou krajnich pripady se
na uzemiCeského masivu vy skytuji /napf. tvary priméarnétektonického reliétu v brnénském prostoru - viz. J.Krejéi
1964,
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resp, na struktufe zcela nezdvislé idolni svahy v Nizkém Jeseniku- viz T.Czudek 1988, s. 43 a 59/, aviak z jejich
vyskytu v 2adném pfipadé nelze vyvodit zavér, Ze jimi jsou vBechny moinosti vztahld mezi struklurou a tvarovymi
prvky vyferpany. Ma vzniku vychododeskych kuest nebo stfedodeskych buliznikovych sukd se velmi ndzorné
uplatfiuje usmérnéni destrukénich procesi vnitini stavbou modelovanych téles /o cemz ostatné nikdy nebylo
pochyb/, aviak kromé vzacnych vyjimek /L.Buzek 1967, A Kopecky 1983/ mi neni znama Zadna systematicka
studie, v niZ by tato zavislost byla sledovana analyzou exaktnich méfeni nebo vyhodnocenim prikazné
dokumentace.

Projevy selektivniho plsobeni destrukénich &initeld v zavislosti na struktufe modelovanych téles jsou
americkou geomarfologickoudkalou oznacovany pajmem "strukturni kontrola tvard reliéfd’ / 0. D.v.Engein 1942
5143/ nebo zkracend ‘strukturni kontrola® /srov. J.Demek 1987 5106/, L.Lattman /in R.W.Fairbridge 1368/ ve
shodé s pojetim | P.Gerasimova stanovil dva zakladn| typy strukturni kontroly, které nazyva "active structures” a
‘anciant structural features®. Podle O.D.v.Engelna /1242, 5.141/ je maximalni miry strukturni kontroly dosaZenao
ve stadiu zralosti geomorfologickeého viyvoje dané oblasti, kdyE vodni pfedély dostansu tvar hifbetd, takZe napf.
kuesty majl zfeteiné viyv nuty escarpment a sklonovy svah. Posuzujeme-li z tehoto pohledu popsané strukturni
svahy v okoli Brna, dospéjeme k zajimavému rozporu v pesuzovani stadia jejich geomorfologickéhe vyveoje.
Hodnotime-ll napf. Stranskou skalu wyhradné jako aktivnimorfostrukturu /uklonéné kra/, pak jejigeomorfologicky
vyvoj dosud nepfekrodil stadium mladi S pfihlédnutim k existenci sklonového JZ svahu viak maZeme hodnotit
Stranskou skalu jako kuestu, resp. strukturni hfbet kuestového typu, jeho existence je podle v Engelna jednim
ze znakl regionalni geomorfologické zralosti,

Bylo by jisté moino namitnout, Ze v pfipadé Stranske skaly {de o nahodnou shodu jistych rysd starého
strukturniho planu s jednim tvarcvym prvkem. Aviak existence zjevné strukturmi kontroly temenniho hibetu na
Bahim lomu, keincidence vrstevnich ploch slepencl s temenem Cerveného kopce, foliaénich ploch pararul a
svorl se svahy odklonenymi od Gdolni osy nad pravym udolnim svahem Oslavy a také zjevna prostorova
souvisiost exicliaénich kleneb s exhumovanymi strukturnimi plochami u Nove vsi tuto namitku pfinejmensim
zpochybniufi. Z uvedenych skutednaosti plyne zavér, 2e v budoucich geomorfologickych studiich bude nezbytné
mnohem pechvéji konfrentovat rysy staréhe strukturnihe planu horninovych téles s tvarovymi prvky, ne tomu
bylo ve studiich dosavadnich.
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Souhrn

V pledioerém plispévku je ne nékolika piikladech z brnénského okall dokumentovan vzéjemny vztah
mezi prostorovou oriemtaci tvarovych prvkd a starymi strukturnimi rysy herninovych téles. Zanalyzy téchto vztahd
vyplyva, 2e na zkoumanych lokalitdch tyto vztahy existuji, aviak dosud jim nebyl vénovan dostatedny odborny
zajem.

Summary

The paper deals with relationships of spatial orientation of the relief features and ancient structural
teatures of the rock bodies documented by several examples from Brno - surrounding. From the analysis of these
relations results that at the investigated locations they exist, but there has not been devoted enough research
interest for them,

Zusammenfassung

In der vorliegenden Mitteilung ist durch einige Beispiele von Brunner Umgebung die Beziehung
zwischen der Raumorientation der Formeelemente und der aftertumlichen Strukturerscheinungen der
Gesteinskorper dohumentiert. Aus der Analyse dieser Bezeihungen geht hervor, daB an studierten Lokalitaten
diese Beziehungen eindeutig vorhanden sind, aber bisher wurde diejenigen nur das geringe Fachinteresse
gawidmet.
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Vrstevni plocha v jurskych vapencich splyvajicl s plochou JZ svahu na Stranské skale 61988
Jihozdpadni okraj temene Stranské skaly - topograficky povrch probiha rovnemarné s vrstevnimi
plochami svrchnich rohoveovych vapenail. 61988

Temenni hibet Babiha lomu s vychozy spodnodevonskych slepencd k JV a vztah vrstevnich ploch k
topografickému povrchu. 9. 1991

Pohled na temeno Cerveného kopce od severu se zjevnym Uklonem temenni plochy /cea 10 | k JV.
9. 1991,

Uklon vrstevnich ploch spodnodevonskych slepencd k JV a vztah vrstevnich ploch k topografickemu
povrchu. 9. 1981,

Pohled do udoli Oslavy od Z v okoli Cuéic. Ze snimku je ziejma sklonova asymetrie Gdoli a odklonéni
svahové plochy za Gdelni hranou smérem od Gdolni osy nyd pravym svahem (zvléété na rozsochach
v pozadi). 8. 193

Detail idolni hrany nad pravym Gdolnim svahem Oslavy u Cuéic. Srpen 1991

Porugeni levého sklonovéha ddoiniho svahu Oslavy boénou erozi feky u skaly Archieb SZ od Nové vsi
8. 1989,

Goologicky profil Gzemim mezi Stranskou skalou a Novou horou v Brné,

Pfiény profil Babim lomem 1 km severné od Lelekovic.
Fiitne geologicke prafily Gdolim Oslavy u Oslavan A Cuéic.
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Zpravy Vlastivddnéhe muzea v Olomauc
& 267 wx-wx, 1991

Hana Janeckova - Petr Kozel - llja Pek

STOPOVE PRVKY V PODZEMNI VODE JIMACIHO UZEMI CERNOVIR

TRACE ELEMENTS IN THE UNDERGROUND WATER OF THE SPRING WATER
TAPPING AREA CERNOVIR

Vsoufasnad dobé se do popfedi zajmu dircké vefe|nosti dostava problematika stopovyeh prvkd v Zivotnim
prostiedi. Jejich stoupajici koncentrace mike vyvolavat patalogicke projevy u 2ivodichi 1 u Elovéka

Prvky v 2ivoinim prostiedi rezdélujeme do étyf skupin

1 prvky esencialni, které jsou nezbyiné pro normalni redim fyeiologichysh funkei Zivedichl, papf. 2elezo, zinek
méd, mangan atd

R

priky do urdité miry pottebné. jako fluor, brem, baryum

3. prvky vyskytujlei se v Zivadidnych tkanich. aviak jelich vyznam pro arganismus neni uspokajivé vysvétlen
a jejich cbsah ve tkanich o v pfimé zavislosti na jejich koncentracl v Zivotnim prostiedi napf. zlato, stiibro,
vizmiut, titan

4 prvky toxické, [ejich? plsabeni v organismu se povaiue podle stavajicihch poznatk( za ékedlive, napi

kadmium, clove, fut, arsen, selen atd

Dale se budems zabyvat posledni uvedanou skupinou ktercu miZame nazvat toxicka kovy Daledity je cbsah
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toxickych kovl v pitnych vodach a zdroje jejich zvydené koncentrace. Na zvy3ovanl pfirozeného obsahu
toxickych kovii v Zivotnim prostfed| ma nejvé&tsi podil artropogenni éinnost. Patfi sem pfedaviim spalovani méné
kvalitniho hnddéhouhli v teplarnich a ketelnach pramyslovych zavodd /napf. Jitele (19831 stanovil v popelu uhli
ze Severofeského hnédouhelného reviru a2 4 700 ppm arsenu, 35 ppM olova, 6,6 ppm selenu/, Daldim zdrojem
toxickych kovi je pouZivan| strojenych hnojiv (superfostatd) v zemédalstvi (phi aplikaci 300-400 kg superfosfatl
na1 haorné pldy se za poslednich 10 letvpravilo do kaidého ha 52,2 g kadmia). Nezanedtatelné neniani mofeni
rtuti. Podzemnl vodu také znedistuji stopové prvky obsaZené ve wyiukovych plynech matorowychvozidel (olove,
kadmium}). Neménézava?nym zdrojem depozicitoxickjch kavi jsou primyslové odpadnivody z polygrafického
pramyslu (kadmium), z vyroby leéiv (rtut), z pradelen (arsen).

Vétdina z téchto potencidinich zdrojd kontaminace miZe ohrozit i jimaci (zemi Cernovir, které je
vyznamnym zdrojem pitné vody pro Olomouc. Cernovirské jimaci Gzemi je situovano na severnim okraji mésta
Olomouce. Podzemni voda je odebirana z pleistocennich dtérkd Gdolni terasy Moravy v mnozstvi ca 200 I/s’. '
Stanoveni mnoZstvl stapovych prvkil v podzemni vodé tohoto lzemi se provédi 1-2x za rok v laboratofi Krajské
hygienické stanice v Ostravé. K nademu hodnoceni jsme méli k dispozici vysledky analyz z let 1984-1988, ktere
uvadime v nasledufci tabulce:

Prvek (mg/l) Datum odbéru CsN
mg /| 61.84 143 B4 242 86 26.10.87 241088 24.11.88 B3I0611 NMH
Cd 0.0012 <0005 <00008 <0005 00007 0,01 0,005
Hg 0 <0,001 <0,001 0,001 0,001
As 0 <0,01 <0,01 0.05 0,05
Se 0,0015 0,002 0,01 0,01
Pb 0,0087 <0025 0,008 <0025 00101 0,05 0,05

V poslednich dvou sloupcich tabulky uvadime zavazné hodnoty dosud platné CSN 83 0611 *Pitnavoda®
a nejvy3&i meznl hodnoty (NMH) nové pfipravovand normy CSN 75 7111 *Pitn4 voda®, platné od 1.1. 1991. Z
tabulky je zfejmé, e sledované toxické kovy v podzemni vodé jimaciho Gzemi Cernovir nepiekraéuji hodnoty
stanovené CSN a kvalita vody z hlediskatéchto kompenent je dobra, Dale 2 tabulky vyplyva, 2e obsah toxickych
kovil znaéné kolisav case, co? potvrdily i vysledky geochemického vyzkumu vyznamnych zdrojd vod v CSR,
ktery provadél Zyka (1988). Ve srovnani s primérmymi hodnotami pro CSR resp. pro Severomoravsky kraj, je
obsah kadmia v jimacim Gzemi pfibliZné 1x niZél, Pro Severomoravsky kraj byla stanovenea koncentrace 0, 00272
mg/l - ' Cd. Arsen ma v souboru pitnych vod CSR nejvy3&i koncentraci v Severomoravském kraji, kde je 2,3x
vy$sl, ne2 v primémé pitné vodé CSR (tj, 0,00148 mgl" 1) ato pfedeviim v severovychodnl £4sti kraje. Obsah
olova v jimacim tzemi Cernovir odpovida primérnym hodnotam celé CSR.

Skuteénost, 2e koncentrace toxickych kovl v pitné vodé sledovanéhe jimacihe Uzemi wyhovuje
hodnotam CSN *Pitnd voda® by nas viak neméla ukolébat ke spokojenosti. Kozel a Pek (1920) uvadéji vysoke
kencentrace toxickych kevl v ornici a jejich vertikalni ransiokaci v aktivnim pddnim profilu v intravildnu mésta
Olomouce (viz. pfiloha 1). Hlavni zdroj zvy$ené koncentrace diskutovanych prvki autofi vidi v pramyslovych,
energetickych a dopravnich imisich a v Intenzifikaci zemédéiské vyroby. Skutednost, e obsah toxickych kovi
v podzemni vodé jimaciho Uzemi Cernovir je relativné nizky, lze édstedné vysvétlit chemickymi viastnostmi kovi.
Tyto |sou ve vodé restabilni, vadi se na pevné éastice horninového prostfedi a akumuluji se té2 ve vodnl flate
afauné. Tuto schopnost kvantitativné vystihuje akumulaéni koeficient, ktery udava kolikrat je obsah kevuv daném
organismuv&tdined v okolni vods. Hodnoty akumulaZrich keeficientd se pohybuji od nékalika setaZ do statisicq.
Vzhledem k velké akumulaéni schopnosti kovl nevystihuje jejich stanoveni pouze v kapalné fazi skuteéne
celkové znedisténi vodniho prostiedi. Proto se v podzemni vodé zvyéeny obsah toxickych kovil uveoldovanych
z pldy projevi s uréitym zpoZdénim,

Zavérem miZeme konstatovat, Ze kontaminace podzemnl vody toxickyml kovy stoupa JelikoZ
adstrafiovani téchto neiadoucich komponent ze zneéisténé vody je technologicky i ekonomicky velmi naroéné,
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musime se proto zameéiit na preventivni ochranu podzemni vody a piisné omezoval potencionalni zdroje
znedtifténl viach vod,
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Summary

The paper deals with the quantitative representationof toxic metals inthe groundwater ctthe spring water
tapping area at Cernovirvillage (see tab ) Forcomparsion is presented the quantitative representation of selected
metals in each level of the geclogical profile of the Central Moravian flood plain in the southern part of the town
of Olomouc.

obsah prvkd (ppm)
Hioubka (m) Matarial Cd Cr Cu Mr NI Pb Si Zn
0.00-0.20 ornice 0,25 0,58 900 156668 373 19,62 11,00 130,33
0,60 aluvialni hlina | 0,00 077 4,90 BD.50 2,18 4,48 B,15 72,33
1.0 aluvialni hlina | 0,00 0,32 4,45 47,50 2,32 375 4,73 60,33
1,50 aluvialni hlina | 0,20 0,68 5.42 33,83 457 483 583 62,67
2.00 ji 0,25 1.10 712 31,50 7.30 6,02 3,15 94,33
2,70-3,00 pisek 0,00 o022 1,25 7.00 0,53 273 1,70 47 67
3,40 pisek 0,00 0,25 253 3,63 0.67 3,87 223 5083
450 Stark 0.00 0,23 2.50 6.57 0.63 413 2.B8 51,33
4,80 Sterk 0,00 022 1,63 1,87 0,88 2,32 1.88 30,83
6,50 pisdity jil 0,00 017 0,70 26,10 4,62 1,45 8,53 7417
7.20 Jil 0.00 0,33 0,53 5717 782 1,72 *380 17017
9,00 jil 0,33 1,20 373 3917 7.92 7.03 BEB3 11550

Obsah nékterych prvki ve vertikalnim profilu stfedomoravské nivy v Olomouci (Kozel a Pek 1930}
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STO LET OD NAROZENI VYZNACNEHO GEOLOGA RADIMA KETTNERA

HUNDRED YEARS SINCE THE BIRTH OF THE PROMINENT GEOLOGIST RADIM
KETTNER

V letodnim roce si pfipomene pfirodovédna i kulturni vefejnost vyznamné vyroti. Dne 5. kvétna 1991
uplyne sto rokl od narozeni vyznaéného plirodovédce, geologa Prof. Dr. Radima Kettnera. S jeho osobou byl
spojen vznik moderni &s. geologické skoly. Podilel se na jejim bohatém vyvoji nejen jake pedagog, ale také jako
aktivni badatel a organizétor geologické slu2by, Svou éinnosti byl spojen piedevaim s Prahou, kde plscbil na
Université Karlové jako vysokoskolsky profesor a pozdéji akademik CSAV. R Kettner vak mél neobyéejné viely
vztah k Moravé. Byl to vztah nejen profesionalni, ale i osabni. Jeho Zivotni osudy také ovlivnilo samotné mésto
Olomouc. Pfipomerime si proto jeho osobnost nejprve nékolika Zivotopisnymi udaji.

Radim Ketiner se narodil dne 5 kvétna 1891 v Praze. Po ukonéeni stfedodkolskych studiizacal vr. 1910
navitévovattehdejéi Karlo - Ferdinandovu universitu v Praze, na jejifilosoficke takulté studoval obory piirodopis
-zemépis. Soutasné byl zapsan jako mimofadny posluchaé éeskétechniky. Vr. 1914 ziskal doktoratpo obhajobé
disertace "O nékterych vyvielindch z povitavského algonkia®, v roce 1915 pak aprebaci stfedoSkolského
profesora. Poté pracoval kratce jako nehonorovany asistent na praZskétechnice. Vlétach 1916-18 byl asistentem
na Ustavu geologie Vysoké Skoly bafské v Plibrami. V tdchto [8tech se také habilitoval z geologie, nejprve na
prazské technice (1917) poté na technice brnénské (1318}, V lednu 1918 odesel do Brna, kde plsobil jako
moravsky zemsky geolog do fijna 1919, Od r. 1920 plsobil jake mimofadny profesor geologie na praZske
technice a od r. 1926 jako fadny profesor na Université Karlové. Zde plsobil nepfetriité na jeji pfirodovédecke
fakulté, prakticky aZ do konce svého Zivota. Zemfel v Praze dne 8. dubna 1967

Vklad R. Kettnera pro véestranny rozvo] geclogickych véd u nas byl phiznivé zthodnocen |i2 diive; v
rozsahlejiich a zasvécendjdich publikacich. My sl cheeme pli této pfileZitost| pfipomenout jeha vztah k Moravé
a jeho vyznam pro poznavanijeji geclogie. zejménaMoravy stfedni. | kdyZ jeho bezprostiedni plsobenizde bylo
velmikratké, poznamenalo jeho Zivotni osudy hloub&ji, ne sam jisté ofekaval Jeho zdjem o geclogické pomeéry
Moravy se datuje dor, 1910, kdy publikovalv Easopise Pfiroda drobny pfispévek "Novy nalez tithonuna Moravé”.
Tim na sebe upozernil znamého olomouckého znalce pfirody MUDr. M. Remede, ktery s nim navazal kontakt. Z
Remesova popudu Kettner pozdéji zpracoval mechovkovou faunu ve studii *Paleontologické studie z
talechovického devenu’(1919), plitemi valna cast zkamenélin pochazela ze sbéri M Remefe, Spoledné se pak
cba badatelé zaméfili na objasnéni stratigrafickych pomérd éelechovického devonu ve speleéne praci
*‘Celechovicky devon®, kterd vysla v éasopisu Moravského museav Brnd v r. 1922 | po odchodu do Prahy viak
jeho zajem o Moravu neopad| Naopak jedté zesilil, kdyZ se v r. 1928 oZenil s deerou M.Remese Maril. Jejich
manzZelstvi viak mélo kratké trvani, M, Kettnerové tragicky zahynula v r. 1933 pfi botanické exkursi v Belanskych
Tatrach,

Prochazime-li Kettnerovou bibliografii vidime, Ze jeho zdjem o geologicke poméry Moravy byl od
dvacatych let soustavny. Pravidelné publikoval v Casopisu moravského museav Brné, Casopisu Viasteneckého
spolku musejnihe v Olomoucl, & Sborniku Klubu pfirodovédcl v Prostéjové nebo Sborniku Pirodovédné
spoleénosti v Mor. Ostravé. Tak vtéchto éasopisech rachazime m | dileZité pojednani, Algonkium na Moravé®
(1922}, *O piskoveich magurskych® (1924), *Pispévek k poznani severni éasti svratecke klenby" (1925), ktere
svédéi o neobyéejnd &irokém rozsahu jeho badatelské éinnosti. Ve tficatych letech se vratil k problémim
geologie clomouckého a prostéjovskeho okoll. Sem nalei *Zprava o grygovském devonu u Olomouce® (1333)
&i *Geologie Uzemi na severozapad od Konice® (spoleéné s J Svobodou v roce 1933) | paleontologicka studie
éelechovické koralové fauny rodu Aleyonaria. Velkou udalosti byl pfekvapivy nalez silurske graptolitove fauny
v bfidlicich a vapencich u Stinavy, ktery popsal spoleéné s M.Remesem (1935). Stal s¢ pro R Kettnera silnym
impulsem pro podrobnéjgi vyzkum Drahanské vrchoviny. V rychlém sledu poté nasledovaly studie ‘Geoclogické
poméry severniha okoli Drahan® (s J.Svobodou v roce 1935), *Geclogické poméry uzemi mezi Bouzovem,
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Radim Ketiner na geclogcke exkurs: ve Velké Fatfe v 81& roku 1963. (Foo J. Zapletal)
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MNectavou, Mésteékem Trnavkoua Studenou Louékou na Orahanské vrchoving® (1937). ODrahanska vrchovina mu
zlstala spoleéné s Moravskym krasem, jehoZ vyzkumu se vénoval pfedeviim v létech &yFicatych, oblasti nad
jiné mu milou. Po r. 1945 se jeho aktivita v plné mife pfenesla i na Moravu severni a na Slezsko, kde se na
vyzkumech stéle vice podileli | jeho 2aci. Pfesto, Ze jeho badatelska éinnost byla dosti ovliviiovana potfebami
geologické praxe, nachazel sividy prostor pro navraty k problematice Drahanské vrchoviny a Moravského krasu
a? do konce svého fivota.

R.Kettner na Moravé rad pobyval. Byl iniciatorem zaloZeni olomoucké poboéky Cs. spoleénosti pro
mineralogii a geclogii pfi CSAV v r. 1955, Na ustavujici schiizi proslovil pfednadku “Geoclogické poméry Sirsihe
okoll Olomouce®, poté jesté tfikrat v Olomouci pfednasel. “Jihoslovensky kras a jeskyné Domica v r. 1957,
*Poéatky geologickych véd na Moravé v r. 1961 a v r. 1965 *Geologicka stavba Vysokych Tater". Historil
geologickych vyzkumd na Moravé a ve Slezsku publikoval v rozsahlé stati ve Sborniku praci pfirodovédecke
fakulty UP, 1967, T 26. Jednou z jeho poslednich praci byla studie "Geclogicka stavba Drahanské vrchoviny”®,
kterou vydal Viastivédny Ustav v Olomouci ke konci roku 1966. Osobné vzpominam s jakou laskou a pédi tuto
praci pfipravoval do tisku a |ak se 183il z jejiho vydanl

Osobnost R Kettnera vyrazné poznamenala vyvoj nasi geologie a pfirodnich véd vibec. Viysokého
ocendni se mu dostalo nejen u nas, ale i v zahraniéi. Obdiv si ziskal pfedgvsim svoji neviedni pili a neutuchajici
aktivitou. Pro potfeby vznikajici moderni geclogicke skoly vypracoval fadu ugebnichtextd auéebnic. NedostiZnou
zlistala jeho &tyfdilnd uéebnice "Vieobecna geologie’ zejména pro svij jazykové vytfibeny styl vykladu | pro
vybaveni nazornymi totografiemi a viastnimi obrazky. V mnohych ohledech zlstéva tato uéebnice vzorem i pro
dnesni autory, Ketiner byl klasicky pfirodovédec se Sirokym zaméfenim a rozhledem. Mél velmi dobry vztah k
miladym lidem, dokézal je pro védu ziskavat. Rad kreslil pfirodu, zejména geologické objekty, mél rad humor
a rad vypravél *hanacké® viipy, Rukopis Kettnerovych geologickych map a profill je velmi charakteristicky, Za
zaklad veskerého geologického vyzkumu povatoval geclogickou mapu.

PHipominame-lisi 100. vyrodi narozeni R.Kettnara, pfipominame si vyznaénou osobnost nadi védy, ktera
nezastupiteiné poznamenalavyvo geclogického poznani nejen nadeha regionu. Proto pravem patfi pfipominané
jubileum mez| vyzramna vyro&i roku 1991,

Jan Zapletal

Literatura

Augusta J.(1941); Seznam publikaci univ.prof. Dra Radima Kettnera.- Cas Vlast. spol. mus, v Olomouci, r. S4¢.
201 a 202, Olomues.

Koutek J. (1951): Univ. prof. Dr. Radim Kettner §edesatilety.- Sbor. Ustf. Ust. geol. sv. XVIIL, Praha.

Sekanina J. (1962): Vztah akademika prof Dr. Radima Keftnera k Moravé a jeho zasluhy o geologické poznani
této oblasti.- Cas. mor. mus., XLVII, Védy. pfir., Brno.

Vachtl J. (1967): Za akademikem Radimem Ketinerem.- Cas. Mineral. Geol., 12, 4. Praha.

Summary

The article recalls the hundred years anniversary of the day when the prominent Czech geclogist Dr.
Radim Ketiner, Professorinthe Faculty of Natural Science of the Charles University in Prague was born. His merits
for advancement of geology in Czechoslovakia are apraised and attention is paid to his relations to Moravia,
especially to the region of Olomouc. The article characterizes Radim Kettners career of university teacher and
a man of science with widespread natural historical orientation, who influenced substantially development of
geoclogic sciences in Central Europa,



UPOZORNENI CTENARUM

Zpravy Vlastivédného muzeav Olomouci otiskuji plvednivédecke Elanky a odborne prace pfirodovédnych
i spoledenskovédnych oborli Déle uvefe|fiuji drobna odborna sdéleni z uvedenych obord, recenze, clanky k
jubilejim atp

Pfednostng jsou uvefejiovany prace souvisejici s programam Vlastivédnaho muzea v Olomouci.

UPRAVA RUKOPISU

Rukopis musi obsahovat (1] nezkracené jmeno a piijmeni autora. (2) cesky nazev piispévku a jeho
cizmjazycny pfeklad, (3) text odpovidajici CSN B8 0220 - Uprava rukopisu pro sazbu Pfispévky jsou psany
strojem, éernou paskou, po jedné strané kancelafskeho papiru (ne priiklepoveho) formatu A4 (210 x 297 mm)
30 fadek na stranku 5 60 Ghozy na fadku. Text zadind 25-30 mm od horniho okraje a 25-30 mm od levého okraje
stranky; ukonéen je nejméné 15 mm od dolniho okraje. Titulky, am 2adni jind slova v textu, nepiste velkymi
pismeny. Hierarchii titulkd oznaéte na okraji textu (napi T-1. T-2, T-3), PouZivejte kulate zavorky, Poznamkou
"pet’ na okraji listu Ize navrhnoul petitove partie.

Tabulky zafadte za rukopis na zvladtnich listech a oznacte je nazvem avysvétivkam Obrazove piilohy
e nutno co nejvice phizplsobit zrcadlu Zprav (tj 135 x 185 mm). Kresby musi byt tudi na bilém nebo prdsvitnem
papiru. Sila ar a velikost pismen popisu musi byt umérna pledpokladanému zmenseni.  Fotograhe (jen
dernobilé) musi byt astré a kontrastni na lesklém papiru. Na zadni strané je oznadte /ménem autara, zkracenym
nazvem prace a éislem obrazku Popisy k obrazkdm (soudast tormatu!) [sou pfiloZeny na zvlastnim hstu s
oznatenim Obr.(fig.) - éislo - nazev |popf. datum a autor nebo prameny

Pfi psani spoledenskovédnich plispévkd je doporuene poutivat poznamek (1), &isle bez zavorky nebo
krouZku vysunuté nad fadek),

V pfiradnich védach deporuéujeme pouiivat iménc autora a letopoéet v zavorce

Zakladni pravidla citaci obsahuje CSN 01 0197 {(Bibliograficka citace), Seznam literatury obsahuje jen
citované prace, Je-li tomu jinak, j& nutno tuto skuteénos! vyslovné uvest

U plvednich praci phipojte cizojazyény souhin, ktery infarmuje o obsahu prace a rovych poznatcich,
Phipojte jej v nékteré ze svétovych fedi u viech dlankd, kleré mahau mit vyznam pro zahraniéni étenafe, nebot
Zpravy VMO |sou odebirany | v cizing,

Po dohodé s redakei je modno plijmout | cely cizojazyény plispévek s deskym soubrnam Na konc
piispévku uvedte plnou adresu autora véetnd akademickych titull a smérovaciho Sisla (4) Aukapis musi byt
dodan ve dvou exemplafich

Zaslane plispévky jsou projednany v redakéni radé. O pfijeti clanku bude autor vyrozumen pisemné a
vydavatel s nim uzaviz pisemnou smlouvu obsahujici pedminky ve smyslu autorského zakona
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