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POKYNY PRO AUTORY:

Zpravy Vlastivédného muzea v Olomouci otiskuji pivodni védecké &lanky a
odborné price pfirodovédnych i spoletenskovédnich oborii. Dile uvefejiuji drobné
odborna sdéleni z uvedenych obori, recenze, ¢lanky k jubileim atp.

Pfednostné jsou uvefejiiovany prace souvisejici s programem Vlastivédného muzea
v Olomouci.

UPRAVA RUKOPISU

Rukopis musi obsahovat (1) nezkriacené jméno a prijmeni autora, (2) fesky nazev
pfispévku a jeho cizojazyény pieklad, (3) text odpovidajici CSN 88 0220 - Gprava
rukopisu pro sazbu. Pfispévky jsou psany strojem ¢ernou péaskou po jedné strané
kancelafského papiru (ne priklepového) formatu A4 (210 x 297 mm), 30 fadek na
stranku s 60 Gthozy na fadku. Text za¢ind 25-30 mm od horniho okraje a 25-30 mm od
levého okraje stranky; ukonéen je nejméné 15 mm od dolniho okraje. Titulky, ani
7adna jina slova v textu, nepidte velkymi pismeny. Hierarchii titulk ozna&e na okraji
textu (napf. T-1, T-2, T-3). PouZivejte kulaté zivorky. Pozndmkou "pet” na okraj listu
lze navrhnoul petitové partie.

Tabulky zafad'te za rukopis na zvladtnich listech a oznaéte je nazvem a vysvétliv-
kami. Obrazové prilohy je nutno co nejvice pfizpisobit zrcadlu Zprav (1j. 125 x 185
mm). Kresby musi byt tudi na bilém nebo prisvitném papiru. Sila ¢ar a velikost
pismen popisu musi byt umérnd pfedpokladanému zmenSeni. Fotogralic (jen
¢ernobilé) musi byt ostré a kontrastni na lesklém papiru. Na zadni strané je oznadic
jménem autora, zkrdcenym ndzvem price a Sislem obrizku. Popisy k obrazkim
(souddst formatu!) jsou pfiloZeny na zvladtnim listu s oznacenim Obr. (fig.) - Cislo -
nazev (popf. datum a autor nebo pramen).

Pfi psani spoleéenskovédnich pfispévkil je doporuéeno pouZivat poznamek (1. ¢islo
bez zavorky nebo krouZku vysunuté nad fadek).

V pfirodnich védéich doporu¢ujeme pouZivat jména autora a letopodet v zavorce.

Z4kladni pravidla citaci obsahuje CSN 01 0197 (Bibliograficka citace). Seznam
literatury obsahuje jen citované prace. Je-li tomu jinak, je nutno tuto skutecnost
vyslovné uvést.

U pivodnich praci pfipojte cizojazyény souhrn, ktery informuje o obsahu price a
novych poznatcich. Pfipojte jej v nékteré ze svétovych feéi u viech ¢lankd, kieré
mohou mit v§znam pro zahraniéni ¢tendfe, nebol’ Zpravy VMO jsou odebirdny 1 v
ciziné.

Po dohodé s redakeci je moZno piijmout i cely cizojazyény pfispévek s ceskym
souhrnem.

Na konci pfispévku uved'te pinou adresu autora veetné akademickych tituld a
poftovniho smérovaciho Cisla (4).

Rukopis musi byt dodan ve dvou exemplafich.

Zaslané prispévky jsou projednany v redakéni radé. O prijeti ¢lanku bude autor
vyrozumén pisemné a vydavatel s nim uzavie pisemnou smlouvu obsahujici podminky
ve smyslu autorského zakona.



Zpravy Viastivédného muzea v Olomouci
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Jaroslav Bauer - Pavel Michna
SPERKOVE KAMENY ZLATEHO SLUNCE MORAVY

K poznédni tzv. Schratienbachovy monstrance olomouckého ddmu

Olomouckd pamatkovad rezervace je nepiebernou klenotnici barokntho uméni
Moravy. Priizkumy posledni doby prokazuji, Ze se toto prvenstvi bude tykat nejen
architektury, sochafstvi a malifstvi, ale | uméleckého femesla. Nemame v8ak na mysh
sbirky muzejnich a galerijnich instituci, nybr2 wbaveni olomouckych chrami a palaco.
Tvito umélecké predméty zistdvaly dlouhd léta stranou zaymu laické | odborné
vefejnosti. Pri¢ing nebyvaly vidy jen v ideologickych bariériach, nybrz dasto v
centralistickém chapani hodnot kulturniho dédictvi. Tento osud potkal v Olomoua
fadu pamatek uméleckého femesla, které se vypmeéné dodnes dochovaly vzdor
Svédskému rabovini za tficetileté valky a statnim rekvizicim na poéitku 19, stoleti.
Stranou pozornosti nepravem zistdvala i prosluld barokni monstrance olomouckého
domu, nékdy spojovand se jménem biskupa a kardindla Schrattenbacha. Nejen
milovnikim pamétek, ale i uméleckym historikiim, se ji podafilo pi‘-:,dsiawt - vlastné
vilbee poprvé - a2 teprve u pkileZitosti vistavy Cimelia olomucensia, kdy na sedmnact
dnll opustila za mimofidnych bezpetnostnich opatfeni bankovni trezory, kde je
uloZena i s ostatnimi skvosty kapitulniho pokladu. Se souhlasem vlastnika by!a tato
pfileZitost vyuZita k odbornému posouzeni jedineéné vyzdoby drahymi kdmcny Pocet
a neobvykla velikost nékterych z nich wyvoldvaly toti? odeddvna pochyby o jejich
pravosti a spise se mélo zato, Zze béZi o vice & méné bezcennou biZuterii. Nejen tento
dilvod, ale 1 snaha 0 postupné védecké zhodnoceni olomouckych pamatek uméleckého
femesla [J-!‘)dl‘ﬂltl]’ Pamitkovy astav k zadini ndh{}rmf expertizy, majici za cil
viestranné posoudit Sperkové kameny monstrance. ‘ Podle otekavanf se tak podafilo
ziskat, vedle gemmologickych zjisténi, fadu informaci, jeZ jsou v historickém kontextu
zvefejnény na jiném misté.’

Vysledky podrobného studia pfedmétu nas presvédéily, Ze jde o klenot nemajici -
pfedeviim svou materidlni hodnotou - obdobu nejen v Olomouci, nybrZ v celé zemi.
Je tedy pochopitelné, Ze monstrance vZdy byvala chloubou metropolitniho chramu
Moravy, jen zdrahavé zpfistupfiovanou mimoliturgickym téeliim, o jejiz pohadkové
cené se vypravélo daleko Siroko... Pfenesené a v jistém sméru i doslova jde o "zlaté
slunce Moravy".

Monstrance v dosavadni literatufc

Prvni publikovand zminka, jejim? podnétem se stal historicko-umélecky zijem,
pochézi z roku 1887. Tehdy vydal M o fic Kr 4 ¢ m e r, kaplan u svMichala v
Olomouci, k oslavé "drubotin® Bedficha kardindla z Furstenberka, olomouckého
arcibiskupa, dé&jiny katedralnfho kostela sv.Vaclava.” Nejde jen o vypséni historie



biskupského stolce ve vziahu k sidelnimu kostelu, nybrZ? znaénd pozornost je tu
vénovana 1 realiim - od archeologickych nalezii, pfes okna romanského palice aZ po
mobilidf dému, a to jak dochovanému, tak u? neexistujicimu. Autor pfipominé
protivenstvi a pohromy, které postihly chram a ochudily jeho vybaveni. Zminuje se
také o rekvizicich drahych kovii po neaspénych vilkach rakouské monarchie s
Napoleonem, které se roku 1810 neblaze dotkly i pokladu kapituly, odkud méla byt
ke zmincovani odvedena 1 "zlatd monstrance®. Z kontextu usuzujeme, ¢ dém mél
tehdy v drZeni jen jedinou monstranci ze zlata, a tak ji nebylo tfeba bliZe uréovat - jak
roku 1810, tak i roku 1887, Vedkeré ostatni monstrance byly nejspide jen zlacené
stfibro ¢ méd.

PtiStiho roku (1888) sc olomoucké Kaiser-Franz-Josef Gewerbe-Museum rozhodlo
oslavit &tyficaté vyrodi mocndfova panovani wstavou uméleckého femesla. Exponaty
pochézely jednak ¢ vlastnich sbirek, pfipadné ze sbirck jinych olomouckych muzei,
anebo je pihjéily cirkevni instituce, ale i soukromnici a korporace. C.k.profesor
Adolf Nowalk, kﬂﬂtﬂd muzea, sestavil a vydal soupisovy kalai{)g 1 814 kusi
vystavenych predmétd. Z liturgického nafadi zde v pouhém popise poznivime
gotickou monstranci z kostela sv.Michala (¢.1 389), ale i znamy relikviar Sevcovského
cechu (&1 390) a z débmského pokladu kalich, pontifikal a paprséitou monstranci.
Schrattenbachova viak vystavena nebyla. Pricinu lze jisté spatfovat v jeji neobydejné
hodnoté, byt" pro bezpeéné vystaveni cennych predmétd stadily v oné idylické dobé
"zasklené skfin¢’, jak poznamendva v ivodu ke katalogu Nowak.

Soustfedéni fady vzacnych pamatek do redutniho salu” vyuzil autor vistavy k jejich
odbornému studiu. Stal s¢ tak prvnim védecky zaméfenym zajemcem o pamdatky
uméleckého femesla v nadem mésté. Vysledkem byly dvé série komentovaného
katalogu cirkevniho uméni Olomouce, na svou dobu nikladné vypravené, s fadou
velkych (A3) fototabuli.” Zde se poprvé setkdvame s profesiondlnim popisem a
vyobrazenim monstrance. Technické Gdaje jsou prevzaty od Krafmera a viibec se
nezdd, ze by Nowak pro své dilo sihl k originilnim archivnim prameniim. Monstranci
povaZuje za jednu z nejvétdich drahocennosti démského pokladu. Ceské vefejnosti
zpristupnil Nowakovy némecké séﬂe pfeklad Josefa Kachnika, profesora
teologické fakulty v Olomouci."” Obé Jazykové mutace se staly na dalSich vice neZ?
tficet let jedingm pramenem informaci o vice & méné nepfistupném klenotu. Tak
tomu bylo v pripadé profesora olomoucké redlky Huberta DoleZila, ktery
sepsal a v letech 1903 a? 1906 vydal prvni &eské kulturni a politické déjiny mésta.
Ocekavali bychom, Ze zlatou monstranci olomouckého domu neponechaji stranou ani
autofi pifici o uméleckém femesle z celomoravského ¢i jedté SirSiho hlediska. Kustod
némeckého primyslového muzea v Brné Carl Schir ek sice zvefejnoval v
letech 1893 a 1894 pichledy olomouckych zlatnikd a dél zlatnického uméni na Morave,
aviak z Olomouce uvadi pouze uz znamy stitbrny relikviaf Sevcovského cechu.”” Ani
August Prokop, profesor némecké techniky v Brné, nevénoval ve svém
monumentilnim dile o uméleckych déjindch Moravského markrabstvi (1904)
olomoucké monstranci pozornost, byt Nowakovo jméno i préci znal.” Pfitom viak z
Moravy uvadi fadu dalcko skromnéjsich dokladid klenotnické prace, jako je napf.
rajhradsky kalich. TotéZ plati o Josefu Neuwirthovi, cistercidku z



Zwettlu (Svétla v Dnlnith Rakousich), kterj roku 1926 v Augipurku vydal déjiny
sudetonémeckého uméni. Pokud jde o Moravu, némecky piivod jejiho uméni
vyhlafuje na piipadé tabernakula ze svatokopeckého kostela u Olomouce, stiibrného
sarkofagu sv.Leopolda z Klosterncuburku (Dolni Rakousy) a koneéné opét kalicha z
rajhradského kladtera. O monstranci se nezmifuje, i kdy? Nowakovu prici o ni cituje
v seznamu literatury, Nejen predmét sam, ale dokonce i autora pojednani o ném
pomiji v déjindch uméni na Moravé (vysly asi roku 1932) Poslcdm némecky feditel
primyslového muzea v Brné Julius Leisching.

Jak patrno, do povédomi mimoolomouckych historiki uméni monstrance
nepronikla, vzdor své vijimeénosti v celé zemi. PiileZitostné ji pfipominala jen lokalni
literatura a také, pokud se podafilo ziskat o ni nové poznatky, pak zase jediné
zasluhou mistnich badatell. Opét mdm namysli Josefa Kachnika,
tentokrat jiZ jako dékana kapituly u sv.Véclava, ktery u pfileZitosti osmistého vyrodi
dokonéeni a posvéceni kdlcdral}f, roku 1931 vydal podrobného pruu}dnc politickymi
i umélr.,ckym: déjinami stavby."® Z mobilidfe neponech4vi stranou ani monstranci o niZ
pravi, Ze je posdzena kameny starého broudeni. Ostatni tdaje pfejima z Krac¢mera,
pripadné kostelntho inventafe. Jak se za tficet let, co uplynulo od vydani Nowakovych
sérii, zménily v Olomouci ndrodnostni poméry, potvrzuje tentokrit némeckd mutace
teské Kachnikovy knizky, kterou v témie roce. pofidil pro jazykovou menSinu
pfekladem svétici biskup Josef Schinze B

Kachnikovym privodcem sc uzavicla clapa aktivniho zdjmu o pfedni klenot
démského pokladu. Nasledné publikace jen ﬂkrajﬂvé a ¢astecné prejimaly stardi 'I.lddj‘.'.-é
nékdy nepfesné reprodukované & vykladané.' " Hlavni pfitinou bylo znepfistupnéni
kulturni pamatky” pro autentické studium uloZzenim do banky na pocatku padesétych
let.”" Tak se stalo, #¢ dokonce i posledni umélecko-historicka syntéza Olomouce,
reprezentujici visledky nejnovéjsiho badani, se o Schrattenbachové monstranci
nemohla zminit.”

V roce 1987 vydel z pera Rudolfa Zubera &vrty dil déjin olomoucké
arcidiecéze v 18. stoleti.” Uvadi fadu novych poznatkd, které pfimo nebo nepfimo
nabizeji moZnosti novych zivérd na téma monstrance.

Popis klenotu

Zlata monstrance olomouckého dému ndleZi do skupiny baroknich monstranci s
paprséitou gloriolou, jejiZ inspiraci bylo zifici slunce. Ustfednim bodem monstrance
je dvoudilny melchisedech (lunula) pilmésicového tvaru, slouZici k umisténi Nejsvetéjsi
svatosti (hostie), zespodu podchycend dvémi esovitymi rozvilinami. UloZena je v
pétidhelném ramedcku ze Elyf rokajovych paskd. Ty, i sama lunula jsou husté "dlaZzdény”
diamanty. Od zaskleného okénka ve stfedu monstrance lemovaného témito pasky
vybih4 49 trsi nestejné dlouhych paprski, spojnice jejichZ konclh vymezuji elipsu o
zvinéném obvodu. Na paprscich jsou namontoviny symetricky rozloZené panely s
rokajovou ornamentikou, lasturovité ttvary, akanty a palmety, uponky vinné révy s
riizicemi a svazky klasd. Ve je pokryto uslechtilym barevnym emailem, oscilujicim od
zelené, modré az po prisvitngé naZloutlou. Pancly nesou mno?stvi drahjch kameni
rizné velikosti, osazenych v prouZeich z bilého kovu. Monstranci zavriuje nerov-
noramenny kfiZzek opét s drahokamy.



Obr. 1 Zlatd monstrance olomouckého domu z let 1735-1738. Vygka: 72 cm, vaha:
3,598 kg Foto: Prokop Paul,
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Obr. 2 Schematizované rozmisténi diamant{ (plné znacky) a smaragdi (facetované

znafky) na priéelni fasddé monstrance.

Obr. 3 Zpisoby broueni drahokamii: 1 - komolec, 2 - tabulovec, 3 - stupfiovec, 4,
5 - brilant, 6 - smifenec, 7 - routa, riiZice, rozeta, 8 - pendeloques ("pan-

tlok"),

9 - folkovec, 10, 11 - routovec, 12 - hvézdovec.

n



Diik je trojnasobné zesilen a kazdy takto vznikly nodus nese véjifovité rozlozené
prouZky s diamanty a jednotlivé smaragdy. Duta a plasticky vyrazné pojednand noha
ma ovalny pidorys a jc opét posazena pasky s diamanty i jednotlivymi smaragdy.

Rubni strana paprski je hladka, bez dekorativnich paneli a drahokami. Dfik i
noha jsou sice plasticky zdobeny, aviak na rubu také postradaji kamcny. Jedinou
dekoraci jsou tu dva erby provedené barevnym emailem: na hornim nodu je znak
biskupa Schrattenbacha a dole, na noze, v kapkovitém poli, ¢lenity znak kapituly
sv.Viclava. Vy&ka monstrance je 72 cm a dirka 24 em,” viha 3,598 kg,xs

Statisticky pfehled kameni

Rozhodujicim prvkem vyzdoby monstrance jsou drahé kameny. Jejich kompoziéni
rozloZeni prozrazuje snahu klenotnika fesit svoje dilo na principu pestrého vzdjemného
fazeni rizné velkych Sperkovych kamend do nejriznéjdich tvardl a baroknich
ornamenti. Co nejpeélivéji je dodrZena i tvarova symetrie drahokamenné dekorace.
Na prvni pohled je €7 ziejmé usili mistra zlatnika co nejvice vyuZit tipytu a vysoké
brilance broudenych diamant. Na ¢elni fasidu monstrance zasadil celkem 1 413
$perkovych kamentl, z nichZ je 1 395 diamantd a 18 smaragdi.

Z vedkerého poftu kamenl je na jednotlivich &astech klenotu pouZito: na
vrcholovém kfizku 10 diamantil a 2 smaragdy, v horni lasturovité ozdobé 131 a 0, v
ramelku kolem okénka 273 a 6, na panelech s ornamenty a spodni palmeté 435 a 2,
na lunule 83 a (). na dfiku 93 a 3, na noze 370 a 5.

Posledni séitini kamenii ndm ukdzalo, jakd nejednotnost panuje v jejich evidenci.
Jednd se o znaéné materidlové hodnoty, a tak bychom &ekali tu nejvy3si pfesnost.
Pripust'me viak, Ze jeji dodrZeni musi byt znaéné obtizné. Diamanty jsou toliZ na
nékterych mistech - napf. kolem okénka a na lunule - kladeny tésné u sebe, takZe tvofi
v pravém smysly “diamantovou dlazbu”, kde pfi rozlidovani jednotlivych kament,
predeviim desetinokaratové hmotnosti (primér asi 2,5 mm), mize lehce dojit k
prehlédnuti.

Podle Kraémera™ na’]}méirali roku 1810 klenotnici Bischof a Schwagerle 1 246
kamenii, zatimco Nowak™ prebird z domského inventafe Eislo 1 415 kust drahokamai,
z nichz je 1 397 diamanti a 18 smaragdd. Na evidenéni karté kulturni pamatky z roku
1973 poéet diamanti souhlasi, zato smaragdi je - bezpochyby pisafskou chybou - o
jeden méné, tedy jen 17, Celkem by tedy §lo o 1 414 kameni. Novym séitanim u
pfileZitosti vystavy bylo zjidténo 1 413 kush (1 395 diamant a 18 smaragdi). Phi
podrobném ohledani objevil znalec nad okrajem pravého boku podstavee ztrétu celého
jednoho prouzku z bilého kovu s péti diamanty a na pravé strant panelu, pfed
gloriolou, dal&tho jednoho kamene. Monstrance tedy dnes postrada Sest diamanti.

Kdy ke ztrité dodlo nelze piesné zjistit. Veskeré Gdaje se mechanicky prebiraly bez
ovéfeni z démského inventafe a nové séitini viasiné probéhlo a2 vice neZ po stu letech
- 28. ledna 1991. Je-li &slo zjisténé znalcem bezchybné, pak piivodni pocet diamanti
musil byt 1 401 kust (1 395 osazenych a 6 chybéjicich), coZ je o ELyfi vice, neZ udava
domsky inventai (1 397 kusi), z néhoz éerpal Nowak. Ke ztraté vypadenim z lizka
jednoho kamene a odloupnutim prouzku s péti kameny musilo proto dojit uz v 19,
stoleti nebo jedté diive.
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Ttidéni kameni

Nejvétdi diamanty na monstranci v poétu osmi kusii jsou vybrousen¢ do rout. Ctyfi
z nich maji oviiny obrys a rozméry 18 x93 mm, 143 x 13 mm, 13,5x 98 mm,
11 x 8 mm. Dvé routy s kruhovym obrysem maji primér 9 mm. Téméf Ctvercovy obrys
mé vysokd routa s rozméry 12 x 11,2 mm. Zajimava je (€2 routa s obrysem rov-
noramenného trojihelniku, s vyskou 10,5 mm a zdkladnou 9 mm.

Brilantovymi brusy jsou opracovany tfi vétdi diamanty. Nejv&tdi z nich, slabé
nazloutly, ma obdélnikovity obrys a rozméry 18 x 11,2 mm. Mensi je évercovy s
rozméry 7,3 x 7.3 mm a kapkovity “pantlok” ma miry 7,5 x 5,2 mm.

Do daldi velikostni skupiny lze zafadit 124 kusti diamanti s rozméry od 5 do 10
mm, opracovanych routovymi, brilantovymi ¢ kombinovanymi brusy.

Nejpoéetnéji jsou zastoupeny diamanty o rozmérech od 2,5 do 5 mm, kterych je
celkem 1 240 kusli a jsou opracovany pongjvice jako nepravidelné routicky. Do této
skupiny je tfeba zafadit 1 20 malych diamantd, opracovanych brilantovymi brusy, s
rozméry 2,2 x 2,2 mm.

Nejvétsi smaragd na monstranci mé obdélnikovity obrys s rozméry 19,6 x 16 mm
a je opracovan kombinovanym brusem. Zbyvajicich 17 kusi smaragdd ma Ctvercovy
obrys a jejich rozméry se pohybuji v rozmezi od nejmendiho 9,8 x 9,8 mm do
maximélniho 16 x 16 mm. Vétsina z nich (1).13 kusti) ma délky hran nad 10 mm.

Kvalitu vétsich diamanti lze oznadit po materidlni strdnce jako dobrou aZ velmi
dobrou. Grafitickych uzavienin obsahuji minimélni mnoZstvi. Jsou ponejvice bezbarvé,
i kdyZ ne viechny by bylo moZno klasifikovat podle mezindrodni stupnice jako
modrobilé "River", nebo jemné bilé "Top Wesselton”. Velmi malé mnoZstvi jc lehee
naZloutlych "Top Cape”, jsou téméf neznatelné naZloutlé a lze je tedy klasifikovat jak
"Top Silvercape” Nadedlé diamanty se vyskytuji pouze ojedinéle mezi nejmenSimi
kameny,

Veskeré smaragdy pouZité na monstranci jsou i 7 dnedniho hlediska po kamenéfské
strance velmi kvalitni a ncoby¢ejné veliké. Pfitomnost jemnych pér, plen a trhlinek
nesnizuje totiz u tohoto kamene nijak podstatné jeho Sperkafskou hodnotu.

Pravdépodobny piivod kameni

S nejvétdi pravdépodobnosti Ize predpokladat, 2e diamanty pouZité na barokni
monstranci pochézeji z lokalit v Indii. Z téchto nejstardich indickgch nalezidt’ jsou v
literatuie uvadény diamanty riizngch odstind a €istoty, véetné druhu a tvaru cizich
inkluzi (tj. uzavienin), Podobné i luminiscence v ultrafialovém svétle miZe byt u
indickych kameni velmi rozdilnid. Na monstranci nebyly pozorovany diamanty, které
by se napadné liSily fyzikdlnimi vlastnostmi od vzorkd pochazejicich bezpetne z
indickych nalezidl'.

Za "rodnou zemi" smaragdd olomouckého klenotu lze podle druhu nejéastéjsich
inkluzi, ale i podle sytosti barvy, s nejvétdi pravdépodobnosti pokladat oblast kolem
mésta Muzo v Kolumbii,



Opracovéani kament

Kamenarské opracovani diamantd a smaragdd pouzitych na monstranci neni
jednotné. Co do tvarii, obrysii a jakosti vibrusd se zde sctkdvime s velmi pestrou
smésici, U vétdich diamantld jsou plosky facet zpravidla dobfe hlazené, i jejich
vzajemnd soumérnost je vyhovujici, Naproti tomu u mensich kameni, pfedeviim
drobnych routidek, je rozmisténf facet nedokonalé, vétéinou nesoumérné. Je patrna
snaha tehdejdich brusi¢i o co nejvySsi vyuZiti vedcné suroviny. Zpisoby brilantovych
vybrusii odpovidaji dobé jejich vzniku a z dneéniho hlediska jsou nekvalitni. Rozmisténi
a vzijemné Ghly facet nejsou vétSinou dokonalé a nejlepdi vzhledem k indexu lomu
suroviny. Diamanty tak postradaji ve vybrusech sviij charakteristicky "ohen”,

Zajimaveé jsou v nékolika pfipadech diamantové routy podloZené plivodné ve svich
kovovych osaznach barevngmi laky & [6liemi, které jsou v souasné dobé jiZ znatné
poskozené a vybledlé. Tyto "kosmetické” iipravy bezbarvych kameni se na historickych
pfedmétech provadély vétsinou k docileni barevné symetrie klenotd. To viak neni
piipad olomoucké monstrance. Neni proto vyloufeno, Ze ony kameny byly pouZity
puvodné na jinych 3percich.

Na rozdil od pestrosti vybrusli u diamanti, jsou zplisoby opracovini smaragdi
pomérné jednotné a jednoduché. Pro dobu jejich vzniku jsou dosti typické tzv, smisené
vybrusy tabulkovei nebo brilantd se stupfiovei. Opracovéani povrchu okrajovych facel
1 velkych tabulek je u smaragdi na monstranci dokonalé.

Soucasni ccna kamenii

Stanovit pfesnéji materidlni hodnotu drahokamii monstrance podle dostupnych
dnesnich ceniki je dosti obtiZzné 2 nékolika divodd. U diamantii jsou vétdinou uvadény
ceny pouze pro kameny s novodobym brilantovym brusem. Podle &stoty, barvy a
jakosti s¢ ceny u stejné velkych kamend mohou pohybovat ve znaéném rozmezi. Ku
pfikladu pro tiikardtovy diamant o priméru 9 mm je uvadéno rozpéti od 4 000 do
25 000 US dolari. Podobné je tomu u smaragdi, kde jsou rozdily v cendch jesté vysii:
20 - 2 500 US dolari za kardt. Soucasna cena kameni je tedy ddna - mimo kvality
suroviny - poZadavkem vysoké preciznosti brusu na drovni dnegnich technickych
moZnosti, dale (€2 vysokou mechanizaci 1€2by a nepochybné i momentilné panujici
modou. Z t&chto hledisek se kameny monstrance mohou jevit jako ponékud
znehodnocené "neobratnym” opracovanim a jejich odhadni cena je nutné mensi, ne?
kdyby mély brus moderni.

Dalsi nesnéz spociva ve velikostnich limitech. Ve vétéiné dostupnych cenikdl nejsou
tak velké smaragdy, jaké nese fasada Zlatého slunce, vilbec uvadéné. Nenajdeme tam
ani Gdaje pro neobycejné velké, ale nezvykle ploché diamantové routy, & jiné tvary
vybrusd. Pravidlo, Ze cena kamene roste geometrickou fadou s jeho velikosti, miizeme
v nasem pfipadé pouZit jen velmi pfiblizné.

Vypocet kardtové hmotnosti ze zméfeného objemu neni bez vyjmuti kamene z
osazny dosti dobfe moZny a nemél by pro tento aéel ani vyznam.

Pro 8 kusi rozmérové velkych, ale vétsinou plochych diamantovych rout vychazi
celkova cena 12 600 aZ 13 000 US dolari. Tri vétsi brilantové vybrusy lze ohodnotit
&astkou 33 700 US dolard. Pro 124 kusi riiznych diamantovych vybrusi velikosti 5 a#



10 mm, vychazi souéet cen na 148 000 US dolari. Pro diamanty zastoupené na
monstranci nejéastéji, s rozméry 2,5 az 5 mm v poétu 1 240, kusii vychazi celkova cena
na 62 000 US dolard. Dvacet kusi malych brilantovych vybrusi lze ohodnotit podle
ceniku &stkou 800 US dolard. Pro viechny diamanty zasazené na fasadé monstrance
vychazi soudel cen na 257 100 az 257 500 US dolari.

Nejvétsi smaragd lze ohodnotit pfibliznou &dstkou 27 000 aZ 30 000 US dolaru. Pro
17 kusti mensich kameni vychdzi celkovy souéet na 155 000 aZ 250 000 US dolard. Pro
vcﬁkcrémsmaragdy monstrance lze odhadnout cenu ve vy3i 182 000 az 280 000 US
dolard.

Pro viechny $perkové kameny zasazené do Zlatého slunce vychazi celkovi suma
piiblizné ve vy&i 439 100 az 537 500 US dolari.,

Dobova hodnota monstrance

Cena kamenii opracovanych podle technickych moZnosti a modnich poZadavki
prvni poloviny 18. stoleti, vypoétena na podkladé dnednich, tj. o ¢tvrt tisicileti mladsich
hledisek, nam fekne jen mélo o souasné hodnoté a viibee nic 0 hodnoté v ¢ase, kdy
monstrance vznikla. MiZeme se viak o to pokusit srovnénim s hodnotou primérenych
realit oné doby, ). nemovitého vlastnictvi. Jediné tak jsme schopni poznat dobové
podminénou cenu nejen kamend, ale 1 celého klenotu,

Roku 1751 posilal olomoucky biskup Ferdinand Julius Troyer z Troyersteinu (1746-
58) papeZskému stolci zpravu o stavu diecéze. Relace "ad limina" pojimala posledni
élyfi léta Zivota kardindla Schrattenbacha (1735-38), cclé funkéni obdobi biskupa
Jakuba Arnosta z Lichtenstejna (1739-45) a prvnich pét let ptisobeni Troyera (1746-
50). Obsdhly spis v latinském jazyce obsahuje 1 pfehled liturgickych a daldich
predmétl, o néZ byl za onéch 16 let obohacen katedralni inventaf, Viude jsou uvedeny
ceny ve zlatych (florénech) a ponévad? jsou vyéisleny i se zlomky krejcart - pisatel
bezpochyby &erpal udaje z Gétd - lze je povaZoval za vérohodné. Seznam  zadind
nejvzdcné)dimi kusy “in auro” - ze zlata a na pryvnim misté Cteme (v pfekladuh
"...monstrance zlatd, umélecky provedena a drahymi kameny zdobena ... 80 000 1.

Po Sedesati letech - roku 1810, tésné pred rakouskym statnim bankrotem, ktery
znchodnotil papirové ob&Zivo - odhadli” dva olomoutti klenotnici monstranci na
Eastku 39 200 zl. stiibrné konvenéni mé&ny (36 400 2. kameny a 2 800 z1. zlato), neboli
117 600 zlatych v "bankocetlich” (=papirové penize). Pomér obou druhl obéZiva byl
tehdy 1:3, pochopitelné ve prospéch sitibra.

Prvni co nds pfi srovndni obou cifer zaujme, je znaény pokles ceny klenotu oproti
dobé jeho vzniku (1735-38). Za sedmdesat let ztratila monstrance téméf polovinu své
pofizovaci ceny! Kde je ticba hledat pficiny tohoto jevu? Udaje 7 let 1751 a 1810 asi
nelze zpochybiiovat: v prvnim pfipadé byly jisté po ruce aéty - vzdyt' uplynulo teprve
néco pies deset let od této "zakazky stolet”. Ve druhém pfipadé nad odhadci bdéla
statni autorita a konec koncil ani nebylo divodu fingovat mZ3i cenu kamentl - crar
usiloval jen o drah¢ kovy... SniZeni ceny nezplsobilo ani "zpevnéni mény” & pad kurzu
zlata. Tendence byly tehdy pravé opacné: ména se¢ znchodnocovala a zlata na
monstranci nebylo tolik, aby mohlo podstatné ovlivnit hodnotu pfedmétu.

Jedingm a nejpravdépodobnéjiim vysvétlenim je pokles trini ceny drahokami



béhem onéch sedmdesiti let. Nesmirné vykyvy cen jsou ostatné pro tento druh
klenotnické suroviny typické dodnes. Jako srovndvaci zikladnu miZeme tedy pouZit
tastky obé: pred polovinou 18. stoleti 80 (0 zl. a pfed rokem 1811 zase 39 200 zl.
stfibrné konvenéni mény.

Po zrufeni moravskych kldsterd cisafem Joscfem II. pfipadla jejich panstvi stétu,
ktery zfidil za atelem spravy nabytého majetku tzv. NaboZensky fond. Starobrnénské
cistercialky tehdy (1782) pfisly na Kyjovsku o Zaroické panstvi, jehoZ cenu fond
vytislil na 57 787 2" Nez o opravdové panstvi o nékolika vesnicich, &lo spite o
velkostatek s mésteckem jako centrem spravy, ktery roku 1787 obhospodafoval 1 233
jiter panské orné piidy, pastvin, vinic, lest a rybnikii, Pifepoéteno na desetinnou
soustavu to predstavovalo vyméru zhruba 630 ha pidy. Dalsi srovnini nim poskytne
panstvi koleje brnénskych jezuitd, ktefi je ztratili rovné? za joscfinskych reforem, Slo
o vesnice Vazany, Boleradice a Divaky, které Nabozensky fond pfevzal za odhadni
cenu 410 152 z1., nc‘isgﬁe "bankocetl”, ponévadZ je roku 1807 koupil Antonin sv.pin
Mayern za 135 093 zI.” - patrné stfibrné konvenéni mény. Jde touZ téméf piesné o
tFetinu predeslé sumy. Mechanicky rozpoéitdno, priscl by jeden velkostatek - (vesnice)
na 45 tisic zlatych stiibra. Divacky dviir mél dle josefinského katastru tehdy pfes 473
jiter vesker¢ plidy (orné, pastviny, vinice, lesy, rybniky), tj. téméf 240 ha.

Do tictice porovnejme panstvi Jesenec na Konicku, které 1784 pozbyl kldster v
Zabrdovicich u Brna, Roku 1801 je dédi¢né riskal od NaboZenského fondu Frantidck
z Dietrichti za 48 909 zI. stfibra. Panstvi tvofené Jesencem se zamkem, Bfezskem,
Dzbelem, KluZinkem, Ladinem, Michnovem, Ochozi, Ponikvi a Stfelnou, hospodafilo
na 500 jitrech, t). asi 250 ha polnosti panské ;:n'.id],',a'4

Porovnanim s dobovymi cenami nemovitosti jsme tedy zjistili, Ze v 18. stoleti -a
viastné aZz do roku 1810, mohla materiilni hodnota monstrance pfedstavoval cenu
malého panstvi (velkostatku) s jednim mésteckem, pfipadné nékolika dédinkami. S
ohledem na cenovy vivoj kamend monstrance mohlo byt za hodnotu $perku pofizeno
v prvni poloviné 18. stoleti panstvi relativnd v&idi (o 1007%7?) nez o sedmdesat let
pozdéji. Piedstavu o dobové cené predmétu ziskame také nahlédneme-li do prehledu
vynostl statki olomouckého biskupstvi, tfetiho nejbohatéiho ve stiedni Evropé: Cisty
rocni zisk obnafel roku 1714 93 554 z]aljfch.“

POZNAMKY

1 Vystavu uspofidal Pamatkovy tstav v Olomouci ve spoluprici s Arcibiskupstvim
olomouckym, metropolitni kapitulou u sv.Véiclava v Olomouci, Moravskym
zemskym archivem v Brné, Oblastnim archivem v Opavé, pobockou v Olomouci,
Statni védeckou knihovnou v Olomouci, Krajskym vlastivédnym muzeem v
Olomouc a fim.kat.farnim Gfadem u sv.Michala v Olomouct ve dnech 11. aZ 27.
ledna 1991, a to u piileZitosti obnoveni své existence jako samostatné odborné
organizace pamétkové péce.

2 Hlavni zasluhu o to, Ze po mnoha desitkich let méla vefejnost pfilefitost spatfit
monstranci mél + Mons. Josel Vanak, arcibiskup olomoucky a metropolita
moravsky, ktery laskavé vyhovél zadosti Pamatkového dstavu, a vydal souhlas k
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zapljeni, studiu a fotodokumentaci pfedméru.

3 Specialistu vhodného pro zamysleny aéel doporuéil PhDr. Ivo Hlobil, CSc., docent
Palackého univerzity v Olomouci.

4 Posudek vypracoval doc.ingJaroslav Bauer, CSc. na zidklad¢ detailniho pros-

tudovédni monstrance dne 28. ledna 1991 ve vystavni mistnosti na Dolnim namésti

&.8/9 v Olomouci. Je datovin 29. srpna 1991. Posudek je uloZen v knihovné

Pamatkového Gstavu v Olomouci.

Viz Vlastivédny véstnik moravsky 1993, v tisku.

Kra¢mer Motic, Dé&jiny metropolitniho chrdmu sv.Vaclava v Olomouci, Olomouc

1887.

7 Nowak Adolf, Katalog der geschichtlichen Kunst-und Gewerbe-Ausstellung,
veranstaltet zur Feier des 40 jahrlichen Regierungs-Jubilaums Sr. Majestat des
Kaisers, Olmiitz 1888,

8 Dnes opét Reduta, pfedtim sal Julia Fucika.

9 Nowak Adolf, Kirchliche Kunst-Denkmale aus Olmiutz. Erste Scrie 189, Zweite
Serie 1892.

10 Nowak Adolf - Kachnik Josef, Cirkevni pamétky umélecké z mésta Olomouce,
V Olomouci, sbirka I 1890, sbirka 11 1895,

11 Dolezil Hubert, Politické a kulturni d&iny krdl. hlawniho mésta Olomouce,
Olomouc 1903 az 1906, s.157.

12 Schirek Carl, Olmiitzer Goldschmiede, Mitteilungen des Mihr. Gewerbe-Museums
in Briunn, 1893, Nr.4, s.3.

13 Prokop August, Markgrafschaft Mahren in Kunstgeschichtlicher Bezichung, Wien
1904, Band 111

14 Neuwirth Joseph, Geschichte der deutschen Kunst und des deutschen Kunstgewer-
bes in den Sudetenlander bis zum Ausgang des 19. Jahrhunderts, Augsburg 1926.

15 Leisching Julius, Kunstgeschichte Mahrens, Briinn - Reichenberg - Wien, bez data.

16 Kachnik Josef, Olomoucky metropolitni chram sv.Vaclava. Napsdno k osmistému
virodi jeho dobudovani a posvéceni. V Olomouci 1931.

17 Kachnik Josef, Die Metropolitankirche zu St.Wenzel in Olmiitz. Ubersetzt von
Dr. Josef Schinzel, Weihbischof, Olmiitz 1931.

I8 Cimelia olomucensia. Poklady olomoucké minulosti. Katalog. Autofi textt: PhDr,
Pavel Michna, PhDr. Josef Blaha, PhDr. Leos Mléak, PhDr. Marek Perutka, PhDr.,
Viclav Pumprla, PhDr. Karel Zurck, Olomouc 1991, 30 neéisl. stran.

19 Proto také chybi podrobna dokumentace, nemluvé o expertizich znaled. Pokud vi-
me, existovaly do ledna 1991 pouhé dva snimky pfedmétu - prvni, dokonalejsi, v
Nowakové publikaci (1892), ktery prevzal H.Dolezil (1903 az 1906, 5.157) a druhy,
spisc jen kvality reportdZni, zhotoveny asi u pfileZitosti prohladeni kulturni
pamétkou (kolem 1973) fotografem byv. Krajského stfediska statni pamétkové péce
a ochrany pfirody v Ostravé. Ten je pouzit na cvidenéni karté pamatky a ve
fotopfiloze Zubrovy knihy (1987). Na objednavku Pamétkového tstavu v Olomouci
nové ofotografoval monstranci dne 28. ledna 1991 Prokop Paul. Zvétieniny cer-
nobilych snimkd a barevné diapozitivy jsou uloZeny v archivu dstavu. Pfi této
ptileZitosti pofidil daldi barevny diapozitiv &elni fasddy monstrance Jifi Frait. Jeho

LA
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snimek byl vyuZit pro zhotoveni barvotisku, ktery je jako volnd pfiloha, spon-
zorovand olomouckou firmou Olomuciana, pfipojen k informacnimu &lanku ve
VVM 43, 1991, & 4 a Casteéné 1 k 1élo studn.

20 Monstrance byla prohldSena za kulturni pamdtku dne 12. zafi 1973, a to po
rozhodnuti odboru kultury ONV v Olomouci ze dne 21. listopadu 1972. Ozndmeni
o prohlifen( odeslalo MK CSR dne 27. zifi 1973 pod &j4631/73 Krajskému
stfedisku stitni pamditkové péée a ochrany pfirody v Ostravé, do jehoZ Gzemni
kompetence tehdy olomoucky okres prisluel.

21 Zikon ¢.20/1987 Sb., o stiini pamatkové péé (Upravené znéni ve smyslu zdkona
& 142/1992 Sb.), &ist druhd, paragrafl 19: "Vlastnik kulturni pamdtky je povinen
umozZnit ... védecky vyzkum kulturni pamétky, popfipadé pofizeni jeji dokumentace.
Jde-l o dilezity ... zdjem, je vlastnik movité kulturni pamatky povinen kulturni
pamatku pfenechal ... pro Gdéely védeckého vyzkumu, nebo aéely vgstavni ..."

22 Hilobil Ivo - Michna Pavel - Togner Milan, Olomouc, Praha 1984,

23 Zuber Rudalf, Osudy moravské cirkve v 18. stoleti 1. (1695-1777), IV.dil dé&jin
olomoucké arcidiecéze, Praha 1987.

24 Pievzaty udaje Kri¢mera a Nowaka, zatimco evidenéni karta movité pamatky uvadi
Sifku 28,5 cm.

25 Tento udaj byl ziskdn pfevaZzenim monstrance dne 9. ledna 1991 pfed zahdjenim
vystavy.

26 Kra¢mer Mofic, o.c., s.102.

27 Nowak Adolf, o.c., s. 42,

28 Ohodnoceni Sperkovych kamenid je proto pouze velmi pfiblizné a bylo provedeno
podle amenckého katalogu Catalog International Import Company, Stone
Mountain, Georgia U.S.A., 1988. Kalkuloviany byly vidy spife niZ3i hranice
cenovych tdaji, které jsou uvedeny v US dolarech.

29 Zemsky archiv v Opavé, prac. Olomouc, fond ACO, sig. A 7, ¢.kartonu 537, s. 56.

30 Odhad byl provadén v souvislosti s pFipravovanou rekvizici kostelnich pfedmétii z
drahych kovi na piikaz statnich organi,

31 Frolec Vaclav a kol., Zarodice. Minulost a sou¢asnost vesnice v oblasti Zd4nického
lesa, Brno 1986, s. 59,

32 Divaky. Z déjin Habriivky bratfi Mritiki, Brno 1987, s, 65,

33 Diviky, 5.70.

34 Burian Boh., Vlastivéda moravska - Konicky okres, Brno 1939, s.75, 149.

35 Zuber Rudolf, o.c. 19.

s
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Zpravy Viastivédneho muzea v Olomouc
£.268: 13 -23, 1992

Zden&k Fiser
KORESPONDENCE JANA RUDOLFA DEMLA
V POZUSTALOSTI FRANTISKA SKOPALIKA

Dva buditelé hospodifského fivota Hané

"Demla se bojim co zlého ducha, ktery obchdzl jako lev Fvouct, aby mi Skodit mohl",
psal L_Es zéti 1874 v dopise Skopalikovi FrantiSck Adamik, do konce pfedchoziho roku
uitel' védy hospodafské na rolnické Skole v Pierove, na jejiZ fizeni mél vzpominany
Jan Rudoll Demel ;:»(,11{!5‘.1.3!11};7r vliv. Ostatné, podobnymi vypady jsou proloZeny viechny
Adamikovy dopisy” z té doby, zasilané zndmému rolnikovi, starostovi v Zshlinicich u
Hulina a dlouholetému poslanci moravského zemského snému, FrantiSku Skopalikovi.
Na horkych Adamikov{ch slovech bylo asi leccos pravdivého; vidyt' dobie veédél, ze
Demel a Skopalk se znaji od poéitku 60. let, Ze spoletné pracuji na pnw_nm{,m
moravského rolnictva a Ze spnlu zasedaji jako poslanci zemského snému.” Tohoto
vzajemného vztahu si pnvilml kratce také jejich spoleény Zivotopisec Edvard Reich.
Podle néj "Demel byl whranény intelekmdl, wsokoskolsky viestranné vzddlany inZenyr
chemik a technolog, technik a ndrodohospoddf firokého rozhledu” Ale zaroven "..byl
impuilsivai, {)wbrré utocny a malo snasenlivy”. Reich rovnéZ v dosud nL_]ubsaihlc_]ﬁ:
Fivotopisné studii’ o J, R, Demlovi vyzvedavi vysoce jeho zasluhy jako organizétora
zemédélského  pokroku, zakladatele rolnickych $kol, budovatele zemédélského
druZstevnictvi a rolnickych akciovych tovaren na zpracovani zemédélskych produkti.
Méné jiz hodnoti jeho praci spisovatelskou a redakéni. Politické piisobeni Demlovo
pak povaZuje vyloZené ze neStastné, nebol' ‘jake viidce mél mnoho taktickych
nedostatkii" a "politika ... mu kazila ostatni jeho prdci hospoddfskou a kultumi'.

K seznameni obou muZi doflo nékdy na pfelomu 50. a 60. let. Zieymé to byl
Demel, ktery v&dél vice o Skopalikovi, ne? naopak. Zatimco Demel,’ narozeny 7. 4.
1833 v zdmoZné prostéjovské roding, vystudoval v Olomouci a od r. 1857 tamté?
pusobil nepfetrZité jako uéitel chemie a piirodopisu na némecké redlee, o jedendct let
stardi Skopalik’ (nar. 18. 6. 1822 v Zahlinicich) od ¢asného mladi t&Zce pracoval na
zdédéném &vrtlinu. Nadédn pfirozenou inteligenci, dokdzal se sdm neobyéejnou pili
vzdélat a yz ve 40. letech se stit vaZzenou osobnosti v rodné obei a blizkém okoli.
Udalostmi revoluénich let 1848 /49 osvobozen 7 tizivého jha roboty, zacal programové
prosazoval pozvednuti selského stavu ze staleté letargie, Toto jeho asili vedle desitek
¢lankd do Kodymovych Hospodafskych novin a Moravskych novin, v nichZ upozornoval
na nové agrotechnické postupy a plodiny, na technicky pokrok, na ckonomiku
hospodafeni malych a stfednich rolnikii, na nutnost vzdélavani celého venkova,
vyvrcholilo v roce 1857 provedenim sceleni pozemkd v rodnych Zihlinicich, viibec
prvého na Moravé. Tento obrovsky prilom do tradiéniho konzervativniho Ipéni rolnika
na zdé&déné pidé a nechuti cokoli ménit v zabé¢haném zpisobu Zivota Skopalika vynesl
do popfedi spoletenské hierarchie nejen na vesnici. Spolu s jeho vyhranéné narodnim
(¢eskym) smySlenim a s jeho tribunskou schopnosti plsobit na vesnické masy se
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Skopalik po uvolnéni politickych pomérii po padu Bachova absolutismu stal zadvanym
vildcem moravského venkova a jednim 7 pfedstaviteld éeského narodniho Zivola na
Moravé vilbee, co? ostatné dotvrdilo v roce 1861 i ziskani postu poslance do zemského
snému.

Skopalik jiz od mladi usiloval o vyraznou emancipaci selského stavu. Rolnik, jecho
price, byly pro néj zdkladem, na némz stoji celd spoleénost. Cestu k jeho pozdviZzeni
videl v uplatiovini technického pokroku v hospodafstvi a neustdlém vzdélavani se co
nejdirdich mas rolnictva. VE&dél, e podstupuje nekone&ny boj se zaostalym venkovem,”
veédel, "fe rolnik wechovany na robotdch, kde se viem nemravnostem $pise nef cemu
dobrému prucil ziistal zakmély, nedbaly, libujici sobé v ledabvlosti, jii se z milddi
naucil”. Skopalikovo vysoké mravni védomi, souvisejici s jeho hlubokym naboZenskym
citem, jej viak do takového boje dobfe vyzbrojilo.

Zd4 se, 7e podobny morélni piikaz pascbil i u J. R. Demla. I on s¢ snazil - a s
v&t8im rozhledem neZ Skopalik - vwivofit pro rolnictvo ur&ity program, nasméroval je
na cestu viestranného rozvoje. Zalimeo emancipace selského stava u Skopalika konéila
podfizenim se politickym zajmiam jedné - nirodnf - strany, Sel Demel podstatné dal:
emancipaci selské¢ho stava vidél v jeho hospoddfském i politickém osamostatnéni, v
odstranéni viech protektorti. Toto jeho pojeti vyvrcholilo ustavenim Ceskomoravského
selského spolku (22. 9. 1883 na ustavujicim sjezdu v Olomouct), klerym byla faktick
zakonena polanzace prvé etapy rozvoje stavovského agrarniho hnuti na Morave,
trvajici od 60. let. Selskym spolkem pak byla zahdjena ctapa daldi, ctapa vzniku
samostatnych politickych rolnickyeh stran.

Vysledky plsobeni Demla a Skopalika sice byly nakonec znaéné odhidné, ale je
vskutku zajimavé, jak velmi blizkd a v lecéems pfimo (otoZnd byla jejich vychodiska z
pocatku 60. let. Bezprostfedné se to projevilo v roce 1861 pfi zaloZeni pobocek
Moravskoslezské hospodafské spoleénosti. Olomouckd filidlka' i Hospodifské
spoleénosti, ustavend z podnétu J. R. Demla, velkostatkafe Leopolda Pfizi a Iékarnika
Frantitka Slabyhoudka, se sedla na ustavujici valné hromadé 30. 6. 1861. O tyden
pozdéji, 9. ¢ervence 1861, se z podnétu Skopalika a kromdéfiZzského advnkéla Jana
Kozinka ustavila v Z.dhhmc:ch Hospodiiska jednota zéhlinicko- kvasicka' (ddle jen
HIZK). Nepickvapuje, Ze jiz ve stadiu pfiprav Demel a Skopalik spolupracovali, a z
Olomouce dokonce prisel list vyzyvajici k wwivofeni jednoho spolku spoleéného obéma
oblastem. Demel a Pfiza s prth.mh rovnt? za Cleny HIZK. Obé jednoty, majici
pfiblizng stejny polet &eni,* se staly ve swch oblastech nejen pokrokovymi centry
hospodafského, ale 1 ndrodniho Zivota. Mnoho jejich ¢lent se didvérné znalo a
objevovali se na ‘n"!.dijﬂ"p’Lh valngch hromadidch; leckdy pfi nich vystupovali 1 s
podnétnymi n.a.n.!riwr Ngj jvice spoleéného viak ob¢ jednoty nadly v Gsili prosadit ziizeni
prvé moravské rolnické skoly. Iniciativa vyila z olomoucké lilialky, kdyz 24, 10. 1861
na valné hromadé HIZK v KroméfiZi vystoupil olomoucky pfedseda Leopold Priza s
ndvrhem na spoleény postup. Stalo se¢, a po nékolikaletém Gsili Skola na podzim roku
1865 zahajila v Perové svou ¢innost.”

Podnétné bylo i soupcieni obou filidlek pfi pofadéni hospodarskych vystay, které
by uréitym zptisobem jednak umoZnily rolnikdm predstavit své vyrobky, jednak by je
seznamily s novymi postupy a ukazkami zejména strojové techniky a mechanizace,
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Obr. 1 Franusek Skopalik, Obr. 2 Jan Rudoll Demel.

zalinajici se prosazoval na velkostatcich. Tak Skopalik 3. srpna 1862 navrhoval, aby
v rdmar oslav tisiciletého prichodu kfest'anstvi na Moravu (1863) byla uspofidana
reprezentativai hospodéiska vystava, Z hinantnich divodil jeji konani bylo nakonec

odloZeno, ale myilenky se chopil vybor filidlky olomoucké a v fijnu 1864 takovou
vystavu, na niZ 158 vystavovateld pfedvedlo 1 599 exponatd, uspofidal. Ruk poté, 17.
a 18. fijna 1865, konal podobnou vystavu i mhhmdu kvasicky spolek.”” Podrobnou
referenci o ni pndal v Hospodafi moravském'” pravé J. R, Demel, kiery ji objektivné
zhodnotil a konstatoval, Zze "na wstavé kroméitské bylo o 455 predmétil méné nez na
wistavé olomoucké, ackoliv vystava kromériZskd vidy zilstane znamenitéjsi,

Vzdjemné kontakty obou filidlek Hospodaiské spoleénosti (pficemZ olomoucké od
roku l‘l?ﬂ pisobila nezdvisle) doklada fada listd, adresovanych z Olomouce do
Zahlinic."” Jde vétsinou o krétké texty, pozvanky na akce, domluveni dat schiizek atd.
Zajimaveéjsi je pouze obsahly protokol z 7. ledna 1862 z prvé spoleéné schiize viborl
obou filidlek v zaleZitosti zfizeni hospodafské skoly.

Podstatné vice o vztazich J. R. Dcmh a F. Skopalika vypovidaji dopisy, uchované
v osobni Skopalikovi lmru-apnndu.nr.l Jiz prvy dochovany dopis z 30. 6. 1862
prozrazuje jisté rozladéni Demlovo a dalSich élenti vyboru olomoucké fihalky. Divod
byl prosty - HIZK totiz chitéla uspofadat v Kojetiné svou valnou hromadu, na co?
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Demel reagoval slovy: .. Vafemu wwboru snad o to jde nds snad obmeriti v dinnosti
nasi zasazenim hromady Vasi do Kojetina, naseho takika nejbliZsiho mésta, tak jak
kdybyste si na néjaky politicky tifad hrdti chtéli, kterému nd$ zdar soli v ocich jest".
Demel dale pige, Ze jiz dfive upozornil, ze by HIZK méla pisobit™ na jih, a? po
Uherské Hradiste, a Z¢ #z Kojetina a okoli do olomouckého spolku vstoupilo na 40
Clent. A kondi: "VEdyt' nasi snahou nemd biti jeden druhému na ujmu byti, nvbré my
se mdme upfinne a po pkdtelsku podporovati, to stusi Slovaniim”.

V kvétnu 1863 zadal olomoucky [ékarnik F. Slabyhoudcek vydivat &asopis Hospodaf
moravsky, s podtitulem List vénovany zaleZitostem a spolkiim na Moravé. Redaktorem
byl J. R. Demel, programové tak pokralujici v Sifeni osvéty na venkové. Zaroven se
mu tento mésiénik mél stat onou organizaéni platformou, z niz by hlisal své nizory.
Ze byl takovy ¢asopis zapotfebi, bylo bez diskuse. Vynikajici Hospodafské noviny,
redigované v Praze F. S. Kodymem, jeho odchodem v roce 1862 utrpély. Na Moravé,
jako priloha Moravskych novin, zkomirala Besidka hospodaiska, jejiz vydavani - jako
orgdnu Moravskoslezské hospodifské spoleénosti - navrhoval jiz v r. 1859 Skopalik.
Teprve 20. dubna 1864 vyslo prvé ¢islo Rolnika, ktery byl opét organem Moravsko-
slezské hospodafské spoleénosti a mél vytvofit uréitou protivahu Hospodafi moravské-
mu. Uvodni Skopalikiiv proslov v Rolnikovi jakoby naznaoval autorovo pfitakdni
tradiCni instituci a jistého odtaZeni se od pfilis samostatn¢ho a sebevédomé se
tvafictho Hospodife moravského. Ostainé, Demel se zase tak zcela netajil, Ze list
vznikl 1 na protest vidi stavajicim praktikim a pomalosti vedeni Moravskoslezské
hospodéfské spolednosti, jak v Gvodu prvého &isla nakonec i uvedl: "Nebude ticel listu
tohoto odpirati snad c. k. mor. sl. spoleénost hospoddiské zdsluhu, Ze ona ucinila proni
krok k poucovani menstho rolnika nafeho vwddvanim besidky hospoddiské, nybrz jim
se md whovén nutnému poZadavku céasu, by rolnicky nds lid mél samostatny list
hospoddrsky, jehoito jedinou snahou bude rozsifovati 1 mensiho rolnika védomosti
hospodadrské vicho druhu, by je sezndmil s vadami v hospodafeni se naskytajicimi a s
prostredky, jimif je napraviti lze, jakoZ i se stupném, na ktery se hospodatstvi u nds az
posud wiinulo a jesté vysinouti md".

Pochopitelné, Ze G¢innost a Gspéch listu zavisela na tom, v jakém mnoZstvi se
dostane k &endfdm na venkov. A tak napf. Demel zasild vyboru HIZK 400 kusi
prvého ¢isla Hmpodéi‘t: moravského s prosbou, aby je na jeho niklady n‘.:-bf:'i[dl viem
¢lentim jednoty.”™ Daldi nabidkova ¢isla v potu 200 kust Demel znovu zasila” v fijnu
1863. Odbér Hospodafe moravského viak na Kroméfizsku zfejmé vazl. Ani Skopalik
mu nebyl pfili§ naklonén - na rozdil od Rolnika - jak nakonec dnklﬁdﬁ 1 skuteénost,
Ze za cf:luu dobu trvani, tj. 1863-1871 do néj podstatné nijak nepnspél To mu mirné
v}'l?kal Demel jz v zdvéru roku 1863, totiZ, 7¢ od né&j ani od dalSich &lenll vwboru
neobdr¥el dosud idnou zprivu o &innosti HIZR.™

Hodné spole¢nych starosti, jeZ viak oba radi podstupovali, pro né znamenalo
postupné zfizeni Hospodarské rolnické skoly v Pierové. V zavéru roku 1863 Demel
apeloval” na Skopalika jako poslance zemského snému, aby tlac¢il na vyucovani
hospodatske védy 1 na venkovskych Skoldch, vedle &eni, psani, poditdni a ndboZenstvi,
"nebot’ kdyzZ nenabude mlddez dobrého predbéiného vzdéldni, pak ani $kola hospoddfskd
tak prosperovati nenuiZe ... Musit' ndm na tom zdleZeti, aby rolnicky nds lid ditkladnéjsi
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véeni vzdélanosti tak schopny jiz v prvni Skole domdci ditkladnéji se vzdélival, nez to
posud bohuZel jest ..."

Ziizenim rolnické fkoly v Pferové splnili Demel i Skopalik jeden ze svych
stézejnich cfld pfi vzdélavani rolnictva. Ale oba si byli védomi, Ze jeho emancipace
musi byt i ve sféfe hospodifské. Cestu shodné vidéli ve zfizovani druZstevnich
podnikil. Skopalikovo Gsili v tomto sméru vyvrcholilo jeho aktivitou pfi vybudovani
prvého rolnického akciového cukrovaru na Moravé, zprovoznéného 10. fijna 1869.
Uvedeny den se stal pro celé KroméfiZzsko velkou nirodni slavnosti za ticasti asi 5000
osob, nebot’ cukrovar vznikl pfevazné na zikladé &eského kapitdlu, kumulovaného v
spordch ¢lend HIZK, a to ve vyl akeii v sumé 330 000 zlatych. Demel zase virazné
pfisp€l ke zfizeni obdobné akciové rolnické spole¢nosti - sladovny v Prostéjové s
kapitalem 170 000 zlatgch, i podniki (cukrovari) jinych. Prof. Demel viak v druhé
puluvmé 60. let aktivné a s neobylejnou energii bojoval za zfizovani rolnickych
mlu?en které by pro venkov mohly znamenal jistou nezavislost na velkém finanénim

a vétdinou némeckém kapitdlu. Prvé takova ziloZna byla zfizena v Postielmové roku
1867, pak nésledovaly daldi. Pod jeho viivem zaloZil rolnickou zéloZnu i v Zahlinicich
roku 1870 F, Skopalik. Na KroméfiZsku to viak byl spid¢ ojedinély po€in, na rozdil
od Olomoucka, kde téchto zaloZzen postupné vzniklo nékolik desitek.

Na sklonku 60. let ziroven Demel aktivné vstoupil na politické kolbidté. Ve volbach
za venkovské okresy Olomouc, Prostéjov a Plumlov byl zvolen do zemského snému,
v némZ zasedal od 28. 1. 1867. Jako kandiddt za ndrodni (¢eskou) stranu uspél i ve
volbach v éervou 1870. Vladni moe ovéem politickému vzestupu ¢eského néroda
vehementné brénila, Na to nardZel Demel v listé Skopalikovi z 29. 6. 1870, kdy pise:
"Naproti neviednimu tlaku, ktery pfi odbvtich volbdch konaly politické wFady, vidim se
pohmuta, sebrati prisiusny k tomu material, z néhoz na zdkladé pravdy bude lze vefejnost’
slusné sezndmiti se v§im tim, co se pi uplynulych volbdch proti ndm délo za kulisami".
A wvyzyva Skopalika, aby mu pomohl takoww material sesbirat, "ale ihned, dokud
volicové jsou rozjafeni a si vieho védomi".,

Demel myslence vyrazné politické aktivizace rolniciva podfidil od zadatku 70. let
vie, Hospodate moravského r. 1871 pieménil ve sviij politicky novinovy orgén, nazvany
"Pozor”. Jeho prostfednictvim pak stale vice konkretizoval program vytvoieni nezavislé
rolnické strany na Moravé. Demliv postup, podminény mnohdy i jeho retaktickou
pfimodarosti a aZ zavilou urputnosti, s niZ nékdy pohebival i stara pfatelstvi, vyvolaval
adekvitni reakce v ndrodni strané i ve vlastnim rolnickém prostfedi. Mnozi mu
zazlivali, Ze rozbiji dosavadni ndrodni jednotu &, Ze pracuje pfimo proti ni. Ziracel
tak i drivéjsi spolupracovniky, ktefi hledali cestu viastniho uplatnéni. Demlovy politické
ambice se negativné projevily zejména u olomouckého hospodafského spolku, od néjz
se roku 1875 oditépila samostatna Hmpudaqua jednota prostéjovska a roku 1878
Hospodarska jednota I-:njr::lmqkn-prcrnvqkﬁ

Odrazem Demlovych postupili a politickych pfistupil jsou i dva obsdhlejdi dopisy,
které napsal Skopalikovi 28. 12, 1875 a 14. 12. 1876. Pro jejich zajimavost jsou oba celé
uvedeny jako ptiloha. Demel v prvnim 2 nich nastifiuje v§znam rolnika a seznamuje
Skopalika s tim, Je soudasti jeho Casopisu "Pozor” bude nadile Véstnik hospodafsky.
Demel si tchdy ziejmé uvédomil, Ze diivéjdi odbératelskd zdkladna Hospodafe
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moravského asi ne zcela pfijala jeho proménu v politické noviny a nezajimala sc dal
o n&j. Chtél tedy tuto chybu napravit a prosil Skopalika, aby mu pomohl zajistit odbér
Pozoru s uvedenou pfilohou. I druhy list se tykal Pozoru. V ném je Demel jedté
otevienéjdi, nebol’ nastifiuje cile listu a dotgka se i stdvajici politické situace, véetné
invektiv viiéi nékterym poslancim zemského snému a advokatskému stavu, ktery
vicobecné nesnddel.

V roce 1878 nebyl jiZ zvolen za poslance moravského zemského snému (v jeho
dfivéjéim obvodu zvitézil kandidat nédrodni strany Tom&3 Podivinsky). Netuspéchu
pfedchazelo rozhofleni, jemuZ dal prichod v list¢ Skopalikovi z 23. inora 1878.
Ptesnéji feceno, byl v klubu poslancii ndrodnf strany podroben kritice, Ze porusoval
poslaneckou kdzeh, a to vynisenim jednéni klubu do kruhii vefejnych a nepovolanych,
dale Ze nedodrzoval politické zasady klubu a koneéné, Ze hlasoval v zasedénich snému
proti usnesenim klubovnim, PiSe: "Jd nejsu si niceho takového védom, jsu si viak
védom toho, Ze a¢ nenakionén ndhledu Ze co poslanec musim viude a (ve) viem drieti
hubu a tanditi tak jak by mne arrogantnost nékohos predpisovala, mimo vie usndseni
kiubu a a¢ disledné se drie politickich zdsad pri prvnim vstoupenl do snému mnou
prijatych, pfedc jsem vidy klidné a slusné podiidil ve celém mém jedndni tomu, na cem
kiub se byl usnesl". A prosi Skopalika, aby mu nékolika fidky sdélil, zda je mu znidm
jediny pripad, kdy "co poslanec zemsky kdzen poslaneckou a se takovych &init dopustil,
které s kdzni tou stdly v odporu". Jak Skopalik odpovédél, bohuZel zndmo neni.
Zajimavé oviem je, Ze v dochované korespondenci mezi obéma muZi nastavé desetilety
hit, pferudeny tcprve Demlovym kréitkym dopisem z 18. ledna 1889 a nékolika dalSimi
nevyznamnymi sdélenimi. Vime také, Zze kolem roku 1880 Demel nékolikrit v Pozoru
na Skopalika zautodil, kdyZ? mu vytykal, Ze za panskou lasku nechdva na pospas selsky
stav. To z Demlovy strany oviem byla vitka hrubd a nespravedliva. Skopalik coby
téméi Sedesdtnik byl pfili§ svazin Zivotem s &innosti ndrodni (staroCeské) strany, i s
tikoly svého mlidi, neZ aby néjakym zisadnim zpiisobem chtél & vibec byl schopen
zménit své politické pFistupy. Ostatné, za pér let podobnou situaci proZil i sdm Demel,
kdy se z rliznych pfi¢in v agrarnim hnuti dostdval do stile vEtsi izolace a byl posléze
vymanévrovén i z vedeni Selského spolku, ktery pomahal uvést v Zivot, a dokonce 5.
11. 1886 z né&j byl vylouéen. Tim také J. R. Demel svou politickou &innost fakticky
ukonéil. Po penzionovani roku 1888 podstatné klesa jeho vefejné spoledenskd aktivita
a posléze odchézi do Prahy, kdyZ do Olomouce a na Moravu jen obdas zajizdi. V
Praze také roku 1905 zemfel.

Je 3koda, Ze nezndme Skopalikovy odpovédi na Demlovy listy.” V Ka?dém ptipadé
viak alespon ony dokladaji tii desitky let trvajici vztah dvou pozoruhodnych osobnosti
druhé pile 19. stoleti, vénujicich své nejlepsi sily emancipaci a rozvoji selského stavu
na Moravé. Byla-li stejnd jejich poédte¢ni vychodiska z pfelomu 50. a 60. let,
umoZiujici jim prva léta jejich vzdajemného vztahu i dzce spolupracovat (zaloZeni
hospodatskych spolki, zaloZeni rolnické Skoly v Pferové, akciové rolnické podniky),
pak od sklonku 60. let volil ji kazdy vlastni cestu myslenkovou i politickou. Skopalik
ziistal véren idedliim 50. a pocatku 60, let, véren politice jednotné narodni strany, jejiZ
soudasti byl i rolnicky stav, pfi¢emZ samostatnou selskou organizaci odmital. Naproti
roz8afnému Skopalikovi, jenZ nezapfel a nezapiral sviij hanacky pivod, Jan Rudolf
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Demel volil cestu daleko bouflivéjdi, v niZ s¢ mnohdy odraZely i jeho osobni
charakterové vlastnosti, cestu stavovské emancipace a hospodaiského a politického
osamostatnéni rolnikil. Tak oba svou osvétovou, hospodarskou a politickou ¢innosti
vyrazné prispéli k vytvoreni agrarni ideologice jako predpokladu konstituovani agrarniho
hnuti viibec. Je jen £koda, Ze tyto dvé tak vyrazné osobnosti postradaji dosud moderni
biografie, které by jejich Zivotni pout,, politické postoje i vykonané dilo dikladné
zhodnotily.

POZNAMKY

1

n

Adamik byl vibec prvgm uéitelem rolnické gkoly v Pierové, ktera jako prva na
Moravé zahdjpla svou &innost 13. 12. 1865. O rok pozdéj byl povéfen 1 fizenim
jejiho vaitfniho chodu. V r. 1873 dodlo mezi nim a ¢leny spravniho vyboru k blize
nespecifikovanému konfliktu, v jeho? disledku musel skolu opustit. Vinu na této
situaci pfifital jednak hospodarskému spravei Ant. Navratilovi z Kvasic, jednak
prof. J. R. Demlovi, k némuz pojal hlubokou averzi.

Tak 2. 10. 1874 Skopalikovi psal: "... Ted se hlasim do Opavy za sckretafe ku
hospod. spoleénosti, obdvam se ale také, Ze mi to zlomyslnost a mstychtivost
Demlova opét pokazi, neb kam &ert nemiiZe stréi, ne starou babu, jak za davnych
tasil, ale bud Cecha, neb chlapa jako je Deml". Citované dopisy jsou uloZeny v
Okresnim archivu KroméfiZz se sidlem v Holefové (dale jen OAH), poziistalost
F. Skopalika, C-1, karton 12.

Skopalik byl poslancem od r. 1861 nepfetrzité az do své smrti v r. 1891, Demel v
obdobi 1867-1878.

Ve studii "Frantidck Skopalik jako ndrodohospodar a zemé&délsky politik”. Véstnik
¢eského zemedélského musea, 14, 1941, s 37 (jinak 33-43).

Reich E., Jan Rudolf Demel. In: Zemé&délsti buditelé, Praha 1937, s. 275-300).

Z dalii literatury o ném uvadim: Obrtel F., Moraviti sedlici v letech 1848-1904.
Pferov 1914, 5.235-239, 259-288; Wenzl F., Prolesor Jan Rudolfl Demel 1833-1905.
Prvni pritkopnik zemédélského druzstevnictvi na Moravé. Brno 1935, Nové pak o
ném psal Pospéch P., Vyrodi Jana Rudolfa Demla. Zpravy Krajského viastivédného
muzea v Olomouci, 1980, €. 208, s. 26-27, tv2, tamtéZ: Prispévek k politické ¢innosti
J. R. Demla. 1981, ¢. 214, s. 6-12.

O ném napf. Obrtel F,, o.c., 5. 217-224; Sobek F., Frantisek Skopalik. Jeho Zivol
a dilo. Zahlinice 1946, Fider Z., Frantifck Skopalik 1822-1891. Pismak, viastenec
a hospodarf rodného kraje. Kroméfiz 1991.

Nejnovéji je zpracovano v stati Z. Fisera: "Slova mluvi - pfiklady tdhnou". Ke
vztahim Frantifka Skopalika a Vojtécha Bélaka. VVM, 44, 1992, &4, v tisku.
"Nicméné nalézd se podnes znaény pocet zvlasté mezi mensimi rolniky, kiefi sobé
onoho vieobecného uZiteéného pokroku bud’ malo viimaji, anebo jsou i nepfitelé
jeho. - Lidem takovym je kazdy blaho¢inny vynilez, kazdy novy zplsob hospodafe-
ni, kazdy pokrok sil v o¢ich; kazdy novy siroj, ktery slouZi k uspofeni sil hidskych,
k snadnéjdimu a dokonalejdimu vyvedeni prace zda se pm na zkdzu byti pro
chudobnc¢ho, jako by ten chudiak nemohl levnéji vydélati sobé potfebného chleba
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ne? jen namihdnim a mofenim sil t&lesnych - lidé takovi, kdyby Zili za onéch éasi,
kdy pluh, motyka, sekera a t.d. vynalezeny byly, byliby i proti témto snad reptali,
at ted dobfe védi, Ze bez sekery ani mizerného dfeva neskiéceji ..." In: Zpriva o
¢nnosti a jednénich Hospodafské jednoty zihlinicko-kvasické od jejiho pocatku a?
do konce roku 1862 (sestavil F. Skopalik). Brno 1863, tivod. Odtud je i citét v textu.

10 Srv. Verbik A., Formovéni agrarni idcologie na Moravé v 60. letech 19. stoleti.
CMM, 96, 1977, 5. 116-128; a Pospéch, P., o.c., 1981,

11 K tomu vice Malif J., Vivoj liberilntho proudu ¢eské politiky na Moravé, Brno
1985.

12 O jejf historii jen star$i prace K. Dvorského: Hospodatska jednota v Olomouci.
Pferov 1931

13 Fider Z., Frantifek Skopalik a po&itky Hospodafské jednoty zahlinicko-kvasické.
CMM, 110, 1991, s. 253-270.

14 Na konci r. 1862 je uvaddén pro Olomouc poget 573 ¢élend, pro Zahlinice 466 ¢lend.

15 Tak J. R. Demel vystoupil 12, 2. 1862 na valné hromad¢é HIZK v Holefové s
navrhem zfidit zvlastni odbor pro hedvabnictvi.

16 Cekota V., Prvni zemédélskd skola na Moravé (K zaloZeni rolnické dkoly v
Prerové). Agrikulttra, 7, 1968, s. 129-140,

17 Viz katalog Seznam predmétid pfi vistavé hospodaiské fililky Zahlinicko-kvasické
v Kroméfizi dne 17. a 18. fijna 1865, Kromé&Fiz 1865, stran 34.

18 Demel J. R, Kroméfizska vystava hospodéaiska. Piiloha k 11. &islu Hospodare
moravského, 34 stran.

19 Jsou ulozeny OAH, fond B-h-26. Jde celkem o 16 dopisii a dva protokoly ze
vzajemnych jednani. Prvy datovany pfipis je z 8. 12. 1861, posledni z 6. 5. 1880,

20 UloZeny OAH, pozistalost F. Skopalika, fond C-1, karton 12. Dopisi je dvacet,
prvy datovany z 30. 6. 1862, posledni z 6. 2. 1889.

21 Nakonec v oblasti Pierovska a Kojetinska plsobily obé jednoty, a néktefi rolnici
se také do obou pfihlasili. Vyroéni zpravy HIZK uvadéji, 2¢ napf. v r. 1864 bylo
v HIZK z Pierovska 52 add, z Kojetinska 42 0dil a z Olomoucka 12 (dd. Naproti
tomu pro stejny rok vyroéni zprava olomoucké filialky uvadi, Ze z Pferovska bylo
jejimi Cleny 49 4di, z Kojetinska 84 Gdd a z KrométiZzska 7 add. Demel oviem
vicekrat napadl plsobeni HIZK na Pierovsku a Kojetinsku, jak to dokladaji dopisy
feditcle Hospodaiské 3koly F. Uhlife z 5. 2. a 6. 2. 1876 (ulozeny OAH, fond C-1,
karton 18). Jeho vypady oviem spiSe od ngj Elenstvo odvadély - cituji z dopisu z
6. 2. 1876: "Pfi (€ pfileZitosti musim se Vim divérné zminiti, Ze jest pféti, aby V43
hosp. spolek na to pomyslel, odbyvati také nékdy schiizi ve zdej$im okresu, kam
také dle rozdéleni ptindleZi, mnohym sc to nelibi, Ze si to p. Demel osobuje, tak
zejména sc mné divérné vyslovil p. Handk starosta z Modténic, kde? neddvno
p. Demel polni kézéini zatidil a i ja k tomu vyzvén byl - a¢ se vie vydafilo velmi
dobfc, navitéva byla hojn4, byl piedce p. Demel nespokojen, zvI4sté Ze tam pouze
1 ¢len pfistoupil, i nabiral ponékud tamné&jsi obéanstvo, které? jest nyni nad tim
velmi rozmrzelé a p. starosta Handk mné proto sdélil, Ze by si velmi prali, aby
Vase jednota tam v letni dobé schiizi zafidila a kdeZ by se rozhodné pfipojeni k
Vadi jednoté stalo - i myslim, Ze jest to docela v pofadku, k éemuZ budu 67 ja



poméhati co nejvice tladit”.

22 Nedatovany dopis.

23 Dopis z 17. 10. 1863.

24 Pouze v r. 6, & 19-20 z 31. 10. 1868, s. 77-78 zvefejnil zpravu o valné hromadé
HJZK z 15. 10. 1868; podobnou zprdavu pak v & 7-8 z 30. 4. 1871, s. 30-31.

25 Dopis z 11. 12, 1863,

26 Viibec s dopisovateli pro Hospodéife moravského mél Demel znaéné potiZe, které
vyvrcholily na konci jeho vydavéani. Tak si v & 13-14 z 31. 7. 1870 stéiuje, Ze lid
mélo &e, nevi, co se kolem né&j déje, a asopisy hospodéfské chfadnou a vadnou.
"Ditkazem toho jest opoZdéni téchto &isel naseho &asopisu, kieré proto se stéti
muselo, an jiZ po nékolik étvrtleti nikdo ani fadku pro néj sepsaného nezasild a
sestaveni kaZdého &isla mnoho &asu a neobyejného naméhani stoji™.

27 Nedatovany dopis.

28 K celé problematice vice Wenzl, F., Dé&jiny zdloZen a druZstevniho podnikani na
Moravé do roku 1885. Praha 1937.

29 Demel, aniZ si lo ihned zcela uvédomil, tak ztratil viraznou zikladnu, jejimZ
prostfednictvim mohl ovlivioval pomérné velké skupiny rolnikd. Faktem ziistava,
Ze dobou nejvétdi slavy hospodaiskych spolkl byla 60. léta, kdy se v nich
kumulovalo nejen hospodafské mydleni, ale mnohdy i narodni a politické. Od 70.
let tento vliv hospodarskych spolkl a jednot na nédrodni a politické déni rychle
klesal.

30 Demlova pozistalost zmizela nezndmo kde; nebyla zndma jiZ po r. 1918, jak pise
E. Reich, o.c., s. 283.

Pfiloha 1.

"Velectény pane!

PoZadavky ¢inéné na rolnika ze strany statu, zemé, obce a vefejnosti stale stoupaji, a
aby on t&émto po2adavkiim vyhovélti, aby rejdim Zidh a lichvaft vyhybati a statek swij
sob& a svvm zachovati mohl, pétri se bedlivé na viech stranich po novych zkuSenos-
tech a vizkumech v oboru hospodafeni, kterymi by viimavy hospodéf sto byl zvySovati
si vynos hospodéfstvi v tom poméru, v kterém pokracuje uvalovani dané a poplatkd
na néj. Hospodaf ziistane svou praci vZdy hlavaim sloupem statu, on uéini stat schopny
toho, aby stit poZadoval po svych obyvatelich &¢im déle téméf a bohuzel tim vétdi dan.
Neviimajicf si pokroku hospodafského musi proto zajisté klesati v zamoZnosti své, an
neznalosti a neviimanim si vhodnych vynos priace jeho zvétdujicich pokrokii v oboru
hospodafském denné se vyskytujicich dodélati se musi v hospodafeni svém nédkladu na
vydani spojeného kde vétiho, ne? s to jest spenéZenim vyrobki svych nabjti vytézku.
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Aby stateény jinak tu a tam Zidy a lichvafi dosti svadény a zklamany rolnik ndS mél
piileZitost seznali nejnovéjdi vyzkumy a zkudenosti oboru hospodafského, bude
¢asopisu nafemu "Pozoru® pfipojeny od nynéjika zvladtni "Vésinik hospodarsky”
uvefejiovati nejnovejéi pokroky v oboru hospodafeni vzniklé a s témito nejlacingjiim
zpisobem seznamovati nase pany hospodife. Dle poticby budou pokroky ty i
vyobrazenimi vysvétlovény.

Tim doufame vyhovéti poticbam rolnického obana, ktery dost jiZ viastni zkudenosti
se presvédéiti mohl, Ze hlavni spédsa jeho pryiti ze znalosti nejnovéjSich hospodéfskych
zkudenosti a Ze znalost politickych udilosti dopliuje jen obor vzdélanosti jeho, Z
dlouholeté politické &innosti méné hospodéf nad posud nabyl prospéchu pro scbe nez
ze znalosti nejnovéjSich hospodarskych zkusenosti jinymi jiz nabytych,

V oboru politickém nas "Pozor” nezame3ka nic pfinésti, coZ nevyhnutelné védéu tieba,
piipojeny mu "Véstnik hospoddfsky” viak obsahovati bude viechny nejnovéjsi
zkudenosti viech obord hospodafeni se stanoviska narodohospodéafského pojaté. Cetny
podet dovednych spolupracovnikd ruéi nam za to, Z¢ dloze této dostoji. Zadame Vas
proto veleviaZeny pane, byste raéil tuto zménu v uspofadani "Pozoru” na cténou vziti
védomost a laskavého vlivu v obci Vaii a okoli Vadem a mezi znamymi Vasimi vitbec
propiijéiti "Pozoru’, aby "Pozor" v obci a okolf nov§ich nabyl odbératelii. Zadame proto
dale, byste radil sdéliti nAm jména t&ch osob a spolkii okolnich co nejdiive, o nich?
doufate, Ze by se stali odbérately "Pozoru”, kdyby tento se jim vénoval. Pozor jest jen
potfebdm rolnictva naseho v€novin a zasluhuje proto zajisté co nejvétsiho rozdifeni
v obcich naSich. Nedovede-li si rolnictvo zvastni mu vénovany &asopis mezi sebou
rozaifiti, pak se nikdy také nedodilid toho, Ze by se zbavilo velkych bfemen a dani.
Odporoudejice prosbu nadi cténé prizmi Vasi a ofekavajice brzké udani vhodnych pro
odbirdni osob, jakoZ 1 roziifeni "Pozoru” v ckoli Vasem, znamename se v ucté.

V Olomouci dne 28. prosince 1875 Za podnikatele "Pozoru”
J.R.Demel"

Pfiloha 2.

"P.T. pan Fr. Skopalik Zahlinice

Velectény pfiteli!

Pfichdzim zase jedenkrdt, také Vis pontkud doZirati s prosbou, byste raéil byti tak
laskav a mné sdéliti adresy takovych péani rolniki, jinych osobnosti a korporaci okoli
Kroméfizského a HoleSovského, které by se snad zasilanim jim Pozoru dali ziskati co
odbiratelé.

Smér listu sam jest vieobecné zndm co takovy, kterym se snaZi po tom, by rolnicky
stav se povznesl a zdokonalil. Jest' to jediny list, ktery nefidi se tim, zdaliZ se zalibi
snad vladé, risské radé a 4 neb 5 paniim nim se v éelo lidu vtirajicim, nybrz ktery
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viude tedy i ve viddcovstvi lidu chee miti mravni uvédomeéni za ziklad ka¥dé &innosti
a proto viude bojuje proti znemraviiovani se kohokoliv tFeba i kocmrdénim se okolo
p. ministri. V tomto sméru bude list dislednjm a bude zajmy rolnictva tim vice hajiti,
¢im vice jej rolnictvo odebirati bude. Na pany advokéty pfi tom oviem neéeka, protoze
ti pani drZeji jen to za dobré, co oni maji v drapech a co vyhradné jejich choutkam
slou?i. Cestné vyjimka oviem jest p. Dr. Kozének.

Proto Ze vzdy se osvédtujete co state&n§ a horouci obhdjce v zdjmu rolnictva, obracim
se k Vam, ponechdvaje oviem ndhledim Vadim rozhodnuti o nakliadani s prosbou
mou s uvedenou Zidosti, a& doufam, Ze Zadost tuto s obvyklou pfizni pfijmete a mné
cténou zpravou poctite. Zvlaité by bylo vitané, kdybyste Pozor misto "Obé¢ana” neb
jiného takového lajdackého listu vpraviti ndm mohl. Radte si namé&fiti na hoslince,
snad by se do téchto tu a tam vpraviti dal.

Seznal jste na brnénském sjezdu, jak vét3ina intelligence moravské smyili o poméru
ndas ke Praze a Vidni a tu nepomiiZe nic neZ tuZiti se v diislednosti v zasadich.
Riiznice neprospéji ale pfedce vyhybani jim kvili tomu, aby se zdilo jen, Ze
sjednocenost stavé, bylo by jesté vice $kodnym, nez né¢jaké malé riiznice pro vytiibeni
minéni lidu.

Ruznice muse)i pfestati, kdyZ jest mezi lidem skuteéné minéni sjednocené. Kdyz ale
nestava minéni sjednoceného, tam se Pozor vZdy propujéi zastavat i jiné mezi lidem
panujici minéni. Riznice za kazdou cenu nebude Pozor nikdy péstovati, vidy ale bude
zastdvati minéni lidu i kdyby se ono lidilo od minéni toho kterého jednotlivee.

O tom se zmifuji proto, aby se nemyslelo, Ze jen Dr. F. (anderlik) a pater Wurm maji
patent a pravo s politikou se zabyvati v Obcanu, NaSinci a Orlici a Ze nékdo jiny na
Morave¢ jiZ ani nesmi dechnouti politicky. To prévo co ti pani si berou ma kaZdy jiny,
jen Ze oni Citaji a hicdeji na to, Z¢ nékdo jing mimo nich nem4 tolik vtiravosti a
drzosti, ponévade holduje v &innosti své obyéejné nejméné toutéz ne-li vE&i poctivosti
ne? oni. J& jsem od nich nikdy v ni¢em nezavisel a proto i déle piijdu cestou disledné
viech kejkli prosté ¢innosti v hdjeni prav a zajmi lidu.

Prosim Vas proto jest¢ jedenkrite, cheete-li mné napomocen byti ve snaze 1éto, o
podporu cténou Vadi, aby rolnictvo moravské se nestalo loutkou nékolika po osobnich
Jen choutkdch se honicich ve Vidni osobnosti, nybrz aby hledélo dostéti dloze jemu v
zemi vykazané, totiZ aby ono davalo politice nasi raz a ne aby jen nékolik jednotliveii
si pfisvojovalo patent na rozum v politice.

Pfijmite prosbu mou s obvyklou pfizni jakoZ i srdeény pozdrav mij s vyjadienim
zvlastni mé lcty, 5 niZ s¢ znamendm co Vas

V Olomouci dne 14. prosince 1876. upfimny pfitel
J.R. Demel"
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Zpravy Viastivédného muzea v Olomoudi
¢.268: 24 - 33, 1992

Jaroslav Pinkava )
Z. DOPISU KARLA DOSTALA LUTINOVA
S BASNIKEM FRANTISKEM ODVALILEM

Pro co nejvétsi poznani osobnosti byvd vydatnym zdrojem jejich korespondence se
spolupracovniky, pfateli, & pfibuznymi. Platf to 1 o Lutinovovi a jeho stycich s
basnikem Odvalilern v priibéhu dvaceti let 1903-1923."

FrantiSek Odvalil se s Lutinovem poznal, ne-li jiz za studii na gymndziu v
Kromé&ii#, tedy jisté uZ na podatku studii bohovédnych v Olomouci po roce 1900.
Odvalil mél totiz podobné jako Lutinov velky zdjem lm::rﬂrm a to je brzy a hodné
sblizilo, i kdyZ jejich povahy byly jinak velmi rozdilné.”

Do olomouckého seminafe se dostaval od Lutinova z Nového Jiéina velm viivay
a likavy casopis Katolické moderny Novy Zivol. Bylo Lo oviem tajné, nebol’ tento
¢asopis a zvlasté olomoucké noviny Pozor velmi nepfiznivé sledoval arcibiskup dr. T.
Kohn a jeho &endfe zjistoval superior semindfe P. Alois Demel. Odvalil byl mezi
témi, co pfes prisny zékaz méli o Novy Zivot zdjem. Kolportérem jeho byl Ignic
Husic¢ka, zvany mezi kolegy Nacek, kiery byl zato jiZ zacd[kEm roku 1903 vylouden ze
studii. Aféra talo se zacala odehravat v lednu uZ v plné sile.’ K ni se vztahuje 1 prvni
zachovany dopis Odvalila Lutinovovi z 22, ledna 1903:

"Diistojny pane! Lituji, Ze jsem Ndckovi na jeho bolestné cesté pridal jeden horky
pocit - nemily dotaz od Vds. Budu radéji vypravovat historicky, dedukce si ucinite sdm.
Ndcek mi byl pritelem a doufdm, #¢ bude opét. KdvZ celd véc s objedndvkami (jejichZ
zpiisob nemohl oviem nikdo nazvati velmi opatrnym) praskla, zajisté nikdo vic s nim
necitil, neZ jd. Uknitny a neolekdvany jeho trest nds primo ohromil. Den pfedtim nds
jesté pan superior velmi sentimentdiné naladil a nechal si od viech podepsati (ostatné
mimou) odprosovaci formuli. Podepsal jsem také, ackoliv jsem od ného (= od Nacka)
Nowy Zivot neobjednal, ponévad? jsem jii mél Sdélenim Ndckovwm jsme véfili iplné: Ze
Zdtopek byl z prvnich udavadil, Ze p. superior védél bezpochvby o viem jiZ div atd. KdyZ
viak nds Ndcek stdle zaprisahal, abychom ani zndti neddvali, e néco vime, stdvala se
véc podivnéj$l. Ndcka nebylo, Zdtopek zatim okolnostmi phnucen uklouzl st ze
semindfe, oblajnuv kde koho o penize | odponiceni a miluvé stdle se strafnym
zapfisdhdnim, e ho podezfivdme kiivé, ackoliv nikdo :ddného vyzndni po ném nechtél.
Smysleni o ném bylo takové, Ze kdvby nebyl v posledni chvili uklouzl, byli bychom takové
individuum sami ze svého stredu vyvehli. Zatim nepfitomny Ndcek stdle nds prosil listky,
abychom nic nefikall, Ze jeho sitnaci stézujeme, Ze ma se Zdtopkem jesté jakési zaméry -
byvali totiz drive prdteli.

Mnou to jiZ lehdy hdzelo, bal jsem se aby ho Zdtopek znova a hanebnéji nezradil.
A kdyZ Zdtopek pfi svém odchodu stdle pfisahal, na nds se uf¢uroval a z Prahy
dopisnice posilal, na druhé strané za sebou takovou spoustu Spiny, I£i @ hanebnosti
ziistavil @ Ndcek ani o nicem nevéda, trval na svém, abvchom nic nefikali, fe md s nim
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jesté spojeni atd. - v nds vie hofelo touhou konfrontovat se se superiorem a fici mu vie
co vime o jeho ministru vnitich a policejnich zdleZitost. Byl tam kolega Zldmal
a nemusel ani Fici direktni sdéleni Ndckovo, nybrz z jinych véci mu dokazoval, Ze to byl
Zdtopek, ktery viechny lidi u ného osocoval a asi také o Novém Zivoté viédél. Superior
tehdy slavné Fekl, Ze se Zdtopkem jakZiv o té véci nemiuvil a Ze Husicka je thdf. VErli
tomu tehdy lidé prohnanéj$i neZ jsem jd. Jd byl cely hloupy. Kdo ndm v&si bullka na
nos? Byl jsem ve straSné altemativé. PR tom jsem se dozvidal, Ze zahajujete s drem
Slddeckem strainy boj, Ze spojujete se s drem Tittlem jehoi boj proti arcibiskupovi
(viastné podryvéni) povaiuji za trochu osobnl a nendvisiné, upflisené, nez aby mohlo
byt spravedlivé. Tehdy néktefl spoluzdci formdiné vyslovili domnénku, Ze snad i Ndcinek
v nékteré véci trochu pffbme‘.‘ Védél jsem o Vasem postaveni ze sjezdu v Bmé, Ze neni
beztak skvélé, dovedu trochu i posoudit, jaki nuiZe mit podobnd stvanice vysledek ph
zarpultilosti dra Slddecka a pii nynéjich nestastnych pomérech. Napadlo mi odporuditi
Vim co nejvétst opatmost. Napsal jsem tehdy vétsi psani, ale roztrhnud jsem je (mdm
chut’ i toto radéji roztrhnout) a posilal jsem ten hloupy listek. Mdm Vdm tvrdit, Ze byl
napsdn vice ze strachu o zdar Vasi véci a nikeliv z nediivéry nebo z podezieni k
Ndckovi? Chtél jsem Vs zvld$té poprositi, abyste pAlis nespoléhal na dra Tittla. To neni
sdrufeni zdsad, to Je okamiitd taktickd poteba. - V nedéli tu byl Ndcek a kdyz nam
slavnostné opakoval, Ze neslevuje ze svych tvrzeni nic, védeél jsem jif jak se ve své
alternativé rozhodnout. Jest to jeden bod, ale utvrzuje mne i v jinych. Ze se (o stalo se
silnym otfesenim mé discipliny, netieba ani podotykat. Ze p. superior nemd piilis mnoho
moudrosti a vychovatelské imposantnosti to jsem citil jiZ dfive; ale nyni jsem se dozvédél,
Ze... OdproSupt Ndcka, kivdil-li jsem mut na okamiik svou neditvérou. Konecné jsem
radil pouze k opatmosti a lituji, Ze hnetl prvni shuzba, kterou jsem Vdm chtél bona fide
prokdzat, byla tak nesikovnd. Ostainé prosim Vis i ted, abyste byl opatmy a od toho
zoufalého boje s tHustokoici, moino-li, upustil. Ja nevidim, Ze by to nékam vedlo. -
Odpust'e, Ze i jd Vdm zabirdm drahy ¢as svwni $krabaninami. Budu-li Vdm moci nécim
chyifejsim poslouzit, milerdd..."

I kdy? mlady Odvalil psal dopis ve zjevném vzruieni, je rozumny a citové
usmérnény, ba navic proziravy. Pfesto uZ tfeti den, 24. ledna z pfevladajici obavy pred
nasledky psal Lutinovovi dalsi, jakoby opravny dopis:

"Diitstojny pane! Prosim Vids snainé, abyste vieho toho, co jsem Vdm minule psal,
nepouzival a vitbec na to zapomnél... Jsem Spatny psycholog, moZnd Ze nebylo tak viemu
tomu, nelze se v tom viem vyznat ... Litugi, Ze jsem kdy do toho zdsdhl - jesi to neitasind
aféra a jsem presvédden, Ze je nuino ji nechat padnous...”

Dne 16. kvétna 1903 byly v seminéfi volby do vyboru Literdrni jednoty bohoslovei,
v nichZ sc stal pfedsedou Frantisck Jemelka a élenem vyboru také Odvalil. Soucasné
sc zahdjila intenzivni pfiprava na sjezd bohoslovell na Velehradé ve dnech 29. a 30.
¢ervna. Jménem Jednoty na ni zval Odvalil 1 Lutinova, aé ne jako oficidlniho hosta,
nebot’ "nahofe” nebyl Zadouci. V dopise uvadi: " ... Dovoluji si poprositi Vs o néco,
co byste bezpochyby @ sdm ucinil, Zdd se ndm totig, Ze letoSni velehradsky sjezd nebude
tak chaby jako loni. UZ skoro jisté slibil prof Zdziechowski predndsku (asi o ndboZen-
skych pomérech na Rusi). Potom slibil Dr. F. Novdk jakési téma, ale at' uz bude
jakékoliv, dotkne se pi ném zcela jisté i katolické modemny. Tedy jiZ proto a potom i z
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toho diivodu, ¥e bychom nasi moravskou intelipenci také rddi dostali tam, kde ji budou
leto$ni hosté (s prof. Zdziechowskym pfijede nékolik Poldkil, pak pFijedou i Chorvaté,
nejen ndviiévou, nybrf i s pFedndikou) chiit a aspon ve wznacnéjfich predstavitelich
spatfiti. Nemusim Vdm asi vypisovat, Ze prdvé o to mdme dosti starosti, abvchom snad
nevyldkali na Velehrad nlzné veli¢iny ze viech koncil svéta - a ty by tam necekal nikdo,
nei pdr téch bohosloveil. Proto obracim se (s védomim jinych spoluZdkal, kteA do véci
mluvi) se snainou prosbou k Vdm, abyste jako jindy i letos na Velehrad phjel a podle
viastnitho uzndni i pFdtele nékteré k tomu phimél. Doufdm, 2e bojovnika, kiery bojuje,
abych tak Fekl, na viastni vrub, nezard# okolnost, Ze vzhledem na hierarchickou moc,
kterd i do jedndni sjezdu zasahuje - pfitomnost jeho jest prosté jen tak pojimdna jako
kaZdého jiného knéze? - Vim, Ze nyni mdte jiné na prdci. Ale snad do sjezdu se vie uti§i
a Vidm snad nebude prdvé proti villi prilefitost na nasi Moravé prijat hosty, ktef ji dosud
nevidéli - a moénd i klidnym zpiisobem promluvit o vécich a snahdch sobé drahych,
nedd-li se jinak, aspon indirekiné a privdtné. PovaZujte, prosim, tedy uctivy list milj za
formdini - a nejen to, nybr i snainé a opravdové pozvdnl, a bude-li Vidm trachit moino,
udélejte tu rados! a phijedte. - V oddané icté F. Odvalil.” Podepsan 1 Fr. Jemelka.

Sjezd se vydafil. Pfedsedou jeho byl A. C. Stojan. Z vyznamnych hostii na ném byl
prof. Maryan Zdziechowski z krakovské univerzity, ktery 1 pfednédel, P. Kunyckij ze
Lvova a Frantiick Grivec z Lublané. Zda se z(¢astnil Lutinov, nenf jisté, aviak byl-li
a setkal se bliZe s bohoslovci, nékterym to pfililo oleje do ohné jejich osudu.

O t&ch prézdnindch 1903 byli totiZ vylou¢eni ze seminéfe i Fr. Odvalil a Frantidek
Hrachovsky. Prvné vylouéeny Husicka pfedel do seminafe v Litoméficich, Hrachovsky,
znamenity filosof, pfedel na bohoslovi do Prahy a stejné odesel do Prahy 1 Odvalil. Byli
vyloudeni ti nejlepdi! Roku 1904 odejel do Ameriky 1 Odvaliliiv spolutik Oldfich
Zlamal a teprve tam byl i vysvécen.’

Ze studii v Praze pak psal v lednu 1904 Odvalil Lutinovovi:

"Diistojny pane, vyjadhuji Vdm predevsim svou radost nad 1. ¢islem. Jenom bych Vs
prosil, abyste vic téch naich slovanskych véci tam nanes! a nedal se zaslepovati
némeckou kulturou, tfebas katolickou. Vidyt to nejsou takové zdzraky, a potom myslim,
nenf ndm toho tfeba. Nacpak mdte hned ozndmeni v samospasitelné?, jsem zvédav, kolik
Jich revui odbird. Nepravim ignorovat, uzndvdm, Ze si musime potichu viimat a dle nich
se Fidit, ale kde néjaky profesor sepife néjaky fwefl, to jefté neni tak mnoho, kdyz zatim
nase kraje, nade doly a bdné, nc;i:.‘ chaos a jeho prvky, nafe bohatstvf a bida in tenebns
sedent. To jen tak, nemustruji."

Mdm radost z Hlidky, mdm radost koneéné i z Muzea, Ze se stalo centrem
slovanskym. Kdybyste mohl ucinit podobné, oviem v tom poméru jaky je mezi iirovni
Muzea a Nového Zivota. Prosil bych Vds a doufdm ve prospéch véci, abyste si je hledél
ochodit: v Olomouci, v Lublani, v Zdhfebu, ve Lvové atd. Snim o tom jaci by z nich
mohli v krdtkém &ase vyristi referenti (aspodi, ne-li pracovnici);kde se oni maji
phirozenéji srazit, ne-li u Vds, ¢eho Vv se podnikavéji a nadéjnéji mitzete chopiti nefli
toho kvasu. Cldnek Griveilv v Muzeu nepovaiuji za hloupy, pidl bych si jen o troSinku
vic jednak $(Fky ale i jinak jasnosti v programu... "

Potom Odvalil li¢il krasnou jeslitkovou slavnost, kterou vidél 14. ledna (recte 13.)
v Emauzich. Nato pokraduje ve spoleénych zijmech literérnich:
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Jsem inkardinovdn a tedy od olomouckjch pdnii celkem mdlo zdvisly. Ted' bych
mohl byt vtazen do $achu proti p. Demlovi v boji o Katedrdlu. Nemdte-li pFli§ mnoho
prdce a nerozladil-li Vds pflis takovy libezny list Zvanila, sdélte mi, zda jste ji co
podnikl a co minite. Byl by uZ ¢as. Ostatné prdce mdm ted’ znacné mnoho, ale a* budu
mit chvilku, pFepisi prozatim aspoi jesté tu jednu kapitolu, kterou mdm. K Dantovi letos
sotva dojde, ackoliv aspon na rudimenta viastiny jsem vyzrdl a snad pokroéim Jjesté
dostatecné. - Odpust'te, co Vidm na zaldtku listu vykldddm, jsou to pia desideria,
upHmnd - ale daleko jest ode mne, abych Vdm chiél néco predpisovat. Raéte to tak
phjat @ musite-li jif tento list &ist, tedy si pomyslete, Ze jsem Vdm uspoFil &tenf dvou
gratulaci, kterymi jsem Vids mohl tyrat, ackoliv jsem tak neudinil, a pFece Vim nejlepsiho
prdl. - F. Odvahl."

Poznamenejme si k tomu hned: Odvalil reagoval na prvni &islo 9. roéniku Nového
Zivota. Lutinovovi vytyka, Ze bylo hned v zéhlavi na obalce uvedeno Neues Leben atd.
v "samospasitelné.” - Hlidka - mési¢nik, Muzeum - mési¢nik bohoslovell &eskos-
lovanskych. Jednd se o ¢lanek v 1. ¢isle 38, roéniku: Ideja Ciril-metodijska (str. 2-14)
od Grivee, pozdéji prostulého védce. - Vénoce, bdseii uvefejnéna v témie isle Muzea.
- Lutinovovi se v dopise li¢eni emauzské slavnosti tak libilo, % je pouZil pro zprévu
v Novém Zivot€. (1904, £.2, str. 64: Eine Weihnachtsliturgie.) - Posléze Odvalil podal
s uspokojenim zpravu, Z¢ je z olomouckého arcibiskupstvi (jinak viak bohuzel!)
inkardinovén do Prahy. To mu umoZnilo, Z¢ proti nepfiznivému Demelovi mohl
uvefejnit v Novém Zivoté (1904, & 3, str. 76) pfeklad dryvku z dila Katedrala od Ch,
J. Huysmanse a pak i publikaci "Joris Karl Huysmans" (Praha 1907). - Chystal se také
pfckladat Danta, ale upustil od toho.”

V bieznu Lutinov po Odvalilovi Zadal, aby mu pofidil vybor z dila Vrchlického. Na
to Odvalil v dopise z 29. bfezna 1904 reagoval: "Predstupuji pFed Vis s trestuhodnou
nevémosti, ale prosim Vids pro kiestanskou ldsku, smilujte se nade mnou a adpustte mi.
Nemohu Vam poriditi vybor Vrchlického, ackoliv bych od srdce rdd, prosim Vs, véfe!
Nemohu ho ¢ist, nejen proto, Ze dosud nemdm nic uchystdno (ponévad? jsem se
nedostal ke knihdm) a po svdtcich je mnoho starosti jinych, nejenom proto, ¥e p. Feditel
ode mne poZaduje, abych se méné zabyval cetbou svétskou, nybr¥ i proto, ponévads?
dozndvdm, fe md pohanskd nestdld duse nemitZe nic ¢ist klidné, e musi se s autorem
modlit nebo hfesit @ ponévadz vim z nejblizsich zkuSenosti, Ze nékteré kusy Vrchlického
Jsou pro mne signdlem ... Nezavrhnete-li inne od sebe, vynasnazim se, abych Vim tento
kousek nahradil néjak jinak. MySlenku Vasi povaZuji oviem za dobrou a najdete-li
clovéka stanéjsitho, budii. Ale kdybych jd tu knihu vyddval, muselo by stdti v predmbuvé:
Velky a dobry Vichlicky nenf v tvorbé své katolikem ani kiestanem. Vybrali jsme viak
bdsné, které jsou katolické, abychom ukdzali, e krdsa katolickd je tak silnd, e viibec
Fddny nemiZe se ji vyhnout kdo krdsu cti a 3e mimovolné musi miuvit katolicky, kdo
miuvi o krdse; Ze kultura katolickd je tak nutnd a vie pronikajici, %e bez ni nelze dychat
tém, ktefl mysii a o kterych se mysli, Ze stoji mimo ni! ... Jinak oddany Vdm F. Odvalil."

Koncem ¢ervna byl Odvalil v Praze vysvicen, dne 5. éervence slavil v rodidti primici
a pak pobyval u rodiéi - éckal na své ustanoveni do duchovni spravy. Tehdy dostal od
Lutinova dvé poStovni zasilky:

Dne 10. srpna mu poslal Lutinov z vyletu na Radho$t’' pozdrav, k némuz se ptipojili
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i A. Jadck, Frantitek Grivee (Zivio Francok!), A. Janéik a A. Kloss."

Hned nato ho vyzval ke spoluprici v jeho redakei, aby si m.j. 1 trochu odpoéinul
od namahy. Odvalil mu odpovédél: "Nabidka Vase je tak podivnd. CozZ je to tak jenom,
beze vieho? Co jd Vidm mohu pomoci, zvldst' ted'? Viéera jsem dostal dekret do Chebu.
Nezfikdm se VaSich zdjmit a v jednotlivostech se¢ budu moci, chci pomoci. Ale jakd tu
mitZe byt fe¢ o mé pomoci a u Vds o odpocinku? VEéfim od srdce a pral bych Vidm ho,
ale znicil byste vie! Nur aushalten. Ostatné z Chebu. Jsem velmi zvédav a mdm skoro
strach! - Odvalil."

Zatim co Qdvalil nastupoval v Chebu, Lutinov brzy nato byl pfeloZen z Nového
Ji¢ina do rodného Prostéjova. K tomu mu Odvalil napsal 12. listopadu 1904: "Ackoliv
nemiluji velkych prebenddrl, neb lépe receno prebend, gratuluji dnes pfece z plna srdce.”

Dne 12. éervence 1905 psal Lutinov Odvalilovi, 7¢ vyjede pfisti pondéli s J. S.
Baarem z Prahy do Némecka a Holandska a vyzyval ho, aby s nimi jel aspon kus cesty,
na Wiirzburg, Bamberg a Norimberk. Odvalil asi nejel. Lutinov a Baar mu pak poslali
24. Cervence barevnou pohlednici pfistavu Amsterodamu. Dalsi zachovala korespon-
dence od Lutinova je Odvalilovi adresoviana u? na Pankric do Prahy, kam byl
preloZen. Asi 7 konce roku 1911 je korespondenéni listek, na ném# Lutinov vita
Odvalilily picklad basnika Claudela, zieymé jde o "Svéceni dne sedmého”.”

Z roku 1912 je ¢ervend pohlednice presbytdie Nejsveétéjsi Trojice v Prostéjove, na
niZ Lutinov sdéluje vzhledem k ¢asopisu Archa, jen? toho roku zadal vychazet: "Mily,
Sem tam néjakou malickost byste mohl poslat. Napiste, prosim, P. Zldmalovi (&Gh Ol
Zlamalovi do Ameriky), aby objednal aspon deset exempldit Archy, pfisli jsme do zlé
doby..."

Koncem roku zaslal Lutinov Odvalilovi knizku Osudy, Odvall za mi 1. 1. 1914
dékoval a omlouval se, ¢ na ni neposlal ani referdtek, ostatné se pilné pfipravoval na
doktorat theologie. Hned nato, 2. ledna 1914, mu Lutinov odpovédél na pohlednici
obrazkem Cyrila a Metodéje od Kohlera - m.j., Ze mu misto honorafe zasila dva vEtsi
obrazy Cyrila a Mctodgje, nebot’ penéz neni.”

Z dalsi korespondence si uvedme dopis, ktery poslal Odvalil 18. kvétna 1914
Lutinovovi po ¢lenské schiizi SdruZeni katolické inteligence konané 16. kvétna 1914 v
Praze, na niZ byl zvolen za piedsedu literarniho odboru Odvalil. UvaZovalo se pfi tom
hodné o olomoucké Arie, je? by méla byt zvétiena a pfeloZena do Prahy "nebor’ se
projevuje silny pofadavek mit néco takového v Praze, a trebas to bylo jen tituldmé."
Odvalil prosil Lutinova o jeho nézor, jimZ se bude bezpochyby Fidit.

Lutinov mu na pohlednici s hnédym Kohlerovym obrazkem Cyrila a Metodéje
rychle odpovédel "Mileny! Prjedu nékdy do Prahy a domiluvime se. Chtél jsem
zdmoiného nakladatele, ktery by platil honordfe. Jinak presi¢hovdni nemd cenu. Nejlépe
by bylo rozdélit Archu na édst eskou a moravskou, Vv byste mohl pofddat ceskou.”

Dne 22. listopadu 1915 napsal Lutinov Odvalilovi korespondendni listek, na némZ
bylo razitko "K.u.K. Militircensur Prossnitz"; "Mily! Jakpak se mdte? Co déldte?
Nemdte nic pro Archu? Prosim Vs sdélte mi, a to obratem, zda jesté Zije Huysmans?
Cosi se mi plete, ie zemfel a potfebuji to do ¢isla. Jest jesté na skladé Vds spis o ném?
Snad se nehnévdre na toho, jenz Vis miluje?"



Odvalil na to odpovédél obratem 24. listopadu: Didstojny pane! Ani mi nenapadne,
abych se hnéval Jd tak rychle swch ldsek neménim. Ostatné nemdm proc se hnévat. Ze
Jste pii své navtévé v Praze se zddl projevovat jisté ndzory, které mne privddély do
zufivosti? Ta zufivost byla tim vétst proti tém, ktefi nds jiZ tak daleko pFivedli, Ze i Vy jste
se zddl - opakuji to slovo po dnuhé - ponévadt nevéfim, Ze to byly hlubiny Vaseho srdce.
Tim nechci Fici, Ze jste se pretvafoval, ale jste mi v té véci hddankou. Ostainé zdd se, 3¢
nositelé takovych ndzoni budou se moci prozatim smdti lidem jako jd, ukazujice na
vysledky jako argumenta. Ale mne to sotva pFedéld, a vysledek pro mne argumentem
nenf. Ale co po mné? Viak jd tam mezi ty moudré pdny prisel jako Pildt do Kreda a
nemél jsem tam vitbec chodit.

K Vaiim otdzkdm: Mdm se - fyzicky - obstojné, ackoliv nevim kde dostanu zitra
obéd, aZ mi zastrajkuje (z nedostatku piva) nevim jif kolikdtd hospoda i s jidlem - ale
kdo by myslel na zitFek? - Déldm své povinnosti a privdiné nic, leda obéas kus
dogmatiky, kdy: mi napadne, Ze by to bylo pfece jen hezké, dodélat to. Pro Archu
bohuzel nic nemdm, a o vécech, o kterych jste mi v minulém listku psal, psdt nemohu,
protoie nemdm k nmim dosti priipravy, musel bych z daleka a z gruntu zaéit k nim
Studium a o ted nemohu. Z poslanych bdsnicek nic neuvefejiiujte, protofe jsem je
pozménil a moind fe wjdou pospolu.

Staskovi Vds vzkaz vyFdim neb nechdm widit, ale jinak s pdny od politiky a "tisku"
nic nemdm a Novy vék - jediny "list", kterv mi dosud leze do chalupy, jif delsi dobu
nepovaiuji za potrebny, aniz mdm nadéji, Ze by z ného v dohledné dobé mohio co byt..-
Huysmans zemfel 12. kvétna 1907 v Pa#¥ pikladnouw smrti pravého katolika a
kajlentka, po delil bolestné nemoci, kterou sndsel s heroickou trpélivosti. Moje knifecka
0 ném bude jisté v Novém véku k dostdni. Ale vidyt neni mozno, abych Vdm svého ¢asu
nebyl sdm nebo p. Bitar kniZku posial? Ted bohuzel nemdm nes jediny opotrebovany
exempids, ktery si chei nechat na pamdtku. Se srdecnym pozdravem Vd§ nepolepsitelny
F. Oavalil."

Lutinov pak poslal Odvalilovi néjaky otisk & névrh pojednéni o arcibiskupu
Kohnovi. Odvalil pak v obsahlém dopisu ze 17. 3. 1916 uvaZuje o Kohnovi, zvla5té i
jeho planu zfidit na Moravé katolickou univerzitu. Kolem této zileZitosti vznikla totiz
velkd polemika. I Odvalil véc komentuje a to hlavné s tim, Ze v tomto pfipadé nelze
o Kohnovi mluvit nepfiznivé. Presto viak nejeennéjii &sti dopisu je jeho zavér, kde
li¢i nékdejsi sviij vztah ke Kohnovi, a¢ z nezkuSeného mladi:

"Konecné sdélim nékolik svich dojmil o Kohnovi, jako pHspévek, ne k uvefejnénl,
protoze upiné subjektivni, ale prece snad k utvrzeni jistych poznatkil. Jsou sice nepatmé -
ale bezprostiedni, od nikoho vsugerované a upfimné. Jako gymnazista jsem mél v
semindrce pfed Kohnem jakysi nehordzny a tisnivy respekt. Také jsem si sice liboval v
Jakémsi povstalectvi, ale to bylo vie plytké, a ve chvili usebrdni jsem byl ochoten byii tim
nejposluinéjsim diecesdnem - pii tom viak nikdy jsem se nemohl pro toholo nepfistup-
ného Dalaj Lamu rozehfit. Ale on nds seminkdfe tpiné ignoroval - a proto k
bezprostiednim a néjak Zivoinéjsim poznatkiim nedoslo. Také v 1. roéniku bohoslovi bylo
podobné. Kdyz prichdzel, aby ndm vyklidal de dotibus candidati ... byvalo mi sice
vétSinou trapné, chiad z ného ¢isel a strach vanul - ale jd byl ochoten se podddvat. V' 2.
a 3. roéniku okoukav se trochu jsem sice jiz tak podajné vie nepiijimal, ale v gruntu
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srdce jsem prece rebelem nebyl. Po Pozoru jsem se nepidil, sam si ho nikdy neopathil a
kdv¥ ndhodou od jinych z ného néco slySel, neb cetl, odsuzoval jsem to (!). V
prdzdnindch jsem byl propustén. Nepocitil jsem ani tehdy Zivéjsiho odporu proti Kohnovi,
vidyt' on se mnou nikdy ani nemluvil, za to tim vice proti Demlovi atd. Ale také jsem
se ani nejmensim nepokusil s Kohnem wyjedndvat. Byl bych podstoupil nevim co jen ne
predstoupit pFed toho nedostupného. Kdyf jsem, jsa jiZ v Praze, zvédél o jeho osudu v
Rimé, zahmul mne pocit, Ze tak byt neméio, tedy vic litost, radost jsem nemél Zddnou.
(Ne, Ze bych pravil, Ze se stalo nespravediivé, ale Ze 1o tak Zalostné muselo dopadnout),
Kdyby viak byval Deml wyjel, to bych byl mél radost uknitdnskou (ostatné i tomu jsem
brzo odpustil). Kohna jiZ nebylo a pfece pdni z Olomouce protestovali proti mému
vwsvéceni v Praze! To vie mi bylo nepochopiteiné. Kohn tlacil muze dospélé a volné a
ti si od ného pomohli. Deml a podobni mordovali nemliuviata - a ty jste nechali Fddit
ddl. Kdy: Jakub Deml vénoval svou knizku Kohnovi, povaZoval jsem to za jakousi
zritdnost, jinak mne Kohn nechdval vidy chiadnym. Jediny pocit, na ktery se pamatuji,
je pocit nepiijemného strachu pfed tim muZem. KdyZ phijiZdeéli za mnou maoji rodice do
Qlomouce a navstévy na vrdtnici vidy se musely schovdvat neb vrdinici opustit kdyz
Dalaj Ldma mél jit kolem, to tak piisobilo na mou matku, f¢ kdvz jsem byl z Olomouce
vykopnut, tu ona se z pryntho dojn zotavivi, Fekla: "Viak tam na mne vie padalo a.
tak mne to vidy tlacilo." Vidim, Ze jsem Vdm viastné tim nic nenapsal. Ano, miij pocit
pF 1€ myslence je prdazdnota, ale chladnd a jakymsi pudovym strachem provdtd. Uvidime,
zda si nenechdme libit hor$t véei ... Scripsi 17. 3. 1916 vecer."

Lutinov pak také Odvalila vybidl, aby mu posilal mésiéni literdrni pfehledy o
praZzské kultufe, coZ vSak Odvalil se neuvolil provadét - Lutinov litoval.

Zajimava pro poznani lehdejsi valeéné doby je pohlednice od Lutinova z roku 1916
s razitkem K.u K. Militdrcensur Prossnilz, na niZ mimo jiné éleme: "Motvly jsem otiskl,
ale Handk by neprodel sitem cens.”” Anebo opaéné v dopise od Odvalila Lutinovovi:
"Vede se mi bidné - a co teprve bude! Uhli mi nechee nikdo prodat a ona uz tato zima
byvla v mém byté krdsnd!"

Vilka uml&ovala i Mizy jak vidét z korespondenéniho listku jej? zaslal Odvalil 10.
3. 1917 ohledné prispévkld pro Archu: "Nemdm ted’ bohuzel nic a myslim ani mit
nebudu, jsem utyrdn, a chtél-li bych pfece chvili pracovat, ddbelské klaviry a jeité
d'dbelitéjsi potvary co do nich perou, mi nedaji, jsem uz z toho celv Janek."

V 1étg 1917 byl Odvalil promovan na doktora theologie. Lutinov mu k tomu 6. 6.
1917 blahopral: "Z promoce Vasi se srdeéné iésim. Ad plurimos et opera! ... To budou
Vasi svéfenci pyini..."

V QOdvalilové pozistalosti posledné zjistény list je ze 4. srpna 1923. Na Lutinovovu
vyzvu o zaslani piispévku posild Odvalil pfeklad bdsné¢ "Lys" ze sbirky Jaarkrans
(Vénec, z r. 1893) od vldmského basaika Quido Gezella (1830-99). A nakonec jakoby
pfiznainé se vymava: "Ziji zoufale, prondsledovdn a suZovdn disciplindrkami pro bzdiny
hiiF nez za minisirovdni socialistii. Co se mnou bude, nevim. Od pondélka za tyden mdm
v Bmé pred disciplinamim soudem pFeli¢eni pro spoustu "precinii". Nevim jestli tim viim
neseknu. - No coi! - Pozdravuji Vs zkrouSené. - F. Odvalil".

Karel Dostéal Lutinov zemfel v Prostgjové 29. listopadu 1923, Frantisek Odvalil v
Jaroméficich 15. ledna 1938, oba tedy v rodistich a predéasné, po pracovnim vypéli,
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POZNAMKY

1

Lutinov se narodil 22. 9. 1871 v Prosté&jové. Studoval v KroméfiZi a v Olomouci, po
vysvéceni byl ustanoven kooperdtorem v Lougné, pak jako duchovni sprivee v
polepfovné v Novém Ji¢iné, od prosince 194 byl fardfem v Prostéjové az do své
smrti 29, 11. 1923, Odvalil s¢ narodil 3. 10. 1880 v Jarométicich u Jevicka. Studoval
gymnézium v Kroméfizi, od roku 1900 bohoslovi v Olomouci. V 1ét& 1903 byl pro
své styky s Lutinovovym "Novym Zivotem" ze semindfe, kde byl vicesuperiorem
dr. A. Sladeéek (nar. r. 1868 v Dievohosticich), vylouéen a dostudoval v Praze, kde
byl v éervnu 1904 vysvécen. Pak phsobil vesmés jako duchovni spravee ve véznicich:
v Chebu (1904-08, véznice pfi okresnim soudu), v Praze na Pankraci (1908-21),
v Zzenské polepSovné v Muslové u Mikulova (1921-28), v Borech u Plzné (1928-29)
a ve Valdicich u Ji¢ina (1929-37). Zemfel 15. 1. 1938 v rodnych Jaroméficich.
Velmi pilng a nadany basnik, spisovatel a piekladatel.

Odvalil poprvé Lutinova vidél nebo se s nim 1 osobné setkal pfi Lutinovové
nivitéveé KroméfiZe, asi v semindfi. Svéddéi o tom svaloduini &islo (20. kvétna, ale
neudin rok) studentského Easopisu "Letdky” s vénovanim "Na pamdtku navitévy
Lutinovy”, které viastnoruéné napsal préavé Odvalil.

Olomoucky arcibiskup Dr. Theodor Kohn byl zvolen 8. 11. 1892, v tfadé byl do 12.
3. 1904, kdy sc musel dle viile Rima vzdat, #il pak v ArnoZi ve Styrsku, kde 4. 12,
1915 zemfel. Obsahlou stat’ o ném napsal Lutinov v Arde 1916, véetné svych
osobnich vztahll k nému. - Katolickdi moderna bylo tehdejéi pokrokové hnuti, jez
usilovalo o katolickou kulturu na zikladé Evangelia a moderniho uméni. Jejim
prvnim listem byl pravé Novy Zivol, jej? zatal vydavat v Cervenci 1896 Lutinov.
Zalozil ¢asopist vice, 1 Archu. - Superior Alois Demel, nirodnosti némecké, nar,
1860 v Moinové, zemfel 9, 4. 1936,

Dr. Josel Tittel, nar..1849 v Lodénici, profesor historie v Olomouci, zemiel 7. 2.
1929,

Frantidek Jemelka, redaktor atd., nar. v Tu&ing 25. 7. 1880, ord. 1904, roku 1947
¢estny ThDr., roku 1950 prelit. Zemfel 5. 8. 1954,

Ignaec Husi¢ka, pseud. Ignac Zapletal, nar. 1880, pfekladatel z italsuny, prefekt
konviktu v Mladé Boleslavi. Jako vojensky duchovni pilisobil v Trnavé. Frantisck
Hrachovsky, PhDr., filosof, spisovatel, feénik atd,, premonstrat v Nové Ri3i na
Moravé, zemfel za okupace v nacistickém Zzalafi. Oldfich Zlamal, nar. 4. 4. 1879
v Kokorich u Pferova, po dokonceni theologického studia v Olomouci odjel do
Ameriky, kde byl 3. 11. 1904 vysvécen. Dosihl vysokych hodnosti a velmi poméhal
nadi vlasti za prvniho 1 druh¢ho odboje.

Piel. "vézi v temnotach".

Frantiek Grivec, nar. 1878, ThDr., slovinsky spisovatel, profesor Lublanské
univerzity, horlivi unionista a navitévnik Olomouce a Velehradu.

Joris Karl Huysmans byl velky francouzsky spisovatel a konvertita. Napsal romény:
A rebours (Na ruby), La bas (Dole), En route (Na cestg), La Cathedrale
(Katedrila), Sainte Lydvine (Svatd Lydvina) a Les Foules de Lourdes (Zdstupy
lurdské). V olomouckém semin4fi se Huysmansem zabyval tehdy i Ferdinand Cech
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(1878-1962 v Americe). Odvalilova studie *J, K. Huysmans” vysla kniZné v Praze
roku 1907 a 1913,

10 Adolf Jagek, nar. 1880 ve Stramberku, zemfel roku 1923 na misiich v Americe, ve
farnosti O. Zlimala v Clevelandu.

11 Paul Claudel, vyznamny francouzsky katolicky bdsnik. Odvalil piekladal jeho "Le
Repos du Septiéme Jour" (Svéceni dne sedmcho) z dila "Théatre”, Paiiz 1912

12 Jano Kohler (1873-1941), moravsky malif, umélecky pracoval hojné v Prostéjové,
zasluhou Lutinova.

13 Cisafskd a krdlovskd vojenskd censura. V Arde 1916 na str. 145 otidténa basei
"Motyli viech barev". "Hanik" byla satiricki baseft "Handcky Zizka".

Korespondence a snimek jsou v osobnim archivu autora.
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Zprivy Viastivédného muzea v Olomouci
€.268: 34 - 45, 1992

Stanislava vaéfmré
POSTAVENI A TITULY PROFESORU NA OLOMOUCKEM
LYCEU (1782-1827)

V historii tzv. staré olomoucké univerzity se zfeteln& rysuji téi viznamné mezniky:
rok 1773 - postitnéni univerzity v souvislosti se zrufenim jezuitského fadu; rok 1782 -
degradace univerzity na lyceum; rok 1827 - znovupovyicni na univerzitu.’ Jak vyplyva
JiZ z ndzvu, je stal’ omezena na filozofickou fakultu v dobé, kdy univerzita byla pouhym
lyceem. Oviem pro lepsi objasnéni & srovnini, a také proto, Ze néktera starsi nafizeni
zlistavala v platnosti dlouhodobé, je vymezeny Easovy tsck obéma sméry prekracovin.

Rok 1782 piedstavoval ve vyvoji staré olomoucké univerzity mimofadné dilezity
meznik. V tomto roce bylo vysoké uéeni na zdkladé dvorského dekretu z 12, z4F sice
prcloZzeno z Brna zpét do Olomouce, nikoliv viak jiz juko unierzita, nybrz jako lyceum.
Nejednalo se o ojedinély pfipad; k podobné degradaci univerzit na lycea doslo i v
nckolika dalidich méstech monarchie, napi. ve Lvové nebo ve Styrském Hradci. Tato
skute¢nost je vysvétlovana snahou Josefa Il. ponechat plnoprévné univerzity jen ve
velkych méstech, jako byla Viden nebo Praha, a ostatni univerzity pfeménit na lycea.’

Lyceum bylo sice i nadile povaZzovano za vysoké udeni, oviem niziiho stupné nez
univerzita, a od plnopravné univerzity se v nékolika smérech vyrazné lidilo. Odlignost
spotivala uz v tom, Ze lyceum mélo mensi pofet stolic a tim pochopitelné | omezenéjéi
rozsah u&iva. Z pravniho hlediska bylo podstatné omezeni pravomoci lycea -
samostatnd jurisdikce olomouckého lycea byla zruSena dekretem z 15, biezna 1783 a
pfenesena na magistratni a mistni soudy. Ve stejném roce byl zrusen tiad protektora,’
univerzitniho kancléfe i univerzitniho notife, navic dodlo i ke zrudeni studijnich komisi
a v roce 1784 zanikla i funkce dékand jednotlivich fakult. V podstaté jedinym
Gfednikem lycea zistal rektor, zbaveny viak dekretem z 25. dubna 1786 &estného titulu
"magnificus". Jeho povinnosti zistalo starat se o administrativni, $kolské i ckonomické
zileZitosti lycea, stejn€ jako o kazed a disciplinu a ziistal mu dozor nad rigorGznimi
zkouskami a promocemi. Poméhal mu pouze pedel, ktery vwkonival i kancelafské
prace, napf. vyhotovoval diplomy. Imatrikulace na lyceu byla prohldsena za dobrovol-
nou, nikoliv za povinnou, Podstatné viak bylo, e i v dobé lycea ziistalo teologické a
filozofické fakulté v Olomouci pravo promovat doktory a tedy konat rigorozni zkousky.

Pfemé&nu univerzity na nizsi lyceum chidpalo jeho vedeni jako degradaci, proto
nepfekvapuje, Ze se tuto skuteénost snazilo ponékud zastirat, napi. i tim, Ze rektorat
pouzival po celou dobu existence lycea starou univerzitni p«nm:l'_"j Pomérné brzy se
oviem ukéazalo, e nékteré zmény byly provedeny vice ¢i méné unahlené, tak napi. jiz
v roce 1797 byly obnoveny studijni komise, pozdéji vznikla funkce aktuéra, v roce 1804
bylo rozhodnuto, Ze imatrikulace ma byt opét povinna apod. Teprve s pov§ienim lycea
na univerzitu viak ziskal rcktor opét titul "magnificus’, zatimeco dékandty byly obnoveny
az v roce 1831.

34



Na zacitku nimi sledovaného obdobi méla filozoficka fakulta olomouckého lycea
pouze (fi profesory: imérné s rozsifovanim pfedmétii v disledku studijnich reforem”
vzriistal postupné i podet stolic, a tedy i pocet profesorii. Jestlize jeité za "jezuitské
éry" uréovali profesory jednotlivich pfedmétii jezuité sami, pak Marie Terezie jiz v
Sedesatych letech 18, stoleti zavedla jmenovani profesortl na jednotlivé stolice, a to tak,
Ze ji byl cestou studijni komise, protektora a zemského Gfadu navrZeni tfi vhodni
kandidati, z nich? jednoho jmenovala profesorem.

Jiz to byl vyznamny zasah statni moci do tehdy jesté jezuitského -‘;kuialu
K postatnéni univerzity doslo véak aZ v souvislosti sc zrusenim jezuitského fadu,” co?
se - vzhledem k nasemu tématu - projevilo nejvyraznéji dvorskym dekretem ze 12
anora 1774 a gubernialnim dekretem z 19. inora 1ého? roku.” Podle nich méla byt
totiZ vicchna uditclskd mista obsazovana vercjngm konkursem, jeho? zakladem byla
pisemnd price a pfedndska na urlené téma pred Konkursni komisi. Jedinou vijimku
predstavovali muZi ve svém oboru jiz znami a proslaveni - ti mohli byt jmenovani bez
konkursniho fizeni. Takovy zplisob obsazovini stolic vysokého uéeni byl hlavnim a
uréujicim kritériem po celé nami sledované obdobi. Pivodni dekret byl viak dvakrit
novelizovan; poprvé v roce 1781 v souvislosti s vydanim toleranéniho patentu.
Zduraziovalo sc v ném, Ze¢ obsazovini uditelskych mist je tfeba vénoval palhmuu
pozornost a provadét vybér "bez ohledu na nirodnost a nabozenské vyznini”. ’ Dalsi
novela dekretu spada do roku 1810 - znowvu :‘dumznuj-.. konkursni princip, opél s
vypmknu ‘znamych muzi, ktefi se jiz proslavili svymi spisy a md_]l. nadani k Gstnimu
projevu” - ti mohli byt jmenovani profesory bez dalsiho zkoudeni, "

Titul profesora byl chranén; ji7 roku 1779 bylo _]tdnumaén& uréeno, Ze takovy titul
ndleZi jen uditelim veiejnych, nikoliv viak kladternich 3kol."” Postaveni vyucujicich
specifikovala cela fada dekretl, které uréovaly tzv. zkudebni lhitu. Adepti na
profesorska mista nastupovali na katedry jako lektofi, sice s plnym platem a ostatnimi
pravy, ncuzivali viak, resp. neméli uZivat titul profesor. Teprve po tfech zkudebnich
letech se mohli stat skuteénymi a plnopravnymi profesory. V podstaté o jejich
definitivnim prijeti & eventudlnim prupLLﬁle rozhodoval direktor studii, ktery o nich
podaval zpravu zemskému afadu.” V phpadé ¥e¢ sc lektor neosvéddil, byl bez
odikodnéni, véetné naroku na penzi propudtén.’

Ke svétskému ramei univerzity, ev. lycea, piispélo rovné? zruseni dosavadni pfisahy
prnf{:ﬂnrﬁ na Neposkvrnéné poceti Panny Marie v roce 1782, v roce 1785 bylo zrudeno
i tzv. vyznani viry a posludnosti svatému stolei.” Misto toho byla zavedena pfi
instalovdni profesorii pfisaha s odstaveem o wvyufoviani v duchu osvicenského
kfest'anstvi; v roce 1812 pak museli profesofi stvrdit pfisahou, Ze nejsou ¢leny tajnych
spoleénosti,

Zrudeni jezuitského fadu a tedy zesvétdiéni vysokého uéeni se odrazilo rovnéz
v tom, Ze profesofi zadali byt povaZovini za statni Gfedniky, a vilbee poprvé jim byly
pfesné stanoveny jejich Gvazky a platy - (j. povinnost pfednidet miniméalné dvé hodiny
denné 3 platem 500 nebo 600 zlatych ro¢né, ktery dostivali ze studijniho fondu
fakuily K prvoimu zvyeni platd doSlo a7z v roce 1805 - v disledku zdrazeni za
napoleonskych vilek, a to odstupiované a s ohledem na zasluhy. S ohledem na
uvedené skutednosti ¢inil plat profesorG 1 000, 900 ncbo 800 zlatych, za rok.”" Jako
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statnim Gfednikim byl profesoriim i1 jejich manZelkdm pi‘imén v roce 1791 titul "péan”
a "pani”, nebot’ olomoucké lyceum hylﬂ povyicno mezi zemské stavy; pozdéji byli
zafazeni do 8. tridy statniho afednictva.” Je oviem otazkou, nakolik mohly pmfcmry
tyto vwhody & wsady uspokojit, kdyZ na druhé strané byli vizani pfisnymi predpisy a
prednéiet sméli pouze podle statem schvélenvch a doporuéenych uéebnic.

Olomoucka univerzita méla od svého zaloZeni, véetnd mezidobi lycea, privo
promovat své posluchate ke viem akademickym hudmﬁ!cm tj. od bakalife po
doktora, oviem pouze na teologické a filozofické fakulté.”™ Prvni akademickou hodnc:-sl
tedy pfedstavoval na filozofii titul bakalafe, druhym stupném byl titul magistr,” ticti
a tedy nejvyisi stupen dosaZeni titulu doktora filozofie. Pfitom platilo, Z¢ hodnost
bakalafe, pfip. magistra opraviiovala posluchade filozofie ke studiu na tzv, vwidich
fakultach.

Tzv. prvni terezianska reforma vysokého uceni, tykajici se 1 studia na lilozoflickych
fakultach a provedend roku 1774, uzndvala jen dvé zdkladni akademické hodnosti -
bakaldfe a magistra flozofie, pficem? dosaZeni titulu magistra filozofie bylo
povaZzovino na zavér celého filozofického studia. Ve své podstaté tato reforma
nevyluéovala ani hodnost doktora filozofic, i kdy? k jecho ziskdni nebylo tieba
vvkondvat zvladini zkousky., Ustdlilo se totiz pravidlo, Z¢ promovanym magistrim
filozofie - pokud ziskali vyznamné & vaZené postaveni - byl bez dalsich zkousek &
promoci udélen doktorsky diplom.”

Mailo citlivé zasdhl do staletych univerzitnich zvyklosti a prav Josel 11, ktery
vychazel 2 teze, 7e Casté udtlovani akademickych hodnosti vysoké uceni znevaZuje, a
proto je zhvte¢né. S tim mj. souvisela i degradace olomoucké univerzity na lyceum
v roce 1782 a zruseni dvou prvnich akademickych hodnosti. Titul magistra filozofie
byl zruSen dvorskym dckretem ze 3. llﬁlnpddu 1786, ktery byl adresovan "viem
zemskym mistim, kde jsou univerzity a lycea”.” Rusil se jim dosud obwykly titul
magistra filozofic se zdlvodnénim, Ze tato hodnost jiz neni podminkou pro studium
na tzv. vy$dich fakultach. Nadale mélo platit nafizeni ze 7. zifi 1784, podle ného? je
zakladni a vlastné jedinou podminkou ke studiu na vy83i fakulté ukonéeni filozofického
studia, doloZené¢ vysvédéenimi ze semestrélnich a roénich zkousek. Citovany dekret
rusil hodnost magistra filozofie, nikoliv viak doktorat filozofie; tuto hodnost mohl
ziskat absolvent filozofického studia poté, co sloZil tzv. fadné a pfisné rigorozni
zkousky, a to z teoretické a praktické filozofie, z matematiky a fyziky a z obeenych
déjin. Tyto zkousky mohl sklidat v libovolném pofadi a v libovolném Easovém
odstupu; z ostatnich pfedméti, které absolvoval na filozofii, stadilo predlozit piisluina
vysvédcent.

Dvorskym dekretem z 30. bfezna 1788 byl zruden i titul bakalife filozofie s
odivodnénim, Ze se jednd o prizdnou a neuZiteénou I"nrmahlu protoZe kaZzdy z
absolventi filozofické fakulty ma moznost ziskat doktorsky titul.” V letech 1809 - 1821
bylo dotasné nhnmcnu udélovini bakaldfského tituly, ale v roce 1821 bylo zrudeno
s kone&nou platnosti,™ Z pivodnich tfi akademickych hodnosti, udélovanych na
filozolické fakulte, tak zlstala jen jedna - doktordt filozofie. Pravo udélovat doktorsky
titul si podrZela hlozoficka fakulta i po degradaci univerzity na lyceum,

Samotné ziskavini a udélovani doktoritu filozofie zaznamenalo v pribéhu vwvaje
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pfevratné zmény, a to v samém svém zikladu. Za jezuitské éry byla néplni rigorézni
zkousky naroéni disputace.” Se zesvdt¥ténim umiverzity dodlo k zavedeni (i
rigoréznich zkousek, pfi¢emZ kandiditovi moselo byt pfedem ozndmeno padesit
otdzek z oboru, kiery byl pfedmétem ?,kuuﬁky.” Piitom platilo, Ze rigor6zni zkousky
probihaly na viech univerzitich monarchie stejnym zpiisobem a graduovani doktofi
méli mit stejna priva.” Ve srovnéni s jezuitskym kolstvim s¢ tedy sice zménila napln
a obsah zkousek, nikoliv oviem jejich podstata. Ani v tomto pFipadé se totiZ nejednalo
o skute¢nou védeckou hodnost. Zkousky samotné mély charakter kompendia, jejich
sloenim prokdzal kandidit znmalosti vicobeeného charakteru, nikoliv oviem svou
schopnost & predpoklady k tviiréi védecké a wkumné prici.

Od roku 1782, tedy od pfemény olomoucké univerzity na lyceum, se az do roku
1808 v Olomouci Z4dni doktorskd promoce nckonala, zfejmé proto, Ze promovan{
doktofi filozofie neméli Zidnou jinou vyhodu & visadu neZ sviij titul, nebol” povinnost
prokdzat akademickou hodnost na filozofii pro vstup na jinou fakultu byla jiZ dfive
Zrusena.

Podobné jako "instalovéni" profesorfi i doktorské promoce ziskaly novy fad za
Josefa 1L, ktery hodlal zrusit vie, co by - byt' okrajové - pfipominalo pompézni
duchovni slavnosti. Proto dal 1 doktorskym promocim svétsky raz tim, Ze mj. dekretem
z 27. dubna 1785 nahradil pivodni promoéni pFisahu slavnostnim slibem ™ Piflitna
okdzalost promoci byla zakazina jiz v roce 1784 dvorskym a gubernidlnim dekretem -
tykal se zikazu "vlajicich vlasi", dale zakazoval nddhernd promoéni roucha véetné
bohaté zdobenych a lemovanych sametovych plasti rektora 1 doktord a v podstaté
nafizoval, aby se pfi promocich nosily obyéejné Saty s tim, Z¢ promoéni roucha maji
byt prodana v drazbé a ziskané penize pfedény do fakultnich pokladen.” V roce 1806
pfibyla k ziskani doktorské hodnosti dalii podminka - kaZdy, kdo se hodlal podrobit
rigordznim zkoudkam, musel podepsat revers, Ze neni ¢lenem tajné spole¢nosti; dekret
z roku 1819 pak zakazoval konkrétné ¢lenstvi v Berlinské spoleénosti slovy: “Je nadi
nejvyssi villi, aby Zadny poddany rakouského stitu nebyl &lenem této spoleénost s

Neméné dileZitou podminkou pro sloZeni doktorské zkoudky a promoce bylo
zaplacenf taxy, stanovené pro dosaZeni pfisluiné hodnosti. Tyto taxy tvorily velmi
podstatnou ¢ast pfijmG fakulty a pouZivaly se¢ mj. k dhradé promoé&niho aktu,
k vyhotoveni a vytidténi seznamu pfednéadek, ale i k ndkupu knih nebo sbirkovych
pfedméti. O tom, Ze rigorézni zkousky a promoce nebyly pravé levnou zéleZitosti,
svedéi skutecnost, Ze napf. v roce 1808 ¢inily obé taxy, tj. za zkousky a promoce,
celkem 74 zl. 30 kr.”

Tento maly exkurs do historie udélovani akademickych, zvlasté doktorskych
hodnosti, ndm umoZni objasnit, jakym zplsobem ziskdvali doktorsky titul profesofi
filozofické fakulty v mezidobi, kdy olomoucké univerzita byla jen lyceem. Na tomto
misté je treba se zminit o dvou nafizenich, kterd vymezovala & uréovala spojeni mista
profesora filozofické fakulty s doktorskym titulem:

Jiz bylo uvedeno, Ze se pfipoustéla moznost udélit doktorsky titul tém absolventim
filozofického studia, ktefi ziskali vyznamné postaveni, napf. 1 misto profesora na
vysokém uéeni, a to bez sloZeni pfedepsanych zkouSek.” To mél zfejm¥ na mysli
i V. Nedpor: ".. i z profesorl, kdoZ doktordtu neméli, mohli byt povyieni na
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doktory beze zkoudek, coZ pozdéji pfipustno byti nemélo. Ve skuteénosti se stavalo i
pozdéji, e kandidati profesury po sloZeni 7k|::uu.§ky konkursni, po jmenovéni byli teprve
pfed nastoupenim Gfadu promovéni na doktory.”™ Pokud se podafilo zjistit, pouze v
jednom pfipadé - u profesora logiky, morilky a mﬂldfyzlky Karpeho - bylo dekretem
z roku 1774 natizeno, aby mu byl udélen doktorat.™ Druhy dekret, vzhledem k tématu
pfispévku mimofddné dilezity, byl vydan 27. prosince 1804. Vyslovné se v ném uvadi,

?¢ "doktorsky titul je wi.adnvén jen pro katedry pravnické a Iékarské, nikoliv pro
filozofické a teologické. e

1 Ietm?m nahlédnutim do ﬁrcdmch dokumentii lycea, tj. do matriky,” seznamu
prednadek” a tzv. schematismu® viak zjistime, Ze vétdinu profesoril filozofické fakulty
olomouckého lycea zdobil i doktorsky titul, a to "artium liberalium ¢t Philosophiac
Doctor”, tj. doktor svobodnych uméni a filozofie (zkratka a. a. L. 1. et phil. dr.), pfip.
zkracené 1€7 jen "der Philosophiae Doctor”, v némecké verzi "der freien Kinste und
Weltweisheit Doctor”.

Neni proto bez zajimavosli, 2¢ pravé kvili doktorskym titulim, které neopravnéné
drzeli néktefi prolesofi filozofické fakulty, vznikla na zadatku roku 1818 v Olomouci
aféra. A¢ se jednd pouze o nékolikastrinkovy archivni material, ktery celou udalost
objashuje,’ J{:hn prostudovini divd aZ piekvapivé podrobné nahlédnout pod poklicku
déni na lyceu, ale i do vztahll mezi jednotlivimi organizanimi stupni, jimZ lyceum
podléhalo, stejné jako do uréité téZkopadnosti tehdejsi Gfedni madinerie.

O¢ se konkrétné jednalo? Dekret studijni dvorské komise z 19. fijna 1817,
postoupeny guberniu, gubernidlni dekret z 28. ledna 1818, zaslan¢ rektoratu lycea, a
pfipis rektora dircktorovi filozofického studia z 15. iinora tého# roku, maji spoleéného
jmenovatele: vyzaduji odpovéd na dotaz, jakym zpisobem ziskali dnkmrnky titul
profesofi filozofic J. Wittgens, V. Locher, J. L. Knoll a A. Ficker,” ktc#i jsou y
seznamu prednadek uvedeni jako doktofi filozofie, a pro¢ profesor A. Baumgartner,’
ktery slozil predepsané rigorozni zkousky na univerzité ve Vidni jiz v roce 1814, je
v seznamu pfednadek uveden bez titulu.

Jak bylo obvyklé, piedal tehdejii direktor filozofickgch studii M. Voigt" rf.,kmralm
pfipis k vyjadfeni jednotlivym prﬂfﬁsmﬁm Profesofi Wittgens, Wobraska,” Knoll a
Locher se vyjadiili spolednym pfipisem 17. tinora 1818, profesor Ficker tak uéinil
samostatné 18. Gnora a profesor Baumgartner 19, nora t€¢ho? roku.

Reakce profesor na takovy dotaz byl odlifnd. Profesofi Wittgens, Wobraska,
Knoll a Locher se ve spnlci_‘ném ob&irném vyjddieni odvolavali na byvalé¢ho direktora
filozofického studia F. Bartla.” Podle jejich sdéleni vychézel F. Bartl z dekretu, podle
kterého mohly fakulty svym zaslouZilvm élentim udélit doktorsky titul - coz viak
tehdejdi direktor interpretoval tak, Ze viichni profesofi univerzit a lycel uz ziskdnim
stolice ziskavaji i pravo uzivat titul doktora své fakulty.” Podle tohoto "pravidla” byli
tedy uvedeni profesofi zapsani do seznamu pfednédsck s doktorskymi tituly, nebot’ - jak
pndepsanl uvadéji - podobna praxe existovala jiZ za zesnulych profesort I. Gaara a G.
Tschinka."

Ponékud jiny postoj zaujal k piedloZenému dotazu profesor Ficker. V podstaté
kategoricky dircktorovi na jeho dotaz sdélil, Ze nikdy netvrdil, Ze snad sloZil rigor6zni
zkoudky, a proto si na doktorsky titul neosoboval prévo a ani jej nepouZival. Profesor
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Baumgartner, ktery jako jediny mél na doktorsky titul plné pravo, se vyjadfil ponékud
zdrZenlivéji v tom smyslu, Ze povaZuje za pouhé nedopatfeni, nikoliv viak za zlou wiili
ze strany direktordtu skuteénost, Z¢ v seznamu pfednédsek jeho titul uveden nenf.

Na zikladé t&chto informaci sepsal direktor Voigt 18. inora zpravu rektorétu lycea,
v niZ se snazil o uréité objcktivni posouzeni vzniklé situace, a to uZ tim, Ze "seznam
hfisniki" rozifil o profesora Wobrasku, o ném? se plivodné nejednalo, Direktor Voigt
uvedl na svou obhajobu, 2e do své funkce nastoupil 1. ¢ervna 1813, pfiem? ve viech
seznamech pfednddek pfed rokem 1814 byli jmenovani profesofi s vijimkou A.
Baumgartnera uvedeni s doktorskymi tituly. Diéle v podstaté zopakoval to, co na jeho
dotaz sdélili profesofi, tj. odvoldni na byvalého dircktora Bartla a opét bliZe nej-
menovany dekret, podle ného? maji profesofi pravo s nastupem do funkce uZivat
doktorsky titul. Konstatoval viak, Ze dekret, z ného vychiazel F. Bartl, neni nikdo
schopen bliZe urfit. Nicméné dvéma pfiklady doloZil, Ze onen dekret byl skuteéné

v praxi aplikovin takovym zplsobem, jak uvedl vy$e jmenovani profesofi, a to nejen
v Olomouci, ale i na jinych vysokych uéenich. Prvni pfiklad doloAl doktorskymi tituly
profesort Gaara a Tschinka, ve druhém pfipadé uvedl, 7e v roce 1806, v souvislosti
se spojenim krakovské univerzity s univerzitou ve Lvové, profesofi Kodesch, Zemalts-
chek, Kirchbaum a Wukisch, ktefi pfedli ze Lvova do Krakova, postupovali stejné jako
Bartl, tj. zalozili své doktorské tituly na stejném dekretu.

Doktorsky titul u Fickerova jména vysvétlil M. Voigt mechanickou chybou pisafe,
doktorsky titul Baumgartnera byl podle Voigta opomenut pouze omylem. V zavéru
piipisu direktor Voigt jmenované profesory obhajoval a snazil se dokazat jejich nevinu
pii zneuZivani titulu, nebot’ podle jeho vyjddfeni maji na takovy titul plné pravo: "...
tito profesofi se tak vyznamenali svymi zkuSenostmi a svou pili ... Ze museli byt
vychvalovini ve viech roénich zpravich vy$iim afadim a tak jako tak vz déle byli
hodni svého doktorského titulu.” Ve stejném duchu vyznél i Voigtliv zavér: vzhledem
ke zminénym zésluham profesoriim Knollovi, Locherovi, Wittgensovi, Wobraskovi a
Fickerovi doktorské utuly ponechat, pro piidté ale podrobit budouci prolesory
pfedepsanym rigor6znim zkouskam.

Je pochopitelné, Ze takovy navrh nemohl byt nadfizenymi institucemi pfijat, nebot’
otizka zpisobu nabyvani akademickych hodnosti byla specifikovana konkrétnimi
nafizenimi a dekrety, a nebylo moné je obchizet. Ufedni cestou byla zileZitost
pfeddna k rozhodnuti studijni dvorské komisi, ktera pfipisem z 26. bfezna 1818
konstatovala jednoznaéné, Ze "se ziskdnim stolice na filozofickém uéeni lycea se spojuje
doktorsky titul pravé tak malo jako na univerzité” - 1. jinymi slovy feceno: uZ direktor
Bartl si znéni dekretu (opét oviem necitovaného) vyloZil mylné. ProtoZe se profesofi
Wittgens, Locher, Knoll a Ficker nemohli prokézat diplomem, ktery by je opravioval
k pouZivani doktorského titulu, neméli byt v budoucnu s timto titulem uvadéni ani
v seznamu piednasck. To ostatné mélo platit 1 pro viechny budouci profesory, ktefi
nevykonali rigorozni zkousky a nebyli doktorem filozofie fadné promovani,

Opis tohoto pfipisu byl zaslan guberniu, gubernium zaslalo své vyjadfeni 13. dubna
1818 rektoratu a piipisem rektordtu z 5. kvétna téhoZ roku bylo stanovisko sdéleno
direktoratu a jeho prostfednictvim profesorim.

Vzhledem k tomu, e musel byt zachovan instanéni postup, bylo smérodatné
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rozhodnuti studijni dvorské komise, a proto pripis gubernia a rektora jiz zadné daldi
informace nepfinesl. Aféra tedy skondila tim, 2e profesoriim Wittgensovi, Locherovi,
Knollovi a Fickerovi bylo zakdziano ncopravnéné pfisvojeny titul uZivat. Z dosud
prostudovaného materidlu viak neni ziejmé, pro¢ studijni dvorskda komise v tomto
pfipad¢ prehlédla profesora Wobrasku, na néhoZ upozoriioval ve své zpravé direktor
Voigt.

Tolik tedy z interpretace archivnich pramend. Nasledujici krok vede k prozkoumani
materidlu, na ktery ve své zpravé upozornil direktor Voigt, tj, seznam prednaick.
Seznamy predndiek olomoucké univerzity jsou zachoviny od skolniho roku 1775 /16"
Zpotatku byly psany latinsky, od roku 1783 pro Iékafské studium némecky, od roku
1787/88 celé véetné ndzvu némecky. Od roku 1800 jiz nebyly vydaviany pro gkolni,
nybrz pro kalendafni rok. Seznamy prednidsck slouZily praktické potrebe; profesofi,
ktefi jsou stfedem naseho zdjmu, jsou v nich aZ do roku 1814 uvadéni pouze s titulem
"Herr Professor” a jménem, a to 1 v pfipadé, e zastavali 0fad rektora. Zvrat nastal az
v roce 1815, kdy se souddsti seznamu pfednadek stal i tzv, Personalstand... . Profesofi
filozofické fakulty jsou v ném misto "Herr Professor” oznadéeni jako “k. k. ordentlicher
und offentlicher Professor”, tj. c. k. fidny a vefejny profesor, pficemZ Knoll, Locher,
Wittgens a Wobraska maji u svého jména i titul "der freien Kiinste und Weltweisheit
Doctor”, v letech 1817 a 1818 tito ¢tyfi a s nimi i A. Ficker titul "der Philosophiae
Doctor", Ndupak profesor Baumgartner, ktery jediny mél na doktorsky titul
opravnény narok, je s timto titulem v seznamu pi‘t‘dl‘lfﬁt.k uveden aZ v roce 1821.
Ostatni prufunn byli uZ od roku 1819 oznacovéani opét jen jako "Herr Professor”, tedy
bez titulu.’

Ponékud udlhnlf idaje - pokud jde o akademické hodnosti - lze zjistit z tav.
schematismu,” vyddvaného od roku 1800. V tomto schematismu jscu vyudujici
filozofické fakulty lycea oznacovani v prvnich dvou letech jako "k. k. ordentlicher und
offentlicher Lehrer”, pocinaje rokem 1802 jako "k. k. ordenthicher und offentlicher
Professor”. Pokud jdc o zmifiované profesory Gaara a Tschinka, jsou od roku 1800
pravidelné uvadéni s titulem “der Weltweisheit Doctor”; z ostatnich profesortt se
poprvé v roce 1811 objevili jako fadni a vefejni profesofi J. Wittgens a J, L. Knoll, od
nasledujictho roku pak spolu s profesory Locherem a Wobraskou s titulem "der [reien
Kunste und Weltweisheit Doctor”. V roce 1817 k nim piibyl A. Ficker jako k. k.
ordentlicher und offentlicher Professor, o rok pozddji jiz s doktorskym titulem. Je
svym zpusobem zajimavé, Ze od roku 1818, kdy je profesor Baumgartner zapsan v tzv,
schematismu poprvé, aZ do roku 1823, kdy z Olomouce odesel do Vidné, ma vzdy v
svého yména uveden i doktorsky titul, Ostatni viak vzhledem ke zminéné afére "klesh”
zpCt na c. k. fadné a vefené profesory, ). od roku 1818 byli uvadéni opét bez
doktorského titulu. Jedinou vyjimku pfedstavoval opét profesor Wobraakd u néhoz je
doktorsky titul uveden jedté v r. 1819, ne viak uZ v nasledujicich letech.”

Mohlo by se zdat, Ze do univerzitni matriky jako do "nejafedné)ii ze viech Gfednich
dokumentd” budou zapisovany pouze spravné a ovéfené odaje - opak je pravdou.
Prostudovanim matriky lze zjistit nasledujicic profesor Gaar byl poprvé do matriky
zapsan v roce 1796 jako rektor s titulem “a, a, 1, 1. et Philosophiac Doctor'. V dal3ich
letech titul chybi, znovu se objevil az v roce 1801, kdy byl Gaar #novu rektorem.
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Doktorsky titul pfed jeho jménem se pak pravidelné opakuje i v nasledujicich letech,
a to aZz do roku 1811, v ném? je profesor Gaar v matrice zaznamenan naposled.
Profesor Tschink byl do matriky univerzity, resp. lycea, zapsdn poprvé v roce 1794 s
titulem "a. a. L. L et Phil. Dr.". § timto titulem, véetné let 1798 a 1804, kdy zastaval
funkci rektora lycea, je uvadén aZ do roku 1809.

V roce 1811 byli do univerzitni matriky poprvé zapsani jako fidni a vefejni
profesofi J. L. Knoll, J. Wittgens, J. Wobraska a V. Locher. V roce 1815 se objevili
s titulem a. a. L. L. et Phil. Dr. - zddraznéme, Ze J. L. Knoll byl v tomto roce rektorem
lycea - a v roce 1817 je tento titul uveden u profesortt Knolla, Wittgense, Lochera a
Fickera, nikoliv viak u profesora Wobrasky - ten se nechal s timto titulem zapsat do
matriky az v roce 1818. V nasledujicim roce byl viichni vyie jmenovani profesori
zapsani v matrice jiz bez doktorské hodnosti.”

Nabiz s¢ zde opodstatnénd domnénka, Ze se profesofi dévali zapsat do matriky
s doktorskym titulem préavé v roce, kdy zastavali Gfad rektora. Pntvr?ujt: to i dvorsky
dekret z roku 1776, v ném2 se uvadi, Ze¢ Jnn Clenové fakulty, a to jen ti, ktefi maji
doktorsky titul, mohou byt zvoleni rektorem,” Tuto domnénku potvrzuje i skuteénost,
Zze ve dvou pripadech se doktorsky titul objevil u profesora filozofické fakulty poprvé
v roce, kdy zastaval rektorsky fad: profesor Gaar v roce 1796, profesor Knoll v roce
1815. Vice ¢ méné automaticky s¢ pravdépodobné titul, ktery si bez pfisludného
opravnéni pfisvojili, pfenddel i na ostatni profesory filozofické fakulty a byl jim
pfipisovan 1 v dalsich letech.

Zasahem studijni dvorské komise se roku 1818 podafilo uvést véci na pravou miru,
pocet aktéri se viak postupné smiZoval. JiZ v roce 1818 skonéil svou ¢&innost v
Olomouci profesor Locher, v roce 1820 profesor Wobraska, v roce 1823 profesofi
Ficker a Baumgartner. I to je dokladem &asto uvadéné siutct‘.nosu #¢ Olomouc byla
jakousi pfestupni stanici do Prahy nebo na videfiskou univ erzitu,”

Z profesordl, ktefi plsobili na olomouckém h’LLu v roce 1818, zistala Olomouci
vérna pouze dvojice J. Wittgens a J. L. Knoll.” ProtoZe se od roku 1829, tedy po
povyieni olomouckého lycea na univerzitu, objevuji v pramenech opét s doktorskym
titulem, je tfeba odpovédét na otdzku, jakym zplsobem tento titul ziskah. Jiz 12
dubna 1827 sdéll direktor filozofického studia viem profesorim, e - vzhledem
k povyieni lycea na univerzitu - jsou oprivnéni pouZivat titul a vysady, kler¢ z téln
zmény vyplyvaji; rozumél se tim pravdépodobné titul univerzitniho prnfusnra
Podstatné informace k vysvétleni wie poloZenc otazky pfinasceji opét archivni prameny,
a to pfedevdim dokument, oznaceny jako Seznam dékani, profesord a di:}lx:'.llr_tri'.:l;‘5
promovanych na filozofii a seznam rigorozantl a promoci v letech 1828 - 1851.
Druhym pramenem k této otzce je tzv. Album dnkmru filozofie a svobodnych uméni,
vedené na olomoucké univerzité od roku 1833.%

Prostudovanim uvedenych prameni lze prokazat, 7e v roce 1828 slozih profesori
Knoll a Wittgens rigordzni zkousky. Jak bylo tehdy pravidlem, skladalo se rigor6zum
ze tii zkoudek - z obecné historie, z filozofie, z matematiky a experimentélni fyziky.
S uréitym prekvapenim viak zjist'ujeme, Z¢ oba sloZili pouze dvé ze tii pfedepsanych
zkoudek: Knoll 31. ¢ervence zkoudku z filozofie, 27. listopadu zkousku z matematiky
a experimentalni fyziky; Wittgens 8. kvétna zkousku z obecenych déjin a 6. z4fi zkousku
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z matematiky a experimentalni fyziky. Z dosud prostudované¢ho materidlu oviem
nchylo moZné zjistit, zda jmenovani profesofi poZadali o vyjimku a o osvobozeni od
sloZenf zkoudky z pfedméty, ktery vyucovali, nebo zda se takova praxe stala pravidlem
a rozuméla se "samo sebou”. Dalsi zipis nas informuje o tom, Ze 7. za#i 1828 "a. a. .
l. et Philosophize Doctores pronuntiati et dzclarati sunt” J. Wittgens a J. B. Fux, 2.
prosince t€hoz roku "Doctores Philosophiae et a. a. 1. . solemniter pronuntiati sunt”
J. L. Knoll, J, C. Nestler a A, Spunar.

V tzv. seznamu doktord je J. Wittgens zapsian na prvnim misté, J. L. Knoll na
tietim. § jistym &asovym odstupem nasledovalo zapsani do tzv. alba doktorti: J.
Wittgens se do né&j dal zapsat 1. &ervna 1833, J. L. Knoll az 26. srpna 1835, tedy
v dobg, kdy jiz pisobil v Praze.

Na tomto misté je tfeba vyslovit édsteény nesouhlas s tvrzenim C. von Wurzbacha
a V. Nedpora, resp. jejich Gdaje ponékud poopravit. Oba totiz davaji Knolliv a V.
Nedpor i Wittgensliv doktorat do souvislosti s povidenim olomouckého lycea na
univerzitu: "KdyZ bylo v roce 1827 lyceum v Olomouci povy$eno na univerzitu, ziskal
Knoll doktorskou hodnost filozofie ..."; "na fakult¢ filosofické byli jako prvni doktofi
filosofie a svobodnych uméni imatrikulovéni po roce 1827 viichni profesofi filosofic.”
Tato konstatovani lze interpretovat i jako udéleni éestného doktordtu, co? - jak bylo
prokdzano - se nezaklidd na pravdé. Ostatng k udéleni ¢estného doktoritu filozofie
dodlo od roku 1827 jen jednou, a to v pfipadé hr. Chotka, ktery je v tzv. seznamu
doktorli uveden na Sestém misté a do tzv. alba zapsin 2. &ervence 1833.

Zavérem lze konstatovat, Ze zplisob skladini rigoroznich zkousek na olomouckém
lyceu, od roku 1827 na olomoucké univerzité - a obeené na vysokych uéenich
filozofickych fakult v celé monarchii - zistdval s vijimkou mengich aprav po dlouha
desetileti bez podstatngch zmén. Rigor6zni zkousky se konaly podle pfesné stanove-
nfch kritérii a byly zaméfeny k piezkouSeni znalosti z oborid, které tvofily zaklad
tehdejiiho filozofického studia.

Tento zpisob rigordzmich zkousek viak v Zidném pripadé neumoznoval specializaci
kandidatd, spiSe naopak. Pomérné Siroky okruh poZadavki vyZadoval totiz znalosti
z filozofie, obecnych déjin, ale | matematiky a [yziky a vedl ve svych disledeich k
tomu, Ze s¢ kandidati témito obory zabyvali ¢i museli zabyvat v obecné roviné a tedy
vice & méné poviechné. Jinymi slovy: cilem takto pojatych rigoréznich zkousek bylo
prokazat poZadovanou a pfedpoklidanou sumu znalosti a védomosti z uvedenych
obort, nikoliv viak pfedpoklady k viastni tviréi préci, at’ ji2 védecké nebo vizkumné.

Je pochopitelné, Ze zplsob konani rigoréznich zkousek byl odrazem zpisobu vyuky
na filozofick¢ fakulté i odrazem postaveni télo fakulty v celém systému tehdejstho
vysokého ueni. Filozofické fakulta byla po cclé nami sledované obdobi povaZzovina
za fakultu tzv. niZii, tj. za pfipravné studium a predstupen ke studiu na tzv. vy&&ich
fakultich. Z téchto diivodd proto lze sté# tehdejdi titul "Philosophiae Doctor”
povaZoval za védeckou hodnost,

POZNAMKY

1 Olomoucka univerzita byla zaloZzena v roce 1573, v letech 1778-1782 byla pfeloZena

42



do Brna; jako celek byla olomouckd univerzita zrudena v roce 1860 (filozofick4
fakulta jiz v roce 1851). K obnoveni univerzity v Olomouci dodlo v roce 1946.

2 Podrobnéji viz napi. Richter, V., Kurze Geschichte der Olmiitzer Universitat und
des Ursprungs der. mahr. - schl. Gymnpasien, Olmiitz 1841. Elvert, Ch, d°,
Geschichte der Studien-, Schul- und Erzichungs - Anstallen in Mihren und
Oesterr. Schlesien, inshesondere der Olmutzer Universitat, in den neueren Zeiten,
Brunn 1857, Nedpor, V., Déjiny university olomoucké, Olomouc 1947, Kapitoly z
déjin olomoucké university 1573-1973, Ostrava 1973.

3 Hogek E. - Santavy F., Organizace, peéeti a insignie olomoucké univerzity v letech
1573-1973, Olomouc 1980, s. 36. V této praci je rovnéZ pomérnéd podrobné
vysvétlen rozdil mezi univerzitou a lyceem,

4 Ho¥ek E. - Santavy F., c. d,, s. 36 interpretuji zrueni tohoto Gfadu jako tplné a

koneéné zesvétiténi olomouckého vysokého uéeni, nebot' protektorem lycea - a

dfive univerzity - byl olomoucky arcibiskup (do r. 1777 biskup).

Hodck E. - Santavy F., c. d., s. 39.

Jednalo se o studijni reformy z let 1805 a 1824; bliZze o nich viz napf. Kazbunda,

K.: Stolice déjin na praZské univerzité. 2. Praha 1965.

7 Elvert Ch.d’, c. d., 5. 77 - dekrety z 10, 12, 1763, 14, 11, 1769, 20. 1. 1770.

8 Viz pozn. & 4.

9 Elvert Ch. d’, c. d,, s. 108. Nedpor, V., ¢ d., 5. 90.

10 Kink R., Geschichte der kaiserlichen Universitat zu Wien, 1. Bd., Wien 1854, s.
545 - dvorsky dekret z 29. 11. 1781. Pfeklad némeckych textd S. K.

11 Elvert Ch. d”, c. d., s, 289 - dvorsky dekret z 30, 11, 1810.

12 Zemsky archiv Opava, pracovidté Olomoue, fond Universita, Pfedpisy a nafizeni
o vysokych Skolach a olomoucké zvlast, inv. & S0, & knihy 2. Déle jen ZA - U.

13 ZA - U, Piedpisy ... - dvorské dekrety z 26. 1. 1778, 2. 5. 1797, 12. 7. 1815, 18, 9.
1826.

14 Nedpor V., c. d, s. 115 uvadi, Ze profesofi, piip. vdovy po nich mé&li narok na penzi
od roku 1784.

15 Kink R,, c. d., 5. 590, 596. Elvert Ch. d°, c. d., 5. 246. Nespor V., ¢. d., s. 114, 115.

16 Nespor V., c. d,, s. 115.

17 Elvert Ch. d7, c. d,, s. 155. Nedpor, V,, c. d., s. 86.

18 Elvert Ch. d”, c. d., 5. 288 zaznamendva, Zc platy mély byt zvySeny k 1. 11. 1805.

19 Tamtéz, s. 287,

20 Prévnické studium existovalo na univerzité sice jiz od roku 1679, nebylo viak az
do roku 1827 povaZovino za plnopravnou fakultu; od roku 1782 bylo zfizeno i
medicinsko - chirurgické studium, ami ono viak nemélo charakter plnopravné

fakulty.

21 Meister R., Geschichte des Doctorates der Philosophie an der Universitiat Wien,
Wien 1958, s. 9 uvddi, Ze na filozofické fakulté nikdy ncbyl samostatné udélovin
licencidt - délo se tak vZdy ve spojeni s titulem magistra,

22 Za vy3si fakulty byly obecné povaZovany [akulty teologicka, pravnickd a lékafska.

23 Kink R, c. d,, s. 568. Meister R, c. d., s. 37.

24 Meister R., c. d., 101 - 102,
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Meister R, ¢. d., 5. 101 - 102. Nespor V,, c. d., s. 112 konstatuje, Ze jedté v roce
1782 bylo na olomoucké univerzité promovino 23 bakalifi a 26 magistri filozofie,
o rok pozdéji jiz na lyceu 17 magistrd a 17 bakalafa.

Nespor V., ¢ d., s. 112; neni v8ak jednoznaéné jasné, zda se moZnost udélovat
bakalafskou hodnost vztahovala na filozofickou nebo teologickou fakultu, pfip. na
obé.

Téma disputace si kandidat zvolit tim, Ze pichl jehlou do knihy Tomase Akvinského
Summa theologiae (tzv. punktura).

Elvert Ch. d’, ¢ d., s. 245. Nedpor V. e d,, s. 112

Elvert Ch. d', c. d., s. 245 - dekret z 21. 9. 1783.

Tyz, c. d., s. 246

ZA - U, Predpisy ... - dvorsky dekret z 11. 11. 1784, gubernialni dekret 7 29. 11.
téhoz roku. Viz 1éZ Nespor, V., c. d,, s. 113, Elvert Ch. d”, ¢. d,, 5. 246, V. Nedpor
k tomu uvadi, ze pfi této pfilezitosti byly prodany i fetézy, ). rektorsky a
kancléfsky, oba po 105 z1. 37 kr. Ch. d” Elvert vyéisluje hodnotu za plaété, prsteny,
fetézy a birety ¢astkou 422 21, 45 kr,

ZA- U, Piedpisy ..., r. 1819,

T). za nigor6zni zkousky 20 zI. (direktorovi 4 zI. 30 kr., &lyfem profesorim, a 2 21,
= 8 zl,, pedelovi 3 zl., tj. celkem 20 z1.); za promoci rektorovi 8 z1. 30 kr., kancléfi
4 z1. 30 kr., é&tyfem dékandm fakult a notéfi a 4 z1. 30 kr. = 22 z1. 30 kr.; pedclovi
3 21, za vyhotoveni doktorského diplomu 14 z1. a za zapis v matrice 2 zl, t]. celkem
54 zl. 30 kr. Celkova suma za rigorozni zkousku a promoci tedy ¢inila vice nez 70
zl. ZA - U; Predpisy ... .

Viz pozn. 23

Nedpor V., ¢ d., s. 115; neuvadi viak rok, k némui se toto nafizeni vztahuje.
Elvert Ch. d’, ¢. d., s. 157,

ZA - U, Predpisy a nafizeni ... . TéZ guberniilni dekret z 18, 1. 1805.

ZA - U, Matncula seu album academicum Universitatis Olomucensis Socielas lesu
ab anno 1725,

Seznam prednadek, vydavany od Skolntho roku 1775/76, pivodné latinsky pod
nazvem Praclectiones ordinariac nebo Ordo praclectionum, od roku 1787 némecky
jako Ordnung der offentlichen Vorlesungen, die in dem Schuljahre ... am k. und
auch k. k. Lyzeum zu Olmiitz abgehalten werden; od roku 1815 vwdaviny spolu s
tzv. Personalstand des Lyzeums zu Olmitz. ZA - U, kart. ¢ 544; 1éz SVK
Olomouc.

Titularkalender oder Schematismus fiir Mahren und Schlesien sammt einem
Schreibkalendar. Briann 1800 - 1807. Od roku 1808 s nazvem Schematismus fur
Markgrafthum Mahren und Herzogthum Schlesien,

ZA - U, karton ¢. 398,

J. Wittgens pisobil v Olomouci jako profesor filozofic v letech 1810-1846, V.
Locher jako profesor ndboZenstvi v letech 1811-1818 (v Kapitolach .., c. d., s. 311
uveden nespravné jako Lochner), J. L. Knoll jako profesor déjin v letech 1810-
1832, A. Ficker jako profesor filologic a estetiky v letech 1816-1823,

Profesor fyziky A. Baumgartner pisobil v Olomouci v letech 1817-1823; doktorsky



titul obhjil ji v roce 1814, Viz Will, G.: Personalbibliographien von Prolessoren
der philosophischen Fakultiat zu Wien im ungefahrten Zeitraum von 1820 bis 1848,
Nirnberg b. d., s. 71. TéZ Meister, R.: c. d., s. 102.

44 M. Voigt, univerzitni knithovnik a doktor hlozolie, byl dircktorem filozofického
studia olomouckého lycea v letech 1813-1820. Viz Kapitoly ..., c. d., 5. 310,

45 Profesor zemédélstvi a pfirodovédy; piisobil v Olomouci na lyceu v letech 1810-
1820.

46 F. Bartl byl direktorem filozofickych studii olomouckého lycea v letech 1782-1813.

47 Atkoliv neni tento dekret nikde citovin, lze predpokladat, Ze se jednalo o jiz
zminéné pravidlo & spife moZnost udélovat zaslouZilym profesorim doktorsky titul
bez zkousek a promoci.

48 Profesor Gaar udil na olomouckém lyceu v letech 1783 aZ 1812 fyziku, profesor
Tschink v letech 1793-1810 flozofii.

49 Zimprich R., Olmiitz als deutsche Hochschulstadt an Mahren. EBlingen am
Neckar, 1974, s. 20 uvddi nespriavay adaj, nebot’ konstatuje, Zze prvni seznam
prednasck byl v Olomouca vydén a? pro Skolni rok 1783/84 a Ze jiZz od roku
1784 /85 byly seznamy prednasek nitény némecky. Srov. pozn. 39.

50 Na nejednotnost v uziviani doktorskych titull upozornuje R. Meister, ¢. d., s. 33 -
podle né&j se jako oficidlni titul nejvy8si akademické hodnosti na filozofické fakulté
mél pouzivat titul "artium liberalium et philosophiae doctor”.

51 Jak bude vysvitleno dale, je v seznamu pfednasek J. Wittgens uveden v roce 1829
s titulem "der Philosophiae ¢t freien Kilnste Doctor”, J. L. Knoll s timté? titulem
v roce 1830.

52 Viz pozn. &. 40.

53 V citovaném schematismu jsou profesofi Knoll a Wittgens uvedeni s doktorskym
titulem v roce 1829 - viz dile.

54 V matrice je J. Wittgens zapsan jako a. a. I. L. et Phil. Doctor od roku 1829,
J. L. Knoll od roku 1830.

55 Elvert Ch. d’, c. d., 5. 190 - dekret z 12. 10. 1776.

56 Napf. Janko, J. - Strbanov4, S., Véda doby Purkynovy, Praha 1989, s. 209,

57 Profesor Wittgens piisobil v Olomouci do roku 1846, profesor J. L. Knoll do roku
1832.

58 ZA - U, karton & 409.

59 Acta Facultatis Philosophica in caes. reg. Franciscea Literarum Universitate
Olomucena restaurata anno 1827 - series dekanorum, doctorum, professorum publ.
et ord. examina rigorosa pro obliganda Doctoratus laurea, promotiones. ZA - U,
inv. & 657, & knthy 609.

60 Album Doctorum Philosophiae et Liberalium Artium in caes. reg. Franciscea
Literarum Umniversitate Olomucena restaurata anno salut. 1827. ZA- U, inv. & 638,
&. knihy 110,

61 Wurzbach C. von, Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich, B. 12,
Wien 1863, s. 160. Nespor, V., c. d., s. 137.
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Lprivy Viastivédneho muzea v Olomouci
£.268: 46 - 52, 1992

Véra M_ichnuy:i )
OPOMIJENY KOZUSANSKY NALEZ ZE SBIRKY
OLOMOUCKEHO MUZEA

Piispévek ke studiu drobnych keltskych minci typu Athéna - Alkis

Antickym historikiim byli Keltové znami uZ v 5. stoleti pf, n. L. jako obyvatelé
zemé, kde prameni Dunaj. Jizni Evropa o nich védéla predeviim diky rozvinutym
obchodnim vztahiim s kraji severné Alp. Kolem roku 400 pfed n. 1. se viak daly masy
keltskych kmeni do pohybu. Béhem 4. a 3. stoleti zaplnily vEL3i &ist Francie a osidlily
kontinent v pasu od Alp az po Dolni Dunaj. TaZeni Keltd, majici veskrze loupeZny
charakter, znepokojovala dokonce svét feckych kolonii na jihu Itdlie. Teprve po
poraZce Rimany roku 295 zaéala keltskd moc na Apeninském poloostrové upadat. Po
dalsim fimském vitézstvi sedmdesat let nato (r. 225) €ast Keltd odtahla - mezi nimi
i Bojové, jini ustoupili k dpati Alp. Poéitkem 3. stoleti zabiralo keltské osidleni
nejveldi azemi: sahalo od pobfei jizni Francie, pies zapadni, stiedni a jihowchodni
Evropu po Galatn v dne$nim Turecku. Dokonce 1 modré oéi na vyobrazenich
prislusnikii osobni gardy egyptskych Ptolemaioved pry dokazuji keltsky piivod
gardisti...

Prvni faze pronikani Kelti do stredni Evropy a Italic probéhla prudee a kofistnicky.
Od 3. stoleti, kdy byli Keltové 7 jihu vytladovini, poklesla jejich valeénicka aktivita,
zménili zplsob Zivota a ke svému usidleni museli vzit zavdék krajinami stiedni Evropy.
Archeologické prameny nim tuto demografickou koncentraci docela dobie dokladaji.

Na Moravu pfisly keltské kmeny 2 horniho Podunaji expanzi podél Dunaje nékdy
v letech 450 az 370." Vétsina tehdy mifila do karpatské kotliny - st se jich viak
obritila k severu a obsadila jiZni Moravu aZ po Vyskovskou branu. Poéinaje
chronologickym stupném LTB (kolem 385 aZ 370 pi. n. 1) pronikali Keltové i do
trodné niziny Hornomoravského ivalu, kde dospéli az po soutésku u Mladée. Pii
kolonizaci zemédélsky vhodngch terénit pickroéili feku Moravu u Pierova a Kromérize
a dosdhli jihozipadntho pfedpoli Moravské brany.” Vzhledem k rozhodujici roli
zemédélstvi v ckonomice keltské spole¢nosti se¢ vesnickd neopevnéna  sidlisté
soustfed'ovala predeviim na rovinach Hané: v okoli dnesniho Vyskova, Prostéjova a
Olomouce. DoloZen je jejich postup proti proudu Moravy a Oskavy na Mohelnicko,
Zabiezsko a Unicovsko. Vychodni hranici ¢isté keltského osidleni jsou Hostynské
vrchy s oppidem na Hostyné, pak povodi Rusavy a tsti Dievnice. Zemédélské osady
se rozkladaly zsadné v arealu Grodnych pid a nikdy nevystoupily nad vrstevnici
400 m n. m.” Mimo oblast souvisl¢ho osidleni jsou v nejmlad$im laténu LTD (75 az
zlom letopodtu) zaklidddna pouze oppida - opevnéna hradigini mésta na kopcich. Z
Moravy zndme dvé: Staré Hradisko u Plumlova (541 m n. m.), ve stardi nebo cizi
literatufe znadm¢é pod jménem Okluky, a na protéjsi strané Hané Hostyn (736 m n.m.).
Archeologické ndlezy dokazuji, 7¢ tyto sidelni aglomerace hraly hospodéfskou, spravni
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a snad i kultovni roli v Zivoté keltské spolenosti. Byly stfedisky femesiné viroby,
dalkového obchodu a mincovani.”

Uréity stupen konsolidace keltské moci na nafem Gzemi, rozvo] hospodafstvi a
viroby, sebou tak postupné pfinesly i potfebu sménného prostfedku - v tomto pfipadé
jiz mince. Dneéni stav znalosti keltského mincovnictvi, byt' z numismatického hlediska
propracovany, pfece jen v otdzce chronologic, a' uZz komplexni, & chronologic
jednotlivych typii minci, zistava viak velmi nejisty.

Byly to hlavné podunajské napodobeniny pfwndmch makedonskych statérd), které

se k nam dostavaly snad jiz béhem 3. stoleti pfed n. 1., a byly na nadem Gzemi pozdéji
hojné napodobovany. Vznikaji prvni zlaté ratby ve stfedni Evropé - pfedeviim v
oblasti &esko - moravsko - severodolnorakouské. Mince typu Niké a Athéna-Alkis,
které J. Filip fadi do prvého nalezového horizontu keltskych minci, s jejichZ mﬂmu
se podle jeho minéni za¢alo nékdy v poloviné, nebo po poloving 2. stoleti pfed nl”
Otazku, kam poloZit polatky keltského mincovani, si kladla fada badateld. Z
nejpfednéjiich jmenujme napfiklad progresivniteorii Brookovu, pfedpoklady Paulsena,
Moberga, & Pinka, V roce 1936 K. Pink, vychézeje pfedevidim z nilez nechanického
a keltiskych mind ze Star¢ho Hradiska, stanovil pocatky prvé &asti zlaté razby
(odhlédnuto viak od origindlnich statérl s Niké) k létiim kolem poloviny 2. *,m!s:u
pfed n.l, majic oviem neustdle na zfeteli onu napodobujici formu mincovéni. %\qm
f.yﬂlﬂlli.kfm pojetim se tak zfejmé nejvice piiblizil celkovému keltskému vyvop ve
stfedni Evropé. Ze znalosti zavéri piedeslych badateld, a pfedeviim znalosti domaciho
numismatického materialu, vychizel na bronénském sympoziu v roce 1964 K. Castelin,
Keltské mincovnictvi rozdélil do tfi hlavnich aseka A, B, C, pfidrZujic se soutasné
chronologie laténské doby. K. Castelin pfedpokladal, Ze zatimco celé jednotky-statéry,
vznikly ziejmé pod vlivem raZeb jihovychodni Evropy, jednotlivé dily statéru byly
zhotovovany s nejvetsi pravdﬁpndnhnmn pod vlivem qtn’hm?ch minci hornoitalskych
Keltd, pravdépndnhné B{uﬁ K této plivodni Pinkové teorii se ostatné s jistymi
vyhradami pfipojil i J. Filip, a to jiz v roce 1956. Odmiti sice Pinkovo absolutni
datovani, ale nicméné se piklani k ndzoru, Z¢ zatimco z vychodu do stfedni Evropy
pronikal Alexandriiv statér s Niké a byl napodobovin, mohlo se stdt, Zze podkladem
zlatych raZeb fady Alkis na reversni strané s vyobrazenym bojovnikem, byly barbarské
drachmy z Italie a zvladté fimsko-kampanské mince.’

Neni pouhou ndhodou, Ze hodné nalezd keltskych minci pochdzi z mist, &1 oblasti
jim pfilehlych, kudy vedla prastarda obchodni tepna, prochizejici nadim Gzemim.
P#irodni koridor fi¢nich tvald pfeduréujici Moravu k roli spojnice mezi evropskym
severem a jihem, sehrdl svou roli i pfi styku mistnich obyvatel s prvnimi cizimi platidly.
Diky obchodu hraje tlohu jakéhosi “prototypu” nejdiive tedy Niké statér, k nému? jsou
pak vytvofeny diléi jednotky-tfctinky a osminky Alkis. Pfitom hlavnim a zdsadnim
pravidlem je, Ze zdpad razi své mince ve zlatg, vychod ve stibfe. Pfirozenou hranici
mezi témito dvéma odlisnymi mincovnimi Gzemimi vytvorily linie fek Moravy, Dunaje
a Innu, a hiebeny Alp.”

Nalezi&té, odkud pochazi mince ze sbirky olomouckého muzea, se geograficky nijak
nevymyka posud zndmému katastru sidlist’ a pohfebist’. Lokalita KoZuSany se nachazi
6 km jizné od Olomouce. LeZi v souvislém pruhu osidleni, kiery se tahne po zapadnim,
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Lic a rub tietinky typu Athéna-Alkis 7z nalezu v Kozusanech. Foto M. Ondrugkova.

svyseném bichu rLiw Moravy od Olomouce po Tovacov. Nedaleko, 1 km jizné od
Kozuan, jsou Ta}ah v jejichz katastru bylo l}h}U-"LI'Il‘i keltské sidliste a pohiehidie.
Tato byla pudchwum i v obci Blatee, nachazejici se 2 km jihozapadné od KozZugan.
V Nemilanceh, ' 3 km severné od Kozugan znime zase jen puhthHIL

KozuSansky ndlez je poprvé v literatufe citovan v roce 1889, Zidzejni pracc
docenta erlangznské umw.rq:lv Rudolfa Paulscna, je? wyéla v roce 1933, naler z
KoZudan viak neuvadi.'” Kusa zpriva z kroniky CVSMO), zahrnujici pririistky do shirek
Vlastencckého musejniho spolku v Olomouci od 1. éervna do konce srpna 1889, v‘mk
nezapadla, a stala se souéasti doplakd k Paulsenovu seznamu moravskych nalezd, ' je
zde viak pouze citovana zprava o duhovee 2 CVSMO, neobjevuje se popis mince, ani
Jeji vyobrazeni. Bez bliziitho uréeni, pouze pod oznacenim “zlata keltska mince” nebo
"zlatd duhova misecka”, figuruje pak tento nalez jak v L.urpu-,u nalezii z roku 1955,"
tak i v katalogu nalezi minci na Olomoucku 7 roku 1956

Drobna mince 2 lokality, vedilené necelveh 6 km od Olomouce, ndle?i k fadc
mensich zlatych minci, kieré byly na nasem Gzemi raZeny nékdy v pribéhu 2. stolet
pfed n.l. BliZsi datovani nachazime u le-u.. radiciho tento typ k téméi absolutnim
datim: 2. stoleti pfed n. 1, drubd tietina™ Radi je tedy k obdobi v nejnovéjs
archeologické literatuie oznacované jako stupeit LTC (r. 225 - 120 pfed n.l.). Vznik
téchto diléich jednotek si vynutila v dennim Zivoré pﬂmérné velkd kupni sila celého
statéru. Svou roli zde schrala patrné také vzacnost pilstatéril a évristatéri vvs-
kvtujl'cich se tak fidee, e bylo sahnuto po jiné pfedloze. V literatufe jsou tyto razby,
majici viak odlisny raz ubrazu nez souasné celé statéry, oznacovany jako drobné
mince typu Athéna-Alkis.” Co se tyée uzemniho rozdifeni tretinek typu Athéna-Alkis,
soudi Pink, vychazeje 7 mnoZstvi nalezi o hustoty nalezidt, Z¢ pojimalo C.Lchy,
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Moravu, vychodné od tohoto seviené¢ho uzemi Slezsko, pfilchlou ¢ast Halice,
Slovensko, vychodni Mad'arsko a severovychodni &ist Dolniho Rakouska, Za "mincovni
pany" oznafuje ptimo Bdje, a o mistech raiby phdpﬂkiédﬁ ¥¢ je nutno je hledat na
zdpadni Moravé a vychodnich Cechich.™ Prvni emise téchto nejstardich drobnych
raZeb maji na aversu Zenskou hlavu zprava, na reversni strané je zpodobnén bojovnik
zleva se §titem a zdvizenym kopim v pravici. Oznafeni ma ziejmé puvod v napadné
podobnosti bojujici bohyné Alhény (Reky nazyvané Athéna-Alkis), zobrazené na
makedonskych Elyi‘drachmaich Vermeme-h jako pocateéni \"f'l.hﬂdlﬁll.ﬂ pro bliz&i
determinaci analytické dilo Paulsenovo, je koZzuSansky nalez nejblize mincim s ¢isly 89,
90, 92 (Paulsgn, tab. V). Jedna se o nasledujici nalezy:
¢.89 - tfetinka, vaha 2,67 g, ¢ - 10,5 mm

shirka V. von Renncra, Viden

nalezeno roku 1893 v Cechach
&.90 - tfetinka, vaha 2,66 g, ¢ - 10,8 mm

ze sbirky hrabéte Sylva - Tarouccy

bez mista nalezisté
£.92 - tfetinka, viha 2,66 g, 8 - 11,3 mm

sbirka K. Niklovitse, Budapedt’

bez mista naleziste,
Shora uvedenym mincim pfedchdzi viak v Faulaennv& praci ucelena fada tfetinek typu
Alkis s pnmérnc zietelnym aversem (tab.IIl, & 59,60, tab IV, & 61-75) a reversem
(tab.II1, ¢. 59, 60, tab.IV &. 61-80, s vijimkou ¢. ?4} postupni destrukce obrazu hlavy
na aversni strang, je vystfidana sevienou skupinou minci (tab.V, & 88-93), jejich? avers
déli jemna linie, tdhnouci se od &cla bohyné a oddélujici pomyslnou "helmu” od Easti
obli¢ejové a krku. Mincovni obraz, sestavajici se z nékolika vyvyienin, suplujicich
podobu helmy (Gcesu), tvafe a hrdla, se pravé u této "podskupiny” stavad ponékud
srozumitelngjdim pravé diky oné délici hinii. Tfetinka z KoZu3an ma na svém aversu
(coz je ziejmé zvIasté pfi nékolikerém zvétieni mince), snadno rozpoznatelny éelni
okraj a rysy obliéeje - zvlasié kresbu nosu a @st a nejvice se tak priblizuje mincovnimu
obrazu mince éislo 90,

Pivodni obraz vile¢nika se zdvizenym kopim a Stitem, charakteristicky pro reversni
stranu tfetinkovich minci typu Athéna-Alkis, je v nafem pfipad¢ opét nejbliZe
Faulsanuwm vyobrazenim minci ¢.89 a 90. Znalna podobnost kolku je zvlasté u Cisla
89" Napadné shodnd kresba rubu vyvolava dojem, jako kdyby $lo dokonce o stejné
rubni raadlo, i kdy? snad v okrajovych paruich €asteéné prepracované. Kresebné
podobnost by snad umoziovala i hypoteticky spojil misto vzniku minci. K tomu vybizi
moravski provenience sbirky Sylva - Tarouccy, byt' u samotné mince ¢, 90 nenf misto
nalezi§té znamo. Koneéné 1 po strince metrologické je kozulansky ndlez svoyi vahou
2,631 g a primérem 11,35 mm velmi blizky této podskuping s limif".

Pink, zabyvajici se ve své studii nejdfive tfetinkovymi kusy (Paulsen tab. 111 €. 59,
60, tab. IV ¢ 61- ?‘1}, s jasnou a zfetelnou razbou aversu i reversu (viz Pink tab. 1
¢.6), hleda pfedlohy téchto razeb ve skupiné italskych minci, oznacovanych jako
fimsko-kampdanské. Na aversni strané s vyobrazenou hlavou Bellony. VEnuje se studiu
reversni strany se zpodobnénim figury, kiera byva oznafovina jako Athéna-Alkis na
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mincich makedonskych krald od Alexandra Velikého, na mmcu:h Pyrhovych v Italii,
stejné jako je miZeme vidét na mincich prvmch Ptolemaioved.”™ A doslova pide: "Kdy?
prchlédneme viechny pfedlohy, je jasnd J{"“ jeding pfedloha pro na$ revers,
tetradrachma Filipa V." (viz Pink tab. I ¢4).” Pfiklani se k datovéni Mamrothovu a
klade vznik Filipovych lctradrach;,m jako "slavnostnich razeb” k létdm 220-211,
oznacujic je jako terminus a quo. * Pink totiz piedpoklidal, Ze Béjové po pfichodu do
nové vlasti (kam sebou vzali nejen dostateéné mnoZstvi mince, ale i femeslniky,
obezndmen¢ s razbou mince), nejdfive razili kusy, které jsou numismatiky oznadovany
jajm tfetinky. Domniva se také, na zikladé srovnavani jednotlivich emisi, 7e tento druh
mince stél nejbliZe pfedloze. Teprve pozdéji doslo podie jeho teorie k razbé mmmek
a &yfiadvacetinek. "Statér u t&chto prvnich razeb mohl byti jen statér s Niké..."” Tak
vysvétluje Pink naprostou odlidnost mincovniho obrazu celych statéril a jednotlivych
mendich jenotek této mince, a jeho teorie, zda se, nejlépe postihuje onen ziejmy rozdil
v pojeti mincovniho obrazu celého statéru a jeho dild.

V souvislosti s tfetinkou typu Athéna-Alkis z koZudanského nalezu, je nutno zminit
se jeSté o dvou mincich ze sbirky hrabéte Dessewlfyho, jez pochazely Gdajné pfimo z
Olomouce. K jejich objeveni doslo za nyni jiZ blize nezndmych okolnosti, snad pfed
rokem 1910." Nalez nbsah{wd] dve Elyhddvatelmky typu AAT o vaze 0,32 g a 0,26 g,
a stejném priméru 8 mrn qulscn je fadi do skupiny minci, zachycenych na tabulee
VII a VIII (150 - 174),] rcpremnlu;mich razby s pomémé pokrotilou destrukei
mincovniho obrazu. Jinak se v jeho praci jiZz tyto mince neobjevuji, pouze lokalita
Olomouc, jako misto nalczisté, je vzpominana v souvislosti s izemnim rozsifenim typu
Athéna-Alkis. V domaici literatufe uvadi tento olomoucky nélez poprvé v roce 1934
J. Skutil v doplicich k Paulsenovu dilu.” Pfi citaci jednotlivich lokalit vyslovuje
domnénku, zda v Paulsenové praci nedoilo k ziméné nalezidf, a to KoZusan a
Olomouce.

Dnes uZ s¢ asi nedovime, co bylo bezprostfednim podnétem k poukazovéni na tuto
moZnost. Zda blizkost Kozusan, odkud pochézel daldi nalez keltské mince (coz by bylo
oviem dost diskutabilni), ¢ absence dokladl laténské kultury v samotné Olomouci.
J. Skutil znal clomoucky archeologicky materidl, a proto spife pfipoustime moZnost
druhou. Od tficitych let, kdy byla poprvé vyslovena domnénka o moZné ziméné
lokalit, se situace v archeologickych néalezech laténského obdobi v Olomouci ostatné
nijak podstatné nezménila.

Pokud bychom vychézeli ze znalosti materidlu numismatického, olomoucky nilez
z Dessewffyho sbirky tvofi dvé étyfiadvacetinky typu Athéna-Alkis, nalez z koZuSanské
lokality pak 1 tfetinka typu Athéna-Alkis. hcpfichézi tedy v avahu, Ze by snad mohlo
jit 0 zaménu minci. ‘v‘ pozdEjsi literatufe je ostatné pak nilez prezentovan vyhradné
11Z jako n!nmnuckv A jako takovy je ho nutno brat, [Hmévacli se skuteéné jedna o
dva rlizné nalezy. Pro dplnost dodavam, Zc v Dt:s*at.wl‘hhn praci je u isel 978 a 979
doslova uvedeno: "Talaltak Olmutz vidékén"," tedy okoli Olomouce, a nikoliv jen
Olomouc, v pozdéjdi literatufe tak chybné utnvanii

Vlastni keltské mincovini kdysi podnitila samotna poticba vyspélé formy penézni
smény pomoci minci. Tyto mince se staly prvnim domacim  platidlem toho druhu,
které kdy na nafem tGzemi obihalo. Na rozdil od jinych vymoZenosti predeviim
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technologického charakteru, mincovni ra’ba beze stopy zanikla spolu se zanikem
keltské civilizace. Byla totiz vazdna, stejné¢ jako micovni obéh, na uréily stupen
vyspélosti vyrobnich sil a virobnich vztahi.

POZNAMKY

L I S T e

OO0 =] O

11
13

14
15

16

17
18

19
20
21

22
23

24

Meduna Jifi, Die laténezeitlichen Siedlungen in Mahren. Praha 1980, sir. 162,
Tamt,, str. 162.

Tamt., str. 164,

Tamt,, str. 164,

Castelin Karel, Z keltského mincovntho ddobi na Moravé. Sbornik [numis-
matického symposia 1964, Brno 1960, str. 16.

Filip Jan, Keltové ve stfedni Evropé. Praha 1956, str. 225, 228,

Pink Karl, Die Goldprigung der Ostkelien. WPZ, 1936, str. 23,

Castelin, str. 17, 18,

Pink Karl, Einfuhrung in die Keltische Miinzkunde mit besonderer Beriick-
sichtigung Osterreichs, Archaeologia Austriaca str. 3, 6, 20, 21.

Filip, str, 231,

Pink, Einfithrung, AA, 1950, str. 5.

Meduna, str, 192, & 379,

Meduna, str. 190, & 16.

Meduna, str. 192, & 250.

CVSMO, roé. VI, & 23, 1889, str. 130.

"Prostiednictvim p. ulitele Ant. Pechy, daroval p. Luka$ Rubdidcik, pololinik
¢is, 32 v KoZufanech, zlatou duhovou misecku, jeZ jsou na Moraveé velmi vzicny.”
Viz rovné? zipis v Seznamu darcd minci a medaili Vlasteneckého muzea v
Olomouci z¢ dne 10. Eervence 1889.

Paulsen Rudolf, Die Munzpragungen der Boier mit Bericksichtigung der
vorbonschen Pragungen, Lipsko 1933.

Skutil Josef, Moravska addenda k Paulsenovi, NCCsl, ro¢. X, 1934, str. 16.
Nalezy minci v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku, red. Em. Nohejlova-Pratova,
dil I, Praha 1955, str. 75, & 166.

Dopita Jaroslav, Katalog nélezd, Zpravy KVMO, 1985, ¢.238, str. 12.

Pink, Einfirhrung, AA, 1950, str. 38.

Filip, str. 225.

Pink, AA, 1950, str, 17.

Paulsen, Dic Miinzpragungen, 1933, str. 6.

Pink, WPZ, 1936, str. 20.

Castelidn Karel, Drobné keliské mince typu Alkis, NL, roé. X1, 1956, &5, str.130.
Pink, WPZ, 1936, str. 17.

Pink, AA, 1950, str. 21.

Paulsen, Miinzpragungen, 1933, str. 10.

Popis rozevlatého obrazu reversni strany vidéného Paulsenem jako "atvar, podobny

51



25
26
27
28
29
30

31
32

33
34

35

52

kentaurovi se ¢tyfma nohama, jeZ vznikl splynutim s ramen visiciho roucha a
zb&#ného vyobrazeni nohou", je koZusanskému nalezu zviasté blizky. Pravé toto
zobrazeni povaZoval kdysi A. Voigt, 190, s. 235, €. 3 titulnf vinéty a str. 240, tentyz,
189 médirytina & 3 a 4 za "dosti zfetelné vyobrazeni lva s dvojitym ocasem” a
povaZoval je za zvife Ceského erbu.

Pink Karl, WPZ, 1936, str. 16,

Pink, WPZ, 1936, str. 17.

Pink, WPZ, 1936, str. 17.

Pink, WPZ, 1936, str. 18.

Pink, WPZ, 1936, str. 19,

Nilezy minci v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku, Praha 1955, str. 77, & 177. Zde
je citovéna i oslatni literatura.

Dessewlly Miklos, Barbar pénzei. Budapest 1910, tab. XL, ¢ 978, tab. XL, & 979.
Paulsen, Miinzpragungen, str. 19.

Skutil, Moravska addenda, str. 17.

Pink, WPZ, 1936, str. 14.

Filip, Keltové, 1956, str. 236,

Nalezy, 1955, str. 77.

Dopita, Katalog nalezi, 1985, str. 12, 13.

Decssewffy, str. 44,



drobnosti

HANACI NA SLOVENSKU

Ked roku 1823 vydal Pavel Jozef Safarik Piesne
sveiské fudu slovenského v Uhorsku, Jan Kolldr
venoval predhovor k prvému gviizku  otazkam
slovenéiny. Rozllenil ju na sedem ndredi: sloven-
sko-Ceské, viastné slovenské, polsko - slovenské,
rusko-slovenské srbsko-slovenské, nemecko-sloven-
ské a madarsko-slovenské. Okrem nich uvadza edte
“mnoheé mendie rozliénosn’, kioré tvoria prechod
edndho ndrecia & drahému”, Podla autora siotni oz
nich zasliZia pozornost

a) Handcke narefic okolo Predpurku od Hana-
kov moravskych tam prislé a rozsirené.

b) Tak redené trpicke ndareéic v Honte..,

c) ’ll"alc refené krekidske narefic v Gemerske)
stalict...

Zatial' &o trpacke a krekddske ndrclie charakien-
zuje autor ukdifkami, handcke ndredic neabjasnuge.

O tychto prechodnych narefiach sa neskorfic
zmichivje PJ. Safarik v dicle o dejindch slovan:
ského jazyka a literaliry, vydanom v nemiine.
Usiddza handcke v Bratislave (in Pressburg), trpac-
ke v Honte, krekadske v Gemen, ku ktorym pridi-
va t zahoracke @ podhoracke. Povaiuje za zbytodné
vymenovat’ dalfie, kedie victhy sa nq‘,jduju klasifi-
kovat' ako podnaredie (Unterdialekt)

Pre Studium regiondlne] kultdry je vyznamné,
7c v tom &ase sa kultime javy neabstrahovali od
ich nositelov. Platilo w0 od podiatkov narodopisu
takmer do konca 19. storofia. Odborny zdujem sa
opicral 0 regiondlne osobitosti 1ak, ako ich vys-
tihovalo Tudové prostredie. Preberali sa mend
skupin s charakteristikami, zauzivanymi meda ich
nositelmi. Pisalo sa o Trpakoch, Krekdfoch a
daldich menach skupin, ktoré sa neskordie & vedec-
kej rajonizacie vytratli. Skupiny porostavali 2
rozli¢ného podtu dedin, ich Gzemné ohranifenic
viak nebyvalo dolediié a Casto ani presné Na
roediel od Hanikov na Hanej, mnohé z nich am

nemali dzemny ndzov (napriklad spominani Trpd-
ci}) Prvorada bola kultarma charakteristika skupin,
odiidnych od svojho okolia, Skupinové mena vznikli
v lTudevom prostredi visdSinou ako preeyvky, ktoné
si brali na musku nareéovy vyraz alebo iny napadny
prejav, charakteristicky z hladiska obyvatelov
okolitych dedin. Na susedne) skupine sa hodnotila
niclen red, ale | odev, vehlad, spravanie a dalfic
prejavy kultury, ktoré vedecky ndrodopis od konca
19, storodia ui neskumal, Jednothvé javy kultury sa
nezolovali a neobjektrazovali. Preto 1 narecove
clenenie je wwpovedou o skupindch, odlidnych
niclen redou, ale celym komplexom kultiry a
spolofenskych prejavov. Handcke nidredie okolo
PreSpurku nie je len dokladom diglektu, ale |
osobitého spolotenstva. Handkov, ktori sa vycle-
novall spomedyi ostatnych obyvatelov, Kde sa tam
vzali?

Odpoved na otarku dava Jan Ilolly, roddk z
Borského Mikulada v Bratislavskej (Predporskej)
stolici, katolicky kfaz, Kollirov a Safanikov stardi
sucasnik (* 1785 + 1849

Jan Holly bol dobre oboznameny s kulturou
zahorskey, nejzapadne)se) Casti Bratislavske) stolice,
kde sa parodil. O Hanakoch vedel, Je chodia do
Prefpomkej stolice za pricou, no popera, e by sa
tam rozsinl ich dialekt. Poznal prekiraéky, ktorymi
ich miesine deti castovali, ked pnlli s mini do
styku, &i ui prechadzali cez ich dediny a mestedka,
alebo tam sezdnne pracovali, Pise o nich

Myli sa Safirik ked nrdf (o Kolldrovom autor-
stvz predhovoru zreyme nevedel - S.8), Ze v Pres
porskef stolice je rozfirené handcke ndrecee (Pisné
svierskéhe fidn slovenského v Unhrich T 5. XTT), Morav-
ski Mandei sa objavugu v Preiporku jedine za robo
tame. Ked belohorské (miestine - 5.5.) dew zhbadaji
Handka, takto sa mu obvéajne posmicvapi: "Hana-
ku, Hanakn, zedevs misu tabaky, nebive i doscr,
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zedevs misu koscl.” Takiito pesmicku o nich spievajii:
“Saframenski Hanaku ard. Dav sem n furi grode,
abis kupiv detom kaie, a tis fupn tabaku, saframen-
ski Hanaku!" Tolko Holly.

Za Hollého svedectvo vdaéime polskému
profesorovi Andrejovi Kucharskému, ktory koncom
dvadsiatych rokov shieral podklady na jazykové
porovmanie okolitych slovanskych narodov a roku
1827 cestoval aj po Stovensku. Navitivil slovenskyvch
narodoveov a Ziedal ich o pisomné spracovanic
otizok, tykajicich sa miesineho dialekiu a skupin,
kioré nim hovoria V jeseni bal aj u Jina Tlollého
na fare v Maduniciach, ktory potom vypracoval
sprive o Belohorcoch, @ueich mielen "okolo
Bielych htr®. Belohorcami oznadil Holly obyvatelov
zahorského a skalického okresu od Pomoravia po
Bratislavue a od Gpitia Karpat po Myjavu, HoliZ a
Skalicu. Do 1ejto spravy zaradil stat’ o Handkoch,
Zachovala sa celkom vynimofne, podobne ako
Kucharského spriva o vychodoslovenskych Soti-
koch, ktoru uverejnil ncs;snriic 1. Kollir vo svijich
Narodnych spievankich.

Latinsky spis o Belohorcoch (De slavis Al-
bmontanis) poslal Holly koncom moka Jurajow
Palkovicovi, svoymu wéitefowi, ostnhomskému
dekanowvi, ktoréha navitivil Kucharsky na spiatodne]
ceste do Vm;ﬁavy. Daoklad sa rachowval v Palkovifo-
vam odpise.

O Belohorcoch pise Holly pomerne obdire,
Charakterizuje ich vzhlad, spésob obiivy, povahu,
obytaje, dost’' podrobne oboznamuje s ich nareéim,
Zmienka o Handkoch je struéna, wvicdli sme ju
celd. Nevvplyva 7 nej, za akou pricou chodili, ani
z ktorého Kraja Moravy pochadzali, &im sa vyz-
nafovala ich red & iné kultdrne prejavy. Ich regio-
nalny povad nie je jednoznacny. Podla historickych
dokladov sa v prvej polovici 18. storodia oznadenie
Hanak beine poufivalo pre vietkych slovanskych
obyvatelov Moravy okrem karpatskych 1,'1‘115':rr. ale
popr tom bol zndmy a) uidi pojem Hanej. Viaceré
historické pramere dofl'ﬁajﬂ i niektoré ndrodopis-
né udaje z 19 storodia

Je pravdepodobné, Ze v firfom wvyzname sa
meno Handkov uplatiovalo v tych oblastiach, ktoré
s nimi nesusedili a nepoznali viastny region Hanej,
K tymto wvzdialenym krajom patrila a) oblast
Belohorcov, prevaine dnefné Zihorie, Hollého
znalosti o Handkoch neprekrodili fudové padanie,
Sudisc podla Hollého rodiska a prekaradiek, ktoré
uvadza, boli to spomienky z detstva. Neskorfie ui
pdsobil daleko od Belohorcov. Meno Hanak mohlo
v jeho spomienkach ornafovat’ obyvatelov Moravy
s vymimkou tych, s ktorymi Belohorei susedili. K
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nim mali osobitny drky velah a dival im osobitné
prezyvky, & ud sidlili na druhej strane neky Moravy
alebn Karpét.

Cudzino daleko od rodiska Casto pnizndavali iny
povod nez v domacom prostredi. Kysucki drotari
boli v Cechach "od Trenfina®, v Rusku boli "ven-
gerel” a spolu s turfianskymi olejkirmi a Safranikmi
u'}rsiup%ali i isti na vychodne) Sihin ako “Sla-
viane”. Skupinove meno {&asto stricalo svo)
povodny vyznam dmerne sovzdialenostou od kraja,
kde vrniklo. Prikladom si slovenski opdii, fuandr-
tetler, mantder, mend, rosdirend takmer po celom
Slovensku v posunutom vyzname. Vo vyzoname
narefove), resp. etnograficke) skupiny ich poznapi
len v ich rodnom kraji alebo v odbornyeh kruboch.

Co teda vieme o Handkoch na Slovensku, ak
nic je isté, fe pochidzali  Hanej? Prisli z Moravy,
na okoli Bratistavy byvali prechodne v takom podte,
Ze sa mohlo pisat’ o ich nareéi, nepatnih viak k
starousadlikom. leh uiii pivod nie je dolofeny,
kedie miestni obyvatelia nepoenali region Hanej a
odborné poznatky sa v tom fasc derpali predoviet-
kym z pohladu nositelov fudove) kultdry.

Od druhej tretiny 19, storodia bol region Hanej
medz slovenskymi narodoveami dobre znamy.
Safarik v Slovanskom ndrodopise u? nespomina
handecke narefie okolo Pratuslavy, ale vymedizuje
moravsky kraj, kde sidlia.  Najpodrobnejie znalos-
ti o Handkoch podal v tom ¢ase Jozef Miloslav
Hurban, ked roku 1839 navitivil "slovanskych
bratov na Morave a v Cechach™. ~ Uzemné vymed-
tenie Hanej mohol preveiat’ od svojich moravskych
priatefov, postrehy o kulire Handkov so viak
wipovediou pozorovatela, zaujatého javmi, ktoré
vedecky narodopis neskorfie nesledoval, V silade
s viedajimi avyklostami sa nevyhybal odvdlnym
charakteristikdm skupinovich | ndrodnyeh zviad-
nosti. Podla toho vyznela aj sta o Handkoch, o
ktorych medzitnym pise: "Postavy sii stredne),
svalnatej, plecnatej, kivavej, reci zdihave)...* Casto si
pochumdvain na svojof "bockhte”. Hurban chvili
pohostinnost Handkov, hoo "nemagl vela reét”. Ich
najoblibencifim napojom je pive; “pdlenku, rento
maorovy jed, nepiji, aspoii nie tak nestriedmo, ako ..
na mnaolich miestach Slovded”. Pokradovinim
Hurbanowyeh postrehov by nada téma o Handkoch
na Slovensku dostala opalny smer. My viak od nej
neodbofujeme a mGfeme uzavriet®

Znalosti o Handkoch a Hane] upresnili ich
toteZnost’ v kruhoch slovenskych ndrodoveov,
Subefne sa prestali v literatdre spominat’ bratis-
lavski llanici. Nevieme, ako dlho sa udrzalo ich
meno v fudovom podani Belohoreov. Z narodopis-



ného hladiska je v tejto savislosti viac otvorenych
otdzok. Nemeni to skutolnost’, fe regiondlna kul-
tira sa zafala Srudoval’ na odbomej drovni. Z
odbomého Stddia viak zmizli postrehy nositelov
Tudove] kultiiry o vzdjomnych odlifnostiach. Ludové
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i Ambrui Jozef, Korespondencia Jana Hollého,
Matica slovenska Martin 1967, s. 260-263. K
spolupraci s A. Kucharskym pozni dalej tamtied
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prekdracky a charaktenistiky cudzich skupin prestali
byt' zdrojom odbomého zduymu. Svedectvi o Hana-
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neprekrodili hranice lfudového podama.
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8 Frolec Viclav, Etnografické skupiny a mo-
ravansivi. Sbomik Jizni Morava 27, 1%91, s
223-258, cit. 5. 225-229, 240,

9 Kilal, Karel, Slovensko a Slovici. V' Praze
1905, 5.17. Ked autor zstil, #e drotir "od
Trenéina" pochidzaju z Kysue, pripomina, ic
vzdialenost z Cadce do Trendina je taki, ako z
Tébora do Prahy alebo z Jihlavy do Brna.

10 Gunda Béla, Az orosz vengeree "hazalo keres-
kedd" jelentésének néprajzi vonatkozasai.
Ethnographia 65, Budapest 1954, 5. 76-87.

11 Safafik Pawel Josef, Slowansky narodopis.

W Praze 1842, 5. 90

12 Hurban Jozef Miloslav, Cesta Slovdka k slo-
vanskym bratom na Morave a v Cechach 1839,
Preloiil, poznimky a vysvetlivky spracoval
Jozef Ambros, Bratislava 1960, s 102-105.
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K PROSTEJOVSKYM HLADOVYM BOURIM V ROCE 1917

V letodnim roce jsme si phipomnéli 75, vyrodi
krvavého masakru v Prostéjové 26. dubna 1917,
kdy na hladové boufe a volini po miru a proti
valee rakuSdcké urady odpovidély stielbou do
demonstrantd a na dlaibé ulice zistalo 23 mrovych,
prevainé miladych Zen, a pofet ranénych se od-
haduje asi na 70, Tyto udélosti jako nejvyznamnéjsi
projev ohlasu ruské Unorowé revoluce v nadich
zemich byly a jisté budou v ohnisku porornosti d
zijmu odbomé w:lfcjm}sli; JsouZpracovany zcjmeéna
ve dvou studiich , kreré si pres fasovy odstup
veniku stile udrfuji hodnotu zakladni literatury.

Velmi fasto je diskutovidna otdzka vinika
tragedie. Autofi odbomych studii se plirczend
shoduji v tom, 7e na lavici obZalovanych mél sedct
hospodatsko-spolecensky fdd, kiery délniky hnal
do ulic. Pudaji jména okresniho hejumana JUDr.
Joscfa Wicrera, hejtmana Zapletala, ktery velel
vajenské jednotee a po valee spiachal sebevraldu,
komisafe Studnare, 2 jeho? razhodnuti byly zablo.
kovany ulice. Zieymé kaidy z mich nesl swiij dil
viny, Vedle téchio pfimych akiérl udalosti jsou
pfi¢iny veniku demonstraci hledény ve Spatné
zésobovaci situaci, kdy v obilnici zemé, uprostied
Hané, byl hlad a potraviny s¢ odvizely jinam

Domnivime se, Je dosud nebyla plné objas-
néna otdzka podile mistnich samospravnych or-
gand, 1. obeeniho vyboru, jeho organd a pred-
staviteld, na wveniku krizové situace. Proto se
cheeme v tomlo prispéviu pokusit o fedeni uvede-
ného problému na zaklad€ poznatkd ziskanych pfi
studiu déjin mésia.

Zasobovani obyvatelsiva mouénymi vyrobky
bylo od roku 1915 monopolizovino a sidt je
doddval obeim, Kieré obili rozdélovaly obyvatelstivu
pod dohledem politickyeh afadd. Druhym zdro-
jem, z niéhoz zskavali pracujici potraviny, byly
rezervai zasoby obee, jei wvanikly jako vysledek
price zdsobovaciho tlfadu.sTthdchi starosia
mista MUDr. Ondfej Phkryl prevzal na podzim
1914 jeho fizeni a s jemu viastni velkorysosti a
dikladnosti ved! ndkupy a jednini se statnimi a
vojenshymi urady, Poéital s deldim (rvanim valky a
vyuiival svych zadmosti ziskanyeh ve funko pos-
lance zemského snému k lacingm ndkueplim ve
velkém, rakze jeho zdsobovaci akce obei vynesla asi
420 - 500 000 K a znatné zasoby potravin ve vydi
81 vagoni.

Stdun dodavky obili postupné klesaly a do
dubna 1917 jejich deficit éinil 25 vagonil.” Pfesto
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obyvatelé dlouvho dostdvali pridél v plvodné
stanovené vidi, protoze byl sgnovén z obecnich
zasob. Komunisticka StréZ lidu  luto situaci v roce
1924 charakterizovala konstatovinim, Ze za vilky
nebylo zadné mésto v fisi tak dobfe opatfeno
potravinami, jako pravé Prostéjov. Bez ohledu na
10 v roce 1917 doflo ke krz. Venikla tim, e
krejlovské déinictvo nebylo zafazeno do kategorie
téfce pracujicich a nemélo tudiZ ndrok na tav.
moutny pridavek a obecni sprava nechtéla vypadky
v zasobovini ket v plném rozsahu, nebot' stdtni
pridély nestafily. NEktefi odposvEdni Einitelé rlist
krizovich jevil registrovali a snaZili se je zastavit.
Jiz pred dubnem 1917 naléhali na starostu Phikryla,
aby upustil od politiky Setfeni se zisobami a tydné
wvolnoval kolem 10 g mouky a krup a wlehéil tak
situact pracujictho hdu. Phkryl viak tvrdodijné
odmital a navyzvu R Papde adapné reagoval slovy:
"Budete-li na mne naléhal, vzdam se stargstenstvi -
vemte to na védomi, Ze nedim nic." Pozdéj
Prikrylovi prizniver hajili jeho postoj tim, e nebylo
mazno odhadnout, jak dlouho jefié vilka potrva,
a za 1éto situace nemaohl 2ddny svédomity starosta
vydal najn:c!Emu vie, co obec nastfddala pro nej-
hordi doby.  V dubnu 1917, tedy v dobé hladovich
demonstraci, kdy byl ve mésté hlad, méla obecni
sprava ve svych skladech 800 000 kg potravin a
odmitala je vydat v diisledku starostova postoje.
Pfikrylovo stanovisko je tieba vidét v ficdich
souvislostech. Prostéjovsky obeeni vybor pﬁj.ﬂ v
roce 1892 narofny program vystavby mésta s
cilem jeho pfemény ve velkomésto, Podafilo se mu
reahizovat celou fadu opatfeni a velkych stavebnich
akei, hteré viak nebyly zajidtény dostatefnymi
finanfnimi fondy. V diisledku toho neobyfejné
vzrostly nejen obecni pfirdiky, ale i zadluZenost
mésta dosdhla hrozivych rozméril, Na sklonku roku
1913 se Pfikryl stal starostou mésta, tedy Gnitelem
piimo odpovédnym za hospodafeni radnice. Proto
bylo jehe snahou za kaidou cenu zlepdit Tinandni
poméry a udriet pritom konstantnd wyii obecnich
piiraick. Bylo to tim naléhavdjsi, &im ostieji
vystupovala proti politice obecniho vyborp mistni
opozice v ¢ele se socklnimi demokraty.  PEikryl
Jjako zkudeny politik a taktik, po dlouha léta pied
vilkou | po ni "Scdd eminence” mistni politiky,
musel na tyto skutednosti reagovat. Myslel pfitom
souctasné i na povaledné obdobi. K upevnéni pozic
vyuzil | vilefného zdsobovini, phifemi sprivnd
odhadl vzrlst cen a pfedpokladal, Z¢ bude moino
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Ot strelby do atastnikl hladovyeh boufi v Prostéjove roku 1917

siskat jepch prodejem o po valee Jeho sniahou bylo
dokazar, e radniini redim, 2a mimz stdly pros
ejovske kndio hdove strany na Mormve,  pies
Fetne vmirend elfesy je skdle schopen Prostépoy fidit
A rapistil jeho prospeniu

Hleddme-1l tedy honkreini viniky prostépovske
tragedie, je treba mezr né zahrout | organy
méstske samosprivy. Jestlife dobovy sk v prvni
poloving 20. let v polemikich oteviend utodl na
Prikrvla  a oenadoval jeho postoje k zasobovini 2
mistskych rezery za jeden ¢ hlavaich pfidin (rapgd-
die, nebyla 10 pravda dplnd. Siraz hdu v oroce
19237 odhalila. #e vedle Pokrda se na viledném
zasobovani podileli 1 socialpi demokrate St, Man-
hard. A Hyanek a R Papd.  Prostéjovska socialni
demokracie pred prvni svétovou villkou méla navie
pomérné rogsahlé a vynosné drugsievmctvi s
Dlnmickym mlynem, které ji zajistovalo nsky
himanéni 1 nuturalng, Vedle obecnich rasob bylo
tedy modno profetdfskou bidu utlumn i 2 hos-
podarskych zafizeni sociilni demokracie, kdyby
oviem byly v rukou ssédomitgeh Lidi, Kefi byl
socialisty nejen programene, ale 1 srdeem a finy,

7 Délmckého mivng byl zisobovam bohat nebo
vivni hdé zatimeo chuddar méli dveie piirafend.
lato skutednost jusné dulumc['gﬂup: hloubku krice
secialng demukraticke strany  a iny fady jejich
piediaki w2 vilky: o lastnj #isk jim byl prednédi, nez
hlad 4 hida pracujicich

Pavel Marck

POZNAMEKY

I Polidensky Josef - losik Ladislav - Stuna
Rudoll, Matendlie a dokumenty k déjimim
prostéjovského masakru 26, dubna 1917,
ffas.upis Matice moravské LXXX]1, 1952, 5. 338
- 350. Renata Wohlgemuthova: Materidly a
posndmky b prostéjovskym boufim v dubnu
1917, Pispévky k déjindm KSC 1957, & 1, s
162 - 174
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Z dalii literatury k hladovym boufim srov.: sy,
Misto chleba olovo, Stra? lidu (déle S1.) 24,
1976, & 17, 28 4. Burget, A.: Dubnova tragé-
die roku 1917, SL 21, 1973, & 17, 25. 4. Cered-
nak, B: Rok 1917 a Morava, Vlastivédny
vistnik moravsky XIX, 1967, & 2, 5. 149- 163,
Dotaz o uddlostech v Prostéjove, Hlasy z Hané
(déle HzI) XXXVI, 1917, £ 49, 20. 6. Dotaz
posl. Bechyné a soudruhi o prosiéjovskych
udélostech, HzH XXXVI, & 51, 26. 6., & 52,
30. 6. Fréhch, A: V lipové aleji smrti, SL
(Olomouc) V, 1949, & 97, 26. 4. Janouick, V.:
K historii krvavého dne 26. dubna 1917, Kul-
turni kalend4f (Prost&jov) 1956, & 11, s, 9-10,
Janusovd, J. - Kada, O Pamdind mista nasi
viasti, Praha 1982. Kuhndel, J.: Mulednici 26
dubna 1917, Hanacké listy XIX, 1938, é. 17, 23.
4. (totéd Hlas lidu 33, 1938, £. 32, 23. 4, a Novy
Pokrok III, 1938, & 16, 23. 4.). Marck, P.:
Hladové boufe v Prost&jové 26, dubna 1917,
SL19, 1971, & 16-18, 21. 4. - 5. 5. Ty K 55.
vyrofi hladovjch boufi v Prostéjové, SL 20,
1972, & 16, 19. 4. TyE Proti hladu a vilee, za
mir a socialni spravedinost, Stafeta 1X, 1987, &
1, 5. 1-2. Matonoha, S.: Hladovy rok, Prost&jov
DPV 1982, 127 5. Peterka, M.: Misto chleba,
olovo, SL 25, 1977, & 16, 20. 4. Stolbové, 1.
Duben 1917. Bibliografie, Prostéjov. OK 1977,
75 Vesely, 1.: Ke 40. vyrodi krveproliti délnikid
v Prostéjove, Tvorba XXII, 1957, € 17, 25. 4,
& 2-3, Wohlgemuthovd, R Krvavil daf pros-
téjovakych Fen, Kvdty 10, 1960, & 9, 5, B

K dubnu 1917, HzH 41, 1923, & 50, 15. 12
Dokumenty!, HzH 42, 1924 & 19, 16. 4.

Srov. Okresni archiv Prostéjov; fond Archiv
mésta Prostéjova, Kniha zdpis obecniho
zastupitelstva 1914-1917, ié. 8 a 9.

Okresni archiv Prostéjov; Osobni fond Ondfe-
je Phikryla, 1860 - 1936. Paméti O. Pfikryla
1913-1917, 1.£.9 733 a.

Hias hidu v élinku 26. duben 1917, Prof tekla
délnicka krev?, HL. 39, 1924, & 46, 19. 4,5 3
uvidi, e v knticky den byly v Prostéjové ve
skludech obeceniho vyboru tyto zasoby: mouka
péenicnd - 35 173 kg, mouka reina - 163 240
kg, mouka jednd chlebovd - 313 395 kg, mouka
chlebova - 68 768 kg, mouka jetna - 67 870 kg,
krupice pdeniéna 10 742 kg, kroupy -
54 755 kg, hrach - 21 730 kg, ry3e - 11 437 kg.-
kase - 4 065 kg, fazole - 5 790 kg, brambory -
37 366 kg, slad. a jefna kiva - 13 980 kg.
Dokumenty!, HzH 42, 1924, & 19, 5. 1-2.

Kdo je vinen?, StraZ lidu V1, 1924, €. 33,22. 4,
5 1-2.

Kdo je vinen?, SL VI, 1924, & 33, 22. 4., 5.1-2.

10

11

13

14

16

17

18

19

Vilosipany poplivany 26. duben 1917, Hlias
hdu 52, 1937, & 35, 5. 5.

Mluvie z radnice vEcnéji, HzH 41, 1923, £. 48,
1. 12. Kdo je vinen?, SL VI, 1924, & 33,22 4.,
s -1-2

Marek Pavel, 90 let deského Prostéjova, Zpra-
vodaj Muzea Prosiéjovska v Prostéjove 1,
1982, & 2, 5 36. Tyi: K zépasu o spravu Pros-
téjova v |. 1890-1892, Zpravodaj Muzea Pros-
téjovska v Prostéjové 1V, 1984, £ 1, 5. 10-21.
Tyiz: Prosiéjov na prelomu 19, a 20. stolet,
Zpravoda) Muzea Prostéjovska v Prostéjové V,
1985, €. 2, 5. 16-24.

Marek Pavel, K politické aktivité odévniho
délnictva na sifedni MoravE v 90, letech minu-
l¢ho stoleti, in: Z déjin textily, supplementum
4, Usti n.O. 1985, 5. 236-243. Ty: K pros-
téjovskému pasobeni Josefa Krapky, Zprivy
Krajského vlastivedného muzea v Qlomouci &,
212, 1981, s. 9-14.

Marek Pavel, K politkim diferenciace des-
kého politického Zivota v Prostéjové, Casopis
Matice moravské CV, 1986, & 1-2, s. 3748.
Tam i dali literatura.

26. duben 1917, SL VII, 1925, & 32, 24. 4, sl
Vykfik hnévu a odporu, SL V1, 1924, ¢. 34,
254,58 3

Prostéjov. Vécnd mluva byvalé prostéjovské
radnice, SL V, 1923, & 99, 7.12,, 5. 2-3.

V obecnich volbdch v r. 1913 sac. demokracie
opustila macho let hijeny opozilni program a
vstoupila do obecniho viboru. Pes své prok-
lamuce tak fakticky prevzala spoluodpovédnost
za jeho politiku. Srov. Marck Pavel: K délnic-
kému hnuti na stredni Morave v r, 1913, Vias-
tivédny véstnik moravsky XXXVI, 1984, & 3,
5 317-319

Srov. Kdo je vinen?, SL VI, 1924, & 33, 224,
5.1-2. F. Avrat: Kdo je vinnikem prost&jovské
tragedie roku 1917, Straz Moravy I, 1947, &, 15,
25. 4., 5.1, Oldfich Prochazka D&jiny d&inick-
¢ho hnuti v Prostéjove za prni svétové valky,
in: Uitelé Jm kraje k regiondlnim déjinim
délnického hnuti, Brno, KPU 1965, s. 216-225,
Srov. Matoufovd Elidka, Od podatki déinic-
kého hnuti do VRSR (1848-1917), in: Prehled
déjin KSC v Sm kraji do r. 1%48. Olomoucko.
Ostrava, Profil 1981, 5. 30-31

O postojich socidlni demokracie k obecnimu
vyboru v Prostéjové srov. Marek Pavel, Prog-
ram vystavhy Prostéjova v |. 1892-1913 a jeho
kritika mistni opozici. Olomouc, FF UP 1980,
discrtafni price, s. 147-1%. Ulofena SVK
Olomoue, sig. B 11 807 763,
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VZPOMINKA NA KARLA SLAVICKA -

OLOMOUCKEHO KRAMERIA

Olomoue méla v minulosti fadu osobnosti,
které pefovaly o narodni uvédoméni mésta a
okolniho venkova. Byl to lidé stojici na rlznych
stupnich spoleéenského Zebiitku - od vynikajicich
vzdélancli, jejich? jména dodnes vyslovujeme s
uctou, a7 po pismaky - samouky, jejichi price pro
viast upadla 1éméf v zapomenuti. Mezi ty druhé
néledi Karel Slavifek, nékdy mvany "olomoucky
Kramerius". Jeité dnei se dobfe vzpominidm na
muie spife mendi postavy, mohutnych knird,
hustého obodi, jez jehooblifeji doddvalo pochmur-
ny a zamrateny vzhled. O& viak byly jiskrné,
prozrazujici bystrého ducha a dobré, citlivé srdce.
Vidali jsme jej, jak putuje - Casto velkou vedale-
nost - s 1&2kym uzlem na zddech do rliznych mist
kraje, kde se odbyvaly néjakd vEtdi pout’ nebo
jarmark. V ustech s nezbytnou fajeikou. Na misté
si vyplijéil prosty stiil a v dob& nepohody na né)
umistil velky dedtnik. Takto, za uGpalu, desté,
mrayu, zimni vanice, nabizel na tehdejdi dobu 2cela
neobvyklé zbofit byla o lacind brofovand vydini
spisli vyznaénych feskych a moravskych spispva-
tetl: S. Cecha, V. Hilka, A. Heyduka, V. Kos-
mika, P. Bezrufe, K. Havli¢ka, B. Némcové, K V.
Ramse, ale 1 dalSich. Bylo 1o viasiné kodovné knih-
kupectvi. Knihy proddval téméF bez zisku, dasto jen
za vhradu cesty vlakem do vzdilenych mist. Jeho
akéni radius zaujimal znadnou &ast Moravy, Byly to
kupfikladu Kftiny u Brna, Sv. Antonifek nad
Blatnici, Hranice, Lipnik, Pferov, Stramberk,
Zibieh a v rodném kraji Jesenec, Konice a Jaro-
méfice. Kdyi se mu pedafil prodej béhem dne,
pfipadné vie neprodal (mival 50 ai 100 knih),
uspofadal pfed vederem “korunovou loterii”. V ni
za pouhou jednu korunu bylo moino si z pytliku
vytihnout los s Cislem a na kaidy 2z nich vyhrat
néjakou knihu. Tak rozprodal Slaviéek za dobu
svého putovini snad mnoho tisic knih, pFedeviim
z edice "Nafe domowvina®, jim zalodené. Za svou
Zimnest pii apostolské pouti ve prospéch narodniho
uvidoméni sklizel Easté)i posméfky a vysméch,
neill porozeméni a pochopeni. Bylat na venkové
jedté v dobach prvni republiky kniha povaZovana
ra marnotratny prepych. Mnohdy byla - pokud
vilbec kupoviana a hojné ftena - pieviind dila
*Cervené knihovny” a spisy Vlasty Javoricke, tedy
odvidéjici od redlného fivota soulasncého | minu-
1ého do vysnénych, neskutednych piibéhi.

Slavidek naopak prodival knihy téch spiso-

vateli, kiefi byl svou nvorbou nejblizsi prostému
venkovskému flendfi. Také sam pretiskoval a
vyddval oblibené klasiky, ale i své viastni povidky
z pera lidového pismika. Jeho tvorba nesla znaky
1EEkého Zivola osob rodného kraje | vlastnich
trpiych zkudenosti v paméti uchovanych z dob
déisivi a mladosii

Za tuto mravendi prici ve prospéch feské
Moravy dodel ocenéni samotnou Ceskou akademii
véd a uméni, kterd mu 2. brezna 1935 wdélila poctu
z fondu F. L. Ricgra, uréeného pro "odméfovini
ilechetnych skutkd, probouzeni a utvrzovani nirod-
niho citéni rozdfovinim dobrych eskych knih®.

Karel Slavicek sc narodil 28. ledna 1876 v
horské vesnidee Milkove, po niZ také piijal literdrni
pseudonym Milod Milkovsky. Byl nejmladiim z
deseti déti. V misté byla jednotfidka, jinak ves
nilezcla famosti do Kladek., k hejtmanstvi do
Litovle a nejblizii méstefka byla Konice a Bouzov,
Karllv otec Jan byl dobry hospodaf, uvédomély
muZ a horlivy &tendf. Plivodné hodlal jit na studie,
mviak pro ndhlé amrti otce se musil jii v osmndacti
letech ujmout hospodarstvi. Proto se snafil 1éméf
vhem svym détem zajistit to, co mu osud odepfel:
vedélani, aby pedpofil a utvrdil jejich viohy. To se
mu & vesi Casti adafilo: syn Frantidek byl odbor-
nym uéitelem a proslulym entomologem v Litovii,
lan wlitelem v rodném Milkové, Antonin mél
advokatni praxi v Bysifici nad Perndtejnem, Adolf
sc stal lékarnikem v Kelé a Josef kusiodem pros-
téjovskeého muzea, pak fardfem v Libhodt u Nove-
ho Ji¢ina. Sestra FrantiSka uéila v Prosiéjove,
Otilie se vdala v MilkovEé na statck a nejstardi
Hynck prevzal rodny grunt a byval diouhs 1éta v
MilkovE starostou.

Jen na toho nejmladiiho - Karly - jiZ jaksi
nevybiylo, af mél nadani a velmi dobre se wiil
Statek viak byl studiemi a vybyvarim stardich
sourozencu predluien a daldi zatiZzeni by ui neu-
nesl. Proto rozhodnuto, fe Karel pilijde do uleni,
a 10 alespon do oboru své zaliby. Nastoupil tedy u
knihafe v Diskupstvi u Naméité nz Hané. Po
vyuéeni zadal pracovat v arcibiskupském knihafsevi
Rudolfa Kudly v Olomouci, Panské ulici. Daldi
cesta na zkuSenou a za chiebem vedla do Pros-
téjova a do Brna. Tam jej knihkupec Barvié uved|
do Besedniho domu, stfediska ndrodniho Zivota ve
znéméeném mésté, PR nalepkové ako "Cechove
mluvte fesky” dostal dokonce "odménou” 24 hodin
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vyustila v celozivetni zisluiné dilo. Bylo ji sbératel-
stvi dirokého rozsahu z8jmil. Sbiral poutni a na-
boZenské obrazky, odznaky, knofliky, staré knihy a
tisky: Vic odkazal olomouckému Viasteneckému
spolku.

Karel Slavitek, zaniceny viastenee a pismik,
posiedni 2 onéch narodnich buditeli, kteri probou-
zeh Zeskou Olomouc @ Moravu, zemiel v nedéli
dne 11. dubpa 1954 ve svém domé v Olomouci,
Pavelddkove ulici & 22 ve véku 78 let,

Josef Konedny

PRAMENY

Vezpominky sl. Marie Stropkové, ulitelky v Klad-
kich, Antonina Slavitka, chalupnika v Otrofkové
a viastni.

Matnky fary Bouzov, Zemsky archiv v Olomouci.
Kronika rodu Slavifkil v majetku pana B. Slavitka,
Milkov &. 9.

Bartocha Rostislav, Pismak Karcl Slavidek, Olo-
mouc 1946

Stoupal Jan, Opis kroniky a pamdtek Karla Sla-
vicka, pismaka, Javornik 1957,

Fozndmka Zkriceny text pfednddky pros-
lovené autorem ve Viastivédném muzeuw v Olo-
Mouct.

vézeni na Cejlu. Po vojné, kierou si odsloudiv v
Sumperku a Olomouci odchézi do “matky fise® -
Vidné, kde piisobi ve Slovanské besedé. Nemocen
se viak vraci domd, aby se wlé&il ve zdravém
lesnim prostfedi rodné obce. Leé ani zde nezahdli.
Kulturné pracuje, plisobi v Omlading, pfidifuje se
o zaloZeni Sokola v Kladkich a Ludmirové. Na
velernich besedich "hraivich®, predéitd spisy
nadich klasikl. Kona pfednidky o rodiné, nérod-
nich snahach, rolnictvi, samospréve a penéinictvi,
Po uzdraveni nastupuje roku 1904 u nakladatele J.
R. Vilimka v Praze. Na vizvu choti poslance Z4cka
se viak brzy vraci do Olomouce, kde otvird knihaf-
skou dilnu v Terezské ulici & 22 (dnes Pavelédkava
ulice ) a zapojuje se do spolkového Fivota olomouc-
kych Cechli. Po vilce zaklidd a podind vydévati
kniZnici "Nase domovina®, jei vychazela tfindet let.

Samotného Slavitka k pisemnictvi pfivedio
Jednak rodinné prosifedi a jednak jeho Zivotni
zkudenosti. Jiz jako ufed uveiejiiuje v fasapise
pro mladei Maly étendf pfispévek Nezapominejte
na pticky. V& prvotina mu vyila roku 1904 v
Moravskobudéjovickém Buditeli a nesla nazev
Tonda rebelant. Jde o socidlné osvélovou Ertu z
rodného kraje. Socidlné motivovand je i jeho daldi
tvorba. Dile je inspiroviina mordinim idealismem
lidského ducha a Zivota. le priifezem jeho mys-
lenck a snah o kladné hodnoty, je? vynadi a vyzdvi-
huje & ziroven poukazuje na zipory, jak je doba
pfinasela. Snaii se tak naplnit svoji viastni ideovou
vyzvu: Abys nikomu nefkodé, prospival nirodu a
viasti.

Také je tieba vyzdvihnout i jeho zdlibu, kterd
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DR. J. WANKEL A "KRALOVSKY KOPEC"' U TESETIC

Jednim z pfednich badatell, kiefi plsobili na
Moravé a svou &innosti se podstatné zasloufili o
narys pravékého osidleni nadi viasti, byl MUDr,
Jindfich Wankel (15.7.1821 - 5.4.1897) pisobici
tyfiatficet let jako lékaf v hutnich zivodech
hrabéte Salma v Blansku, Daleko viee ned 16kafska
praxe jej lakala archeologie, jiZ viasiné upsal cely
svillj Zivot, a proto se s jeho jménem poji fada
vyzkumil pfedeviim v oblasti Moravského krasu.
Tam v roce 1872 prockoumal dnes jiZ povistnou
jeskyni Bydi skilu, podnikal wwkopy v Pekarné,
Kiilné, Vypustku a mnoha dalich. Jeité dlouho
bychom takto mohli jmenovat celou fadu jinych
lokalit, ale za viechny ostatni snad sta®f pfipome-
nout znamy, od r. 1880 soustavny, vyzkum palcoli-
tického sidlifté lovel mamutd v Predmosti u
Prerova, kde spolupracoval s K. J. Maskou a M.
Krizem. Vysledkem Wanklovy celoZivoini badatel-
ské Cinnosti se stala vpravdé na svou dobu unikdtni
shirka obsahujici ndlezy riskané do roku 1883,
kiera je dnes uloicna a Casteéné vystavena v
Naturhistorisches Museum ve Vidni (plivodnim
Dvorském museu). Tam se nakoner dostala po
mnocha nezdafenych jednanich s Franti$kovym
museem (dnednim Moravskym zemskym muzeem)
v Brog, ktert ji 1 pro nedostatek finanénich pro-
stiedkidl nedokdzalo ziskat,

Dr. Wankel nepodnikal jen vyzkumy na jizni
Morave, Pote, co ukontil aktivni lékafskou finnost
v Blansku, usadil se v fervnu 1883 natrvalo v
Olomouci, kam jej vézaly rodinné svazky a kde
samozfejmé pokrafuje v dfivéjiich terénnich
vikopech. V roce 1884 se vénuje prizkumu popel-
nicovych pohfebidt’ v Senidee, Vrbee a zkoumd |
jarohnévické mohyly. Kromé badatelské a shératel-
ské dinnosti plsobi aktivng 1 v kulturnim Zivolé
mésta. Spolu se svym zetém gymnasidlnim profeso-
rem J. Havelkou, V. Havelkovou, I. Wurmem a
mnoha dalsimi spolupracovniky (J. Vyvletka, F.

Piikryl, V. Houdek) se stivd jednim z¢ zakladateil
Viasteneckého musejniho spolku v Olomouci, kiery
rok po svém zaloZeni (1884) zadind vydavat i svijj
vlastni casopis, do néhoz pfispiva mnoha Elanky,
Na plidé VSMO se stava vidéi osobnosti vias-
tenecky prosazujici zaméfeni éinnosti na archealo-
git a ndarodopis, jeZ zbstaly praktcky dodnes
profilujicimi fondy musejnich shirck. Jejich zdklad
nejen sam vytvifi, ale 1 spravuje jako prvni voleny
kustod.

Vrarme se viak do roku 1880, tedy do doby,
kdy soufasné s vyzkumy v Pfedmosti se poudti do
odknyvu velké mohyly nedaleko obce TéZetice,
onafovand jako "Kralovsky kopec®. Lokalita ledi
na pravém bfehu fitky Blaty, nedaleko milyna
zvanéha Spilenec ). Wankel ve zpravé, kterou
publikuje v roce 1885 v Casopise viasteneckého
spolku musejniho v Olomouci uvadi, fe jedté pfed
vizkumem zde stél .. pahorek zjevnd lidskou rukou
nasypany a asi 10 memi vysoky ' K viastni
technice odkryvu miizeme mit dnes, tedy vice nez
po sto letech, oprivnéné vyhrady, protoie ..
prokopdvdni délo se tim zpisobem, F od vrcholu
“krdlovského kopee” pocinajic stedem mohyly kolmo
dolii rafena jest Sachta na zpisob firoké studné a
zemé vwhrabdna aZ na roven polnosti okoinich ..*
Ve viastnim nasypu byly nalezeny tuhované a
malovane sifepy, elexnd Sipka, zvifeci kosti a
zlemky drobnych zdobenych kosténych pfedmétd.
Neni viak wyloufeno, e tento materidl moh)
pochdizet ze sckunddrnich Zirovych pehibii zapus-
ténych do plasté mohyly, jak je to v pfipadé
haiStatskych mohyl obvyklé. Asi uprosifed kamen-
ného vénce, &tvit metru pod Grovni terénu, byly
zahloubeny dva komorové hroby, jeden obdélny a
druhy v pldorysu péiidhelnika, Jejich vwpld tvofila
sypka hlina, aviak konstrukei, pakliZe byla drevéna,
se nepodanlo urtit. Vzhledem k tomu, Ze v prvni
hrobee nebyl zpidtén Zadny inventd? a ve druhém
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Nalezy 7 mohyly "Krdlovsky kopec®u Tédenic.
(Publikovano se svolenim Naturhistonsches Museum in Wien.)

hrobé pouze &ast hdské lebky @ bronzovd plocha
sckerka s drobnym ouSkem rdobend na tulejce
puncovanymi soustiednymi koledky, je jisté, Je
obsah mohyly byl jiZ dfive vykraden, o éemi svédéi
i uzka spojovaci chodba - vykradaci Sachta - dsticl
k ipati ndsypu, jeni zachycuje pldorysna kresebna
skica. Nalezeny inventif je v soufasné dobé, jak jiZ
bylo predesldno, uchovivin jako soufdst Wanke-
lowy shirky ve Vidm pod pfiristkovymi Cisly
13.103-13.106

Mohyla "Krilowvsky kopec® u Té&etic leii v
severni luficke 26né popelnicovych poli a v
mnohém pfipomind bohaté knifeci mohyly, kiere
ename ¢ prostfedi jihomoravské horakovské
kultury geneticky souvisejici s komplexem stiedo-
dunajskych popelnicovych poli, k nimi byla jeité
doncdivna kulturné fazena. Byla pokladana za
doklad pronikian| vyspélé halftatské horakovské
kultury do oblasti stfedomoravské platénické
kultury, kde byl vyskyt komorovych hrobek
pfijimin skepticky. Naopak v soufasné dobé se
pfipoudti nazory. Ze Ji od konce doby bronzove
miZeme i v luZické zoné sledovat halstatské viivy
projevujici se nejvyraznéji v oblasti materialni
kultury, zméndch pohfebniho ritu a ndboZenskych
pfedstav i ve zintenzivaéni obchodnich kontaktii se
zapadocvropskym prostfedim. Z nejbliziiho okoli
Olomauce miiZzeme uvest nékolik dokladi souvise-
jicich s existenci vyde postavené velmoiské vrstvy.
Roku 1883 byl phi vykopu rybnika pod kostelem v
obci Néklo vyzvednut hromadny depot nékolika
bronzovych 8dlki uloZenyeh ve vilcovitém védru,
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jehoi plivod je hledan ve wychodnim Phalpi. V
nedaleké farské zahradé v ndkelského kostela se v
mohyle z doby haldtaiské nafcl bronzovy med,
sckerky, rilzné ozdoby, sifepy ¢ nddob, kosti a
jakdsi sofka, o ni se zpravy mafné rozchireji
Pritomnost majetkové siné vrstvy zname 1 2
Namésié "Biskupstvi®, kde podie V. Houdka se
nasel soubor predmétl - Zelezné kopi, sckerka s
raménky, kofiskd udidla a krowiky = postrojl,
felezna Sipka aj. - pochazejici pravdépodobné ¢
hrobu, jen: autor mylné povaduje za slovansky.
Dnes je jiz 1€7ké posoudil, zda Slo o Houdkiv
aomyl, & vlasteneckou snahu scuvisejicl s dsilim
prokizat starobylost slovanské kultury nadich zemi
Jii od doby halStatské a laténské, jak se o lo
snafila olomoucka autochtonistickd fkola soustfe-
déna kolem J. Wankla. Jak plyne z uvedenych pfi-
kladll, odraz spoleenské struktury v zivéredném
obdobi vyveye popelnicovych poli lze dologin zatim
jen nékolika nalery. Jednim 2 kaminkd téro sloZite
mozaiky, klerd zatim jen mlhavé osvétluje vivo)
tohoto pomérné kratkého dseku pravékého
osidleni stfedni Moravy, je i prizkom "Krilovské-
ho kopee” u Tédetic, jenz Wanke!l svym charak-
terem pfirovnava k bohatym skytskym kurganiim.
Jeho zdsluhou ziskala moravskd prehistorie solidni
ziklad, diky némui dneéni generace archeologh
mohou prohlubovat droved naseho poznni vivoje
lidské spoleénosti. Na pocatku tohoto asili tedy
stoji jméno J. Wankla, dlovéka, kery svému zdjmu
dokdzal obérovat cely svilj Fivor.

Markéta Tymonovd
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VYSTAVA PALNE ZBRANE ZE SBIREK VLASTIVEDNEHO

MUZEA V OLOMOUCI

V poloving kvétna 1992 Viastivédné muzeum
v (Momouct slavnosiné zahdjilo vystavu, kicra
zpiistupnila verenosti nejvyznamnéjii exponaty ze
shirky militani olomouckého muzea. Tato sbirka
vznikla v roce 195] sloudenim sbérl Historického
muzea hlavniho mésta Olomouce a Viasteneckého
muzea, ¥V prib&hu dalfich let byla pravidelné
dopliovdna, v soulasné dobé &itd vice nei 3 600
kust palnyveh a seénych zbrani a dalSich predméti
s vojenskou tematikow,

Na vystavé bylo prezentovino BD kusl diou-
hych a kritkych stielnych zbrani. Predklidana

kolekce byla farzena chronologicky a podala
piehled o vivoji zdkladnich typd stfelnych zhrani
od 17. do konce 19. stoleti. Vystavené typy zhrani
mohl ndvitévnik konfrontovat s Ottenfeldovym
barevnymi reprodukcem vojakd rakouskdé armady
z let 1705 - 1866, Velmi zajimavou souddsti vystavy
byl soubor akvarell s vojenskou tematikou 2
poloviny 19. stoleti, Jejich autor, olomoucky rodik
Otakar Suchan, je situoval pfimo do koloniu
olecmouckyeh ulie,
Vystavu, klera trvala do 26, 240 %92, naviti-
vilo takfka 7 D00 miavitévnikd.
Pavel Urbdiek
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Zijemcim o historickou vlastivédu Moravy a Slezska

oznamujeme, ze vyslo 4. &islo, roéniku 1992
VLASTIVEDNEHO VESTNIKU MORAVSKEHO
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