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Pokyny pro autory
Zpravy Vlastivédného muzea v Olomouci otiskuji pavodni védecké clanky a od-
borné prace pifrodovédnych i spolecenskovédnich obort. Dile uvefejiuji drobna
odborna sdéleni z uvedenych obort, recenze, ¢ldnky k jubileim atp.
Pfednostné jsou uvefejiiovdny prace souvisejici s programem Vlastivédného muzea
v Olomouci,

Uprava rukopist

Rukopis musi obsahovat (1) nezkrdcené jméno a pfijmeni autora, (2] cesky ndzev
pifspévku a jeho cizojazyény preklad, (3) text odpovidajici CSN 88 0220 - dprava
rukopisu pro sazbu. Pfispévky jsou psiny strojem cernou paskou po jedné strané
kancelafského papiru (ne priklepového) formdtu A4 (210 x 297 mm), 30 fadek na
stranku s 60 thozy na fadku. Text zac¢ing 25 - 30 mm od horniho okraje a 25 - 30
mm od levého okraje stranky; ukoncen je nejméné 15 mm od dolniho okraje. Titul-
ky, ani zidnd jind slova v textu nepiste velkymi pismeny. Hierarchii titulkt oznaé-
te na okraji textu (napf. T-1, T-2, T-3). PouZivejte kulaté zdvorky. Pozndmkou “pet”
na okraji listu lze navrhnout petitové partie.

Tabulky zafadte za rukopis na zvldstnich listech a oznacte je niazvem a vy-
svétlivkami. Obrazové piilohy je nutno co nejvice prizptsobit zrcadlu Zprav ().
165 x 240 mm). Kresby musi byt tusi na bilém nebo prasvitném papiru. Sila Car a ve-
likost pismen popisu musf byt imérnd predpoklidanému zmenseni. Fotografie
(jen Cernobflé) musi byt ostré a kontrastni na lesklém papiru. Na zadni strané je
oznacte jménem autora, zkrdcenym ndazvem prace a ¢islem obrdzku. Popisky
k obrizk(im (soucast formatu!) jsou pfilozeny na zvldstnim listu s oznacenim
Obr. (fig.) - ¢islo - ndzev (popf. datum a autor nebo pramen). Clanky mohou byt
zpracovdny i na PC AT v textovém editoru T602 nebo v prostiedi WinText. K dis-
keté nezapomente pfiloZit dostatecné ddaje.

Pfi psani spolecenskovédnich pfispévka je doporuc¢eno pouZivat poznamek (i).
¢islo bez zavorky nebo krouzku vysunuté nad fiadek).

V pifrodnich véddch doporu¢ujeme pouZivat jména autora a letopocet v zavorce.
Zakladni pravidla citaci obsahuje CSN 01 0197 (Bibliografickd citace). Seznam
literatury obsahuje jen citované prdce. Je-li tomu jinak, je nutno tuto skutecnost
vyslovné uvest.

U pvodnich praci piipojte cizojazy¢ny souhrn, ktery informuje o obsahu préce
a novych poznateich. Pfipojte jej v nékteré ze svétovych feci u viech clanku, kte-
ré mohou mit vyznam pro zahrani¢ni ¢tenare, nebot Zpravy VMO jsou odebirdny
i v cizing,

Po dohodé s redakel je mozno pfijmout i cely cizojazycny pfispévek s Ceskym
souhrnem.

Na konci pfispévku uvedte plnou adresu autora veetné akademickych tituld
a postovniho smérovaciho ¢isla (4).

Rukopis musi byt doddn ve dvou exemplafich.

Zaslané piispévky jsou projedndny v redakéni radé. O prijeti ¢lanku bude autor
vyrozumeén pisemné a vydavatel s nim uzavie pisemnou smlouvu obsahujici
podminky ve smyslu autorského zakona.
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Frantisek Maléjek
Postaveni poddaného lidu v olomouckém kraji v pFedbélohorském obdobi.

Pokusim se vysledovat wvoj tzv. druhého znevolnénf poddaného lidu v zemi, jak se o to
v 50. letech snazila marxistickd historickd veda, pak viak ten program opustila. Je to obsdh-
ly program. | kdyz bych jej rad sledoval jen na moravském tzemf, je tfeba jej sledovat po
celé stoleti od druhé poloviny 16. véku do 70. let 17. stoletf, Abychom  jej mohli postihnout
pokud mozno podrobné, bude tfeba si kol rozdélit dzemné i Casove, a lo Uzemné nejlépe
podle tehdejsich kraji a ¢asove na tii obdobi, ato predbélohorské, dobu ticatileté vilky,
a dobu nasledujici, kdy se jiz znevolnén( zcela prosadilo. Zde bych se chtél zabyvat jeho
vyvojem v olomouckém kraji, a to v prvém obdob,

Pro porozuméni situace bude viak tieba se nejdfive vrdtit zpét, a to do roku 1380, kdy
moravsky zemsky sném zakazal poddanému lidu se volné stéhovat. Napfisté mohl poddany
opustit sviij domov jen se svolenim vrchnosti. Tek se dostal do Lzv. prvého znevolnéni.'
Takto znevolnén ztstal moravsky poddany lid az do roku 1781 do zruseni toho zdkona cisa-
fermn Josefem 11, V pohusitské dobé se viak vztah poddaného lidu k vrehnosti uvolnoval tim,
7e Slechta z naturdlniho hospoddrstvi piesla k penéznimu, zbavovala se €dsti svych dvord je-
jich prondjmem nebo prodejem poddanym. Tim se uvolioval lid, protoze se zmensoval
rozsah jeho robotnich povinnosti a mohl prechazer k vetsimu viastnimu podnikant.*

Toto uvolnéni viak trvalo jen do poloviny 16. stoleti, nebol tehdy se Slechta pocala vra-
cet k hospodafstvi ve viastni rezii. Zakliadala rybniky, obnovovala dvory a jejich obdélavani
ukladala poddanym. Tim se zhordovalo jejich postavent.’

Po tomlo krdtkém odboceni, nutném pro pochopeni hospodarskeé situace v zemi, za-
méfme svou pozornost k nasemu kraji. K objasnéni vztaht poddaného lidu k vrchnosti se
ndm nabizi dostatek prament zabyvajicich se témi otdzkami, a to urbdft z 23 panstvi
a ze 6 mensich statkt. V nich sidlilo 15.708 poddanych. Tim mame moznost postihnout
62% lidu, ktery pred vilkou mél pobyvat v olomouckém kraji (25.499). Je o nejleps( situa-
ce, s jakou jsme se dosud v krajich setkali (obycejné jsme zastihli jen tretinu lidu).?

Tyto urbéfe jsou pro otazky nami sledované rizne hodnoty. Cdst 7 nich, jak bude na svych
mistech uvedeno, nezobrazuji piné haspoddfsko-spolecenské rozvrstvent lidu, jeho platové,
divkové a robotni povinnosti k vrchnosti. Hospoddisko-spalecenské rozvrstveni na vetsi-
né moravskych panstyi je uddno v lanové soustavé, V olomouckém kraji vsak mdame co Cinil
v pohrani¢nim tzemf na nékolika panstvich kolonizacniho pivodu, ze majetek podda-
ného lidu je uvddén v tzv. prutové soustavée, v niz lan se rovna 12 prutim. Tyto prutove
vyméry used|iki jsme uvedli na lanové,” K tomu pak jesté na panstvich Budisov, Libava,
Sumperk a ¢asti panstel Mor. Tiebova a 16z v dilech rozsdahlého panstvi olomoucké kapituly
spolecenske postaveni poddanych nebylo vibec vyjddrenc.

Ve svém souboru ndm nase urbdfe 18mi 15,708 zapsanymi poddanymi postihuji 62%
usedlého obyvatelstva v kraji. Ti poddani sidleli ve 436 vsich, v 17 mésteckdch a v 11 més-
tech (tento kraj mel nejvice mést v zemi). Ve vsich bylo usazeno 11.415 osedlych (tj. 72,1%
obyvatelstva), takze promérnd ves v kraji méla 26,2 osedlého. V mésteckdch sedélo cel-
kem 1213 osedlych, takze pramérné méstecko melo 71,3 osedlého a bylo 2,7 krdt vétsi nez
prumérnd ves. Ve méstech pak sedélo 2830 osedlych, lakze prameéme mésto melo 257,3
osedlého a bylo 3,6 krat vétsi nez primémné méstecko a 9,8 krat vétsi nez primernd ves.
Hustota osidleni a z toho odvozend velikost vsi byla oviem v kraji rizna. Nejméné byla za-
lidnéna a nejmendi vsi méla Drahanskd vrchovina kolem mirovskeho panstvi. Naproti tomu



bohate osidlena byla a velké vsi méla stfedni Morava kolem tovacovského pansivi a té2 severni
pohranic{ Moravy. Mozno fici,ze hustota osidleni byla zavisla na drodnosti kraje a na pithod-
ném zamestnani lidu v pohranici. Nejvétsi ves, Smrzice, se vyvinula na plumlovském panstvi.
Méla 117 osedlych a byla vetdi nez dvé tamni méstecka, Na témz panstvi vzniklo i nejvét-
§i méstecko kraje Kostelec (137 osedlych). Pfevazné méla méstecka 70-80 osedlych. Naproti
tomu nejmensi mistecko Mitov, sidlo tamniho panstvl, mélo jen 6 osedlych. Shodou okolnosti
na témz plumlovském panstvi vyrostlo 1€z nejvétsi poddanské mésto moravské Prostéjov.
Se svymi 660 osedlvmi pievysovalo | nékterd krdlovska mésta. Naproti tomu nejmensim
méstem byla Libavi na stejnojmenném panstvi {127 osedlych), Mésta v kraji méla pramérneé
200 - 250 osedlych.

Druha polovina 16. stoleti byla dobou pomérného klidu bez valednych stietd, byla piizni-
va rozvaji obyvatelstva. Urbdre sice poddvaji zprivy, Ze dfive v kraji zaniklo 13 vsi.® Zato vsak
na ¢tyfech panstvich vzniklo po jedné vsi.” Vedle nove zalozenych vsi pribyvalo obyvatelstva
v celé zemi. Jeho prirtstky mizeme sledovat na panstvich, na nich se z té doby uchovaly aspon
dva urbafe z riznych let. Mazeme je sledovat na péti panstvich: panstvi Sovinec citalo roku
1582 v 21 vsich 710 osedlych. Do roku 1589 zistalo v ném 17 vsi a v nich sedélo sice jen 651
osedlych: v 5 vsich se pocet osedlych nezménil, ve 3 pfibylo o 1 esedlého, naopak ve 4 jinych
pfibylo celkem 65 osedlyvch (celkovy prirdstek 63). Na panstvi Usov (urbdfe 1564, 1585):
nejdiive bylo v 30 vsich B02 osedlych, pak ve 32 vsich 914 osedlych a celkovy pfirdstek 84
osedlych. Panstvi Mor. Tfebova: v mezidobi 1548 - 63 pribylo 25 osedlych a do roku 1618 - 83.
Velky nartst obyvatel mozno zaznamenat na panstvi Vel. Losiny (urbédfe 1577, 1589, 1591).
Tam v naznaceném mezidohi pfibylo celkem 230 novych usedlikd.”

Jinak tomu byla na panstvi Plumlov. Tam mezi lety 1590 a 1618 ubylo 6 vsi. Ze zbyvajicich
25 v 18 ztstaval steny pocet obyvatel, v 5 ubylo 8 usedliki a jen ve dvou pribylo 19 osedlych
a celkem 11,

Z pudaného piehledu vyplyvd, ze to byl pfedeviim sever Moravy, pfevazné koloni-
zacni uzemf(, na némz bylo mozno zaznamenat znatelny, nékde az prekvapivy narst
obyvatel, kdezto ve vnitrozemi sice také pribyvalo lidu, jen viak v mensim rozsahu, a jak
se ukazuje, hyli to predeviim drobni usedlici, 1.j. zahradnici a domkifi, kiefi se na tom
ndrastu podileli.

Pohlédnéme nyni na spolecenské rozvrstveni lidu. Spolehlivé zpravy o tom mame jen
ze 17 panstvi. K tomu pak z 5 panstvi a dvou mensich statkt (Konice, Svinov) se jen do-
viddme o jeho rozdéleni na sedldky a zahradniky.” Celkovy pohled na téch 17 panstvi
prokazuje rozvinuté rozvrstveni, jak nam je ukazuji tabulky 1. a Il., snad o néco rozvinulé)si
nez v jinych krajich, svédci o tom skutecnost, Ze tu i nejpocetngjsi vrstva palldnici dosaho-
vala jen tfetiny poctu usedlikd (27,9 %), a #e byla bezprostiedné sledovina pocetné
zastoupenymi Ctvrtniky (17,2 %) Pfekvapuje viak, Ze v kraji zGstdvali dosti pocetné zastou-
peni i lanici. Bylo tak zvlasté v nékterych severomoravskych kolonizacnich panstvich
(Branna, Beroun). Tu si néktefi usedlici klucenim zabrali vétsi nez linové uddély. Na pan-
stvi Branna ldnici dokonce tvorili plnou polovinu obyvatel. Tu i paldruhalinici dosahovali
vice nez 11% obyvatelstva. To byl mimoiddny piipad, jejz maZeme vysvétlit tak, Ze to
bylo panstvi kolonizagéné se teprve dosidlujici, na némz jesté vrchnost neprovedla konec-
né rozsidlend, takze si tu leckteri usedlici zabrali a ponechavali veliké piidély. Je tomu
tak vzhledem k tomu, 7e takové velké usedliky na jinych panstvich bud vitbec nenaléza-
me nebo jen v nepatrném poctu. Proti panstvi Brannd s bohatymi pridély usedlikm stoji
panstvi Velké Losiny, kde naopak nalézame jen jednoho linika, kdezto vétsing usedliki
ztistavaly jen nevelké piidély, takZe tu vétsinu usedlika tvoffl Cvrildnici. Ze podobné je
tomu na mirovském panstvi, nesmi prekvapit, protoze tam jde o chudy kraj a mimoto
znacné spolecensky rozvinuty na Drahanské vrchoviné. Pres tyto rozdily mezi panstvi-
mi maZzeme hovoiit o pokrocilém rozvoji rozvrstveni v kraji, jak to dosvédcuje 1 podil
neldnoveho obyvatelstva: zahradnikd 25,1% a osminkdf( 5,1%. Za nejvice spolecensky
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rozvinulé mazeme povazovat obé handcka panstvi Plumlov a Tovacov, v nichZ pomér
rolnického obyvatelstva k nelanikim (zahradnikam) €inil na prvém 54,1%: 46,9% a na dru-
hém 60,1%: 39,9 %." Naopak jako pomé&rné milo rozvinuté se jevi pansivi sovinecké
(a oviem branensk¢), jak ukazuje tab. I. Na sovineckém bylo v roce 1582 napo¢itano jen 16%
nelanového obyvalelstva a naproti tomu tu stdle jesté zGstavalo pres 12 % laniki a k tomu
11 vétsich usedlika nez lan. Panstvf Brannd md sice mezi sedldky nejpocetnéjii tfictvrtilani-
ky a vetsi usedliky, na druhé strané md viak témei polovinu neldnového obyvatelstva. Je 1o
panstvi § neurovnanym osazenim,

Vedle majetného selského obyvatelstva a drobnyich zahradnikt a domkdia sedélo na
nasem venkoveé rozirousené | nemajetné obyvatelstvo podruzi. Pisatelé urbait se jich vaimali
piedeviim tehdy, byli-li povinni riznymi robotami nebo platy. Jen mimochodem urbif pan-
stvl Branna roku 1614 uvadi, Ze na panstvi pfebyva na 150 podruh (vedle 782 poddanych)
tj. 19 %, Velmi pocetné podruhy zastihujeme na panstvi Tovacove roku 1597. Napf., v samém
Tovacove se pravi, Ze tam byvd 100, nekdy i 150 podruht, ve vsi vani 40-50, v Klenovicich
a Celcicich 60-70 a na celém panstvi se poéitd s 300 podruby, hadnota jejich robot za rok
€M 65 1/2 kop gr., 1j. 131 zI Na panstvi Svitavy ve vsich Vysehofi, Podoli a Podolicko bylo
roku 1582 zaznamenéno 69 podruhl, primémé se jich tam viak éitalo 45 a ti byli povinni
napiist po 2 loktech a v panskych stodoldch sklddat obili. Na panstvi Usove se roku 1564
uvadelo v 7 vsich 42 podruhl povinnych rdznymi robotami. Byli tam viak i v dalgich 5 vsich,
kde se jejich pocty neuvadeji.'! Zda se, ze podruz byli usazeni na mnoha panstvich, zvIas-
L& viak na viech hospodarsky rozvinutych.

Olomoucky kraj mél vice nez jiné kraje obyvatelstvo narodnostné smiSené. Témor zce-
la némeckad byla severomoravskd pohranieni pansivi: Brannd, Budigov, Libavd, Vel, Losiny,
ndrodnostiné promigend byla panstvi: Sovinec, Mor, Trebovd, casteené Ruda n. Mor., Svitavy,
Mirov, Sternberk, zcela némeckd pak jemu podfizend: Beroun, Dvorce. Vychdzime-li ze
zneni Jmen, muzeme soudit, ze tu bylo obyvatelstva irvale usazené, 7e se mdlo stéhovalo. Mdlo
lotiz v ném nalézime L2y, pFistéhovaleckd jména, a to ve méstech, tak i na vsich. Vévodi tu
Prostéjov. Mezi jeho 660 osedlymi nalézime plnych 106 pristehovaleckych jmen (typu Ko-
jetinsky). To znaci, ze se tam plnych 16 % obyvatel neddvno piistéhovalo, Také tamni
Kostelec mel 12 pristéhovaled (10 %), méné jiz Plumlov a daléf ti obce. Panstvi Janovice nas
presvédcuje, ze sama pristehovalecka jména nemusejf byt jednoznacnym svisdectvim o po-
hybech obyvatel v té dobé. Pohled na typy tamnich jmen o tom nic nevypovidd. A prece
pisatel urbare (1617) mluvi o nécem zcela jiném. Dal si praci a u kazdého usedlika sledoval,
odkud pochizi, jak dlouho na usedlosti sedi. Z jeko prehledu vyplyvd, Ze v sedmi tamnich
vsich pribylo vic novych usedlikil, nez tam bylo starych. Celkem se v tamnich 10 vsich udr-
zelo na usedlostech 153 usedliki, kdezto nove pfibylo 205, takze tam piibylo 60,8 % novych
usedlika a jen 39 % zistalo lam z diivéjska. Pristehovali se 2z okolnich panstvi i ze vsi téhoz
panstvi. K tomu 15 prislo ze Slezska a 3 z Kladska. Pfiklad tohoto panstvi vede k poznani
pravdépodobného velkého pfesunu obyvatelstva na téchto severomoravskych panstvich,
Svedci o tom i vyse zminéné nové vzniklé vsi i pfirastky obyvatel v tamnich vsich. Je tak [ro-
lo, Ze se lamni panstvi stale jesté dosazovala.

Kolonizacni raz téch pohranicnich panstvi predpoklidd, ze se v nich 7 16 doby udrzeli
fojti a rychtafi jako spravei tamnich vsi. Na panstvi Branna se do roku 1607 udrzeli rych-
Liri v 19 vsich. Majetkem predcili ostatni usediiky. Méli po 1-3 1/2 [dnech poli a k tomu
velké kusy lesa. Ze staré doby tu platili poméme nizké cinze (5 neplatilo nic). Vice platili
ze zabranych kust lesa: Valtefice ¢inze 2 gr., les 7z1, 7 davek zvld&tnosti byla ddivka ku-
Fat: 2-10. Nekteri rychidfi mohli kromé rychty drzet mlyn (Spiklice, Valtefice, Zibfidovice).
Hanusovicky mél k tomu i kovife, kunéicky pilu a vikanticky 2 poddané. Na panstvi Li-
bavd sedélo 6 rychtafl. Smilovsky a herolticky plat li jen tzv. aufank 10 % z prodeje rychty,
dalsi 4 si mohli drzet mlyn. Na mirovském panstvi zustali i rychtdfi, k tomu v Maleti-
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Tabulka Il Vesnickd ¢ast olomouckého kraje
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né se pravi, Ze tam byval rychtaf, a Ze mival 5 sedldk( a zahradnikdl, 2 viak neméli nadani
a chtéli byt zdkupni. Rychtdf v Kladkdch mél povinnost Zivit Gfednika a jeho koné, kdyz pi-
jel na kontrolu.”* Tamnf fojti byli pomeérné chudi. Méli jen kolem lanu poli. Chudi byli téz
na panstvi Velké Losiny. Udrzeli se v 19 vsich a €2 odvddéli nizké cinze: vikyfovic-
ky 3 gr. Jen néktefi méli navic mlyn. Ve ctyfech vsich na panstvi Pitovice byli rychtéfi
dosazovani vrchnosti. Pokud konali sluzbu, byli prosti robot. Postaven( fojit na panstvf



Ruda n. Mor. (1613} bylo rizne.
| kdyZ 16 2 nich zostalo zdkup-
nich, byli zatizeni wiznymi platy:
ve vsich Vlaskeé, Kfivy, Vys. Po-
tok a Valtefice neodvadéli platy.
Jinde platili za roboty (po 2 zL), v 6
vsich: Stedrikova Lhota, Kom-
natka, Raskov, Biezne a Bila Voda
platili z tzv. zbrojného koné, tzn.
ze to jsou byvali mani. Jen v Nove
Vsi pod Raskovem byl fojt volen.
Tri zachovane urbafe panstvi So-
vince maji zpravy o 13 svobodnych
fojlech. Ti byli pomérne dobre
majetkové vybaveni: v RyzZovisti si
mohl drzet feznika, pekare, tkalce
a 5x v roce mohl svobodné senko-
val vino. Ve Stranském si mohl
drzel kovafe, sevee a krejciho,
V Lomnici a v Tylové si mohli
nadto drzet mlyn. Rizné femesini-
ky si tu fojti mohli drzet ve viech
vsich a néktefi po jstou dobu Sen-
kovat pivo a vino. Byli prosti platd
i robot. Z panstvi Svitavy vime jen,
7e hradecky rychtar mel 2 lany a pla-
il zminény aufank, O meéstecku
Bfezove se pravi, ze tam byvalo
svobodnd fojtstvi, ie viak je obec
skoupila a plati za né ¢inzi. Na
celém panstvi bylo 7 zdkupnich rychet. Ty mely povinnost odvidét vichnosti 6 -10 koropt-
vi. Na Sternberském panstvi sedéli jednak v 10 vsich svobodni rychtdfi s povinnosti
aufanku (zde zvany zdavné), Na pamatku, Ze byvali difve many, méli povinnost pfi vojen-
ském tazeni vyslat ozbrojeného koné s pacholkem. Vedle toho tu v 7 vsich byli rychtari
dosazovani obcei z osob vybranych vrchnosti. Pokud puasobili, byli prosti robot. Vypravit koné
méli 162 povinnost rychtdii na pridruzenych panstvich Berouné a Dvorcich (na prvém bylo
5, na druhém 13). V Berouné st mésto pivedlo rychtu pod svou spravu. Nékteré rychty mély
po miynu, rychtu v Domasové skoupila vrchnost. Na tebovském panstvi je zminka o rych-
tarich jen v 7 vsich, Ti byli pomérné chudi, jen v Pohledech mél pallan, kdezto v Roudném
jen 3 pruty (=1/4 linu). Nebohati rychtdfi byli 167 na sousednim panstvi trnavském. Na
tisovském panstvi je v prvnim urbidfi (1564) zminka jen o 5 rychtdfich, ve drubém (1588)
jiz 0 8. Ani 1 neoplyvali majetkem: v Pisové mél 1/2 lan, jen v Libiné 6/4 linu a mlyn.
Portznu sedéli 16z na deviti panstvich svobodni dvofici. Jaky méli majetek se obvyk-
le v urbdfovych ziznamech nedoviddme. Vétiinou z neého neplatili, napf. 3 dvordci na losinském
panstvi, dva na sovineckém. Jen o dvofdcich na Sternberském panstvi z Luzic a Mladono-
vic se doviddme, Fe oba méli po svobodném ldné. Tolik méel i dvordk v ZaSové na
plumlovském panstvi. Ten viak z ného musel platit 4 zI., mladéjovicky musel v nebezpedi
villky vypravit zbrojného koné, byl to tedy byvaly man. Skutecnym manem byl dvordk
v Hormim Kvéting na miravském panstvi a usedlik v Horce na svitavském panstvi. Kvétinsky

Prace na poliza tficetileté vilky,
Bobova nvtina.
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mél na to nadani. Musel viak k zimku konat jisté sluzby a vrchnosti davat bilou husu.
Horecky viak jiz byl koupen vrchnosti do poddanstvi. Bohaty dvofdk sedél v Rimicich na
isovském panstvi. Patfily mu tfi lany. Z nich za roboty platil pres 4 zI.'3

Proti jinym krajim se clenové drobné Slechty v tomto kraji usadili jen pofidku, a to prede-
v&im na plumlovském panstvi, Tu se v asmi obeich usadilo 11 Slechtic(l, v méstecku Kostelci
dokonce i, a to Jan 7z Janavic na paldruha ldné a nivé. Byly mu odpuitény roboty. Dalsi Va-
lentin Panovsky a Alena z Hamelic méli po 5/4 poli a jen ¢tvrtlan. Bohatsi byl pan Jan Koza.
K pavodnim 2 podsedkam si pfikoupil 5/4 |dn, zahradu a od pdna lin. | plumlovsky Jan
Oujezdsky si prikoupil grunt (a mél pole u studdnek, odkud se vedl vodovod na zimek).
Majetkove se vypracoval pan Petr Tarnovsky, ktery se stal plumlovskym dfednikem, a jako ta-
kovy k pivodnimu mlynu a podsedku si prikoupil 2 palldny, z nichz platil za roboty, ™
Drobni Slechtici sedéll té2 na mitovském panstvi a v mésté Sternberku, Tu se usadilo 5 drob-
nych slechtici.'

Nade urbdre ukazuji, Ze v olomouckém kraji byla nejvice rozvinuta femesla. Nejvice asi
byl femesinicky rozvinut Prostéjov, nase nejvétsi poddanské mésto. Tu pracovalo 42 dru-
hi femesiniki. Urbdf asi nezastihuje viechny. Podle jmen jich mame postizeno jen 91,
vtom jen 3 Sevce a 4 femendfe. To |iz pfesnejsi zprava je z Mor. TFebové (byla polovic-
nil. Tam je sice uvddéno jen 29 druhi femesel, zato viak 138 femesinikl, a z nich 22 souke-
nikd a feznik(, 16 Sevel a 14 koviid. Remeslnici se soustiedovali hlavné v méstech: napf.
Mohelnice na mirovském panstvi a Svitavy mély po 13 druzich femesinikd, Sternberk jen
9.'" Vedle mést pracovali femesInici 16z v mésteckach. Tam bychom se mohli nejéastéji se-
tkat s pekari, Sevci, fezniky a laké kovafi.

V severomoravské oblasti se rozvinula femesla zpracovivajici Zelezo a sklo. Podle
tehdejsiho zpasobu byly v fadé mist zalozeny hamry, a to hlavneé na venkové, Shleddva-
me se s nimi na ctyfech pohraniénich panstvich. Hamr a tavirny pracovaly v Chrasticich
na branenském panstvi, V- Mordvee zase byla skelnd hut a v samych Losinach pracavaly
tii kovarny. T kovdrny byly téz ve Vikyfovicich, dalsf v Bukovicich, Mély cdvader seky-
ry vrchnosti. V Zibiidovicich pracovalala skelnd hut. Ta byla 162 v Bilé Vodé na rudském
panstvi.'” V Sovinci pod zamkem stila stitbrna hut s dymackami. Dymacky byly téz pfi
zeleznych hamrech na tom panstvi v Bfidlicné a v Loucné; tam byla nové vystavena dy-
macka. Rudou byly zdsobeny hamry v Plinkoutu, kterd se v tamnich hordch dobyvala.
Odtud panstvi dostavalo 10 hyl. Hamry pracovaly €2 na usovském panstvi’® Zelezo se
vyrabélo i v hamrech v Berouné, Tam pracovalo 10 kovaft s povinnosti davat vrchnosti
stanovené pocty hfebikd, Tu pracovali i tfi hamernici, ktefi platili vechnosti 48 z1., pruni
z velkého hamru ddval té2 nyty. Velky hamr byl v Roudnu na dvoreckém panstvi. Nale-
zelo k nému 10 domkd. Pozdéji se 2 ného odvadélo 16 zI. Drdatovna pfi hamru byla
u Karlova, Vrchnost k ni pfistavéla 10 domkd.

Obratme nyni pozornost k platovym a davkevym povinnostem poddaného lidu. Jako
v jinych krajich, tak i v tomto se ukdzalo, Ze platy poddanych z pullanu, ktery i v tomto kraji
byl nejpocetnéjsi jednotkou usedlosinf privé jako podsednik, byly neobycejné rozdilné a ne-
daly se vzajemné porovnat. Proto se i zde pokusime srovnat platy primérného poddaného na
jednaotlivych panstvich. Tabulka lll. nam tu pomuize se rozhlédnout: méné nez 1 21, platil podda-
ny na osmi panstvich.” V ostatnich panstvich kromé dvou platili poddani ¢inzi od 1 do
1 1/2 2. Jediné na panstvich Kojetiné a Bludove plaili a to na prvém panstvi 1,64 zI. a na dru-
hém dokonce 4,72 z1. Do toho platu je viak zahrut i plat za roboly, takZe skute¢nou vysi
tamni ¢inZe nezname."

Z diavek nejstarsi a nejrozsitenéjsi byly davky slepic a vajec. Obé dévky byly rizného roz-
sahu. Ve svém thmu viak poddané pfilis nezatézovaly, protoZe slepice stdla 2 gr. a kopa
vajec 6 gr. Nejmensi divkou slepic byly postizeni poddani na panstvi Mor. Trzhové, jak to
ukazuje tabulka 1ll. Ddvala ji vétsina vsi, aviak v kazdé sotva jednu slepici na usedlost, Méne
nez jednu slepici na usedlost odvddéli €2 poddani na panstvich Budisov a Olomouc, jinde jiz



tou ddvkou byli poddani vice postizeni. Na fadé panstvi jeji dhrn presahoval tisic kust,
na panstvi Branné dokonce 2.000, takZe tam jedinec ddval pramémé 2-3 kusy. Daleko vice
se oviem ddvalo vajec. | na malych panstvich, jako bylo manstvi Rumberk nebo statek Sum-
perk, jejich dhrmny pocet se pohyboval kalem 500. Na velkych panstvich jich davali celé
tisice: na branenském a sovineckém pies 6.000, na tovacovském skoro 8.000 a na plumlov-
ském dokonce pies 13.000. Tu se moZno domnivat, Ze takové mnozstvi vajec vrchnosti
sotva byly schopné spotfebovat a je mozno pfedpoklddat, Ze je proddvaly na trhu s dalsim
ziskem.”'

7 driibeze dalii divkou byla ddvka kufat. Tou davkou byly postizeny jen nékteré vsi
na nékterych panstvich, Tak na provickém panstyi tu davku (156 kust) odvddéla sidelnf ves.
Na trnavském panstvi je odvadeély dvé vsi a podobné tomu bylo na tovacovském panstvi. Na
vice panstvich se jiz ddvaly husy. V Doloplazech ji daval kazdy poddany, v 5 vsich ji od-
vadéli na trnavském panstvi (celkem 107}, kdeito na kojetinském jen ves Nemcice. Celkem
touto davkou byli postizeni poddani na deviti panstvich a mimo Trndvku jen na
olomouckém pansivi tato davka dosahovala 40 kusd, jinde od 8 do 30 kusd.

Tizivejsi byly davky obili. Nejcastéji poddané postihovala ddvka ovsa. Byli )i postize-
ni poddani na 16 panstvich, a to zvlddté na pohraniénich severomoravskych panstvich
(protoZe se tam oves nejvice péstoval), méné jiZ ve vnitrozemi: napf. na olomouckém pan-
stvi poddany daval jen desetinu méfice, na plumlovském jiZ 17 Ctvrtiny méfice, na tovacovském
témér méfici, na libavském a bouzovském néco pres méfici, na sternberském a dsovskeém
jiz 2,2-2,4 méfice a nejvice na tfebovském témér 4 mérice. Ony ty jednotlivé nevelké ddv-
ky ve svém thrmu znamenaly napf. na plumlovském panstvi 755 méfic, na Sternberském
946 méfic, na branenském jiz 1.008 méfic a na tovacovském dokonce 3.332 méfic, zname-
naly znaény pifspévek vrchnostenskému hospodafstvi (tovacovské panstvi pfetéZzovalo
poddané nejen robotami, jak pozndme, nybrz i davkamil, Dalsi dvé davky p3enice a Zita
zatézovaly poddané jen 8 panstvi a to Kojelin a Priovice (v méficich) jen v nepatrném
mnoZstvi (36 : 88 a 6 : 8), na usovském je davalo jen 5 vsi (76 :72). lejich ddvka ani na plum-
lovském, ani na tovacovském panstvl nebyla vysokd, zvldsté Zita. Na obou dévka pfenice
méla piispivat zasobit pivovar, pro néjz by dodivka z vlastni péstby nestacila. Jediné na bra-
nenském panstvi na prvnf davku musel z tychz divoda dat kazdy poddany pfes mefici
a na druhou 1 1/2 méfice (696:987). Jak nam ukazuje tabulka davek, viemi davkami byli
postizeni poddani na panstvich: Brannd, Plumlov, Phovice, Tovacov a Usov. Naproti tomu
zadné davky nevyzadovala panstvi: Janovice, Rumberk, Svinov a Beroun.

Poddani na jedné strané platili vrchnosti ¢inze a odvidéli divky, na druhé se snazili
vyuZit panskych poli, luk a lest, ji nevyuzitych k prilepseni vlastnimu hospodafstvi. Poda-
vaji ndm o tom zpravy nade urbdfe. Tak na panstvi Libavad 36 usedliki si zabralo kluce,
aty jim pozdéji vichnost pfipsala dédicné, oviem za plat 13 zI. Podobné si klucili na pan-
skych polich poddani v Dfevnovicich (14), v Norbercanech (8), v Geprtové (13) a ve Staré
Vodé (10) na témz panstvi. Za jejich vyuZiti jim vrchnost v posledni dobé zvysila platy, pra-
ve jako ve Smilove a Herolticich, celkem o 81 zI. Klucilo se 1€z na losinském panstvi ve
Vikyiovicich, Soboting, Rapoting, zvlasté viak v Bratrusové, viude oviem za pfidané platy.
Hromadngji se klucilo na plumlovském panstvi, Zvlasté lidé z Urcic, Plumlovce, Vicova
a Vel. Slatinic rozsdhle klucili na panskych pozemcich. Podobné tak cinili lidé na tovacov-
ském pansivi z Oplocan, Ivané, Klenovic, Hrdébofic a Bolelouce. V Oplocanech tak
zabrali 5 ldn( panské pudy. Také na dsovském panstv( lidé ze Sumvaldu drzeli louky na
Blatech, v Medlové pak sousedé obdélavali ,panské kusy”. Viude tu oviem z téch prond-
jma méla vrchnost uzitek, casem zvySovala z nich platy.
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Tabulka 110

Platy a davky poddaného lidu

. usedli ve viech | dinde ; . . oves |psenice| Fito s
panstvi i slepice | vejee | kufata | husy i Gy .. | jiné
vsich zl. méfic | mefic | méfic
Bludov 10 ey ! ! ! f {
Bouzuv 150 KR 452 TR i
Branna G775/ TH0 908 200 | BOT6 1K (30 SRR
Budisov 147/330 108 135 770 124
Duoloplazy i 1 30 LELY| B
Janovice 337 16 167 273
Kojetin 111/511 167 1154 G022 1 - Rif it
Libava | 75 4002 105 256 | 8 178
Olomouc 184 {336} HRLE 20249 43 43
1495
Plumlav USH1915 | 482 (941 | 13452 755 A48 256 ; I
ST
Priovice Ml 254 4710 METIE 156 4 b8 [4 H
Rumberk a1 5 | 56 430
Svinov 2h iH 02 | s - -
1=
Sovined 51 501 1581 HEE0 1.2 291 £
pleci
Sternberk 4300721 506 | 1221 | 3819 94
Beroun 1 38/289 28 7Y
Dvorce T b i 455 1176 412
.‘iumprrlﬁ b i3 200 i} |95 03
Iy - . - y ¢ | \
Tovaday G83/85 | a7 |i7ss |78 | 224 | 29 | 620 | 3800 | 150 [0
|ed miene
Trndvka 250/39% 173 | 6ni 149595 16 (17 96
Mor, Trehovi BRI 440 Bl 165 174 §332 105
. — . . |
Lisav 1102 BAG EN3A 1604 13 Ba0 B 72 Ij )
Flﬂ'l, i
Zelivska 21 2 189 | 165 2 12
Pozn, Do soupisu nebylo mano cafadit pansiviz Jaroméfice, Konice, Vel Lasiny, Mitov, Olomouc - kapitula,

Ruda no Mo, o Svitavy, protode hud acuvddén platy o divky nebo nemag jejich soulty



Vrchnost na jedné strané propajcovala poddanym kusy poli a luk, jez sama nemohla
obdelat, na druhé strané zasahovala do poddanské drzby. a to na fadé panstvi. Napf.
v Habarticich na branenském panstvi dvema poddanym zabrala rozsdhly kus lesa za
vice nez 6 lant, na plumlovském panstvi ve Vrahovicich pullan, v Myslejovicich 2 lany
a ve Vicove 4 Ctvrtliny. Téz provicka vichnost zabrala v Brnicku 3 usedlosti. Tu zvIdsté od-
koupeni mlyna ji prinaselo znaény uzitek. Ucinil tak i Sternbersky pdn ve Stadlech, kde
zabral pallin a v Luzici pal linu pole, jehoz usedlost skoupil hejtman panstvi. Podobné
zabiral usedlosti usovsky pan v Hradci a v Mor. Libiné, **

Viechno to vichnosti €inily, aby zvysily wnosy na svych panstvich. Zvlaste ji k tomu
slouzilo zvySovani plati. Tak se stalo v Budisove, kde se méstané uvolili zdvojndsobil svou
dosavadn( ¢inzi za to, Ze jim vichnost slibila, Ze nebude zaklddat pivovar, sladovnu a mlyn.
Zde se zvyseni plalu stalo s jistymi vyhodami pro poddang. Jinak tomu bylo na losinském
panstvi, kde vrchnost prosté 13 vsim zdvojnasobila platy nejen ¢inzovnf, nybrz i z kluci.
Byly postizeny hlavné vsi s linovou soustavou. Stejné postupovala vrchnost na Libavé. ™

Vrchnostenskému hospodatstvi bych nyri riad vénoval pozornost. Je to viak spojena
s polizemi, protoZe na fadé panstvi urbife télo oldzce nevénuji pozomost.” Presto viak,
pohlédneme-li na tabulku 1V a srovndme-li si vzajemné rozsah hospodafeni na jednotlivyc h
panstvich, ukaze se znacny rozdil mezi hospodafenim severnich pohranicnich panstvi
a tovacovskeho (mame bohuzel zpravy o tom jen z tohoto panstvi, plumlovsky urbaf
luto otizku nesleduje). Pohlédneme-li na tab. V. a srovname-li si pocty chovného do-
bytka a rozsah osevu vzajemné (data z tovacovského panstvi predstavuji asi jen polovinu
skutecného rozsahu tamniho hospodifstvi, piipomindm, ze je rozdil | mezi severnimi pan-
stvimi) upouta nas veliky rozsah rozsevu jafin na branenském panstvi, 0 némz moZno fici,
7e jeho dvory byly veliké a prameérem 600 mefic na jeden dvar se bliZily tovacov-
skym, které mély v priméru pies 1.000 méfic. Na jinych panstvich byly dvory mnohem
mensi, napi. na panstvi Sternberk a na piidruzenych k nému panstvich Berouné a Dvorcich.
Naproti tomu dosti velké dvory hyly na panstvich Bludov a Sovinec. Na viech téchto pan-
stvich je viak prekvapivy maly chov dobytka (kromeé ovei), Tricet, ¢tyficet kust chovnych
krav (aZ na Sovinec, jeho? urbidfové ddaje o tom vaak nejsou presnd). Vyznamnd je tam viak
zprava, ze panstvi chovd tazné kong, stejné jako na panstvi dsovském, kdeZto jinde se
o chovu koni nemluvi. Tento neveliky chov hovéziho a jiného dobytka je prekvapujict,
kdyz vime, ze tam pro jeho chov byly priznivé podminky pro hojnost lucin a lest. Jaky byl
skuteény rozsah chovu dobytka na tovacovském panstv( pro nedplnost zpriv nemézeme do-
lozit. Piiznacny je tam viak rozsdhly chov vepfového dobytka proti jinym panstvim, na
nichz ten chov dokonce neni vibec dolozen.

Jak niam dosvédeuje tab, 1V,, dvorové hospodafstvi bylo na vEISiné panstvi nejuspesne)-
sim hospodarskym podnikinim. O pivovarech se obecné tvrdf, Ze byly druhym ziskovym
podnikanim. Bohuzel nage urbife se o nich jen nékde zminuji. Pokud o pivovarech zprivy
jsou, toto piesvédéeni potvrzuji, nékde dokonce jako na panstvi sovineckém a dsovském
byly pivovary nejispésngjsim podnikatelskymi odvétvimi. Jediné na tovacovském panstvi
pifjem z rozsdhlych rybnika piedcil viechna edvétvi, i dvorové hospodarstvi. Jinde jiz pri-
jem z rybnika byl skromngjsi. Jaky byl vynos z nasady 1.550 kop kapri na Sternberském
panstvi, musime nechat nezodpovédéno. Z ostatnich odvétyi piijmy byly nevelike.
Vijimku voii tovatovské panstvi, kde se ve viech odvétvich horlivée hospodafilo. Take pFi-
jem z lest na tsovském panstvi 1.280 zl. sveddi, ze se tam lesim vénovala nilezita pece.
Na jinych panstvich pohraniénich, na nichZ bylo téz hojné lesd, asi polize s prodejem dfe-
va neumoziiovaly vetsi zisky z nich,

Seznamili jsme se piehledné s hospodafenim na nasich panstvich v kraji. Vime, Ze na
velging panstvi nechovali Z4dné koné. Vime-li viak, Zze na sovineckém panstvi jich chova-
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li 20, a ti méli zorat 1,300 méfic poli, pak k tomu potiebovali 40 dni a pfi troyi orbé 120
dni do roka. Je tedy ziejmé, ze viechny nebo velka vétsina praci byla vykondvina robo-
tou poddanych. T¢ chceme nyni vénovatl svou pozornost. Podivejme se nejdiive na
severomoravska panstvi. Na dsovském panstvi chovali 1¢z 20 koni. Ti by tamnich 400 pan-
skych méric zorali jiz za 10 dni, takze je predpoklad, ze orni robota tamri poddané prilis
nezatézovala. Na robotu tam bylo 300 ordca Urbdr panstvi (1564) mad dosti podrobngé
zpravy o robotach, Tam nckolik vesnic bylo vizano robotami k hamru, 2z néhoz panstvi mélo
slusny pifjem. U jinych vsi byly roboty rozepsiny bud na jednotlivé dkony (Usov, Troube-
lice, Hlivice 6-12 druha) a jejich dhrn vydal 16-25 dni do roka.U jinych vsi byly roboty
vymefeny uhrnnym poctem dni pro celé vesnice: napr. Dzbinov 522 dni, coZ vydalo 33
dni na jednu osobu; naproti tomu v Mirotinku méli robotovat 208 dni péiky a s ostatnimi
pracemi to vie vwkonali za 15 dnf. linde byly roboty zhodnoceny v grosich, napf. v Lazcich
na 1,907 gr., coz rnamenalo 28 dni robotoval pro jednoho. Mozno tedy fici, Ze na tsov-
ském panstvi poddani konali robotu v rozsahu 15 - 33 dni.

Na sovineckém panstvi na zorini téch 1.200 méfic méli poddani 350 pluh, takze na
kazdeého zbylo néco pies 4 mefice, coZ kazdy pii troji orbé vykonal za 3 dni. Proto se nedi-
vime, Ze se v urbaii piilis o orbé nemluvi, Spise se tu mluvi o zahradnickych pracich,
o okopdvani zelr, irhdni cibule a konopi a o dovdzeni ditvi k zamku a k pile. Jen Paseka
ma povinnost troji orby. Omi robota se jesté vyslovné uvadi u rovinnych vsi, jako Plinkout,
Helvikov, Stahle: wictveinik 10 dni kofimi a10 dni pesky, pallinik po 8 dnech a cvrtlinik
po 5 dnech, takZze i tu mozno robotu odhadnout na 15-25 dni.** O vrchnostenském hospo-
dafstvi na panstvi Vel. Losiny nemdame zprdv. O robotdch se v urbdfi jen povsechné hovori
u-osmi vsi, Ze robotuji konmi i pésky, co se jim rozkaze. lediné urcita je zprava, 7e kazdy
usedlik z kazdého prutu pole ma rocné dovéz: 17 firy dieva a kazdy, kdo ma koné, 2 kla-
dy k pile a 2 sihy dieva k pivovaru.”V néklerych vesnicich byly poddanym vyméfeny
rohoty presné. Tak Kopfivna méla 3 dni robotovat kofmi a 3 dni pésky a k tomu dovizet
difvi. Ves Prameny méla zdvojniasobenou pési i konskou robotu (po 7dnechl, k tomu chodit
na hony a konat Zenské roboty (v zahraddch a pleteni). Tak mélo robotovat dalsich 5 vsi,
Myslim, ze ani W robota nepfesahovala 30 dni do roka,



Jak velkou zdléz znamenala robota pro poddané na panstvi Brannd, kde jak ukazuje
tabulka méli rozsdhld dvorskd pole, nds o tom urbdf nepoucuje asi proto, Ze tam témeéf
viichni usedlici byli pallanici a vétsi a méli koné. Napi. v Hanusovicich se pravi, Ze tam
poddani maji konat viechny roboty, jakkoliv se mohou nazyvat: pési i konské. V samé Bran-
né se méli starat o zamek.Tak je feceno i v Habarticich, Sléglové a Zibfidovicich. Presnéji
maji roboty stanoveny v Novych Losinich: z ldnu 4 dni pédi roboty, chodit na hlasku, na
hon a Zeny naprist 1/2 Stuky. Také v Chrasticich je sedldkim uloZeno dovézt sest fir dieva
a na robotu majf vysilat schopné osoby. Dluzno tu soudit pri tak rozsdhlych polich (nemé-
la-li vrchnost zadné koné), Ze 1a pole museli obdélivat poddani, aviak pfi 400 ordcich
byla zorana za b dni a pri tfech orbach za 18 dni, takZe tu mozno pocitat s robotami v roz-
sahu 25 -30 dni. Stemberské panstvi mélo jen dva mensi dvory, kazdy nemél ani 170
méric. Pocitdme-li ke kazdému 100 ordcl, pak na troji ordni by ani nepotiebovali 2 dni.
Proto také v urbdfi nemame nikde uvdadény pocty robotnich pracovnich dni. V Dédince se
napfr. pravi, Zze pracuji pfi méstském dvofe podle potieby. Nékde se ty roboty nazyvajr plné.
SpiE se tim viak mysli na roboty lesnf, které tu asi nebyly velké, jak to prokazuje jejich hod-
nota 35 zI. za jejich vykoupeni ve velké vsi LuZici nebo 37 zI. za navoZeni diivi v Hnojicich.
Rédz tamnich robot osvetlupi roboty v Hldsnici: maji robotovat na méstském dvofe, vedle toho
viak maji’ trhat ovoce, sekat dfivi a lovit ryby. Myslim, Ze na tomto panstvi pravé jako k nému
pridruzenych Berouné a Dvorcich zastavaly roboty nizké v rozmezi 15-20 dni,*

Obé biskupskd lesni a pohorska panstvi BudiSov a Libavd nemaji ve svych urbi-
fich o vrchnostenském hospodafeni 2idné zminky. Jen se pravi, Ze poddani majf roboty
vykoupené. Zda se, Ze tamni hospodéfstvi zastdvalo ze stara zaméfeno predeviim na pla-
ty, a to i za roboty. Podle pfipojeného pfipisu poddanf obou panstvi za to, Ze jim vrchnosti
nezridily ani sladovnu, ani mlyn a nechdvaly jim volné hospodarit, se volili platit dvoj-
niasobné platy. Sotva viak moZzno mit za to, Ze by se na obou panstvich nerobotovalo,
Vzhledem k tomu, Ze se tam nic nedovidame o dvorech, mizeme mit za to, ze se tam ro-
boty omezovaly na dovoz dfivi a ddrzbu panskych budov v rozsahu nékolika dni do roka.
Neveliké roboty asi zatézovaly poddané na panstvi Janovice. Z jejich urbdfovych zdzna-
mua vyplyvd, Ze tam s kofimi kaZzdy robotoval 5 dni a pésky 4,5 dne, tedy celkem 9,5 dne.

Dalsi dve biskupska panstvi Mirov a Svitavy také ve svych urbdfich nemaji zpravy
0 vrchnostenském hospoddrstvi. Na mirovském pansti tfi vesnice mély zvIastni postaveni.
Zatimco Hyncina jako nové postavena ves neméla jesté vymeérené roboty, v Krehlebech byd-
leli sami chudi lidé, neméli koné a konali jen p&ii roboty, zvidsté kydali hntj po nékolik
dni, Zadlovice byly hrnéifskou vsi, povinnou jen doddval do panské kuchyné potiebné hrn-
ce. V jinych vsich se jiz poddanym uklddaly robotv: v Kvéting 17 druhi v rozsahu 1-2 dni,
takze tu roboty vysly na 20 dni. V podstaté v téze vysi robotovali poddani v Repové a v Ma-
letineé. Na svitavském panstvi u vétdiny vsi je uvedeno, ze jsou jedna jako druha povinny
viemi robotami. Jediné pfi méstecku Bfezova je poznamendano, Ze lam nejsou povinni
Zadnymi robotami. Maji jen chodit na hony a jezdit na daleké fary. Panstvi viak mélo
spory s 5 vesnicemi. Ty se vzpiraly robotovat: Ctyficel Linl, Ze je pfedméstim Svitav, ve
Vendoli 16 zahradniki tvrdilo, Zze Zadné roboty nemaji, Kamenna Horka se zase vzpirala
robotovat k fafe, a v Lacnové se na pozadani vzepreli konat jakékoliv roboty, Mdm za to,
ze ani ostatni vsi nebyly zatizeny velkymi robotami. Tamnich 588 méfic panskych poli by
asi 110 ordch i pfi trojf orbé zoralo za 4-5 dni, takze tu mizeme pocitat s nizkou robotou
10-16 dni.

Panstvi Mor. Trebova jak se zda, setrvivalo jesté ze starsi doby v penéznim hospoddi-
stvi, V urbdfich se o panském hospodifstvi nehovoii. Mluvi se jen o jednom dvoru, o dru-
hém radkovském se pravi, Ze byl prodan pod plat. Poddani tu méli dfive ¢ast robot vykou-
penych, jak svédér stile odvadény plat za roboty kolem 12 gr. z usedlosti (1548). Pozdéji
{1564} je jen o robotich zminka, a to jen vieobecné, Ze maji k zamku vozit divi (Fada vsi),
pomdhat pfi stavbdch, Nékolik vsi md orat, chodil na hon. Mladéjov mél navic sict hriach
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a konopi mlatit. Tu podle mého mmeéni tfeba pocitat s velmi nizkymi robatami do 10 dnf.
Na panstvi Trndvka, patiici pod tiebovskou vrchnost, se v urbéfi jiz o robotich podrobnéji
mluvi. Napf. v Nové Vsi sedldci s koimi méli 4 dni povozni prdci, 7 dni Znoul jecmen
a oves, k tomu pak obdélat 3 kusy polf (podle smlouvy s lindfichem Podstatskym), zahrad-
nici pak 1 den sict, 2 dni Znout, obstarat konopi a vsichni chodit na hon. V Unerazce
rolnici méli 1 1/2 dne vIacit a o vanocich piivézt na zamek firu dieva. K tomu vsichni méli
2 dni znout, 2 dni midtit, sklidit louku pode vsi, t¢astnit se hond, starat se o panské stavby
a Zeny napfist 2 lokty pfize. Oba ArnoStovy mély za povinnost vyvézl ze tii dvorll hndj,
vazat oves, jecmen a pohanku, mlatit konopf, sekat zelia 1 den vozit difvi. Vyméru téch ti
dvort bohuzel nezname, takze ani nevime, kolik bylo tieba poddanych k orbé, Pfes to viak
myslim, Ze se tu robota pohybovala v obvyklé vysi 15-30 cdni, '

Z rovinnych panstvi panstvi Piiovice ma o tamnich robotich dosti podrobné zpravy.
vV sidelni vsi se méli sedldci podilet na 8 druzich roboty v celkovém rozsahu 18 dni.
V sousednich Zelechovicich méli 4 dni orat, 3 dni sfct obili a Tden travu, dohromady
8 dni. V tom rozsahu se robotovalo na tom panstvi.’ Urbdf velkého panstvi Plumlov
(1590) neuvddi roboty. Tu v minulosti pracoval hamr, k némuz fada vsi byla povinna robotou
dovizenim diivi, V této dobeé se uz za ty roboly platilo nékolik groda. O jinych povinnos-
tech poddanych neni v urhidfi zminka. Zato v pozd&jsim (1618) 14 vsi plati za roboty
znacné ¢astky od 14 do 55 zIl. av colkove castce 452 zI., takze lze mit za lo, Ze v téch
vsich pokud jim zistaly néjaké roboty, byly nepatrné. Nevelké asi byly i na ostatnich vsich,
Vysoké €inZe, plaly a davky (jen z Prostéjova pres 1.000 zl., z celého panstvi pak pres
6.500 zI., davky slepic skoro 2.000 a vajec pres 13.000) sveddr, Ze se lu jesie setrvavalo do
znacné miry na starém zpsobu penéZniho hospodafstvi, s malymi robotami.

7ato odhad drobného statku Doloplazy (1626) s jeho velkymi davkami obili ndm na.
hizi jiny pohled na vichnostenské hospodafstvi. Zde mél sedlidk odpracovat 10 ndrocnych
pract, které mu zabraly 56 dni a podsedek mél odpracovat 24dnf(. Bylo to ledy zatizeni, s nimz
jsme se dosud jesta nesetkali. ™

Do podobnych poméri nds uvddr urbif sousedniho panstvi Kojetin (1596). Urbar tu
rozpisuje jednotlivé druhy robot ve vsich a hodnoti je v kopdch grosu. Robotu Kojetinskych
zhodnotil na 444 z1. a celého pansivi na 1.780 zI. Zatimco Kojetinsti méli konat 16 druhd
riznych praci, ostatnf vsi 22-23 druhd. Hodnotime-li denni robotu 4 gr., pak sice robola Ko-
jetinskych vyjde jen 10,5 dne, zato vsak robota ostatnich vsi od 32 dni v Huskdch az po 60
dni v Popavkdch. Ponejvice vychdzi na 50 dni v roce, tedy robotni zatizeni neCekané.

Prichazime k nejzahadnéjsimu panstvi moravskému tovacovskému, jemuz jsem jiz
pred lety vénoval po té1o strdnce pozornost. ™ Vzhledem k tomu, Ze ta studie po téméf pal
stoleti upadla v zapomenuti, je tieba se k této otdzce vzniku posud nejvétsich zjistenych
poddanskych robot na Moravé vrdtit. Urbdf panstvi z roku 1597, jeden z nejobsdh-
lejsich nasich urbafi, podrobné rozpisuje jednotlivym obcim druhy robot a vétiinou
i jejich trvdnf, takZe, jak ukazuje pfiloZend tabulka a presnéjal jeji rozpis v CMM
(1954, 5. 346-47), sedlici na tom panstvi méli rocné robotovat od 35 dnf (Cehovice) az
do 105 dnf v Lobodicich a zahradnici od 15 dni {rovnéz Cehovice) az do 55 dnf (Maje-
lin). Celkem se w uklidalo poddanym 49 druhi praci (viz tab. v CMM).** Zde pfilozend
tabulka dokldda druhy robot pro jednotlivé vsi, jejich ocenénf, cenu price jednoho
robotnika, celkovy pocet odpracovanych dni sedliky a zahradniky a poce odpracova-
nych dni v 16 které vsi. Jejich celkovy soutet podava vysledek s jakym se shledavame
v robotnich souétech az v 18. stoleti v plném rozvoji robot.

Jak ty roboty byly obrovské a jinde nevidané vyplyne nim srovndni jejich vySe s vyme-
rou robot na jiném panstvi. Na panstvi Janovice podle urbife z roku 1618, tedy jesté pozdéji
ne7 na Tovacovsku bylo v urbifi stanoveno, Ze na celém panstvi maji poddani konmi
pracovatl 872 dni a pési robotou 1.466 dnf. Pracovali tedy do roka vsichni pro vrchnost
dohromady 2.338 dni. Podivame-li se na nasi tabulku, s podivem zjistime, Ze tam celé pan-
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IEA0val rabot vanych
zlaté sedlici rahradnici dni
Troubky 1 144 | 4,77 a6 M 2556
Lobodice | o - 372 25 105 4h 2015
Oplocany i | 315 | 7.5 44 39 2300
Ivan | ___"'H | 487 | B11 70 an 5188
Klenovice 11 315 S5 54 29 2318
Celtice B 20 | 92 5,82 52 24 1493
Cechovice 19 186 441 | 3035 14 T
Hrdébofice | 113 | 210 777 55-58 20 1284
Biskupice 21 195 5.5 46-512 15-18 2388
Kluput;i:e | 23 181 | h,24 56 24 1397
Charvaty 21 | a5 7.91 74 - ﬁ_.' R 587
Certoryje 12 | 233 | 10,13 92 45 1633
Bolelouc 3 140 6,3 Aikf4 43 2341
Maijelin 22 250 4,65 4] 55 1285
Rakodavy 16 55 2,89 | < 47 833
Vérovany 19 ECN 4,67 | 49 16 23540

stvi odpracovalo méni dni nez jedina ves Bolelouc na tovacovském panstvi. Tak si lépe uve-
domime obludnost rebotnihe zatizen( tovacovskych poddanych.

Na tom panstvi nebyli poddant zatizeni jen rozsdhlymi robotami, tizily je i vysoké
¢inze a davky (viz tao. lIl.). Jen stdlé platy predstavovaly hodnotu o néco mdlo nizsf, nez
byla hodnota robot. Dalo se zjistit, Ze na tom panstvi ¢lovék primémé odpracoval 46,91 dne
do roka. Tento rozsah robot ndm pfimo vnucuje otdzku, jak se to mohlo stdt, Ze tak robota
narostla, Ze se s nécim podobnym na jinych panstvich neshleddviame, a to nejen v kraji,
nybr# i celé zemi. Vichnostensky tovacovsky archiv ndm pomizZe si trochu ovéfit a objas-
nit situaci na panstvi v predchozi dobé. Obsahuje listiny od poloviny 15, do poloviny 16.
stoleti, které dosvedéujf, Ze na panstvi bylo v té dobé prodano poddanym 71 dvord a ve
4 vsich odpoustény poddanym roboty.” U téch viech prodanych dvord byll poddani pii-
sluiné vsi osvobozeni od robot k nim, ¢ili aZ do poloviny 16, stolet( v té&ch vsich bud
vibec nebylo robot, nebo byly nepatrné. Na panstvi se totiZ udrZely tfi dvory v Tovaco-
vé, Troubkdch a v Rakodavech. Byvalo tedy dfive v hranicich panstvi 14 mensich dvor.
Rusen( panskych dvorll v pohusitské dobé je obecnym jevem v tehdejsim vrchnostenském
hospodafstvi, jak jsem na to difve upozornil .’

Na tovacovském panstvi doslo od poloviny 16. stoleti, a moZnd uz dfive k velké hospo-
ddrské pfeméné, jinde ne tak podstatné. Rovinna krajina, zalévand fekou Moravou, nabizela
hajnost vody a dovolovala rozvinuti rozsdhlého rybnikdrstvi, které, jak ukazuje tab. IV,
davalo vetsi vwnosy nez dvorové hospodarstvi a predcilo rybnicni vynosy kdekoliv jinde na
panstvich. Dale tu byly zaloZzeny dva velké dvory, zvldste Vyklicky na misté celé zrusené
vesnice a zbyvajici dvory zvéteny. Mélo pak panstvi pét délnych dvor. Jak ukazuje tabul-
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ka IV., tu se pIné rozvinula vechna hospodarska odvétvi pod tlakem vrchnosti jako nikde
na panstvich. A tovie mélo za ndsledek jinde nevidany nitlak na poddané.”

Ve vyge uvedené studii (pozn. 29, tam str. 239 ) jsem vyjddfil minéni, Ze vyse robot byla
v tom urbdfi nadsazend vys, néz skutecné byla [jak viak byla rozsahla, oviem nevime). Bylo
tak ucinéno proto, aby se pii tehdy nastalém prodeji hodnota panstvi zvysila. Robota pak byla
zvysena na droven urbdfe az za nového majitele lllyeshdzyho. Svedéi pro to okolnost, ze
si poddani stézovali Karlu st. z Zerotina a biskupu Stanislavu Pavlovskému hned nasledu;i-
ciho roku 1598, Ze jim novd vichnost zkracuje privilegia a uklida jim noveé, dosud nebyvalé
roboty. Zdali o 1€ jejich stiznosti doslo u zemského soudu k jedndni, nevime. A tak musi-
me soudit, Ze jim sama stiznost mnoho neprospéla. A tu se nam vnucuje otdzka, jak
tovacoviti poddani ty tézke roboty sndseli, Vysvétlenf bych se domnival nalézt a snad
nn]rIE- prijeti takovyto vyklad: tamni drodna krajina ¢inila selské obyvatelstvo bohaté, tak-
7e si tamnf rolnici mohli dovolit najmout pacholka na potazni robotu a rodina nemusela
byt )i prilis zatizena, pésimi viak ano. Mimoto na panstvi pobyval znaény pocet podruht,
takZe v pripadé potfeby mohli byt na roboty najimani. Za té situace museli oviem mit sed-
ldci dva pary kont, jeden pro své domdci prace a druhy pro roboty. PR hojnosti tamnich luk
a trodnosti pady to snad nemusel byt nefesitelny problém pro rolniky. Tézsi situaci meli
zahradnici, ktefi si sotva mohli najmout délnika, ktery by za né odbyval roboty, i kdyZ je-
jich roboty byly nizsi nez selske.

Zhodnoceni:

Olomoucky kraj byl nejvétsi predbélohorsky moravsky kraj. Stastnou ndhodou se po-
dafilo opatfit k vyzkumu dostatek pramend, a to urbdfe z 23 panstvi a ze 6 mensich statku.
V nich Zilo pres 15.000 poddanych, tj. 62 % uvsedlého obyvatelstva kraje. To zilo v 436
vsich, 17 mésteckach a 11 méstech. Z téch 15.000 poddanych témér 11 a pul tisice Zilo ve
vsich, takze se venkovské obyvatelstvo podilelo 72 % na osedlosti. Bylo mozno zjistit, ze
primémad ves v kraji méla 26,2 osedlého, kdezto méstecko (1,213 osedlych) 71,3 osedlé-
ho, takze bylo 2,7 krdl v&tsi nez pramérna ves. Ve méstech pak sedélo 2.830 osedlych,
lakze pramérné meésto mélo pres 257 osedlych a bylo 3,6 krdt veélsi nez primérné méstec-
ko a 9,8 krdt vél5i nez prumérnd ves. Kraj byl rizné husté osidlen. Nejmenii vsi se vyvinuly
na Drahanské vrchoving, kdezlo nejvetsi vyrostly ve stfedu zemé kolem tovacovského pan-
stvi a téz v severomoravskych panstvich koloniza¢nich s rozvinutymi fremesly. Nejvétsi ves,
méstecko | mésto se vyvinuly na plumlovském panstvi.

Na pohrani¢nich kolonizacnich panstvich bylo mozno zjistit nejvetsi pifristky obyva-
telstva, kdezto v rovinnych méné. Pro ndrist obyvatelstva bylo pfedvilecné obdobi pfiznivé
svym pokojnym vyvojem. Na ctyfech panstvich vznikaly dokonce nové vsi. Piihodna doba
byla téz piizniva spolecenskému rozvrstveni obyvatelstva, To viak bylo mozné sledovat jen
na 17 panstvich, protoze mu urbdfe na ostatnich panstvich nevénovaly pozornost. To roz-
vrstveni je zpracovano v tabulee | a Il Tabulky prokazuji, ze rozvrstveni dostoupilo na
riznych panstvich rizného stupné. PievdZzné viude bylo moZno zjistit, Ze mezi selskym
obyvatelstvem uZ pullinici dosdhli prevahy. Na nékterych severomoravskych panstvich
(Brannd, Beroun), naddle se dosidlujicich, se viak udrzoval starsi stav osidlen( s pfevahou
velkych selskych usedlosti (lanowych a vétsichl. Tam vrchnost nechavala poddanym velké
zabory poli a lest, Naproti tomu urodnad stredomoravska panstvi vykazala pokrocily rozvoj
osidlent, projevujicr se v selském obyvatelstvu malym podilem velkych lanovych usedlosti
a pfevahou pullanovych a ctvrtlinovych a na druhé strané jiz velikym ndrastem nelinové-
ho obyvatelstva, podsedk( a zahradnikd,

Urbhafové zaznamy ddle ukazaly, Ze ve vsich vedle majetného obyvatelstva se dosti
casto usidlili nemajetni podruzi. Pocetné byli usidleni na panstvich: Branna, Svitavy, Usov,
zvldste pak na panstvi Tovacoveé, kde tvofili tfetinu obyvatelstva. Obyvatelstvo kraje po
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narodnostni strance nebylo jednotné. V fadé pohraricnich panstvi bylo usazené némecké oby-
vatelstvo. Neékolik panstvi tam bylo dplné némeckych. Urbidre ukdzaly posuny mezi
obyvatelstvem stéhovanim. ZvIdsté se to ukdzalo na janovickém panstvi, kde byly zazna-
mendany dvé tretiny pristéhovalc. V dasledku kolonizace se na 13 panstvich udrzeli fojti
- rychtdri jako spraveove tamnich vsi, méné tu jiz zGstali usazeni svobodni dvofici, néktefi
s manskymi povinnosimi. Castéji se jiz bylo moZno setkat s pfislusniky drobné slechty. Dalsi
pozornost je ve studii vénovidna femesinické cinnosti, zvldsté ve méstech (Prosiéjov,
Mor. Trebovd) a v pohranicnich panstvich cetnym Zelezdiskym a skldrskym podnikim, Ze-
leznym hamram.

Velikd platova a diavkova rozmanitost poddanych z pullana a z podsedku jako nejcas-
1&jsich usedlostnich typti, vedla mne ke sledovani schidnéjsiho zjisténi platové a davkové
vyse primérneho usedlika, ktera se spide dala vzdajemné srovnat a v textu je uvedena, | v dav-
kach slepic a vajec v 1omto kraji jsem shledal, Zze na nékterych panstvich jejich dhrnné vyse
dosahovaly az tisicovych poctl, zvlddte u vajec. To mne vedlo k zdvéru, ze je vichnosti asi
samy nespotfebovaly a previdély je do trhu. Ze je nespotiebovaly prozrazuje okolnost, Ze
je na raznych panstvich pozadovaly jen od casti usedliki. Hospodarsky tézsi pro podda-
né byly davky obilf, mezi nimi zvlasté ovsa, které svymi souhrny leckde predstavovaly
znacny piispévek do vrchnostenského hospodareni (panstvi Brannd, Tovacov), prave jako
diavka psenice pomahala hradit potfeby panskych pivovar(.

Prilozend tabulky V. a V. dosvédcuji znacny rozdil rozvoje vrchnostenského hospodir-
stvimezi panstvimi rovinnymi a pohranic¢nimi, zvlisté v chovu dobytka, jehoz se tam
kupodivu chovalo znacné méne nez v rovindch, ac tam k jeho chovu hojnost luk nabize-
la pfiznivé podminky. Nékterd pohranicni panstvi i tam vybudovala dosti rozmérné dvory
(Brannd). Pievizné se tu viak zakladaly mensi dvory. Vysledky dvorového hospodareni pro-
kazaly, ze ono bylo nejvynosnéjsim hospodirskym oborem. Vedle ného pivovarstvi se
ukdzalo jako druhé ziskové podnikani, dokonce na dvou severskych panstvich (Sovinec,
Usov) pivovary davaly nejvetsi zisky. Ostatni odveétvi podnikdni byly jiz méné dspésné.
Jediné na tovacovskem panstvi zisky z rozsihlych rybnikd prevysovaly viechno ostatni
podnikani. Toto panstvi viestrannosti rozvoje vyroby predcilo viechna sledovana panstvi.

Zavérem ve studii obsdhle vénuji pozornost robotnimu zatizeni poddanych na viech
panstvich. Rozsah jejich robot byl ovlivnén stupném zaméfeni toho kterého panstvi k roz-
voji rezijnf vyroby, dile potfebami provozu domadactho panskéhao hospodarstvi a potfebami
udrzby panskych budov, Ukazalo se, ze nejvétsim zatizenim pro poddané bylo obdeélava-
il pnfl' panskych, Vzhledem k tomu,ze urbife zaznamenaly, Ze jen na panstvi Sovinci
a Usove vrchnost k éastecnému obdélavani panskych poli vydrzovala viastni potahy, do-
chazime k zavéru, Ze na nich prevazné a jinde veskerd prace polni spocivala na bedrech
poddaného lidu.

Sledovanim stavu hospodafstvi a robotniho zatizeni poddanych bylo maZzno zjistit, ze
v kraji vrchnostenské hospodarsivi dosahovalo trojiho stupné. Prvni stupen bylo mozno zjis-
tit na nékolika panstvich. Ten spoéival v tom, Ze panstvi do znacné miry zltstivalo na
starsim stupni hospodafeni, zaloZeném previzné na penéZnim hospodafeni a jen s malym
rozsahem vlastniho panského hospoddrstvi, jemuz obvykle stacil jeden dviir (Mor. Trebo-
va), Tu poddané zatézovaly vysoké platy (Janovice), viechny vsi nebo jejich znacnd ¢ast
méla roboty vykoupeny (Plumlov, Budisov, Libava, Rumberk). Sem asi patiii nékteré casti
panstvi olomoucké kapituly s vysokymi platy: prebendy Rataje, Bilovice, PodbreZice, obedien-
ce Raclavice, Velka Loucka, Hrubsice.

Druhy nejrozsifendjsi typ, zahrmujici pfeviznou vétsinu, zahrnoval panstvi, v nichz byl z#i-
zen pocet dvort umeérny poctu poddanych, aby moehli na nich vykonat potfebné roboty
v tehdejsim zemském rozmezi 15 -30 dni do roka. Price tu byvaly rozvrzeny do nékolika
druht, nékdy byly vyjadieny poctem k tomu potfebnych dni, nebo byly zhodnoceny ve
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zlatych, a tu pak bylo mozno jejich skutecny rozsah vypocitat (Vel. Losiny, Sovinec, Stern-
berk).

Tretim typem bylo asi jen nékolik panstvi a také drobné statky s rozsdhlym dvorovym
hospoddfstvim. Tu bylo mozno dané tkoly splnit jen za cenu velkého prelézovin( podda-
nych. V tomto kraji jsem takovy typ mohl zjistt na drobném statku Doloplazy, na panstvi
Kojetin a zvldité na sousednim panstvi Tovacov, na némz roboty dostoupily nejvyisiho
stupné. Jak jsem viak podotkl, tu asi roboty v tom rozsahu byly zavedeny az po kupu pan-
stvi madarskym slechticem. Oviem navod k tomu mu byl didn ve zpracovaném urbari, v némz
predchozi majitel, zadluzeny Jan z Pernstejna, aby mohl panstvi prodat drdze, nadsadil roz-
sah a tim i hodnotu robot a cenu panstvi.

Poznamky:

" Moravskéd zemske desky, brnénskd cuda sy, ¢ 765, 2. 143-144,

Matdjek Fr,, Feuddlni velkostatek a poddany ..., Praha 1959, 5, 31-74,

Vilka |., zvladte jeho studie Hospodafska politika fecdalniho velkostatku na predbélohorské Maravé, Pra-
ha 968,

Isou to panstvi; Bludoy 2 r. 1624, Bouzov z r. 1545, Brannd 2 r. 1607, Budidov z r, 1581, Janovice z r. 1H19,
Kojetin 21 1567, Lbavd 2 11581, Mitov 2 r. 1581, Olomouc - mésto ¢ r. 1606, Olomouc -kapitula £ r. 1596,
Plumlov zr. 1590, Phovice z 1. 1599, Sovinec z r. 1582, Ruda n. Mor. 2 r. 1618, Svitavy z 1. 1581, Sternberk
2 . 1599, jelo dily Beroun a Divarce, Mést. Trndvka 2 r. 1572, Tovadov 2 r. 1597, Mar, Trebovd z r. 1563,
Usov 2 r. 1564, dile menaf statky: Doloplazy z r. 1616, laroméfice z r. 1586, Konice z r. 1618, manstvi Rum-
berk 2 r. 1586, Svinov 2 r. 1593, Sumperk 2 r. 15649, manstyi Zelivsko z r. 1578, Opisy vdech téchto urbafd
jsou ulozeny v Zemskem archivu v Brné v Novotného shirce, sign. G 371,

Pl prevodu ma ldnovou soustavu jsem postupoval tak, de jsem wwméry kolem 12 protd aenadil jako ldn, ko-
lem 9 jakao tficivetiling, kolem 6 jako pallin a kalem 3 jako £tvrtlin a kolem 1 1/2 prutu jako osminku linu.

Na pansivl Libava camkl Batlsdorf, na plumlovekém Mardin, na sovineckém Migkov, na Sternberském Dub-
Cov, na jeho odnoii dvoreckém Halbersdorf, na tfebovském dokance 4 vai: Swinov, Kfizankoy, REpU\.‘.’i
a Petrudow, na dsovském dvé: Zejf a Trebochynd,

Na miroyvskeérm panstvi se b r 1581 uvadi, 2e tam byla nové zalodena ves Hyndina, na panstyi Branna kolem
r. 1614 k Velkému vzniklo Malé Vrbno, na panstvi Sovinci r. 1584 nova ves Nevrlov méla jiz 13 domi.

V roce 1577 mélo 20 vsi a 635 osedlych, Mezi nimi ve 12 wsich sedélo 31 zahradniki. Po 12 letech (1589)
v iechde vaich bylofid 723 osedlych a v téch 12 vsich iz 98 zahradnikd. O dva roky polé asi pfesnéjsl evi-
dence rastibla lu B4b usedlki a 230 zahradnikd.

Jak jsem se zminil, polraniéni kolonizaénl panstv ovddéji majetel poddanyeh v protech. Je tak zvidSié na
panstvi Brannad, Losiny, Dvorce, Svitavy, velka éast panstvi Mor. Trebova a Trndvka (pruty jsem preved| na |-
MOYOL SOUSTavL).

Za chudeé mozno povazovat panstvl Rudu n. Mor., kde pomér mezi rolnickym a nelinovym obyvatelstvem &i-
mil GU: temet 40 {vie rab, 1L),

" Na mirovském pansivi ve vsi Repove bylo zjisténo 15 hoferd (ke 24 osedlym). Méli povinnost rebotovat na
zamku 4 dni. Na panstvi Vel, Losing ve vsi Bratrufove 2 podrust méli platit po 20 gr. Na panstvi Plumlov
v Kostelci bylo nejméné 20 podruhi a méli divat ¢inie 4 21, Na sovineckém panstyi je zminka ve Vel Stah-
i av Diouhé Loudce. Tu méh robatavat 5 dombkdfi, Na tovadovském panstyl byl zjisténi v 17 valch, Mell
., powinnost drhnout chmel, hnoje kydat a nitkde k 1omu prat ovee.

O niém se pravi, 2e jo to stary sedly clovek, ktery nema dédice.

Mimoto v Dubcanech na olomouckém panstel 2 pahonci a v Plumlové 4 svobodnici, k tomu v Klopotovicich
na tovacovském panstel dalif svobodnik, osvobozeny od robot. Vyie uvedeny man 2 Kvétina se zbrafoval
odvadét mu uréenou husu. O Zidech se v tomio kraji dovidime z Prostéjova, Ze jich tam sedélo 27 a méli
platit vichnaosti 175 21, tedy vysokou ¢dstku (jako i jinde). Jesté je o nich 2prdva 2 Usova, kde jich sedélo
9. 1w za robot odvadéli vysokou Castku 60 2L (k tomu viak davali jesté kofenl, Safran, pepf a zizvor).
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() Eeskych bratfich mame zpravu jen z plumlovského panstui ze Stichovic a ze SmrZic. Oboji platili ze sbo-
ru, v Prostéjove pak mali shorni dim.

P, Tarmowvsky si pfi miyné poiidil Slejiernu, v Cechovicich ziskal 2 pillany a byl osvobozen od robot. Ostatni
lechticl byli ji2 chuds: smrzicky p. Vaclay Pivee mil jen mlyn a kopaninu, p. lakub Sarovee mlyn a zahra-
du, 2 dalitho 3/4 lanu musel plamt pres 5 21, Nepchuds asi byl po Jan Qujezdsky, ktery mél jen zahradu a na
ni nemel zadny list. Jediné pani Marie z Zeratic si k pivodnimu platnému Evrtldnu piihospodafila celkem
tfi liny.

Ma mirovském panstvi v Mahelnic p. Eliska Stoslovd drzela jen zahradu, Ve Sternberku se usadila 5 Slechti-
chh, atop. Jan Mittenberk, ktery t mél poplatny dim, vedle woho viak v Dlouhé ulici zahradu, 2 domky po
jiném Slechtici, znamy p, Jan Maladka mél diim tu a na pfedmeésti, na jiném domé ve mésté sedél p. Jan Pa-
vldt, svobodny dum mél p, Stépdan Lukavecky a mimoto 182 dum v Dlouhé ulicl, prave tak ta ve mésté mél
po domé p. Jan Hofecky. leho dim v Dlouhe ulici byl privilegovany.

O Mahelnidi vime, 26 tam v roce 1525 pracovalo 46 femesinikd, r, 1582 i 62 v 15 druzich, v B novych fe-
meslech, Pracovalo w11 deved, 7 krefel a pozdeji 11 tkalcd, Ve Svitavdch pracovalo jen 23 femesiniki.
Zpravy odiud jsou neiplng privé jako ze Sternberka. Odtud vime jen, Ze feznici odvadéli 7 21, pekafi
5 adevol jen po 4 gr, kdeZto soukenicl po 40 gr., zato palici kofalky 15 2[,

Zatimen Fbfidovska hot platila vechngsti 5 21, belovodska méla povinnost odvadét 5 kop sklenic a néjake teub-
ky. Sklenafn v Téchancvé na sovineckém panstvi méli dovoleno brat pisek ve vsi.

Dva panske hamry pracovaly v Tending. K nim tu piibyly 3 puchverky a dobyvala e i Zeleend ruda. Davala
vynos 500 21 Tu se debyvala ruda jesté v Neyrlove a v Medlove. Ma tom panstvl poddani 2 nékolika vsi by-
vali nuceni robiotou & hameim. 2 nise zatim vwkoupili,

Tak platili na panstvich: Budisoy, Libavd, lanovice, Sternberk, Beroun, Eump:.-rk, Tradvka, Maor, Trebovd, Nej-
méné platili na janovickdm panstvi (necely 1/2 2L Naprot tema ¢inde 2 pallinu byly v rozpét! na panstvich:
Brannd 2-44 g, Janov ce 429 ge., Kojetin 28-41 gr., Olomoue 25-1400ge., Prostéjov 4-60 gr,, Phovice T6- 120
or., Sternberk 8-46 gr.

Do této tabulky nejsou pojata panstvi: Vel. Losiny, Mirov, Ruda n, Mar, a Svitavy, protoZe nemaji lanoveé dé-
lend,

Proto na panstvi Usove témite davkam) bylo postizeno jen 17 vsi 2 32, Na tiebovském panstvi divku vajec
advidily jon 2 vsi.Naopak na malém statku Doloplazy musel poddany divat 4 slepice a (émér 30 vajec a tak
na statku Zelivsko (4:8), na statku Rumberk vajec vic nez 10. Pfes 10 vajec museli divat pocdani i na panstvi
Prvvice,

Na plumlovském panstvi byli poddani povinni jedté davkou syrin (195), na sovineckém 25 pleci a 2 kapouny,
plece se jeite odevedivaly na panstvi 1fcbovském (165) & dsovském (31),

Vedle vechnosti se také néktere oboe snaZily rozmnodit svaj majetek, casto ¢ poddanskych usedlos ti. Napr.
ves Cholina na olomeouckém panstvi skoupila pallin a k tomu 2 dvorské louky. Také Drzovice na plumloy-
ském  panstvi pOldruha lanu, prave jako Ujezd na phovickém pole od pusté usedlosti, 182 Starnov
a Mladejovice po pal Linu. Tu viude obee ze ziskanych palnosti uginily pastviska pro dobvtek. Ty také pife-
vzaly povinné platy a davky.

W Libave pavodni plat 37z02vysila na 2 x 38 21, a k tomu piidala divku 7 kop vajec. Plat tam byl 2vyien i ve
vsich Dievnovice (6 21.), Smilov (11 zL), Geprtav 12 2L), v nich byla zvyiena i davka slepic a vajec. Na pan-
stvi losinskem maél kazdy sedlik krome zdvojndsobent platd, dodat jedte hranici Sindele, 1 slepici a 4 vejce.
) vrchnostenskeém hospodaistvl nepoddvaji zprdvy urhdfe panstvis Janovice, Velkeé Losiny, Sovinec, ale | pro
nas wyznamne panstvl Plumlov a Phovice.

Meni( robaty méla Bridlidna, kterd za né platila 18 2l Vsi Lomnice, Tylov, RyZovidté a Moravice v letech 1582-
49 po jednant s vechnosti mély snizeny roboty za plat, prvnim dvéma zdstalo; navalovat klidy k ple, 1 den
sfet travu a vozit uhliza penige, RyZovidti zistalo 3 diy arat a roboty ke staveni, 2a ostainl robaty platila
2 ldnu B 2l Maoravice méla nadale dovidet klady a acastnit se lovu,

Vzhledem k tomu, e na pansivi sedél ponejvic drobni usedlici do 3 pruti (¢eveinici), méli vetdinou pési ro-
boty v rozsahu asi 12dni. Tu viak r. 1589 sedlikim ulofeno navic piivést hranici Sindele.

MNa dumperském panstel mél Malin odvézt 385 vozi, polni robota k tomu méla hodnotu 7221 aspolu s 1ou
povozni 101 21 Ma nise padileln 72 robotniki. Vehledem k tomu, Ze Slo o 628 price, musime jejich denni
hodnotu cenit na § gr. 1akze kazdy robotoval 9 dni,
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Ma janovickém panstvl bylo pro kazdou ves propoéitiro, kolik dni se ma robotovat koami a kolik pésky, Sous-
ty pak vyilo, Ze konmi méli celkem robotovat 872 dnil a peiky 1,466 dni. Konskou rabatu provideélo 172
rolnikil, podl 324 usedlki. Vedjemnym délenim vychdei konskd robota na 5 dni a p#3ina 4,5 dne, tedy cel-
kem za rok 9.5 dne,

O robotich na rudském panstvi nemame Zadné zpravy. Ani nezname pofet dvorts, ani jejich velikost, Take
urbdf panstyvi se o robotich nezmifuje. len uvadi u viech vsi, Ze se tam plati za navoZeni uhli k hamru
po 15 gr. 2z usedlosti,

MNa manstvi Rumberk se poddani nakonec ¢ robot vykoupili za 30 21, Na statku Svdnov oyla robata zhodno-
cena; na 28 a 31 . (15931598, 7 1woho |ze vypodiat, Fe ta bylo za 11 dni roboty roéné, Z rozvehu robot
na statku Jaroméfice: 4 dm orby, 8 dni Znout, dovézt 8 tir obill, viiz sena, 3 filry diivi, dile dovoz klad, Geast
na lovech a nékteré jiné price. Z jejich souftu bze dovozovat, Zo tamnf sedldk mél robotovat 22.25 dnf
a podsedek 12-15 dni do roka,

Sedlik mél v Doloplazech orat 12 dni, vyvézt hnoje 24 fir, naZznout abili 13 kop, louku pasict aZ seno svézt,
ozimi doviézt 22 kop, jafe 16 kop, dvakrat zajet do Prostéjova s obilim na trh, pfivézt 2 hor 4 fiiry difel, natr-
hat konopl 2 kopy, Podsedek mé| rozsévat obili, naklddat hnij a rozhazovat jej na poli 3 dmi, naznout obili
13 kop, jafin 6 kop, sklddat obilf 2 dni, trdvu posict a sudit 4 dni,

Matéjek Fr., Z feudilni problematiky moravského piechélohorského abdobi, CMM 73, 1954, zvl. s 238-251.
£ 1oho byla polnich praci ke dvorim 21 druhi (z nich nékteré mohly byt k rybnikam), 3 k lukdm, 11 k rybni-
kim, 12 praci lesnich a ke diivi, B praci pfileZitostnych a k budavam.

|sou zapsdny v rukopise Geschichtvereinu €. 290 v Moravském zemském archiva v Brod.

Matéjek Fr,, Feuddlni velkostatek a poddany ..., Praha 1959, <, 31-74.

Problematikou nardstiani robot na tom panstvi se $ife zabyvam v uvedend studii (pozn. 29). Tam proka-
zuji, jak zakladanirybniki a jejich provoz ratéioval poddané novymi robotami o fadu dni, jeZ jim narostly,
kdyZ se ty rybniky vysousely a obdélavaly, jak byl tehdy zvyk. Dile také uvidim, jak zaloZeni nového
velkého dvora Vyklického zatiZilo poddané okolnich vsi nejvyiimi robotami.
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Véra Michnova - Josel Prucek
,--- quarta turris monasterii Gradicensis”
K ndlezu pfi jihozapadni vézi kldstera Hradiska.

.

Oznaceni jihozipadni véze kldstera Hradiska poradovym cislem Ctvrld véz (quarta
turris) se zaklidd na autentické predloze, jiZ je denik hradiské kanonie. Davod tohoto
oznafenf je prosty: véz byla postavena jako posledni, ¢tvrta ze ¢tyf rohovych vézi, a to
v Casovém rozmezi od 25, ¢ervna 1736, kdy doslo k poloZzeni zikladniho kamene, do
5. zafi 1737, kdy po skonceni stavby byl na jeji vrchol umistén ,nodus”, to je knoflik
s korouhvickou. PFi nynéjsi renovaci fasddy se v kamenném soklu véZe objevila schran-
ka s pfedméty, vlozenymi do ni na pamét budoucim generacim. Nilez samotny je popsdn
nize; uvodem se sludi predeslal nékolik pozndmek o uddlostech souvisejicich se stavbou
a nastinit ono pomeérmé kratké obdobi hradiskych stavebnich déjin, ve kterém véz vznikla,

Jak ji7z bylo feceno, zdrojem poznatkll o téchto uddlostech, a to zdrojem vskutku auten-
tickym a pokud jde o stavbu samotnou i ojedinélym, je klasterni denik neboli diaf, jakasi
kronika se zdznamy, pofizovanymi bud téhoz dne, v némz k popisované udalosti doslo,
nebo v dobé nedlouho po ni nasledujief. Hradisky didf oviem neni stavebnim denikem
a zdznamy v ném obsaZzené se tykaji vétdinou dzkého okruhu vnitinich zalezZitosti kldstera,
predevsim obiadd, dkond jednotlivych kanovnikl, jejich pochiizek a cest, a cetnych nd-
vitéw Hradiska; stavebni zdlezitosti se v ném odrdze|i viceméné nahodile, pokud néjak
souviseji s rytmem klisterniho Zivota. Napfiklad polozenf zikladniho kamene, uvedenf sa-
krilni ¢i profanni stavby do uzivini, postaveni sochy, sousosi apod., to vie bylo obvykle
spojeno s obfadem svéceni a pozornosti kronikife nemohlo ujit. Uddlosti, které se staly
mimo kanonii, takfikajic ve svéte, ale i ty, které se odehrily piimo za zdmi klistera, na sta-
venisti Clvrté véze a ndsledujicl dostavby v letech 1737-1738, pronikly do didfa vyjimedné
jako dodatky nebo pozndmky na okraj; pivodce zdznam( je nazval prosté apendixy”.

Listujeme-li hradiskymi didfi, poznavame chod kanonie do viech podrobnaosti, sle-
dujeme déjové pozadi téch uddlosti, na které zde zamérujeme pozornost, totiz pozadi
stavby ctvrté véze a soucasne dostavby klastera, Na zaklade nahodilych mistnich urée-
ni si muZzeme také snadnéji udélat predstavu o hradiském ,mistopisu”, o probrhajic(
zastavbé Ci rozestavénosti klasterniho aredlu. Didfe rozeznavaji dva zacladni misini
nazvy,dve zdkladni casti klastera: konvent na strané jedné a prelaturu neboli opatstvi
na strané druhé. Konventem se v prenesenem slova smyslu rozumf sidlo élent konven-
tu, v nasem piipadé kanovnik( premonstritského fadu kromé opata a kromé téch ¢lend
konventu, kteff vykondvali z jeho povéfeni sprivu farnosti na hradiském panstvi, Tato
cdst kldstera zahrnovala cely zadni trakt s obéma vézemi, severozdpadn( a severovy-
chodni, ddle stfedn( trakt s knihovnou, vé&zi (viastné zvonici s hodinami a cimbdlem)
a konventnim kostelem; ke konventu nalezely oviem i postranni kifdla, ktera uzavira-
la tri zadni nadvori. Prelaturou naproti tomu se rozumi sidlo opata a fadovych oficidla,
predstavenych spravnfch ,ufada”, to je téch kanovnikd, kiefi byli povéfeni spravnimi
zalezitostmi. Tato cast kldstera zahrnovala pracelni trakt s obéma vézemi, jihovychod-
ni a jihozdpadni, a postranni kfidla, kterd uzavitala nadvofi prelatury.

Dostavba, o niz didre hovoii v souvislosti se stavbou ctvrté véze, mize byt chdpana bud
jako dostavba 1€ casti kldstera, které se fikda prelatura, anebo - a to je podle autentickych
zminek divodnéjsi - jako dokonceni celého klasterniho aredlu a zavrseni rozsahlé, pal sto-
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leti trvajict epochy hradiskych stavebnich dépin. V jejim pribéhu vyrostl cely kldsterni kom-
plex, nejprve konvent, potom prelatura. Ctyvrtd véz mize byt z tohoto hlediska videéna jako
replika veze prvni, severozdpadni, ktera byla postavena brzy po roce 16806, po zahdjeni
vystavby konventu  opatem Norbertem Zelecsym z Pocenic (1679-17071. Jeho zasluhou
vznikl v mistech byvalého, za Svédske okupace zpustosencho klastera, komplex: konvent

nich budov kromé konventniho kostelag ten byl postaven jiz za jeho predchidcd v letech
1659-1661. Stavebn( cinnost Zeleckého - prvni rozsihla stavebni etapa - trvala nepfetizité
az do velkého pozdru v roce 1705, ktery znidil hospoddrské budovy a blizkou, Sindelem
krvtou budovu starého opatstvi. Druhd stavebni etapa, ktera zahrnovala stavbu prelatury
a kostela sv. Steépdna, mohla pak zaéit az po cvaceti letech v roce 1726, Zdasluhu na jejim
dokonceni a na dovrsent stavebni cinnosti na Hradisku pricitaji diafe i analy opatu Norber-
e Umlaufovi (1732-1741),

V dobé, kdy probihala stavba €vnté véze, stily tedy iz konventni budovy a pfevdzna Cast
prelatury - jeji wichodni kitdlo navazujici na konvent u kostela sv. Stépdna, jihovychodni
véz a pracelni budova se silem. Tato cist byla nejen stavebné dokoncena, nybrz i plne
vyuzivdna. V hornim poschodi se nachdzelo opatovo sidlo, jeho soukroma kaple a pohos-
tinské mistnosti. V roce 1731 zde jake prvni vyznacny host nocoval mohuésky kurfift,
arcibiskup Frantidek Ludvik, ktery na Hradisko zavital po ndvitévé Svatého Kopedku
s doprovodem ¢itajicim 170 osob. Diaf ¢l zevrubné jeho pifjezd, uvitini hradiskymi i ka-
tedrdlnimi kanovniky a uvedeni do ,nové prelatury naproti hostingi” (). do vychodniho
kiidla opatstvil. Sem piichdzeli rovnéZ navstévnici z mésla, kanovnici, senatofi, univerzitni
profesofi, pfedstaveni feholf a dalii. Z nejvyznamnéjsich je vhodné jmenovat kanovnika
a probosta od sv. Mofice Fr. R. Gianniniho, pozdéjsiho spoluzakladatele proslulé uc¢enc



spolecnosti, kanovnika ). |. Mayerswalda, mecenase katedrdlniho kostela, z univerzit-
nich profesort Fr. Simkovského, ktery pfednasel na olomoucké akademii, byt jen pfechodné,
vefejne pravo.

V dolnim poschodi prelatury sidlily shora zminéné spravni ufady. Didfe jmenuji spré-
vu hradiského velkostatku - provisoratus, ddle spravu spize a vinného sklepu, v jejimz cele
stal celarius, a konecné spravu kuchyné - culinae magistratus, zdsobujici refektar konven-
tu, jidelnu opatovu i jidelnu fadovych oficidla, V posledné jmenované stolovali ¢asto malifi,
sochafi a Stukatéri, ktefi se podileli na vyzdobe prelatury. Dodejme, ze vyzdoba pohostin-
skych interiértl, jimiz se kldSter pyinil, a to na 1éZe drovni, jakou se uZ vyznacoval sdl
opatsivi, se leprve pripravovala a definitivn podobu doznala az po dokonceni Ctvrté véze,
vybavené pravé k tomulo ucelu.

Stavba ctvrté véZe upoutala pozornost kronikdfe velsi mérou nez obvykle, patrné
vzhledem k vyznamu, ktery ji byl pfikladan ze strany opata. Pivodce didfe remohl pomi-
nout mlcenim udalosti, na nichZ mél zvlastni, ano osobn( zdjem samotny Norbert Umlaut,
totiz poloZzenf zdkladniho kamene a zejména slavnostni usazeni nodu neboli knofliku
s zerdl a korouhvickou na vrchol véze (dd-li se korouhvickou nazvat plechovy obraz pri-
pevneény k Zerdi). Takové pozornosti se tésily jen vyznamné akce, napfiklad polozenft
zdkladniho kamene ke konventnimu kostelu v roce 1659 nebo ke konventu v roce 1686,
jak o tom sveédci pamétni ndpis ve vstupni hale.

Vdiafi, k datu 25. éervna 17136, ¢teme nasledujici zaznam: ,Po skonceni bohosluzeb,
kolem jedendcté hodiny, polozil zikladni kamen ke ctvrté vézi klastera Hradis<a zdejsi opat
... pan Norbert Umlauf, a to obvyklym obfadem, jakého se pfi takové piilezitosti uziva.
Protoze ale prielo, nemohl pouzit viechny pontifikdlie, a z téhoz davodu se polozeni zaklad-
ntho kamene ziicastnilo jen nékolik kanovnika®. Telik didf k obradu samotnému; jak patrno,
byl vykonan bez vétsi okazalosti. Tim slavnostnéji se pak, po skonéeni ceremonidlu, odby-
vala hostina, jak nds o tom didf zpravuje dale: ,Konvent stoloval po cely den v letni jidelné
na zahradé a hostiny se zucastnil | opat, ¢imz se zaslouzil o jeji slavnostn( raz”. Kromé
sekretdre olomouckého hejtmana v osobé opatova bratra Vaclava, olomouckého sendto-
ra F.J. Bischofa a univerzitnich profesor(i Fr. Simkovského a G. Schweikharta, zde byl
pitomni pfevor ze Svatého Kopecku, prevor dominikand, kvardian frantiskand, kvardian ka-
pucinit a dalif hosté, Ze v disledku spatného pocasi ceremonie sama ustoupila jaksi do
pozadi, o tom sveédci také jisté nedopatfeni: o uloZeni predméti, pfipadné pamétni listiny
k zakladnimu kameni - coZ se, jak uvidime niZe, skutecné stalo - neucinil pavodce didfe
zddnou zminku,

Stavebni éinnost na Hradisku probihala v té dobé velmi intenzivné. Potvrzuje to mimo
jiné zprava z 25. srpna téhoz roku, kterd uvddi, Ze se zacinalo také se stavbou dal3ich hos-
poddiskych budov za konventni zahradou, severné od klidtera. Zakladni kamen k nim
polozil tehdejii pfevor, pozdéjsi {poslednil opat Pavel Vaclavik. Na stavbé prelatury stacila
hradiska hut behem dvou mésica, které zbyvaly do konce sezény roku 1736, postavit jesté
obvodni zdivo Etvrté véze. Aniz zcela skoncila zima, stavebni ruch zde propukl opét v plné
sile. Potvrzuje to dalél zprdva, tentokrdt dodatek k mésici bfeznu 1737. UmozZiiuje nam
vyjimecné dosti ndzorny pohled na stavenisté. ProtoZe dosud trvaly citelné ranni mrazy,
zednici pokracovali uvnitf asi provizorné zastfesenych obvodovych zdi budovanim kleneb
a mezipodlazi véze. V jejim sousedstvi, na stavenisti zapadniho kiidla prelatury, se hlou-
bily jamy pro zdklady a sklepy. Price zde postupovala pomalu a s velkymi obtizemi,
protoze v téchto mistech byla, jak pravi didf, pevnad skdla. Nadenici i ze vzdalenych kra-
ju, lidé ze Slezska a Polska, které sem privddéla toho casu panujici drahota a hlad, pracovali
od dsvitu do zapadu slunce za celodenni mzdu jednoho grode a za kus chleba. Néekteff hy-
nuli vysilenim, dva takovi byli nalezeni u Krelova, jini pojidali maso i z poslych zvitat, jak
se stalo napfiklad v Drozdine,
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Popis pracl pokracuje v dodatku k dubnu. Za pfiznivého pocasi bylo najimdno denné
az dvé sté ndadeniki a pfi ldmanf{ skdly se uzivalo stfelného prachu. Po zdolani 1éto prekaz-
ky, ktera branila v urychleni dostavby, mohlo byt k tém zednik(m, kteff zde jiz pracovali,
prijato dalsich dvacel i vice, takze zde pak pracovalo celkem asi Ctyficet zednik(, Soucas-
né se providély terénni dpravy prostranstvi pfed opatstvim, o éemzZ sv2déi mimo jiné
definitivni umisténi sochy sv. Jana Nepomuckéno a jeji posvéceni v podveder svitku svét-
ce dne 15, kvétna. V diafi se zdroven objevuje zminka o uddlosti slibujfcl znacny finanénf(
prinos, (k niz doslo pfispénim nejvyistha zemského soudce F. M. Subffe) totiz o zaméfen(
trasy cisaiské silnice, kterd se pak stavéla tak, aby probihala skrze obec Olsany. Silnice se
hudovala na stitni ndklady a klasteru pak pfipadl pouze zavazek ddrzby. Prominentni
hosté baron SubfF s choti, hejtman olomouckého kraje Miniati, feditel stavby silnice Tan-
nenberg a dalsi byli hosténi v nové prelatufe a pfi siesté zvdni k ,zelenému stolu”
- k bilidru.

Ctyrtd vé7 byla stavebné dokoncena koncem srpna 1737, Pii slavnosti konané dne
5. zafl umfstil hradisky host, gryffensky opat K. |. Mayersberg, na jeji vichol nodus s korouh-
vickou - s obrazem sv. Matouge, do jehoZ ochrany byla véz svéfena. Do knofliku byly na
pamdtku uloZzeny nékteré predméty, napfiklad mince, medaildnky pozehnané papezem,
castecka pektoralu zakladatele fadu sv. Norberta, ¢astecky dotykané ostatky sv. Donidta
a sv. Kandidy a konedné pergamenovd listina s pamétnim zdpisem; kronikif zapisuje jeho
podstatnou ¢dst obsahujici chronogram. Pfipomind svétské, cirkevni a fadové predstavite-
le, kromé cisafe Karla VI. zminuje ruskou carevnu Annu Ivanovnu a neddvné vitézstvi
ruského vojska nad Turky, dobyti Benderu a krymské pevnosti Ocakov. Vilky se zacastni-
ly také rakouské shory, o spolecnych cvicenich diar hovori uz v kvétnu 1736. Norberta
Zeleckého nazyva zakladatelem stavby (incheoator), Norberta Umlaufa jejim dovrsitelem
{consummator). Akt umisténi nodu je v porovnan( s polozenim zdkladniho kamene popi-
sovan daleko podrobnéji - odpovidalo to vyznamu, ktery mu byl opatem prikladin.

Posledni zminka o stavbé prelatury, a to jen nepiimad, pochdz( z roku 1738, V zdzna-
mu z 2. srpna nachdzime zprdvu, Ze chdroveé oficium se odbyvalo pfi pozitivu. Kronikar
k tomu poznamendvd: ,Méechy od varhan musely byt pfemistény, protoZe v sousedstvi chi-
ru pokracuje stavba prelatury.” Na zdkladé této zprivy mizeme usuzovat, ze se podnikala
opatfent na ochranu ndstroje pred Skodlivymi vlivy, asi pfed prachem, a Ze stavba dospé-
la k samému zaveéru: zapadni kifdlo opatstvi splynulo s konventnim kostelem. Didie z téchto
let prindseji castéjdl zminky o malifich, ktefi na Hradisku pasobili. Nékteri z nich (Dani-
el Gran a Karel Wiedon) vytvorili freskovou vyzdobu pohostinského interiéru ve ctvrté vezi.
Ndstropni freska znazoriuje biblicky vyjev Proménéni Pané na hofe Tabaor; ten byl zvolen
patrné proto, aby ndavitévnikiim, 1ésicim se ze skvélych vwhod zdejSiho pohostinstvi, pri-
pominal slova dcastnik( Promeénén(: ,Pane, je ndm zde dobie” (Mat. 17, 1-4).

Dokoncenou prelaturu, o niz ila povést, ze vystavnosti a vyzdobou preddi olomouc-
ké palice véetné biskupského (coz Olomoudti neradi prizndvali), si v fijnu 1738 prohléd]
nejvyssi cesky kanclér F. ). Kinsky z Vichynic, ktery dlel v Olomouci jako cisarsky komisaf
vyslany k volbé biskupa. Hradissti premonstrati ale prikladali daleko vétsi vyznam ndvste-
veé, kterd se uddla vzapéti: dne 12. fijna toho roku se reprezentativni sil prelatury stal
déjistem neslychané pocty, kterou nové zvoleny biskup |. A. Lichtenstein prokizal Norber-
tu Umlaufovi tim, ze ho navitivil hned naztif po svém zvolent.

Jak jsme se zminili jiZ na zacdtku tohoto pojedndn(, hlavnim zdrojem poznatkd pfi
zpracovani jeho historické stranky byly didfe, které se na Hradisku vedly od roku 1693
a s vyjimkou nékolika ¢asovych mezer sledovaly osudy kldstera az do roku 1783, Zminili
jsme se rovnéz, 7e stavebni, umélecké a femesiné zaleZitosti se v nich odrazily jen spora-
dicky. Ze se pfesto do didfe z roku 1736 dostaly tak pozoruhodné informace, které jsme zde
mohli tlumocit, vdééime pivodci didre, jimz byl laicky bratr Marek Precechtil. Byl jedinym
hradiskym diaristou, ktery v dobé, kdy psal svij denik, nepatiil k hodnostdfam kanonie
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asnad prave protosstvice vinmal ostavebniho rucho za kKlasternn zdi Timto konstatovianim
Al e hceme amensit vyenam ostatnreh diara, kiere veelku bohatou méron umaozaugi do-
plnit dosavadn poznatky o depnach klastera: Vhodnou prdezitosti jak na ne upozornit, se
nyvng sLAVA nalez pei jivozapadni vezi,
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Soucdsti ceremonie, probihajici za deétiveho dopoledne dne 25. ¢ervna 1736, pfi niz
byl polozen zdkladni kimen ke ¢tvrté vézi, byl také akt uklddani pamétnich predmeétd,
o kterém se viak jiz v didfi nemluvi. Do jednoho 2z mohutnych piskovceovych kvddra, tvo-
ficich fimsu soklu véZe, byla tehdy zespodu zapusténa plechovia schranka, uchovdvajici
12 stibrnych mingl, 2 voskové medailony, 2 kiizky a pravdépodobné i pamélni listinu, ktera
se viak jiz nedochovala. Zabudovan( schranky do fimsy vespod mélo chrinit predméty
pred poZdrem, ¢i zatékdnim. A pravé to se také stalo pro ulozené pamatky osudnym. Za
spoluptsobent vzlinajici vihkosti a bakterif, se po paltfetim stoleti z doprovodného pisem-
ného materidlu dochovala pouze hromddka prachu s nepatrnymi ¢dsteckami pavodni
materie. A lak je to predeviim numismaticky materidl a voskové svdtostiny, kterym pfi
odkrytl ,pokladu® pfipadl nejvétsi dil vypovidaci hodnoty.

Podle provenience obsahoval nilez nasledujici razby:

Cechy, Karel V1., (1711-1740), Praha, Ferd. Scharff, 15 kezjear 1733, Ha.1820°

fﬂ:h}*, Karel Y., (1711-1740), Praha, Ferd, Scharff, 6 krecar 1733, Ha.1822’

Biskupstyi Olomoue, H. Woligang Schrattenbach (1711-1738), KromériZ, 1/2 tolar 1733, Ma.471"

Uhry, Karel VI (1711-1740), Kremnica, 1/2 talar 1718, Hus, 1610’

Dolni Rakousy, Karel V1. (1711-1740), Viden, 3 krejcar 1734, MA tab, 34, c.38"

Dolni Rakousy, Marie Terezie (1740-1780), Vided, pamétni medailka na sfatek M.T. s Frantitkem E}t{’*panum Lot-
rinskym 1736, Maty4¢ Donner, Am. 186

Arcibiskupstvi Salzburg, Wolf Dietrich z Raitenau (1587-1612), 1/2 wlar-klipa bl s vézi, Sme. 21/A1 R
Riskupstyi Pasov, Raimund Ferdinand von Rabatta (1713-1722), 14 wolar 1717, Ke.l 18’

Spanélsko, Karel I1. Spanélsky (1665-1700), Neapol, 1/8 escuda 1686, Ca.91 67"

Francie, Ludvik XIV. (1643-1715). Dijon, 1/4 écu aux insignes 1702, Ga, 56

Mansfeld-Bornstedt, Frantisek Maxmilidn a Jifi Frantisek (1664- 1692}, Lisleben, Bernhard Koburger, 1/3 tolaru
1669, T0,307

Bendtky, Francisco Erizzo (1631-1646), mincmustr [ B, 1/8 scuda bl typ jako Fi.7260"

Ze Jmenovaného materidlu je ziejmé, Ze mechanismus vybéru piedméta byl obdobny,
jako pfi vyse uvedeném a v didfi popsaném slavnostnim umistovani pamatek do vrcholu jiz
dokonéené ctvrté véze. Zakladem nidlezového souboru se staly sou¢asné obéhové mince
habsburskych zemi s portrétem Karla V1. v nomindlech od 3 krejcart aZ po 1/2 tolar z krem-
nické mincovny. Zachovalosti nad jiné vynikala medailka, jeZ byla vyraiena krdtce pred
hradiskym obfadem k uddlosti celoevropského vyznamu. Jednalo se o snatek lotrinského
knizete Frantiska s dédickou habsburského triinu Marif Terezii. Autorem této drobné medai-
Iérské pamatky je Dolnorakuian Matyis Donner, zastavajici v té dobé dfad komorntho
medailéra.” Nebyt zdznam diaristy, jez nim udilost poloZzeni zdkladniho kamene stano-
vil na den a dokorce hodinu, je privé touto medailkou (jako nejmladsi z celého depotu),
cely soubor datovatelny k roku 1736. Co se tyce ndlezové struktury pokladu, je viak nutno
vénovat pozornost také jiné méné hodnotnéjsi minci - poskozené a na dvou mistech dokon-
ce silné prohnuté. Jedna se o 1/4 écu aux insignes z roku 1702, pochdzejicl z mincovny
v Dijonu. Na své licni i rubnf strané nese stopy dvou prerazeb, z nichZ jednu lze identifiko-
val jako 1/4 écu aux palmes; k razbé predchozi nalezi pak korunka, zabihajici az
k samému perlovému obvodku, kterd byla soucasti mincovniho obrazu rubnf strany 1/4 écu
aux 8 L. Dochovana mince je nam tak nejlepsim dokladem katastrofalnf situace, do kleré se
dostaly francouzské statni finance koncem vlddy Ludvika XIV. S hleddn(m stdle novych
zdroji prijmu koruny, které oteviela Colbertova politika fadou dspéinych akei, posléze sou-
viselo i pferdZzeni obéhovych minci stdle novym a vy&&im nomindlem. V dobé alozenf pokladu
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do zaklada hradiského klastera Francie prave prodélivala sviij dalsi mezindrodni konflikt -
valku o polské nastupnictvi, na které bylo zainteresovino také Rakousko. A snad prdve tato
mince, stejné jako medailka upominajici na snatek Marie Terezie, méla byt pfipomenutim
(jak je tomu ostatné u depotd datujicich architekturu bézné) pravé probéhnuviich udalosti.

Soucasti ndlezového souboru uloZeného v plechové schrance'” bylo i Sest voskovych
zlomkt hnédé barvy. |ejich cerstvé Zlutobilé lomy vznikly v nedévné dobe, patrné pfi fezd-
ni kamene vyjmutého ze soklové fimsy, kdy mohlo lehce dojit k rozdreeni kiehkych voskovych
predmetd.

Po slepeni a konzervaci v dilné Moravského zemského archivu v Brngé '*se potvrdila
nase domnénka, Ze jde o dva voskové medailény ovadlného tvaru - svdtostiny katolické cirk-
ve, znamé pod oznacenim, a to podle vyobrazeni na lici, agnus dei, cili berdnek bozi.

Fopis:

Dvé ovdlne desticky 2 vosku Flutobilého na lomu, na povichu viak tmavohnédé, po konzervact matné lesk-
Ié barvy. Proméry ¢inf u vé3i 10,6 cm a 8,6 cm, u menii 4.8 cm a 4cm, tloudtka prvni je 0.3 az 0,2 cma druhé
0,2 cm. Obe jejich strany nesou pomérné vysoky figuralni reliéf a text provedeny latinskou kapitdlou,

C.1. Reliét na lici pfedstavuje berdnka s kiiZovou svatozdfi za vpravo obricenou hlavou a korouhvl Zmitvych-
vstani s rovnoramennym kifzem, sedfciho na apokalypticke knize. NiZe kartude se znakem o pilovitém okraji, se
Sesti okrouhlymi utvary sefazenymi nad sebou v pofadf ( shora ) @ 3, 2, 1, podlozena dvema zkfizenymi, ven ob-
ricenymi klici, mezi jejich? vechnimi konci je papeZskd tidra se stuhami. Kartude | klice svymi spodnimi konci
rasahujf do opisového prubu. Nahofe rozdéluji v prvnim fadks ndpis: - A -/ znak /- IVB a v drubém letopocet: 16
! enak [/ 75, Po ovdlném obvodu obihd vigjdi kruh tvofeny viraznou plastickou limii a vnitinim jemnym perlov-
cem, oboustranné lemovarym tenkymi linkami. V takto vzniklém mezikruzi obihd kolem berdnka opis: - ECCE -
AGN |- | DELQWVE - TOL - PEC - MVN - .V dolni ¢3sti pak v protisméru znakem rozdéleny opis: - [CL] EM - X ./
znak [« PONT < M| AlX - .

Na rubu religf prostovlasého, patrné vousatého mufe, se svatozdii kolem hlavy, v rozevldtém mednim rou-
chu, kleticiho na levém koleni. MuZ je odén v bohaté zfasene albé prepdsané cingulem, s pluvidlem pfes ramena
sepautym na preou. Dramaticky razpfaZené ruce tvofi diagondinf osu obrazu. Pravou ruku s otevienou dlani, na
niz jsou pateny dva drobné piedméty, vztahuje Sikmo vzhiru ve sméru svého pohledu. Pred pravé koleno vycni-
va hlavice biskupské berly a u nohy je pak Sikmo polaZend mitra.

Zakladnu wjevu tvofi vyrazna plastickd lifta vymezujicl tset ovilu, v ni? je tifadkovy ndpls: [C] LE [ME] NS
X [ PONT - MAX [ - A - WB. Po ovilném obvodu obihd vagEf kruh tvofeny plastickou linii a vnitfnf 2 jemného,
milo zietelncho perlovee, pfechdzejictho misty v souvislou littu, lemovaného jen z vaitfnf strany jemnou linkou.
V apisovém pruhu kolem figury obihd text: - § - LIBORIUS - ERISCOPUS -, Hrana desticky je kolmd k rovindm lice
a rubu, bez wwzdoby.

€. 2. Reliéf na lici predstavuje berdnka s kfiZzovou svatozafi za hlavou vpravo obriacenou a korouhvi Zmit-
vyichvstini, sedictho na apokalyptické knize. Nize dvoufadkovy, téméf nezfetelny nipis: INNOC - X1- /- P - M -
A1, Po obvodu ovdlu obihd jemny perlovec oboustranné lemovany plastickymi linkami, Podél jeho vnitini stra-
ny opis: - ECCE « AGN - DL QVI - TOL -/ korouhey [« PEC - M - .

Na rubni strané reliéf Zenského, vievo obraceného poprsi, v roudce splyvajic 2 hlavy na mmena, se svato-
zdfi v podobé trojihelnych paprska vybihajicich ze spoleéne zdkladny tvofeneé plastickou linkou. Pod poprsim
Likmy ndpis latinskym pismem - ROMA -, Hrana desticky oboustranné zkosend.

Pfedméty tohoto druhu pfipominajici na prvnf pohled medaile, byvaly v papeZském
paldci v Rimé lisovdny ze zbytki velikonocnich svicek, nékdy s pfimiseninou rozdrcenych
kosti kiestanskych mucedniki, Nejstarsi zndme ze 70. let 14. stoleti, Papez je nejprve sveéti-
val na Bilou sobotu v prvnim roce svého pontifikitu a pak kazdy sedmy rok. Nato svétostiny
rozdéloval mezi vyznaéné piedstavitele cirkve, ale i svétské osoby a jiné fimsko-katolické
véfici, Mimo to viak byli berdnci papezem svéceni soukromé, bud kdyZ dodla jejich za-
soba, anebo pfi jinych pfilezitostech, jako ku piikladu byvala milostiva léta.
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Kreshy aversu a reversi voskiwych medaildni,

NdboZensky vyznam berdnkd dzce souvisl s jednim z nejvétsich svitka kiestanstva-
velikonocemi a pak i se kitem. Berankem toliz pojmenoval Jeziie Krista sv. Jan Kititel, kile-
ry tim chtél symbolicky vyjadrit cistotu, nevinnost, mirnost a posluinost, klerézto vlastnosti
prokidzal Kristus pfi svém sebeobétovani za lidstvo na kfizi. Posvécenym medailonim
7 vosku byl véficimi prikladdn ochranny cinek, a proto byvaly noseny na krku, instaloviny
do monstranct, relikvidfd, schranek, tedy viude tam, kde bylo potfebr zajistil zvlastni stupen
nadpfirozené ochrany. Toto je nepochybné | davodem pro uloZeni berdnkl do zdkladd
klasternf véze.

S ¢dsti mesniho obfadu, ktery se tykd prave berdnka, souvisi i text kolem reliéiu na lici.
Ve zkratkovité podobé tu cteme vétu evangelia sv, Jana (1,29); Ecce agnus Dei qui tollit pec-
cata mundi, tj. Ejhle, Beranek bozi, ktery snima hiichy svéta.'” V useéi pod reliéfem
berdnka nalézame dalif udaje, které nam umoinf uréit dobu a blizsi okolnosti vzniku svi-
tostin.

U vetsi je v mezikruZi uvedeno zkricené 1Eméf nezfetelné jméno, poradi a titul pape-
ze: CLEMENS X PONTIFEX MAXIMLUIS a u mensi pak ve dvou fadcich jedt vice necitelné
zkracené: INNOCENTIUS X1 PONTIFEX MAXIMUS ANNLUS 1.
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Klement X., vlastnim jménem Emilio Altieri, [ *13. Cervence 1590, + 22. Cervence
1676 ), z rodiny fimského patricije, byl zvolen jako osmdesdtilety na konkldve trvajicim
vice nez ctyfi mésice dne 29, dubna 1670. Jeho rodu také nélezi erb v barokni kartusi pod-
lozené papezskymi klici a korunované tidgrou. Dosti setfeny reliéf, napric znaku probihajici
trhlina a konec konct i urita podobnost by mohly vésti k zaméné se znakem rodu Medici
( Sest zlatych kotouéli na 3tité - 3 + 2 + 1, se tiemi liliemi nad prostiednim 2z hornl trojice ).
Ve skutecnosti viak jde o gest modrych hvézdic (3 + 2 + 1) na Stitu s okrajem modie
a stithrné zubatym.'" Po Sestiletém Klementové pontifikdtu nastoupil jako Inocenc XI.
Benedetto Odescalchi ( * 19, kvétna 1611, + 11. srpna 1689 ) ze severoitalského meésta
Como. Zvolen byl teprve 21. zaf 1676, kdyz francouzsky krdl odvolal namitky proti jeho
osobé.

Medailény tedy patfi témto dvéma po sobé nasledujicim papezam a lze je proto pfed-
bézné casove zatadit do let 1670 az 1676 a 1676 az 1689. Dalsi analyza ndm viak poskyne
podklad pro datovani presnéjsi. Je jim zkratka napisu ANNUS IUBILAEI s letopoctem 1675.
Seznamime-li se blize s déjinami papezstvi, pak zjistime, Ze na tento rok bylo Klementem
X. vyhlaseno 14. milostivé léto a medailén tedy souvisi' s touto vyznamnou udélosti v Zivo-
té katolické cirkve.™

Milostivé léto, milastivy ¢i svaty, piipadné jubilejni, ale i zlaty rok, oznacuje Casové
obdobi, behem néhoz mohou véficr ziskat slavnostnim zpasobem vyhldsené tzv. plnomoc-
né odpustky a jiné duchovni milosti. Tradici svatého roku zaloZil papeZ Bonifdc VI, kdyZ
roku 1300 vypsal plnomocné odpustky pro viechny ty, kleff toho léta navstivi urcité fim-
ské kostely a setrvaji ve vécném mésté 30 dni ( domdci poutnici ) a 15 dnf ( cizi ). Lokdlni
i zahraniéni politické spory vedly k tomu, Ze papez ¢ udéleni odpustkd vyloudil Janovany a rod
Colonna. Do Rima tehdy pfislo nesmirné mnozstvi lidi z celé Evropy, takZe milostivé léto bylo
prodlouzeno do velikonoc roku 1301. Bonifdc VI stanovil jeho stoletou periodicitu.

Milostive 16t viak mélo nejen duchovni, nybrz i mimofddny efekt hospodifsky, ponévad? slatisice a dokon-
ce 1 milinny poutnikt ze viech kouti Evropy pfindgely do Rima obrovské mnoZsivi penéz, cof znamenalo
nebyvalou ckonomickou kenjunkturu a nesmirné pejmy pro papezsky fiskus z nejriznéjiich drubi dani a paplat-
ki Stolety cyklus se brzy sdal piilis kritky nez aby uspokojil rostouct finanéni naroky zainteresovanych kruhil,
a proto. mésto Rim - st roko 1343 vymohlo na papezi Klementu VL, sidlicim tehdy ué v Avignonu, zkrd-
cenl [hity na 50 let, s podatem roka 1350, Schisma viak zatizilo papezsky fiskus nevymi naklady na boj
s protivaiky a kupovini spejencil, takze Urban V1L snizil roku 1389 Thitu na 33 et s ideovym poukazem na léta
pozemského Zivota Jek@e Krista a stanovil rok 1390, kdy maji jubilea s 33letou periodicitou zapodit.

Rimané vaak nechtéli na sviaj vpravde | zlaty rok” cekat dlouhych thatficet let a tevall na starém ustanoveni
Bonifice VIIL, podle néhoz by milostivé Iéto piipadio na rok 1400, Spor skondil kompromisem: slaven byl rok
1400 podle Bonifdce i 1423 podle Urbana. To jiZ bylo 5. milostivé léto, Byla viak potvrzena i platnost ustanove-
ni Klementa VI, a to wyhliSenim 6. milostivého léta na rok 1450, Tehdy byly navaly ve mésté tak nesmimé, Ze
se pod vahou poutnika 27l Andélsky most a zabynulo dve st lidl, Roku 1470 se lhita padesdti pfipadni fiatfi-
ceti lot, zddla fimskym fiskalistim jedté pilid diouhd, a tak papez Pavel 1), ji op@t 2krdtil, tentokrdt na 25 let, a dalsi
milostivee 1éto vwhldsil na rok 1475, Od roku 1500 bylo privo odpustkd svatého roku pfizndno i viem mimofim-
skym kostelim, a to za uréty poplatek a teprve po uplynutl fimského roku. Roku 1600 se do Rirma dostavilo émér
tF) miliony poutnikd. Za dalsi i Gdobi - tf. roku 1675 - bylo whldgeno Klementem X, ji2 14, milostive Iéto, z né-
hoz pochiazl nas v medailon,

Pokud jde o mensi medailon, pak zkratka bez letopoctu patrné nasvédcuje jiné prilezi-
tosti vzniku neZ bylo milostivé léto: snad &lo o prvni rok papeZova pontifikdt, jak byvalo
pii zhotovovdni berdnkd pravidlem. Pryni medailon tedy vznikl v souvislosti s milostivym Iétem
za Klementa X. roku 1675 a druhy asi v prvnim roce pontifikitu Inocence X1, t). roku 1676,



Bez dilezitosti ani zajimavosti nezistiva dolaz po zptisobu, jak se oba madailony dostaly
7 Rima do Olomouce. Bezpochyby $lo o dar toho, ktery byl sam berdanky z vééného mésta
obdarovin. Mohl to byt hradisky feholnik, anebo sam prelat, ktefi za milostivého léta 1675
navétivili Rim a zastihla je tam jak smrt Klementa X., tak i volba papeze Inocence XI. Pfitom-
nost medailén( po sobé nasledujicich papezd je totiz ndpadna. Mohl to viak byt i nékdo
zeela cizi z fad svétského kléru nebo méstand, ktery beranky vénoval kldsteru, a to v Sirokém
rozmezi let od jejich vzniku (1675 az 1676 ) az po predvecer ulozeni do schranky po 61 le-
tech roku 1736. Hradiské didfe do doby vzniku medailond sice neszhaji, lakZe se
nedozvime, zda Alexius Vorstius, hradisky opat v letech 1671 az 1679, ¢i nékdo jiny
z jeho spolubratra, navitivili Rim a odtud si pfivezli svdtostiny, aviak k tématu samotnému
zprostiedkované promlouvaji. Naznacuji kupfikladu pfimy vztah olomouckého prostie-
di k osobé Innocence X1.: 19. fijna 1696 je v kapli P. Marie Loretské biskupské katedraly
vzpominana socha vénovand timto papezem zemfelému kanovniku Kirchbaumovi a piisti-
ho roku byly zase do bané jedné z hradiskych vézi vioZeny ,cerae sacrae Innocentii X" 27,
1. svaté vosky” Inocence X, Kronikdi mél pod timto pojmem  jisté na mysli pravé tako-
ve voskove medailony, kleré zname z ndlezu v soklu jihozdpadni véZe. Praxe vkldddni téchto
svatostin je ostatné daloZena vyslovné pii zmince o zdkladnim kameni dalsi ¢dsti opatstvi
17. kvétna 1726, kdy se v didfi pise o mincich a peceti” papeze Benedikta XII1.*"

Zaverem si viimnéme osoby svélce, jehoZ postava s barokné rozmachlymi gesty je re-
liéingé zndzornéna na rubu vétsiho medailénu a zkoumejme piipadné historické souvislosti
s nasim prostfedim.

Libor, biskup ve francouzském mésté Le Mars, kde zemiel patrné 23. cervence 397, patii
ke svétcim uctivanym v zdpadni Evropé uz od raného stiedoveku. Pohiben byl v katedrdlnim
chrdmu své diecéze az do roku 836, kdy se cisaf Ludvik PoboZny rozhodl ideové podpofit svoje
Usili o pokfesténi pohanskych Sast blizkosti nésterého z iz uzndvanych svitcd, a premistil
biskupovy t&lesné pozastatky do Paderbornu v severozdpadnim Némecku, kde se Liborius
postupné stal mistnim patronem. Roku 1622 byly jeho kosti sice uloupeny Kristidnem Brun-
svickym, avsak po peéti letech se relikvie vrdtily zpét. Jmeniny jsou slaveny 23. Cervence, a to
po dobu jednoho tydne, zatimco v fijnu se vzpomind ,Malym Liborem” navrdcens svétce roku
1627,

S pozastatky lemanského biskupa byla spojovdna zazracnd uzdraveni, takZe se tento
svaty stal jednim z patron( Iékafského uméni, Utikali se k nému s prosbami o uzdraveni pre-
deviim nemocni kamenem a piskem v ledvindch, jdtrech a modovych cestdch, mél viak poméhat
| pri dné, kolice, vodnatelnosti a horecce v Zivoté”, Stal se ochrancem ,péti smyslG” proti
veskerému pokuseni a protivenstvi. Proto také byvd znazormovin s knihou, na niz lezi nékolik
kaménkd.” Ty nechybi ani na voskovém medaildnu: zadivdame-li se pozomé, pak je uvidime ten-
tokrat v dlani vztaZzené pravé svélcovy ruky.

Uctivani sv. Libora bylo v nasich zemich zcela na okraji zijmu a ozilo az po tficeti-
leté valce v obdobi barokné exaltovaného katolicismu. Prvni vina liborského kultu jisté
souvisi s papeZskou aktivitou projevujici se navenek i za milostivého léta roku 1675, jak
nam prozrazuje velky voskovy medailén. UZ roku 1676 bylo v Praze zaloZzeno Bratrstvo
sv. Libora’! a patrné v témze roce vyfel Cesky a latinsky preklad némeckého spisu O sv. Li-
boriovi, patronu proti kamenam® z pera jezuity Bedficha Bridela (1619 aZ 1680 ).**

Liborovsky kult na Moravé pocing zhruba ve stejné dobé, a to v Jesenci na Konicku
lokr. Prostéjov ), kde majitelka panstvi Zuzana Katefina Liboria ze Zastiizl, z vdéku za uzdra-
veni ziidila roku 1673 votivni kapli zasvécenou svému patronovi. Pfi ni zalozila 8. ledna 1676
bratrsivo, a to vybudovalo pozdéjsi tradici slavnych poutf. K jejich propagaci poslouZilo ano-
nymni dilo s ndzvem ,Zlaty prsten...”, vydané roku 1696 a obsahujici vypis zazraka, které se
uddly v souvislosti s jeseneckymi poutémi. Po své smrti odkdzala Zdastfizlovna panstvi pre-
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monstratskému klddteru v Zdbrdovicich u Brna, jehoZ opat Engelbert Hijek zacal na misté
stavét chram podle projektu proslulého barokniho architekta Giovanni Santiniho - Aichla.
Pavodnf kaple se stala sakristif nového kostela dostavéného roku 1710.

Druhd vina liborského uctivdani zapocala v souvislosti s velkolepymi oslavami, které
v Paderbornu probéhly roku 1736 *° u piilezitosti devitistého vyroél prenesenf svétce do
Némecka. Jubileum mélo svoji konkrétni odezvu i u nds na Moravé. Za viechny mimo-
olomoucké priklady pfipomerime jen sochu vzty¢enou téhoZ roku v Jesenci a druhy oltdf
ve filidinim kostele v Lovcickdch a snad i v Saraticich u Brna.

Uménimilovny hradisky opat Norbert Umlauf ( 1732 az 1741 ) se také rozhod| pripojit
k translacnim oslavam, a to pfiznacnym premonstratsky kultivovanym zptisobem. U vy-
nikajiciho olomouckého sochafe, patrné jim byl Ondfej Zahner, objednal kamennou sochu
sv. Liboria, a dne 26. zdff 1736 ji nechal osadit na misté, kde do té doby stivala socha
sv. Jana Nepomuckého, pfemisténd k opatstvi. Novd plastika na louce pred klasterem smé-
rem k méstu*® byla slavnostné vysvécena 16. prosince.”” Dfive viak, 25. cervna,”® byla do
zakladniho kamene jihozapadnf véZe vlozena plechovd schrdnka s votivnimi predméty, mezi
nimiz byl i voskovy medailon, jednasedesat let cekajicl na pfilezitost, aby pfispél nejen k vetsi
slavé francouzského svétce, ale posvécenim v Rimé i k jistoté zdklad( ,moravského Esco-
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Paznamky

I Paméni schranku, zapuiténou do fimsy jihozdpadni viZe, objevil viastné ndhodou pfi kamenickych pracich
na objekiu p. Pavel Svardala pocitkem roku 1992, PP pravé probihajicich opravich ¢tvité véze bylo nutno
vyménit jednu 2 potkoeenyich fims [ pod letopodtem 1736), nalodenyich na masivni obklad véde. Pavodni fim-
sa byla tedy nahrazena novou a pohozena na sklidku materiilu v blizkosti vize. Teprve po néjakeé dobe, kdyz
mie! Byl tento materdl deahotn® pouZity, se pfi jeho fezdn vyloupla z povodni fimsyplechova schranka = pa-
métnimi predmety, Nilez byl posleze predin ke zpracovani Vlastivédnému muzeu, kde je také ulozen pod
Cisly N 28,184 - N 28,202,

2 Halacka lvo, Mince zemi koruny eské 1526 -1856. Kroméfiz 1988, Pozn. pouze v Rv zména v opise na TYR:.

3 Halacka l.

4 Mayer Ed.v., Des furstlichen Hochstiftes Olmiitz Miinzen und Medaillen nach der 20 Kremsier befindlichen
Sammlung verzeichnet und beschrichen, Wien 1873,

5 Huszdr Lajos, Munzkatalog Ungarn von 1000 bis heute. Budapest 1979.

6 Miller zu Aichholz V.- Loehr A.- Holzmair E., Osterrelchische Munzpragungen 1519 <1938, 2. Auflage. Ta-

felband. Wien 1943,

Arneth |, Catalog der k.k, Medaillen - Stampel -Sammlung. Wien 1839, Fiala Ed., Katalog der Munzen - und
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8 Smerda lan, Solnohradské mince a medaile. Gottwaldov 1987,

9 kellner LY, Die Mingen der niederbaverischen Minzstitten, Minchen 1958,
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10 Cayan Juan - Castin Carlos, Las Monedas espariolas desde los Reyes Catolicos a Juan Carlos | Madrid 1977,

11 Gadoury Victor - Droulers Frédéric, Les Monnaies Royales Frangaises de Louis XIl| a Louis XVI 1610- 1792,
Mante-Carlo 1978.

12 Tormau Otto, Munzwesen und Munzen der Grafschaft Mansfeld von der Mitte des fiinfzehnten Jahrhunderts
bis zum Erloschen des gratlichen und furstlichen Hauses.Prag 1937.

13 Fiala Eduard,Collection Ernst Prinz zu Windisch - Grite. Prag 1897,

14 Katalog der Ausstellung von Mingen und Medaillen der Kalserin Maria Theresia veranstaltet von der Numis-
matischen Gesellschaft in Wien zur Feier der Emthiillung des Monumentes der Kaiserin, Wen 1888, str.23,

15 Rozméry schranky: 145, 65 x 97, 55 x 61, 15 mm. Pouzitym materrilem byl zelezny plech s cinovym po-
vlakem.

16 Restauraéni zasah provedla Libuie Dobesovd, restaurdtorka Meravského zemského archivu v Brng
iddle MZA),

17 Cesky bohovedny slovnik, dil I, A - Bascape, Praha 1912, 5. 162 aZ 163.

18 Galbreeath D, L., Papal Heraldry, London 1972, s. 99.

19 Haas C., Geschichte der Papste, Tubingen 1860, 5. 415 af 616,

20 Denik kanome Hradiska u Olomouce, kniha 1., 5. 223a, MZA E 55, pieklad. |. Prucek. Vybéovy katalog did-
fie byl pripraven pedl Pamatkoveho ustavu v Qlomouci a je ulozen v tamni knihovng,

21 Denik kanome Hradiska u Olomouce z roku 1726, kniha 14, s, 63b, MZA E 55, preklad |, Prucek.

22 Prleiderer R., Die Attribute der Heiligen, Ulm 1898, 5.24.

23 Ekert F., Citkev vitéznd, Zivoty Svatych a Svétic Bozich pofadem roku obanského, sv. 3., Praha 1896, s. 262

24 Kalista Z., Ceské baroko, Praha 1941, 5. 330. A. Sorm, Ucta sv. Liboria v nadich zemich, Na2 domaov, 44, 1935,
&7 - i

25 Vrdmei oslav byla soutasné vyrazena medaile zndzoriujicl pfeneseni ostatk( sv. Liboria do Paderbarnu.

26 Denik kanonie Hradiska u Olomouce, kniha 18, s. 74a, pfeklad |. Prucek. Zde sv. Libor . pobyl” jednasede-
sdt let a nedlouho po erudeni kanonie (1797) se ocitl v Pengicich na Plerovsku, kde ho miZeme na ndvsi pred
kostelem videt dodnes,

27 Denik kanonie Hradiska u Olomouce, kniha 18,, s. 95a, pieklad ). Prucek.

28 Denik kanonie Hradiska u Olomouce, kniha 18., s. 44a, pfeklad | Prucek.

29 Oba medaildny jsou u'oZeny v numismatickych shirkich Vlastivédného muzea v Olomeuci pod inv. &isly
N 28 201 a 28 202,

Archivar prameny ;

Maravsky zemsky archiv, fond Premonstrdti Kldsterni Hradisko (1078) 1200-1784 (1800): Didre
kanonie z let 1693-1739, sign.E 55, 202 1l 4-222 1l 24; Andly kanonie 2z let 1594 -1741,
sign.E 55,200 11 2, Zaznam z 25.6.1736 o poloZen zdkladniho kamene v latinském arigindlu
zni takto (didf sign. 219 |1 21,5.44a): ,Divinis persolutis, circa horam undecimam, posuit funda-
mentalem lapidem quartae turris monasterii Gradicicensis(!) Reverendissimus, Eximius ac Am-
plissimus Dominus, Deminus Narbertus Joannes Umlaufi, loco abbas dignissimus. cum consue-
lis caeremoniis. Quia vero pluit,non poterat assumere omnia pontificalia, similiter etiam pauci
aderant foris apud postionem lapidis Amplissimi Reverendissimi Domini religiosi. , Adjektivni
tvar ,Gradicicensis” pouZity v tomto zdznamu se v didfich objevuje zcela ojedinéle, v titulu
naseho ¢linku jsme tedy uzili tvar, ktery se v didfich vyskytuje bézné,
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vycet literatury o klasteru Hradisku (vietné jeji charakteristiky, s piihlédnutim ke véem aspektum
déjin kldStera az do jeho zrugeni v roce 1784, 1 po jeho zruden( a zfizeni moravského generdlniho
semindfe a po roce 1802 vojenské nemocnice) podal Vaclav Burian ve Zpravich Vlastivedného
tstavu v Olomouci pod titulem ,Prehled literatury o kldsteru Hradisku” (£.196/1978, 5.6-35).
V tomto prehledu uvddi, ze ,shora zminény fond bude zpfistupnén pfipravovanym katalogem Mojmi-
ra Svibenského”. Katalog byl zpracovdn a fond zpfistupnén v zdvéru téhoZ jubilejniho roku 1978,
tj. k900, vyro¢f vzniku zaklddaci listiny kldstera Hradiska, vydané olomouckym knizetem Otou
slienym a jeho manZelkou Eufemir dne 3. tnora 1078. Badateli se tak dostal do rukou prislugny kata-
log a zdrovei zdkladnf pomacka a dvod do studia déjin klddtera Hradiska.
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Zpravy Viestwdineho muzea v (lomieud|

Cinlgy X0, 35-43 14993

Pavel Marek
K historii Katolické moderny
Spor arcibiskupa Theodora Kohna s P. Karlem Dostdlem - Lutinovem

Tabuizace ur€itych témat v neddavné minulosli zpasobila, Zze ndm dosud chybi zasve-
cend studie, kterd by zhodnotila vyznam a ur¢ila misto hnutf Katolické moderny v €eské
spolecnosti na pielomu 19. a 20. stoleti.' Nepochybné jde o naroény ukol, kiery pfesahu-
je literdrni sféru, soucasn& viak velmi zajimavy a potiebny. Je jisté, Ze se s timto problémem
nelze plné vyrovnat na omezeném prostoru Casopisecké studie; proto je také nasim cilem
pokusit se o dilel pispévek: chceme zachytit episodu z déjin Katolické moderny - jeji srdz-
ku s olomouckym arcibiskupem ThDr. Theodorem Kohnem (1845 -1915). Prdce vznika
v souvislosti se zpracovanim zivota a dila moravského metropolity” a oplrd se o relativné
Sirokou zakladnu archivnich prament, dobové literatury, tisku a previazné rukopisnou lite-
raturu. Neklade si za ukol plné vycerpat ldtku, ale jeji ambice sahaji ke snaze zhodnotit
sminéné udalosti a roli hlavnich aktérd.

Pocitky ceské Katolické moderny sahaji podle nékterych prament az do roku 1890,
kdy mladf katolicti literdti zaciaji publikoval na strankdch Vychodilovy Hlfdky, oviem
organizacni zrod hnuti se vaze k roku 1895: 20. srpna se v Sochorové dievéném koste-
liku na prazské narodopisné vystavé sesla hrstka nadSencd a dohodla se na zaloZeni
literarniho ¢asopisu Kulda - podle svého priznivee, vySehradského kanovnika Benede Me-
todéje Kuldy.* O vanocich 1895 vyslo v Praze 1, &islo organu Katolické moderny s datem
1.1.1896 - oviem pod ndzvem Novy Zivol, s obdlkou, kterou nakreslil Sigismund Bouska
(1867 - 1942), Zahy 1aké vydali almanach ,Pod jednim praporem” (1896), jenz mél byt
dokladem zrodu nové katolické literatury.® Prvotni ¢ile Katolické moderny byly tedy pre-
vazné literarni. Jeden z protagonisti hnuti, P. Karel Dostdl - Lutinov (1871-1923), to
proklamoval v programovych statich v Nivé i Novém Zivolé a zduraznoval take v dal-
iich, pfevidzné retrospektivnich ¢lancich: ,BéZelo pfedeviim o to, ukdzat Ceske
indiferentni inteligenci, Ze katolicismus jest i literdrné schopen Zivota, Ze neni odbytou
mumii. Doufalo se, Ze timto zpisobem probudi se v inteligenci, od cirkve odvracene, opét
zdfem pro naboZenské véci.”" Modernisté reagovali na program a duch katolického ca-
sopisu ,Vlast” vedeného P. Tomdsem Skrdlem, jenZ se jim jevil jako konzervativnf,
neodpovidajici pozadavkam a snahdm mladé knézské generace touzici v 90, letech po
uplatnéni. Nejprve se pokusili Sigismunda Bousku prosadit jako redaktora literdrni ¢dsti
Vlasti a kdyz se 1o nepodafilo, separovali se a vytvorili si viastni tribunu. Zahy byla prene-
sena z Prahy do Nového Ji¢ina, kde ji fidil P. Karel Dostdl - Lutinov, jemuZ se podafilo
pritahnout ke spoluprdci nejen vyrazné literarni osobnosti typu Julia Zeyera, ale i takové
umélce, jakymi byli mali¥ Felix Jennewein nebo sochaf Frantisek Bilek. Postupné s Novym
Zivotem navdzali kontakt i Otokar Bfezina, Jan Karnik, Frantidek Odvalil, Frantisek Kysely
(Bruno Sauer), ThDr. Alois Lang, Frantisek Svétlik, ThDr. Jan Sramek, Jano Kohler, Karel
Wellner aj.

Hnuti Katolické moderny jako zdlezitost prevazne mladsi generace ¢eskych knézi
a s ni sympatizujicich kruh viak nemélo pouze ceské kofeny. Je tieba je vidét v Sirsim poje-
ti jako odraz evropského cirkevné reformnfho hnuti v obdobi pontifikatu Lva X111
rozéffeného zejména v Italii, Francii a Némecku” a charakterizovaného dsilim o de-
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mokratizaci cirkve, snahou odpoutat ji od uzké vazby na stdt, prohloubenim a zvnitfnénim
sivota veiicich. Jeho vader osobnosti prosazovaly myslenku modernizace katolictvr, jez
mélo odpovidat novym spolecenskym a politickym pomérdm na prahu 20, stoleti. Je proto
piirozené, ze velmi brzy byl literdrni program rozsiren a doplnén o zdjem o otizky Zivota
cirkve, socidlni problematiku, vefejny a politicky Zivot." Katolickd moderna zacala volat
nejen po obrodeé kalolicismu na poli literatury a umén, ale v celém Zivote: poZadovala ,re-
nesanci kiestanstv(” jako Zivotniho nazoru a sméru.” Ldska k cirkvi vedla pieddky hnuti ke
kritice nedostatk(, které vidéli v politice hierarchie Ipfci ,na nazorech a ustavech stredoveé-
kych” a branici se reformdm. Mnozi z hodnostara byli vybrani svétskymi politiky a neméli
ani pozitivnf vztah k ¢eskému ndrodu, ani ke knézim, svym spolubratrim. Poukazovali na
jejich §patné socidlni poméry, nepromyilenou a nedostatecnou vyc hovu v semindfich,
zdkazy dcastnit se vefejného a politického Zivota, problematicnost celibdtu knézstva'" atd.
Katolickd moderna na strankdch svych ¢asopist otevirala oZehavd émata, klerd vzbuzovala
nejen zajem, ale i senzaci. Nepfedstavovala programové unifikovany proud, ale slo o vol-
né hnuti, které zformovalo pevné zdsady v ucelené podobé az v roce 1906 ', tésné pied
svym zdkazem.'? Pres kriticnost viak zistavalo na pude cirkve a neodchylilo se od kato-
lické verouky. Aviak privé volné sepétl stoupenci umoznilo, Ze k nému byli pausalné
fazeni i hlasatelé radikdlnich nazort a jejich prostfednictvim se v hodnocenich odptr-
¢ Katolicka modermna ocitala v antiklerikdlnim spektru, pobliz propagdtort hesla ,Pryc od
Rima“. Konzervativni proud staréich knézf a cirkevnich otct pohlizel na Katolickou moder-
nu bud s neddvérou a odstupem, nebo ji pifmo odmital.'! Za-timco v pocitcich se polemiky
tykaly literdrnich otézek, na prelomu stoleti zacaly pfevazovat problémy obecnéjstho razu.

Katolickd moderna méla své stoupence jak v Cechach, tak i na Moravé. Olomouckd
arcidiecéze patfila ke stiedisktim, v nichZ jeji myslenky rezonovaly nejostieji.V Novem Ji-
¢iné pasobil jeden z vadéich ducht hnutf Karel Dostdl, v Olomouci vychdzely casopisy
moderny, ale sou¢asné i vnitini poméry v cirkvi byly ve srovndn( se situaci jinde vyjimec-
né. V roce 1892 se stal moravskym metropolitou ThDr. Theodor Kohn, po tfech stoletich prvni
Cech a neslechtic.’ Byl vitan ze viech stran a jeho néstup spojovali s nadéjemi zmén pomerd,
je7 se zakonzervovaly za dlouholetého piisobent jeho predchidee. Dr. Kohn, ktery fadu let
arcidiecézi fakticky za nemocného kardindla Fiirstenberga vedl, si vyty€l program refo-
rem duchovni a hospodafské spravy, ktery pomérné dspésné plnil. Nedoslatkem viak byla
skutecnost, ze pi realizaci postupoval byrokraticky a autoritativné, zapominal na své poslani
knéze a v piipadech, kdy mél rozhodovat jako duchovni otec, se piné prosadila jeho leto-
ra rigorozniho pravnika. Desetileté pusobeni arcibiskupa Kohna vyustilo v hlubokou krizi,
kdy se proti jeho praktikim postavilo jak knézstvo, taki svetské organy, tisk skandalizo-
val jeho osobu a ovliviioval Sirsi vrstvy véficich i nevéficich.”™ Do fad kritikl se pfirozene
postavila i Katolickda moderna.

Zpocitku byl pomér dr. Kohna k hnutf Katolické moderny pozitivnf. " Arcibiskup pod-
poroval nadané knéze, sdm je k literdrni cinnosti vyzyval a finanéné prispival na edicnf
pociny hnuti. To viak trvalo jen do roku 1898: kdyZ se Novy Zivot zacal §iteji dotykat ota-
zek reformy cirkve, despoticke vlady cirkevni hierarchie (a prirozenc | jeho osoby), socidlni
a narodnostni politiky citkve a celibatu knézf, arcibiskup se od Katolické moderny odvratil.

Prvnim vaznym narusenim vztahii mezi Katolickou modernou a arcibiskupem
dr.T. Kohnem se staly okolnosti 2. sjezdu Katolické moderny 2. srpna 1899 na Velehrade.
Setkani, jehoz se zicastnilo kolem 120 knézi a laikd, probihalo v nervazni atmosfére vyvo-
lané odpurci moderny, kteii zdikazy a vyzvami k netcasti se snazili setkanf zmarit; pres 200
olomouckych a bménskych bohoslovet muselo Velehrad opustit. Jedndni se uskutecnilo
v letnf zahradé hostince U Heroldt, protoZe jezuité na posledni chvili odmitli poskyt-
nout prostory svého kldstera. Pies tato nedorozuméni tcastnici poslali pozdravné telegramy
obema moravskym biskuptim a sami obdrZeli pfipis dr. Kohna, jenZ sjezd vital. Krize byla
vyvoldna teprve pe skonéenf akce v dsledku zdsahu moravského mistodrZitele, jenz cirkev-
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ni kruhy upozornil na obsah jedndn(, na akci ,mladych knézi*, a psanf tisku, pra néjz to byla
vitand senzace. Jestlize se prvnf sjezd Katolické moderny v roce 1897 v Praze'” soustfe-
dil na otdzky literdarni a umélecké, za dva roky doslo v hnut! Katolické moderny k vyraznému
posunu a jadro jednani se proti ziméru pofadateltl pfesunulo na pole citkevni politiky a vai-
malo si, jak cirkev fesi problematiku vztahu inteligence k niboZenskym zdlezitostem
a socidlnf otazku; literarni oblast byla odsunuta na periferii zajmu.'™ Nadech senzace pra-
menil z vefejné konfrontace konzervativniho kiidla reprezentovaného skupinou Vlasti, Hlasu
a Katolickych listi s Katolickou modernou; tisk si navic viiml i rozdilu, ktery byl ve vystupo-
vani knézi obou moravskych diecézi. Nejbouflivéji se diskutovalo o tom, proc se inteligence
odvraci od cirkve a o vnitinich pomérech v cirkvi. Ani jedno z témat nepredstavovalo néja-
ké zasadni novum a vlasté prvni z nich patfilo k frekventovanym nejen v tisku, ale i na
predndskach. Proto ani nazory zde vyslovené nelze povazovat za ojedinélé; tyto skutecnosti
sviadi k domnénce, ze slo o uméle Ziveny problém, kiery slouzil jako prostiedek diskredita-
ce a zdpasu obou sméra. Nejvétdi poboufeni vyvoldvala tvrzeni, Ze cirkev v podstaté
nereaguje na akludlni dobové problémy, proto ztrdci divéru, Neviimd si pfedeviim soci-
dlnich problémi: kdyby biskupové a citkevni hodnostdfi v parlamenté chranili lid a pracujici
vistvy, nemuselo by se utikat k socidlni demokracii. Stacilo by ,opravdové se chytit” socidl-
nich reforem a délnici a inteligence by 3la s cirkvi. Je oviem tfeba nejen kiestanské zasady
hlasat, ale podle nich i konat: proto by na arcibiskupskych statcich mély reformy ve pro-
spéch délnikd probéhnout nejdfive. Ostie probihala vyména ndzord i na otdzky vztahu stétu
a cirkve, piicemz modernisté prosazovali nezavislost citkve a poukazovali na fadu problé-
mu, které plynou privée z nevyjasnéného poméru. Kritizovali praktiky obsazovdni mist
z protekce a doporucovali krterium zasluh a pokory - teprve potom budou mit hodnostd-
fi vaznost, Pozastavovali se nad ,,hl’dn*,‘rm postavenim®” knopc-rrilnrtn. nedostatecnou
komunikaci mezi vyssim anizsim klérem a Spatnou vwehovou knézského dorostu v semindfich,
kterd je mdlo svobodnd, nizké drovné a vzddlend Zivota. Hlasateli téchlo ndzord byli sice pre-
devaim P. Emil Dlouhy - Pokorny a P. Josef Svozil (oba pozdéji odpadli knézi), oviem v jejich
projevech se odrdzely myslenky a postoje evropské katolické moderny, nazory arci-
biskupa ). Irelanda, prof. dr. Hermana Schella (jehoz tfi knihy byly pravé v tu dobu
cirkevné zakdzdny), mnichovského dr. Josefa Millera, kardindla Manninga aj. Je viak
tfeba vidét i skutecnest, Ze jak samotnd Katolickd moderna, tak i knéZstvo mimo ni bylo né-
zorove diferencovanc a ne ve viem byla jednota a souhlas, pficemz krajné radikdlnf postoje
byly odmitiny.
Vider postavou sjezdu, jehoz se mj. ziicastnili i P. Jan Sramek, kroméfizsky kanovnik
P. Frantisek Vaculik, P. dr. Alois Kolisek, P. Tomas Silinger aj., byl P. Karel Dostal - Lutino-
v, jenz se snaZil pribéh v kritickych okamzicich usmérnit a advést jednadni z cirtkevné-kritické
polohy do stéry literdmi. Z jeho iniciativy dcastnic sjezdu zalozili volné sdruZenf pidtel No-
veho Zivola, kleré bylo vyhrazeno inteligenci sympatizujici s programem Katolické moderny
bez ohledu na stranickou pfislusnost; jeho ¢lenové se zavazali usporidat jednu prednasku
roéné pro stoupence Katolické moderny a ziskat jednoho nového clena. Vyznamné bylo
i rozhodnuti ziidit v Cechach a na Moravé po jednam étrndctidenniku, pficemz casopisy mély
byt modernf -, podoba Casu, ale na katolickém zakladé”.™
2. sjezd Katolické moderny byl interpretovin nejen jako dtok proti cirkevnim hodnos-
taram, predeviim biskuptm dr.Kohnovi a Baverovi, ale i jako misto, na némz byla
napadena katolicko - ndrodni strana, coZ v souvislosti s naslednym ustavujicim sjezde-
m kfestansko-socidlni strany na Moravé v zafi 1899 dodalo aféfe politicky nadech. Dr.
Kohn reagoval pro né| prfiznacnym zptsobem: rozvinulo se vyietfovini, ndsledovaly
dotky a ztrdta davéry. Proti praktikim dr. Kohna zacal v dalii dobé psat nejen Novy Zi-
vot, ale i dalsr listy Katolické moderny - Rozvoj, Rozkvétl, Mane, Bily prapor. iz po roce
existence byl Rozkvét v roce 1901 zastaven.’' Arcibiskup P. Dostila nékolikrit napominal
a nabddal ke zméné zplsobu vefejného vystupovdni, ovéem marné. Proto jej v roce 1901
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dvakrat poslal na duchovni cvicenf (fakticky do krétkodobé izolace), ¢imz viak jen priléval
olej do ohné. Novy Zivot byl zakdzdn® jako tetha bohoslovedm a na jeho prispévatele
vyvijeli natlak, aby od spolupréce upustili. Je pfirozené, Ze k zalezitosti nemlcel ani arcibis-
kuptiv Moravan a tak tiskové polemiky pfispivaly k prohlubovani nedorozumeni. Kdyz
nepomohly ani tfeti exercicie Dostdlovy®’ v roce 1903, 23. dubna 1903 si dékané Parsch
a Pavlik z povefeni konzistofe P. Dostdla predvolali a pfecetli mu dopis olomouckého ar-
cibiskupstvi podepsany generdlnim vikdfem Janem Weinlichem a sekretdfem Leopoldem
Precanem, v ném? byl vyzvan, aby si do (i misict nasel pUsobisté mimo olomouckou
arcidiecézi™: do té doby mu zakdzal ¢etbu a spoluprdci s Bilym praporem.

Struéné feceno, P. Dostdl byl podminéné vypovézen z olomoucké arcidiecéze. Po precle-
nf listu protokoldmé odpovédél v tlom smyslu, Ze jde o zavazné rozhodnuti, a proto si musi véc
promyslet. Soucasné viak arcibiskuptv postup oznacil za akt v rozporu citkevnimi kdno-
ny: kdy7 jej posvélil, také nad nim prevzal zdstitu - a nyni je) vyhani. Proto musf proti
takovému postupu rozhodné protestovat. To se také stalo a 24. dubna odesel jeden pfi-
pis arcibiskupovi do Olomouce a druhy do Vidne k papezskému nunciovi Ennidiu
Talianimu, v némz si vyZzddal audienci, 28. dubna P. Dostal ve Vidni vylicil pficiny sve-
ho konfliktu s arcibiskupem a nuncius 14. kvétna 1903 Kohnovo rozhodnutf zrusil. Dostal
také odjizdél 2 hlamniho mésta s doporucenfm, aby na moravského metropolitu podal Za-
lobu do Rima. | v tomto piipadé tak u¢inil a soucasné rozeslal do redakei novin prohlasent,
v némz verejnost nabddal, aby upustila od shromdZdénf a shlukovani a pokud chce nékdo
v jeho piipadu protestovat, necht posle své stanovisko pisemné nunciovi do Vidne nebo
kardindlu Rampollovi do Rima. Pfitom byl otidtén vzorovy text takového prohldsent.”” Dne
25. dubna 1903 se udajné bez Dostdlova védomf sesla v Novém Jiciné schiize, klerd roz-
hodla obrétit se s wzvou na vefejnost, aby posilala protesty a Zddala o zménu arcibiskupa
ve Vidni, v Rimé a v Olomouci. Také v tomto pipadé byl v novindch otistén vzor prohla-
teni, Ji¢fnskou vyzvu podepsali starostové Starého Jicina a Piiboru Alois Kittrich
a Ferdinand Pokomy, déle JUDr. Ferdinand Daostal (Otakar Bystiina), JUDr. Frantisek Derka,
|. Hordk a dva ucitelé - Alfons Malek a Josef Mnuk. Dostélova i jicinskd vyzva nasla ve
vefejnosti ohlas a opravdu dodla fada protestl a stiznosti, v nichz se zadalo o Kohnovo od-
voldni.™

Odpor viiéi programu Katolické moderny se vlastné koncentroval na asobnost P. Karla
Dostdla. Popravdé feceno, zdaleka to viak nebyl on, ktery svou publicistikou vyvolal
averzi a podezieni, ze Katolickd moderna naboZzensky zbloudila. Prave naopak, Novy Zivot
a celé hnutf v ném mélo ¢lovéka, ktery brzdil plany a nebezpecny radikalismus nékterych
knezi, ktefi jiz uz tehdy ve skrytu dusi odpadli od citkve. V 1éto souvislosti je tedy
nutno si polozit otazku, pro¢ z celého hnuti chtél arcibiskup postihnout prave
P. Dostila. Odpovéd ddva saim metropolita ve svych pamétech. Hnuti Katolické moder-
ny povazoval za akci namifenou proti své osobé a Dostdla vidél jako jejho vidce. Proto
bral ttok zcela osobné a dotkl se jej jako vyraz nevdéku cloveka, jemuZ kdysi jako bohos-
lovei hodné pomohl. Obsah reformnich ndvrhi vitbec nepochopil a proud povazoval za
snahu odstranit kaolictvi jako prezitek a nahradit je novou podobou v duchu modernf ka-
tolické inteligence”. Na druhé strané P. Dostdl spatfoval pficiny tohoto stfetu ve sriZce
dvou protichadnych koncepcl a pohledi na cirkev:

_Katolickd moderna akcentovala katolickou kulturu, dr. Kohn katolickou moc.Katolicka
moderna Zadala priblizent se k evangeliu, dr. Kohn velebil stredovek. Katolickd moderna
milovala ze stiedovéku Danta a chudacka sv. Frantiska, dr. Kohnovi byl idedlem Rehor VII.
a Bonifac VI [..! Na jedné strané Zddala se bratrska pfimost, na druhé strané byl machia-
vellismus. Katalicki moderna Zddala pouceni, dohodnuti, dr. Kehn odpovidal jen: Sic volo,
sic jubeo! Zddal slepou poslusnost, ndsilnou organizaci, osobnf kult aZ do kemedie, kadi-
dlo, byzantinismus..."*
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Srazku s Katolickou modernou, resp. s Novym Zivotem a P, Karlem Dostalem - Lutino-
vem, arcibiskup dr. Kohn povaZoval za poddtek svého utrpenti. Jeho postavenf
v olomoucké arcidiecézi se stalo postupné po viech strankdch neudrzitelnym a proto byla
na ném fakticky vynucena rezignace (bfezen 1904),** Dostdlova aféra nerozhodla o Ko-
hnové osudu, byla pouze stiipkem v mozaice divodi, jeZ papezskd kurie zvazovala.
Katolicka moderna se viak ke svému podilu na vyméné arcibiskupt na olomouckém stol-
ci hldsila a povaZovala jej za jedno z pozitiv své ¢innosti:

oK uspéchum Katolické moderny patii téz pad hlavniho reprezentanta klerikalniho des-
potismu. Byl pidem tim nebyla zjedndna ndprava, nybrz pouze zmirnéni mistniho tlaku,
prece véZ hradu ehrenhausenského tr¢i do ddlky déjin jako majdk, hldsajici, Ze i nejmoc-
néjsi knize cirkevni nesmi trvale a beztrestné $lapat spravedinost,”**

Afera byla soucasti zapasu modernistického a konzervativniho proudu v cirkvi, ktery
sice skonéil pro Katolickou modernu relativnim uspéchem, ovsem ani ten nemohl zabra-
nit rostoucrl averzi vaci hnuti v dalsich letech; jeji odmitani nebylo totiz dilem
arcibiskupovy osobnosti, ale vyvéralo z globdlni politiky a vztahu kurie k opravnému prou-
du. Byla dokladem toho, jak obtizné Katolickd moderna prosazovala svij program. Jeji zdkaz
v ceském prostiedi se jevi jako odraz opatfeni kurie vici extrémam v evropskych modernistic-
kych proudech; sama svym  tsilim a zasadami k tomu popud nedala.

Foendmky
" Toto tvrzenf viak neznamend, fe literatura k historii Katolické moderny zcela chybi. Srv. napi: A, Votka: Ka-
tolickd moderna Ceska, Praha, Oswvéta 1910, Bohumil ZLimal: Pifrucka ceskych efrkevnich déjin, 9. Doba
probuzencckeho katolicismu. 2. ¢ast. Olomouc 1970, 5. 30-31, Josef Karola: Ke kritice apologetického prin-
cipu Katolické moderny. Filozoficky casopis, 30, 1982, €4, 5. 591 - 613, Ladislav Solddn ; Bisnik a redaktor
Karel Dostdl - Lutinov: vide( pledstavitel Katolické moderny. frkp, 1990, pfedneseno na konferenci k 600.
vyrofi Prostejoval. Katolickd moderna, heslo v Ottave slovaiku naudném, Praha, sv.16, 1903, 5. 479, 7 do-
bove a ¢asopisecke literatury: Katolickd modena. Archa 3, 1915, €. 3, 5. 91-94; €. 4, s. 145-147. K.D.L.:
K historii Katolické modery. Archa, 4, 1916, ¢, 2, s. 4344, K. Dostal - Lutinov: |. M. arcibiskup Dr. Theo-
dor kohn a Katolickd moderna. Novy Zivet, 7, 1902, 5. 299 - 302, K. [ L.: K vyvoji a snaham Katolické
moderny. Novy Zival, 8, 1904, €. 2, 5. 50-53, Ke vzniku Katolické moderny. Bily prapor, 2, 1903, & 8, 5. 57.
Marek Pavel: Prof. ThDr. Theodor Kohn. Zivet a dilo olomouckého arcibiskupa. Kroméfiz 1993, v tisku. Tam
uvedeny dalsf prameny a literatura,

Katolickd maderna. Pifspévky k literdrni historii. Archa, 3, 1915, €. 3, 5. 91. Rozvoj Katolické moderny, Novy
Zivat, 7, 1902, € 1,5 8-9,

Srv.: Zamykal Ladislay: Dopisy B.M. Kuldy K. D, Lutinovovi. Archa, 17, 1929, €, 1, 5. 63-73; 6. 2, 5. 136-145,
B.K.. Vzpominka na B.M. Kuldu. Archa, 17, 1929, ¢, 2, . 184-186.

Katolickd moderna ||, Preni reénik Nového Zivota. Archa, 3, 1915 2. 4, 5.145-147. In memoriam, Archa, 3,
1915, €. 8, nestr., posl, strana, K.DLL: K historil Katolické moderny, Archa, 4, 1916, € 2, 5, 43-44,

Lutinay K.D.: Siwace Katolické moderny, Novy Zivat, 11, 1906, &. 5, 5. 246,

Sev.: Katolickd moderna uherskd, Novy Zivor, 6, 1901, s, 209, Katolicka moderna némecka. MNavy Eivot,
fi, 1907, 5. 249, Katolickd maoderna na Slovensko, Mane, 1, 1902, 5, 3-5, Bohumil Zlamal, c.d., 5. 30. lan 5ra-
mek: Kfestanskd demokracie. Novy Zivol, 6, 1901, <. 92.95,

K. Dostil na okraj rozifieni programu Katolické maderny poznamendva; .My jsme pii zaklddinf Nového Zi-
vata snili o listé posvéceném katalicke poesii a uméni - ale se zkusenastmi Zivotnimi vylévaly se do ného
praménky socidlni a cirkevné politicke, aZ se provalily na povrch pamatnym sjezdem velehradskym roku
1899 a novym literdrniny listem Rozvojem.” Srv.: DL, Za Juliem Zeyerem. Nowy Zivot, 6, 1901, s. 89, K.0.L.:
K wyvaji a snahdm Katolické moderny. Novy Zivat, 8, 1903, €. 2, s. 50 - 53,
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K programu Katolické moderny srv.: Rozvo) Katolické moderny. Novy Zivat, 7, 1902, €. 1, 5. 8-9. Co jest
Katolickd moderna ceskd. Nowy Zivat, 7, 1902, s, 275-278, Vdclav Bélinsky: Z dob minulych i pfitomnych.
J Dvé erty ku programu Katolicke moderny/. Olomaouc 1902 49 s, Co cheeme. Mane, 1, 1902, €. 1,5, 1. Ven
s programem, Mane, 1, 1902, £, 7. 5. 123. Nat program. Bily prapor, 1, 1902, €. 15, 5. 345-347. Ku progra-
mu Katolické moderny. Bily prapor, 2, 1903, €. 1, 5, 2-4. Jan Valerian: Ku programu Katolické modemy. Bily
prapor, 2, 1903, ¢. 25 a 47, s. 193 aZ 381. Co jest Katolickd moderna. Bly prapor, 3, s. 1904, ¢.13,5 121,
Problematika knizskéha celibitu patiila k nejozehavejifim ématim, jez byly nastoloviny v ramei diskusi na
strankdch tisku a jet také vyvoldvaly nejostfejsf reakce ze strany cirkevni hierarchie. samotna Katolickd
moderna nebyla pro jeho zrudeni, oviem povaZovala vyménu ndzord za phipusinou a ve vjimednych piipa-
dech zbloudilych knazi doporutevala problém fedit citlivé a s nadhledem, ku prospéchu obou stran, a svéceni
knézi posunout aZ do veku kolem 30. let. Srv.: Novy Fivot, b, 1901, s. 204-205. Pro ndzory radikdinich za-
stancl zruteni celibitu je charakteristickd price Knézsky coelibit v katolické clrkvi, kterd vyila v Olomouci
v roce 1903 jako 4. svazek Knihovny casowvych rozhleda. Je podepsdna pseudonymem Rectus, jehoZ poudi-
val P. Josef Hofer (pozdéji odpadly knéz), ten se oviem od autorsty( distancoval.

Definitivn( formulace programu byla provedena na 3. siezdu Nového 2ivota 31, 7. 1906, Srv.: Pierovsky pro-
gram, Novy Zivet, 12, 1907, €. 12, 5. 434-435. Katolicka moderma. Novy Zivot, 11, 1906, & B, s, 277-278.
B. Zlamal, c. d., 5. 30,

Srvi Encyklika Pia X, proti modernistim Novy Zivot, 12, 1907, &, 3, 5. 360-370; €. 12, 5. 404-409. B. Zlamal
zikaz charakterizuje jako |, stanovisko ku gkode vécr, Srv.: By Zldmal, o, s 30,

Pro ilustraci uvedme alespon dva piipady negativnich postoji vici Katolicke moderné z prostiedi cirkve.
Moravan, redigovary dantistou P. Josefem Blokdou, v roce 1902 tvrdé zadtodil na uméleckou droven dél Ka-
tolické moderny: Dostalovy price jsou neupfimnos: nahoru a doli. Mezi Skedlovei nenl knéze vefejné
piisobiciho, jenz by vyvolival tolik pohoreni jako Dostal. ,A pfitom ten pan Lutinov chee byt reformaim,
nechce byt michdn s klerikdly”. V Katolické modermné stoji mnozi publicisté hluboko ped Skedlem | Obnovou
swymi dufevnimi projevy {sam pan Lutinevi a stoji hluboke 1 formélng pod drovni bézné surnalistiky (. Dlou-
hy). Laickd inteligence se nemiie odhadlat, aby pedporovala hnuti, které tak zihy ukizao svou nizkou tvaf.
Srv.- Katolickd moderna. Moravan, 2,1902, &. 27, 2.4, 5. 2. Od této zurnalistické polemiky se i3 argumen-
tact i stylem stat P, josefa Kachnika funiv, profesor na teologické fakulté v Olomouci a Prazel v Nadinci z roku
1899 odmitaji cely mezindrodnl reformnd proud (zejména nazory prof. dr. H. Schella a dr. |. Miilleral;
P. Kachnik nesouhlasil zejména s principem reformy cirkevn{ spravy (cirkev je od Boha monarchistickohie-
rarchickd), s volnépi vchovou kné#l a byl pro tendenénost v umént. Srv.: Josel Kachnik: Casove sméry
1 Katolickd moderna. Naginec, 35, 1899, ¢.101, 3.9, 5. 1-2. 5 programem Katolickeé moderny vefejné ostre
palemizoval a nesouhlasil 2 cirkevnich hodnostafis nejen arcibiskup Kohn, ale i krilovéhradecky biskup, vzdi-
lany Eduard Jan Nepamucky Brynych, a brénsky kanovnik dr, Josef Paspidil. Ten jiZ v roce1901 varoval pied
Novym zivotem, Rozvojem a Maravskou orlici ohéznkem jednotlivé dékandty a velkou aféru vyvolalo jeha
vystoupeni na 3. siezdu ¢eskyeh katolika v Brné 30, 8. 1903, na némi kritizoval pokusy o reformy, oznadil
hruti miadych knéZ( pfimo za kacifské a volal po utuzen! katolické citkevni organizace proti adajnym roz-
kolnikiim. Podle tisku pry prohldsil, ze do cirkevni organizace nemize miluvit Zdadny véficl a ani mizsi klerus,
ale pouze hodnostdfi od kanovnika vySe. Nizory Katolické moderny proti nému obhajovali K. Dostdl a ze-
jména Sigismund Bouska. Srv.; Lépe aby povstalo pohoréent, neZ aby se zatemnila pravda. Rozvaj, 2, 1901,
E.19.1.7.. 5 281-282. K brnénskému sjezdu. By prapor, 2, 1903, € 35, 5. 282. Kanowvnik dr. Pospfiil a nage
Katelicki moderna. Bily prapor, 2, 1903, £, 17, 5, 297-299: € 38,5.309-312; & 39,5 318:319, Sjerd fes-
kych katolik. Selské Jisty, 21, 1903,€. 99, 1.9., 5. 3. Klerikalni sjezd v Bré. Lidové noviny, 11,1903, €. 200,
295,34,

Proti Katolicke medemé ostie veak dtodil i tzv. pokrokovy tisk. Napr. Lidove noviny v souvislosti s 2. sjezdem
Nového zivota oznacovaly hnuti za ,novy socidlni proud v klerikdinfm tabofe”, ktery sice o sobé prohladuje,
e je nepoliticky, oviem je tfeba opatmé jej sledovat - prostiedky md jiné - ale cil stejny”, Srv.: Zajimavy
sjezd na Velehradé, Lidove noviny, 7, 1899, & 179, 9.8,, s.1. Daleka nevybiravéjdi byl Olomoucky pozor,
ktery se domnival e se Katolické moderné vénuje piespfilid mnoho pozornosti a shovivave blahovile, ne-
hat , je pokrokove vécl na Morave velice Skodlivé a nepfindsi nic neveho, sifného, idovéha, mravného.” Jeho
palemika s Katolickymi listy a Viasti nikoho neomami. Katalickd moderna se pomalu piesunuje na pldu so-
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cidlni a je tu nebezpedi, ze piejde | do politiky, Za dikaz pravdivosti svych tvrzeni pokladal 2. sjezd Nove-
ho Zivota v srpnu 1899, kde pry stary katolicismus reprezentovany P. Silingrem, v Praze P. Kopalem
a v Hradel Krdlové biskapem Brynychem byl malo kritizovdn. Pfi hodnoceni Katolické moderny viak nenf
tfeba vyckdvatl, nebof je lo dilo zbrusu klerikdind®, jde jen o chvilkovou moderni firmu”. Pokrokovd Zurna-
listika v ném widi jen |, starého dobréhe znaméha”, Je tfeba bojovat proti klerikalismu jako proti |, nemoZnému
a skodfivemu svétovému ndzoru”, ktery je souddsti  mezinarodni spolecnosti reakce”. Srv.: PraZsky list, Olo-
moucky pozor, &, 1899, & 92, B.8., s.|.

Bohumil Zlamal: 8. listopad 1892, Duchovni pastyf, 21, 1972, 5, 140-142. Ty2: l.c., 5.52. Josef Kachnik: Vlas-
tenecke vzpominky na Nivnici, Trebi@, Uh, Hradigté, Olemouc a Prahu, Olomouc 1937, s 42-43. Marta
Kadicikovd: Piipad Kohniv, Bme 19680, disertaéni prdce, .10, Z pamét olomouckého arcibiskupa dr. Th,
Kohna, Tribuna, 5, 1923, &, 234, 7,10, s, 1-2. Posndmky k pamétem olomaouckého arcibiskupa dr. Kohna,
Den, 12, 1923, ¢ 311, 1517, 8 2.

Zakladni praci k pasobeni dr. Kohna jako olomouckého arcibiskupa je disertace Marty Kadléikové cit. v pozn.
¢. 14, Tam jsou uvedeny dalil prameny a literatura. Dale srv.: Bohumil Zlimal; Déjiny olomoucké arcidiece-
ze, sv.d, Cast 2, 1848 1918, Kyjov 1979, rukopis, 8. 52 n. Nate arcidioecese. Napsal Josef Hofer. Olomouc
1903, 5, vyd. 36 5. /Zvlol. z Pozara 1902/, josef Hofer: Paméti Rectovy, Pozor, 31, 1924, ¢. 47, 24.2. aZ
€80, 3.4, 5 1-2 2 paméti olomauckého arcibiskupa dr. T, Kohaa, Tribima, 5, 1923 - seridl lanka,

Srv.: Lutinoy Dostal Karel : Za dr. Theodorem Kohnem. Archa, 4, 1916, €. 1, 5.24-25; €. 2, 5. 51-52; &, 4,
5. 126-127; €. 11,5 306-311.

Sjezd Moveho Zivota. Novy Zivol, 2, 1897, s. 197-198,

lediny referdt literdrntho rdzu pfednes! bohoslovec Arnodt Bldha 2 Hradee Krdlové admitajici tendenénost
v katolickém umén(. Dokazoval, Ze ceska katolicka literatura nema skutecné uméleckd dila a jeji tendence
jo didakticka a zabavni, |e to iteratura .5 vecpanou tendenc®. Ve skuteéném umén nemiie jita literdrmi ilu-
straci katolickych teologickych teef. V tomto smyslu hodnotil | Katelickou modemu, kterou povaZoval za
piedehru skutednyeh uméleckych del. Vo diskusi sjezd dosp@l k ndzoru, 2e katolickd literatura nemiZe byt
pouze zalezitosti knézl, nebot opravdové uméni nelze vdzat na profesné vyhranénou skupinu. K. Dastdl -
Lutinov prezentoval jake priklad katolickéhe umeéni dilo M ckiewiczovo. Referent se opiral o Veremundowu
praci o domnélém upadku katolicke beletrie,

Srv.: Sjerd Noveho Zivote, Hias, 51, 1899, €176, 5.0., 5.2, Siczd Nového Zivola na Velehrade, Hlas, 51, 1899,
¢ TE0,10.8. 5, 2. Sjezd Nového Fivota na Velehradé, Nadinec, 35, 1899, ¢. 89, 6.8., s. 3. Sjezd Nového 2i-
vota. Nadinec, 35, 1899, £. 90, 9.8., 5. 2. Zajimavy sjezd na Velehrade. Lidové noviny, 7, 1899, ¢,179, 9.8,
5. 1-2. Sjezd Noviho Zivota, Selské listy, 17, 1899, £, 91, B8, 5 1:¢. 93, 128, s 1; & 94, 17.8,, 5. 1. Z redi
dp. P.Svorila na sjezdu Nového iveta, Olomoucky pozor, 6, 1899, €. 96, 19.8., 5. 2.

W tabofe klenkdlnim. Hlas, 51, 1899, €. 176, 5.8., 5. 2. Selskym listim, Naradnim histam, Pazoru, Lidovym
novindm atd. Hlas, 51, 1899, ¢ 189, 22.8., . 2. Prvni kfestansko - socidlni sjezd moravskoslezsky, Hlas, 51,
1899, ¢, 202, 6.9 5.1-3,

Kadecka Josel: Zdkar Roevoje. Olomouc 1902, 90 s. Rozvo) zakdzdn a zastaven. Mane, 1, 1902, €. 2, 5. 31.
Nad mrvym, Mane, 1, 1902, €. 3, s. 34-35. Dobromil; Meze kanonické posluinosti; Olomouc 1902, 5. 38 n.
K.D.L.: Z historie zikazd Noveého Fivota, Novy Zivot, 6, 1901, 5. 133134,

. Lutinoy Dostdl Karel: Maravska orlice, XLI, 1903, & 97, 29.4,, s. 2. Facta loquuntur. Bily prapor, 2, 1903,
ol s 110,

Proti Karlu Daostalu Lutinovi, Moravskd orlice, XL, 1903, ¢ 95, 26.4., 5. 4. Hnuti v arcidiecezi olemoucké,
Moravskd orlice, XLI, 1903, ¢, 101, 3.5, 5. [ P.K. Dostdl - Lutinov - vyobcovdn z dieceze. Selské listy, 21,
1903, &, 47, 284, 5. 1, P, Karel Dostdl-Lutingy pide Hlasu, Nadinec, 39, 1903, &. 52, 3.5., 5. 3. Soudcem ve
viastni pfi. Bily prapor, 2,1903, ¢.18, s, 138-139.

Zasldno K.D.L. Hlasy » Hané, 22, 1903, £, 48, 29.4., 5. 1. Protesty. Selské listy, 21, 1903, & 47, 28.4,, 5. 1,
Karel Dostal-Lutinov: Pro domo nostra. Novy Zivot, B, 1903, £ 5, s. 161-163.

Krajaneé! Hlasy »# Hané, 22, 1903, & 48, 29.4., 5.1

Lutinov-Diostidl Karel: Za de. Theodorem Kohnem. Archa, 4, 1916, & 11, s, 308,
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Resignace |.M. nejdistojnéjitho knizete-arcibiskupa dr. T. Kohna na stolec knizete-arcibiskupa olomoucke-
ho, Maoravan, 4, 1904, £, 23, 19,3, s.1. O resignaci |.M. arcibiskupa dr. T. Kohna. Moravan, 4, 1904, £. 26,
30,3, s.1-2. M. Kadleikovd, c.d., s, 71-104. B, Zlamal, 1.c., s. 78-91. B, Zldmal: K abdikaénimu dramatu ar-
cibiskupa T, Kohna, Duchovni pastyf, 23, 1975, € 2,5, 24-25; €. 3, 5. 40, 46; €. 4, 5. 54-5h. Manifest po
resignact Dr, T. Kohna. Novy Zivot, 9, 1904, €. 4, 5. 103; Bily prapor, 3, 1904, €, 12, 5. | (¥5-106.

K.D. Lutinov: Situace Katolické moderny, Nowy Zivot, 11, 1906, . 5, 5. 246.

ZUsamimentassung

Zur Geschichte , Katolischer Moderne”

Die Reformbewegung ,Katolischer Moderne® kam auch in Bohmen und Mahren am Ende des 19, Jahrhunderts
hervor. Die 1schechische ,Katolische Moderne” wurde im Jahre 1895 gegrandet. Sie entstand wie ene literarische
Richtung und zu thren Grindern gehorte vor allemn Karel Dostdl - Lutinov, Xaver Dvordk, Sigismund Bouska. Mit
der | Katolischen Modeme® arbeiteten Julius Zeyer, Otokar Biezina, Frantitek Bilek, Felix lennewein, Jan Srd-
mek, ThDr. Alois Lang und uzw. lhr literarisches Programm verbreitete sich allmihlich auch auf das Gebiet der
kirehlichen Politik und auf dic Sozialfragen. Das Zentrum der tschechischen  Katolischen Modeme” war die ol-
miitzer Erzdiozese - hier wirkte Karel Dostal - Lutinov und erschien die Hauptzeitschriit Novy Zivol" /Neues
Leben/. Vo Jahre 1899 wuchs die Spannung unter den Mitgliedern  Katolischer Moderne® und dem Erzbischot
ThDr. Theodor Kohn /845-1915/, der ein Reprasentant der Konzervativbewegung in der Kirche war, Im Jahre
1899 begrifi er die Teilnehmer der zweiten Versammlung Neues Leben® in Velehrad, verbot die Lektire der
Zeitschrift /[Rozvoj, Novy Zivot, Mane, Bily prapor/ und im Jahre 1903 verbannie er Karel Dostal - Lutinowv aus
olmiitzer Erzdibzese. Daher bemihie sich ,Katolische Maderne® um seine Berufung in Wien und Rom. Im Jahre
1904 dankte der Erzbischof ThDr: Theodor Kohn ab. Das Verbot ,Katolischer Moderne” aber hing mit der Kir-
chenpolitik Pius X, zusammen.
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Zdenék Fiser
Pozndmky knihkupeckého mladence o Olomouci roku 1845
aneb Matéj Miksicek svym [askam

Iméno Miksicek' neni v moravskeé historii 19, stoleti neznamym pojmem. Nejen pro
ucast jeho nositele na ceském vlasteneckém zivoté 1€ doby a na uddlestech revolucnich let
1848/1849, ale i pro jeho priaci Zurnalistickou a tvorbu spisovalelskou. Z ni je moZno pfi-
pomenoul ctyfsvazkovou Shirku povésti moravskych a slezskych (z let 1843-1845)
a dvousvazkové Narodni bachorky (vydané roku 1845 ve Znojmél. V rukopise pak dodnes
zustaly obsahlé, barvité psané paméll”, nazvané ,Bublinka ze Zivola moravského
Miksicek v nich se znacnym odstupem (psdny
vetsinou v roce 1868) a ironickym nadhledem
Iicr pestré zazitky z mlad/l, z prvého Etvristolet(
sveho zivota.

Zivol to byl skuteéné zajimavy. Maltgj
Miksicek se narodil dre 3. Gnora 1815 v Touzing
u Dacic, kam se posléze | s rodici prestéhoval. Ti
mu takeé chtéli umoznit vyssi vzdeélani. Mlady
Miksicek nebyl sice bez naddni, ale znacné 1éka-
vé mysli a bez jasnéjitho Zivotniho cile,
s vyjimkou jeho nadSeného pifklonu k ¢eskému
ndrodnimu hnuti. Zacal studovat ve Znojme;
roku 1832 se pokousel marneé uchytit v Praze,
Pokracoval na studifch v Hradci Kralové (1832-
1834), dva roky se vedélaval ve Vidni, pak
v Litormysli, aby posléze filozofii odejel studovat
do Pesté a dokondil ji v Brné. Néjakou dobu se
zabyval myslenkami na knézskou drahu v br-
nénském alumnitu, ale boufliva povaha je|
hnala do stile novych konfliktd, jimiz si uzaviral
cestu k trvalejsi kariére. Aby si zajistil aspon nej-
nutnéjsi obzivu, snazil se uchytit jako dfednik
v panskych sluzbdach a |, pfilepsit si* spisova-
telskou cinnosti. Obojl mnoho nevyndselo, byl
ve vlasteneckych moravskych kruzich byl stale
znaméjii osobnosti, Pieklidal a psal drobné
clanky, organizoval divadelni pfedstaventi, sbiral jako jeden z prvych moravské pohad-
ky a bdje, jejichz prvy svazek dokonce jiz roku 1843 vydal. Pomalu (ficetilety si
uvedomoval, Ze |e bez stalejsi existence. Dostavila se krize a beznadéj, jez méla silny ohlas
i po vice jak dvaceti letech, kdy psal svou Bublinku. Tehdy hofce vzpominal a hodnaotil
své ddvneé postaven(’, kdy obdrzel vypovéd z dfednického mista, poskytujictho mu do-
sud minimdlni existencn( zajisténi: ,Byla to novd katastrofa pro Mirovita, neb onéch
mésicnich 18 zlatych byla ta jedind kotvice, kterd ho v Brné jakz takz udrzovala. Mirovit
se ohlizel sice, ale jakdz to byla obhlidka? Ohlizel se po svych znamych: ale v éem mu mohl
byti napomocen Ohéral, v éem mohl mu prospéti katecheta Zdk, v éem ten a onen - a ko-
necné polozme otizku i z druhé strany: do ¢eho mél kdo Mirovita vrazit, k ¢emu ho
upotiebit, kam ho postavit, kdyz takovy ¢lovek vzdor viem svym studiim vlastné a v skut-

Matej Miksicek ve stardich letech
(3,2.1815 - 12.3.18492)
Reprrofoto fosef Séotka
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ku k nicemu se nehodil, co by byl védél a umél i dokonale provédsti; ¢emu byl by
skrz ve skrz rozumél? Postavie takového ¢lovika do fabriky, posadte ho do jakéhokoliv
kanceldfe, postavte ho na misto praktické jakékoliv cheete a vite z vlastni zkusenosti,
nedopusti-li se Vdm bez nivodu, Lj. bez nového ucend, pokleskd a chyb co moZnd
nejkiiklavéjsich? Vzdor viemoznému ohlizeni nenaskytlo se niceho Mirovitovi, a kdyz
bylo po mésfci, dostal sice od Klevety hezke vysvédcent, ale na to byl by mu ani zid
nedal halife”.

A tak odesel domu, do Dacic. Védél, Zze u starnoucich rodicd pfilis dlouho zistal ne-
muze. Znovu zvazoval, jak ddl. Ale vychadisko pro nej pfislo zvenci, a jak |ze soudil
7 kontextu, byl spfée rad, Ze o jeho budoucnosti rozhodl nékdo jiny, nez on sam*:

,Do jara r. 1845 mé&l Mirovit doma u rodica dostatecné piilezitosti, aby vyzpytoval celé
své svedomf, v éemz oviem byli jemu i rodicové nemalo napomocni. Citil podobné, Ze uz
k vaili rodicam nédim ve svété predce uz jednou byti musi, a proto uminil si, Ze uz jeden-
krdte bude tak mravopocestny, jako sama ta nejmravopocestnéjsi panenka. Mél
nejopravdivejsi vali byti nécim, nécim uziteénym, vlasti a ndrodu prospgsnym. Kterak 1o ale
chytnout, aby se nécim takovym stal? Pomyslel na polytechniku, o které wsil, ze se bude
velmi dobfe vyplacet. Ale jak mél pustit se do studif celych pét let trvajicich, kdyz nemél
nadgje, Ze by ho rodi¢e podporovali. Nezakusil Mirovit uz dost a do syta téch hodin, kte-
rymi se na mnoze uz v diivéjsich letech mozoloval, a mél poznovu mozolovali se jeste pét
let? A pak, mél-li by jisté i ty hodiny, kdyZ neumeél zadnou hudbu? Néco v ném, snad jeho
andélicek strazce, ozyval se: ,Hochu, na 1o se uz neodvazuj, sice klesnes jesté mravné | lak
hluboko, Ze budes jesté jednou u finance lozit”. Pustil tedy Mirovit myslenku tuto, a jal se
pomysleli, zdali by mu nebylo mozno udélati doktorit z filosofie? K tomu bylo by oviem za-
potiehi byvalo, aby se do védy této hloubéji zabral, nezli to Cinil posud ex officis. Mimo to
byl by musel z paméti své vyhdzet viecko to hrubé ani nestravené pestansko-latinské nazvo-
slovi, a na jeho misto naopak tam zas né&jakou tu brnénska-holomockou némcinu. A kdyby
koneéné namluvil i rodice své, aby zan taxy zaplatili, co medle potom, ai by i byl dokto-
rem filosofie? Nemusel-li by u nich byvat zase tak, jak u nich byval co redaktor?
V takovémto mravoucném rozjimdni dosel ho na jafe 1845 postou list?, v némz nabidnuto
mu, aby vstoupil do knihkupectva. Knihkupectvi je zajisté zaméstndni slusné, tak slusné,
jako i kazdy jiny stav neho femeslo, vyjma jeding jedno, totiz - katovstvi! Knihkupectvf
vykazaduje uZ jakés predbézné literirni védomosti, a ponévadZ knihkupec vyhradné zaby-
v se s dusevnimi pracemi literarnimi, nemozno snad ani, aby zakrél a dusevné zeviednél.
Mirovit podal tedy navrh podany a v krétce na to vydal se na cestu do knihkupectva, Jda na
Znojmo, zastavil se u knihkupce Fourniera, v Holomouci pozdrzel se déle, az pak konecne
octl se v Brné u knihkupce Wimmra®.

Zaméstndni Mikgickovi nabidl Eduard Halzel, ktery si roku 1844 zfidil v Olomouci ob-
chod s knihami, uméleckymi vécmi a hudebninami®. Bylo to druhé tamnf knihkupectvr.
Holzel mél sice dva nemecké piiruci, ale celkem bystie odhadl, Ze se rozsiiuje i trh ceskych
knih a hudebnin a 7e by tedy bylo dobré, kdyby mél v obchodé nékoho, kdo jednak umi
cesky, jednak se v feskych knihdch vyzni. Jeho volba padla na jinak nezaméstnaného Mate-
je Miksicka, ktery obojf podminku bezezbytku splioval.

A tak se Miksicek, a¢ pfilis nadien nehyl, jak pozdéji vyplynulo, ocitl v posledni de-
kide mésice ledna 1845 v Olomouci. Neztstal v ni natrvalo, nebot jej pfitahovalo mu
mnohem blizéi Bro; pfi prvni vhodné piilezitosti v dubnu 1846 Olomouc skutecné take
opustil a vydal se vstiic svym dalsim osudtm, vrcholicich jeho tcasti v prazskych boufich
v cervnu 1848 a tehoz roku Gcasti v prvé slovenské vypravé proti Madartim na Slovensko,
aby nasledovala podstatné klidnéjsi desetileti zivota zeleznicniho ufednika’,

Miksickiv pobyt v Olomouci byl tedy epizodicky a on sdam v nf zddnlive nezanechal
7adné stopy. Tomu odpovidaji i sporadické zminky v odborné literatufe, napf. u J. Skalic-
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ky v Prehlednych déjindch ceské literatury a divadla v Olomouci®. Tyz badatel ale vénoval
znaénou pozornost postavé jiného Miksicka, Jana Antonina, ktery viak byl jen literdrni mys-
tifikaci *, podstréenou Richardu Fischerovi (1872-1952), autoru a vydavateli nékolika
desitek publikaci z olomoucké minulosti a pfftomnosti. Kupodivu, ani Miksicek sam ve
svych pamétech (Bublinka) se o dobé svého olomouckého pobytu nijak nezminuje, jako by
na néj skutecné chtél zapomenoul.

Existuje viak material, ktery o Miksickové vice jak roénim pobytu v Olomouci prece
jen vypovidd daleko vice, nez by si mozna jeho autor prdl. Je to ¢ast jeho asobni kore-
spondence, celkem 17 dopist'”, z nichz casové patnact patif do roku 1845 a dva do roku
1846. A komu Ze jsou uiceny! Diive nez odpovime, citujme z tvodu hned prvého dopisu, psané-
ho Miksickem v Olomouci dne 26. ledna 1845;

+Moje milé a drahé pfitelkyne!

Co déldte? Jak se mate? Dobfe, vidte! Verunka se uz vystonala, Marinka a Netinka se neroz-
stonaly, a nasledovné jste viecky tfi opét pfi stdlém zdravi télesném a kdo zdravy jest
télesni, byva obycejné i dusevné zdravy. Mé nejvroucnéjsi pidni jest, aby jste prospivaly jak
na téle, tak na dudi, tak aby jste v kazdém ohledu byli okrasou a ozdobou divek vlasti nasr.
A my jich viéru médlo mame tech divek neodrodilych, viastimilovnych! Vam ale, kdybych se
mél adfeknouti srdce svého, dal bych ho do opatrovani, nebot daroval jsem Vam ho co
upfimnym, nelicenym piitelkynim svym. Snad by ste mé neodidily o néj, co? Nechci Vs
urazit otizkou touto; a kdybych byl ¢lovék podle svéta vezdeSiho, omluvil bych se, Ze to
bylo jenom tak Zertem prohodéno. Aviak budte pozorné, a véfte zkuSenému, Ze obezietnos-
ti, a velké obezfetnosti zapotiebf, nemdme-li vénovati divéru svou osobdm, daveéry
a pritelského soucitu naseho nehodnym”.

Adresdtkami tohoto i daliich dopisi byly sestry Vrbikovy, starsi Marie a mladsi Vero-
nika, deery brménského diedniho sluhy Tomase Vrbika, a pritelkyné Marie Netty, ji7 se blize
nepodafilo identifikovat. Miksicka na nich pritahovalo pochopitelné nejen jejich mladr, ale
i skutecnost, ze $lo o vzdélané divky, nestydici se za svij Cesky plvod a fec a k ¢eskému ndro-
du se také hlasici. Jeho vlastni vék i zkuSenost mu umoZnovaly, jak z celkové
korespondence vyplyvd, vystupovat vici nim i v roli jakéhosi preceptora ¢i siarstho brat-
ra. Ovéem o byla jen jistd maska, kterou Miksicek nemohl pfece jen zakryt city, chované
k jedné z nich, Veronice Vrbikové, Sotva Sestndctiletd divka (narozena 3. tnora 1829) byla
skuteéné damou jeho srdce vice jak desetileti, aby se kone¢né v roce 1853 stala jeho
manzelkou. To oviem jiz byla proslulou vlastenkou™, jez v druhé poloviné Clyficdtych
let ziskala sympatie napfiklad F. M. Klacela, L. Hansmanna, F. V. Pradka a dalsich; sty-
kala se uzce i s BoZenou Némcovou' a jinymi osobnostmi ndrodntho zivota na Moravé
i v Cechich.

Nds ani tak nebude ddle zajimat Miksickdv niterny vziah k témto jeho ldskam, jako to,
co tyto dopisy vypovidaji o jeho pobytu v Olomouci, Je to spiSe tfisf riznych Miksickovych
pohledd na vlastni préci, na Zivot vlastenecké olomouckeé spolecnosti, na riizné udalosti, jez
v tu dobu v Olomouci prozil. Nejde o néjaké souvislé vypravéni, a Miksicek v jednom z do-
pisti sam litoval, Ze si neved| systematicky denik.

Brno opoustél skutecné nerad. Pige' truchlive: ,Sedli jsme. Paroviz vydal odporny pis-
kot, vozy se hnuly, a hrkaly, tak hrkaly. Ten piskot, to trhnut - ach dobfe se pamatuju, jak mi
pfitom bylo! Opouitit - myslil jsem si - co tobé drahého, a jedes do mista neznamého,
a nevi§, jak se ti tam povede, do jakych, ¢i milych, ¢i nemilych novych okolnost! vkrocis”.

Privitani viak bylo prece jen lepsi neZ cekal: |, Jeden z pandcka skocil hned do vedlej-
siho pokojika, a Holzlazavolal. Awvitam Vas!” dimiH. z pokojika vyjda a mé uhlidna, a ruku
upfimné mi podaval. To bylo ale také viecko prozatim, nebo - jak uz u téch pant obchod-
nikti obycejem jest - byla ostatni nase fec tak chladnd, jako by to bylo za tuhého mrazu.”™



Pracovni dobu ma stanovenu od 7 do 12, pak od 13 do 19 ¢i 20 hodin vecer. BydlIi zprvu
v podndjmu za 4 zI. sti. za mésic, ale od poloviny bfezna se prestéhoval pfimo do Hilzlo-
va domu, kde mu byl pfidélen skromné vybaveny pokojik, véetné zajistene snidané
a vecefe. Prace jej zprvu neuspokojovala, nebot Holzel jej poveéfil rovnanim ceskych knih.
Rychle oviem ndzory méni: ,V kramé se uz také ponékud osméluju. Kdykoliv jaky posel
moravsky dojde, musim byti hned k feci, nebot ti dva pandci'® jsou pouzi Nemci, jeden Vi-
dendk a druhy Sas. Povidali mi, jaky méli casto kiiZ, kdyz nebyl Holzel doma, a prisel k nim
nekdy Moravec. Neuméji ani ceknout, sluha je 1€2 Némec, a lak muselo byvati dorozume-
ni oviem te7ké. To u7 jd nyni viecko pietlumodim a tiebas sdm zapravim. Zdd se mi, az jenom
do toho dobfe se vpravim, Ze se mi to prodavani a s lidem obcovani nebude nelibit. UZ nyni
pozoruju, Ze se déti Skoldci, kdyZ si za dva krejcary ,Schreibbiichle” anebo ,Diktand-
biichle” kupovat piichazeji, radi po mne ohlizefi, abych jd jim proddval. Jsemt k nim viidny,
hezky v dobroté se jich zeptam, jakou knizku chtéji, jestli o jedné linii, Cili s liniemi dota-
hujicimi, a ty mriata jsou také ridi, kdyz se k nim ¢lovek md upffmné a davérné. Jenom ze
mi chodeji dycky s néméinou! AZ se jen osmélim, viak jd ty moravské tva‘e pfec poznam,
a budu je zvykal matefskému jazyku!”

Informace o ndrodnich pomérech v Olomouci a o tam, jak se v nich Miksicek snazil
angazoval, je dals” dominantnf rys jeho tehdej3i korespondence. Sotva se s Olomouct se-
znamil, povazoval hned za nezbytné pfiblizit se tamnim vlastencim'™: ,Dnes byla prvni
nedéle, co v H. jsem. Po obédé navitivil jsem p. profesora Semberu, ktery privée list pece-
til a mi fekl, ,pravé pisu Vocelovi do Prahy, Ze jste nyni u Hélzla, a Ze budete slovanské
knihy hodné rozgifovat.” Pfigel k nému téz profesor Mosner, vlastenec, klerého jsem tu po-
nejprv osobné poznal, O 4. hod. jsem se poroucel a spéchal do alumnitu, kam jsem pfijit
se zaslibil. Naleznul jsem v alumnadté nékolik zndmych 2 Brna, a nékolik nezndmych, kteff
se ke mné co vlastenci upfimné hlasili. Maji tam pfed 5 Iéty zaloZenou knihovnu slovan-
skou'", kterd nynf pres 700 svazku silnd jest. Drzejf si tam Kvéty, Vielu, a mnohé jiné knihy
slovanské sobé kupujou, vie skoro od Holzla. TéZ i ti, kteff pro Vratislavskou diecesi zde
studujou, zacinajisi od letoska zakladati knihovnu polskou, ponévadz v diecesi Vratislav-
ské mnoho po polsku se rozprave: Ze jsem jim neopominul jakou takou pobidku k razné)simu
sobé pocinani viasteneckému, kde by toho potieba bylo, dodati, to Vam pfipominati nemu-
sim. Jsem zvany, abych je pfsti nedéli zase navitivil. Uvidim, co a jak se necha délat,

Ostatné se mi Holomouc nelibi, skoro bychme se byli neshodli s p. prof. Mosnerem,
ktery mi aspon co do vystavnosti Holomouc chtél zastavat, Néméina je zde panujict,
a mohu ficti, e mnohem difve bude Brno nase, t.j. slovanske, nezli H.”

Podobnych soudt vynes! Miksicek vice, kdyZ pozoroval stav tamni spolecnosti a miru
jejho narodne ceského uvédomovani. Zajimave je | zaznamenal, jak on sam cely tento
proces na Moravé hodnotil': ,My jsme teprva zacdtecnici ve viasteneclvi, my se ucime
teprv vlast svou milovat, a ndval prvni lisky nasi tim prudcejsf jest a byti musf, &im vice
spatfujeme opaku a pievracenosti. Slova mame jenom po tu dobu, ale skutkts nemdme. Az
pomine doba tato, a7 se stane slovo skutkem viélenym, tenkrdte pfestanou i obéte, kiere
my nyni budoucnosti pfindseti musime. Ci nemd Frank, Anglican rozmyslny zadne viaste-
nectvi?, 7e o ném nemluvi, #e mu podobné obti nepfindsi? Mezi napisy ve vykladu Slavy
deery vzadu, najdete jeden v tato asi slova: ,Vidyt volds-li Slovan, necht se ti ozve clovek!”
Poznal jsem lidi, ktefi mysleli, a mnozf tfeba jesté mysleji, v tom Ze vlasienectvi pozista-
v, kdy? sobé pfi piné sklenici zabfesti. ,Kde je slidek”, anebo kdyz za peci hubou hodné
se natlampd o malefské feci; vyjde-li ale pies prih domu svého, uz jen cizotou blkotat mus.
Takovych a podobnych odporci na mnoho seznal jsem”.

Obdobné tvahy mély oviem vétiinou nepfiznivy vliv na jeho psychiku a vedly jej
k trudnomyslnym myslenkam a ¢ernému vidéni celého svéta™ JPiidli jsme do hostince vel-
kého sice na vystavnost, byla to viak, co do spolecnosti a schiizky tanednikd a tanecnic,
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sprostd kréma. Byla tam sesld chamradina velmi strakatd: vojaci, civilisté, dévéata po sel-
sky i po méstsky odéna. Oviemt jsem netancil, ale spytoval jsem ty rozmanité tvafnosti
zvlast zenske, které vyznacnéjsi se mi byti zdaji pro jejich v dobrém i zlém splisobu pfi-
rozenéjs se objevovini. Poznal jsem tam i nékolik sli¢néjéich tvifi, srovnavaje ale jedno
k druhému, nabyl jsem 1oho jediného mravného poucent, kterak mi lidé sami dobrovolné
a svéhlavné z rdje, kery pfec jednomu kazdému z nds darovdn byl, utkdme, aZ se konecné
octneme v truchlivych pustindch svéta tohoto, které nejsou sto vydati nam praminek scvrk-
l€ srdce oZzivnuti, Kazdy kopa si jamu sam, jak si kdo ustele, tak bude i spat!”

Vibec sledovani Mikiickovych ndlad a stavd, bezprostfedné se odrazejicich
v jeho korespondenci, je velmi podnétné, a vypovida leccos o duSevnim svété, v némz
zil, i o chipani svéta kolem néj. Zajimavé je | proto, ze rozkolisanost jeho nitra je podob-
na rozkolisanosti pocitd, které si ve svych denicich z let 1847-1851 zaznamenal zndmy
Frantisek Skopalik ze Zihlinic'. Miksicek se oviem se svym prostiedim neszil a stdle si
v Olomouci pripadal jako cizinec. Jevila se mu pfilis provindni a pfilis ponémcela ve srov-
nani s Brnem, kde zanechal vétsinu svych znamych. Nové v Olomouci ziejmé nalézal jen
obtizné, ikdyZ se snazil shlizit zejména s mistnimi studenty™: ,Minuly tyden byl jsem dva-
krate v tak zvané Slamastice. Maji totiz pravnici obycejné v dtery a ve Clvrtek v jisté
hospodé /u Zidka/ na vecer schiizky. Ze 4tého roku voleji jednoho za prosera, pak majr
nékolikero konufrast, a nevim jakych hodnosti vice. O 7 hodindch se zac¢ind. Napfedné
jaké zpévy, anebo hry na instrumenty, pak zacne kolospév. Kazdy totiz z pfitomnych na-
vrhne néjakou pisen, kterd se pak obycejné v choru zpiva. Kdyz se 40 | 50 osob sejde, trvi
kolospév hezky dlouho, nez viechny obejde. Kdo neni juristou, nesmi mezi né. Kdo chee
mezi né se dostat, musl hledét, aby ho néktery jurista sebou vzal, ktery i prosesovi to
opovedét musi. Mezi sebou maji ve Slamastice jiné jména. Jisty Sima chtél mé vzit sebou;
ponévac jd ale teprv 0 § hod. dojiti jsem mohl, fekl mi, abych ho nechal jenom vyvolat,
Pijda teda fku hospodskému, aby vyvolal mi do prvni svétnice pana Simu. Hospodsky vrdtil
se ale s tym, Ze tu Simy neni. Sedl jsem tedav 1ni svétnici, a poslouchal spév. Za chvili pFi-
jde Sima z druhé svétnice, a vida mé, proc¢ pry jsem ho nenechal vyvolat, taze se. Jarku, to
jsem udinil, bylo mi ale feceno, Ze tu nejste. Tu on leprv zpamatovav se, fekl mi: Zapomnél
jsem Vdam Fict, Ze se tu jmenuju Misko; na pravé jméno se tu na Zidného nedoptdte. Na
otdzku: Proc to tak?, odpoveédeél mi: Vite, to je proto, aby potom krej¢i anebo Sevci, ane-
bo jini véfitelové nepfichazeli nds sem upomfinat. \V prvni, co jsem byl slamastice, byly, az
na nékteré polské, samé némecké pisné zpivdny: ,Ze penize svétem vladnou®, ,Nanynko,
mée dite” atd. Co se mé tykd, nemohl bych si chvilit schizky tyto, nebot je to tusim pou-
ze pivu a chlastu k vali; af nic nedim o pavodu, na spisob némeckych Laurschenschutl(.”

Miksicek sice nebyl zapfisdhly abstinent, ale, jak vyplyvd z predchoziho, ani pfitel
néjakého pfilis velkého popijeni. Proto také spiSe stél na strané cirkevnich kruht, v tu dobu
rozvijejicich intenzivné protialkoholni kampan, smérovanou zejména na nejchudsi vrstvy,
v nichZ se skuteéné piti koralky stavalo vaznym socidlnim jevem a problémem. ,Zde|si
arcibiskup pry velmi nerad likérky bumbd, a proto pry chee od 1ho b.m. na viech svych
panstvich palirny kasirovat, a v celé diecési spolky stiidmosti proti koralce hldsat. Byl by to
snad nejchytfejsi kousek jeho Zivota! V nedéli mi fekl Holzel, abych k tomu ¢fli pamatoval
na néjaky spisek o tychz spolkich. Budu se teda ohlizet o potfebny materidl. Kofalka
v knihdch naléza nyni hojného odbytu v knihkupectvich zvldst u knézi. V jednom ohledu
casovém, anti kofaleénim.”*" O par tydnu pozdéji informuje své pritelkyné o celé zalezi-
losti jedté jednou”: | Vera cetl jsem v tisku se nalézajici cirkuldf consistoridlni na veskeré
duchovenstvo arcibiskupstvi holomouckého chystany, v némzto se nafizuje, aby duchoven-
stvo vl moci o to se zasadilo, aby piti kofalky pfestalo. K tomu cili maji duchovni nejenom
prisne kazati, ale 1 k spolku stfidmosti lid nabizejice, po skonéenych sluzbach Bozich u ol-
tdfe v pfitomnosti vaZzenych osob slib stiidmosti od pfistupujicich predfikati sobé nechat
maji. Exempldr cirkuldfe toho poslu Vam svym ¢asem, ne aby jste mi ho zase nazpét posla-
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ly, ale aby jste ho v okoli svém viemozné rozsiily. Ja nebudu uz niceho psati, co by mélo
listéno byti, o kofalce. Pfisel totiz v nékolika dnech, kdyZ jsem ja se po pfedmétu tomto
ohlizeti pocal, jisty p. Dr. Simko, zdejsi fyzikus, k Holzlovi, a tazal se ho, Ze co pry, Ze pry
by bylo dobfe néco psat o té palence nynf. Haolzel dal se s nim hned do vyjedndvani,
a mné fekl napotom, Ze pry to bude délat véti oko, kdyZ to bude od Doclora, Ze pry potom
leda, co on némecky napige, do moravského pieloZim. S panem Bohem! - myslil jsem si -
viak nemam bez toho chuté ani kdy. Dnes byl p. Simko s rukopisem hotovy.”

Nevadilo-li Miksickovi piilis, Ze byl zbaven lopotné prace na protikoralkove brozur-
ce, pak o to vice se zajimal o casopis v moravske (L. ceské) feci. Ve élyficatych letech
to byla na Moravé v tomto sméru skutecné bida, V fijnu roku 1842 zadal vyddvdl sice
profesor hospoddfsivina filozofickém ustavu v Brné Frantisek Diebl (1770-1859) Moravsko-
slezsky casopis pro lid*, ale ten - i kdyz do néj Miksicek zpoddtku prispival - nedosel
nakonec v jeho ocich milosti®®: Byl Kerdner o svdlcich doma? Ci ostal v Bmé? Byl-li doma,
snad by nebylo nezajimavé, kdyby mi sdélil, co doma poridil? Siibil mi také, ze mi ob-
&irnéji psat bude o Tel¢i. At mi pide, co deld Koleda? Co jsem v Holomouci, neslysim
o ni ani A, ani B. Sembera byl o svétcich sice v Brné; dnes se mél vritit, ale nemluvil jsem
s nim jesté a nevim teda, zdali co nového sebou dovezl. - Dieblova ¢asopisu moravského
vydani odbiraji se sice 2 exemplary z knihkupectva Halzlova, ale je 1o, jak to byla opravdi-
va mizerie s octem. Kdyby stdl za dobré slovo, byl bych mu uz mnohé dobré slovo
daroval, ale tak - af lezi v koutku®.

Diebiv casopis byl skuteéné zaméfen na hospodifstvi, postupné se v ném ovsem ob-
jevovaly i pifspévky naucné a literdrni i vlastenecké state. Miksieek si viak predstavoval
casopis sple novinového charakteru a s jasné ndrodnim zaméfenim. Néco podobného meél
ziejme na mysli i jeden z tehdejsich prednich moravskych vlastencd® Jan Ohéral (1810-
1868), redaktor @ novindf Zijici v Brné, zndmy redigovinim némeckého kalendare
JMahrischer Wanderer” a jako redaktor listu ,Moravia”. Ten také v poloviné ctyficdtych let
uvazoval o vyddvini kvalitniho ceského kalenddfe, pripadné novin, nazvanych Koleda,
Ve se viak dlouho viekla a vyvolala Miksickovu podrizdénou reakei na udajnou Ohéralo-
v liknavost®®: , Sembera vrdtil se teprve véera do Hol. Dnes pfisel s umélcem Trombekem
k Holzlovi. Cekal jsem, zdali pfeci néco nového mi o Brnu vykladat bude? Nemél se ale
k tomu. | optal jsem se ho konecné: Jdrku, co déld Koleda? Tisknou uz¢ , | nic netisknou”
- odpovédeél mi - ,a ja pochybuju, Ze z tho co bude”. Dile jsem se ho uz nevyptiaval. Jel
to politovani i ditky hodna viec, Ze se k uskutecnéni ziméru tohoto nehledi! Kdyz Ohéral
se prohlisil, ze bude Koledu vydavat, schdzely se mu dopisy a piispévky rozmanité
2z mnohych stran, odkud se ani hrubé nenaddl, ze pracemi podporovén bude. Podnik ten
ohlagen byl v casopisech, a viude budéno bylo ocekavin, budéna byla ucastnost na VECi
1, Pro nds Moravany je to tim daleZitéjsi, ponévac nemdme ani, ¢im bychom se na poli
literarnim osvéddili. A nyni kone¢né nebude snad ani tato jeding ukdzka dusevniho zivota
naeho uskuteénénal A proc ne? Pro nic jiného, nez proto, Ze p. redaktor Ohéral nechce se
1é veci ndlezité ujmouti. Jestit to jednoho kaZdého vlastence svédomitd dloha, aby kdeko-
liv jenom mozZno, ujimal se nas( ndrodnosti, ducha vlasteneckého aby povzbuzoval
a podporoval. Jest to ale vlastenec, ktery, podiinosti ndrodu uz napred podporovan jsa, vaha
piece a nema se k cinim? Budouci stfedu pry p. Ohéral dojde do Holomouce, 1&sim se, Ze
s nim budu mocti dstné promluviti”.

Rozmluva, pokud se uskutecnila, byla ziejmé pro Miksicka uklidaujici, nebot Ohéra-
lovi pro novy kalendaf slibil i svij prispévek. Oviem pak projevil zna¢nou liknavost on
sdm a jedté v fijnu nemél nic hotovo™, Z celé zdleZitosli posléze seslo, Ohéral Koledu ne-
vydal", a tak prvym  politickym ¢asopisem, uréenym pro moravske obyvatele ¢eské feci,
byl a7 v roce 1848 vychazejici Tydenik (a jehoZz odpovednym redaktorem byl opét - Ohé-
ral). Ze ale Miksitkovy pozadavky na troven domaci cesky psané produkce byly vysoké
a Ze nebyl zaslepen uvazovdnim typu ,co je ndrodné ceské = je také hezké a dokonalé”,
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doklada i cist jiného z jeho dopist’': Poslal bych Vam z Olomouce jesté néco nového,
ale je to véru hanba pro Holomouc, Minim ,Moravského vykladatele” od Serka u¢itele.
Néco takového z tisku vyilého necetl jsem snid jesdté. Holzl vzal 50 vytiska téhoz ,Vykla-
datele” od Senka do prodeje, ale se bojim nékomu ho ukdzat, nebo vlastné nabidnout.
Osidim-li koho, osidim ho jen jednou; po druhé mi nebude véfit, a to nechai, a ,Vykla-
datel” je moravsky! Je to psota mrzutd.”

Svym pfitelkynim Miksicek rovnéz referoval o nékterych vyznamnych uddlostech,
jichz byl v Olomouci svédkem. Zejména se rozepsal o velké slavnosti, pofadané v mésté
19, srpna 1845 moravskymi stavy u pfileZitosti zahdjeni Zeleznicni dopravy z Olomouce
do Prahy", ,Pozyira zde mame hrozitinskou slavnost: vitézoslavné oblouky, transparenty,
illuminace, handckou svatbu, as 500 Handkd po kondcku, vzacnych hostd atd. Nejlépe se
mi libi, jak Sembera Némctm zrak vytiel. Bez hluku a povyku staral se o basné, jednu od
Furcha, 1 od Kersnera, a 317, nevim posud od koho. Maje je vypilované pohotoveé, dosel teprv
tyto dny k Bukavkovi®, zdali by je chtéli stavové téz na jejich ndklad nechat tisknout, Bu-
kavka ale nechtel, ze pry maji stavové bez toho uz mnoho svych a na to ze se nemyslilo
diiv, Ze by musel teprv guberndtoru o 1o psal. (Bezpochyby jim pouze ceské nevonély,
a na némecké bylo uz pozde,) S. nechal tedy na swij ndklad je tisknout, a myslim, ze Vim
ve stiedu budu moct 162 exempldr odeslati. P. Leither pry uz dnes litoval, Zze némecka
stranka nebude zastoupena, a proto mél pry deset chuti do toho basnén(. Coz ale délat?
Kdyby ho Pegasus sebe vice byl polechtival, tiskaf a vazac jsou prozaisté, a nedélaji zad-
né skoky. Ostane to teda uz jenom pfi moravskych basnich.”

A po probéhnuvsi slavnosti Miksicek dopisuje nasledujici: , Tuto Vam prikladam
exempldr basni, jezlo viera gubernitorem arcivojvodovy Frantiskovy podidny byly. Prvni
basen je od Kednera, 31" od Furcha, a o druhé nechce Sembera dosavdde fict, &1 je. Skoro
bych hadal, ze je od Kozdnka.

Veera uprostied viech téch kejkld obzivnul jsem prec trochu, nebo jsme tu méli vias-
lency ze viech koncin a kraji, tak ze teprv dnes o paté ranni hodiné domi jsme se ubirali.
Den véerejsi byl pocasim velmi piiznivy; dnes prai, Handci konaci se mi libili, Kdyz méli
hoti pfi defilirovdni vivat”, kiiceli Jho-ho-hot!”, a kdosi nedaleko stoje zavtipkoval si, ze
pry o na valy kiiceji. Pfi tom si sedéli tak state¢né na konich, Ze nebylo zadnou otrockou
mysl, alebrz neohrozenost a hrdost patrné vidét, nebot smali se volajice ,ho”, a obraceli se
| po 1621, jakoby chtéli fict ,no, my Vam k vali tfeba i takovéto komedie udélame, ale osta-
neme piece me”. Kroméfizské konaky ved| co vidce kancelarsky kroméfizsky, jménem
Polach, ktery se musel i ddmdm Iibit v handckém ndrodnim kroji, nebot pry ozval se Zen-
sky hlas ,das ist ein hibscher Bursch”, a kdyz pak vecer do kavirny v tlomtéz obleku vesel,
hadali pry se dva pani mezi sebou, jeden, Ze Polach neni Handk, druhy Ze je. Hadali se, az
se 05 2L sti, vsadili. Polach potdzdn byv pak, je-li Handk, a neni-li jen po Handcku pfestrojeny,
dal jim lakonickou odpoveéd: )4 su 2z Kroméiiza” a nerozhodl je”.

Podobné povaZoval za dobré o pll roku pozdéji informovat dévcata o uddlostech, ke
kterym dochdzelo na jafe 1846 v Polsku®: ,O Polsku slyseli jsme viera, Ze pry insuegen-
i Krakovsti poddati se chtéli, Zadajice toliko, aby jak oni, tak i ostatni dosavide
pochytani soucastnici jejich na svobodu propusténi byli. Kdyz se jim zadost tato ale nepo-
volila, chopili pry se na novo zbrané, a 2000 sto|i pry jich k zoufalému boji pohotové.
Ostatné pry to neni takovy pakatilek, jako Videnské noviny dycky rozprdvély. Oficifi
z Polska za ..."" neb jinak se vracejic, sméjou se pry jenom novindm. V Polsku pry to oprav-
divéji vypada i hraznéji, nezli nim noviny povidaji. V Tésiné a jesté kdesi ziidujou se
nemocnice vojenské, a to pry netoliko pro marodéry, ale pro mnoZstvo ranénych. Krakov-
&t maji pry mnoho anglickych, étyflaufovych pusek. Prepadli pry celou svadronu naseho
vojska na hostinci kdesi, a postiflevie ji do gista, vsedli na pozastalé koné a odjeli. O battali-
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onu Michalovied, tamo kdesi stojici, povida se tu, ze chiél cely pfivrhnouli se k insuegen-
tam. - Kdyz se proneslo, byli pry oficii z fad vyvoldni a na rozkaz zastfeleni. V Tésiné je
takova drahota, 7e se v hospodé za zlaty stitbra hrubé ani nenasyti. Véera na vecer pfivezli
vam do Brna 24 zajatych, skoro samych knéz rozlicnych fadd, a sem dovezli zase 36 osob
1éz zajatych, mezi nimiz mnoz( $lechtici. Ubozi Poldci budou dostavat krvavou lekci!”

Asi neni tieba déle rozvadet, na éize strané byly Miksickovy sympatie. V dobé, kdy psal
0 polském povstani, se oviem iz jeho pobyt v Olomouci chylil ke konci. Miksicek se nemo-
hi szit se svym prostiedim, neustdle si stézoval na jeho provincidlnost a zaostalost, zvlaste
ve srovnani s milovanym Brnem. Ani to, ze u Holzla nalezl slusnou préci, ani skutecnost, 7e
mu Holzl vysel vstifc i v jeho spisovatelskych ambicich vydanim™ posledniho svazku Sbirky
povésti moravskych a slezskych (1845), u néj nevyvolalo néjaky pocil sounalezitosli s mis-
tem svého psobent.

| v narodni, spise nez konslituované konstilujici se tamni vlastenecké spolecnosti nalezl
jen malo moznosti, jak se do ni aktivné zapojit, a stejné mdlo tam nalezl pfitel””. Vyuzil pak
prolo své znamosti s A. V. Semberou a J. Ohéralem, aby se mu pokusili zajistit néjaké mis-
lo v Brné, Vedél, Ze to neni zdleZitost jednoduchi. Jeho skepse ohledné mista v Bmé a uplatnéni
na Moravé viibec byla nakonec natolik silng, Ze dokonce uvazoval o odjezdu do Srbska'®, do
lamni pidtelsky naklonéné slovanské spolecnasti. Svému dobrému zndmému, dr. Oltovi
z Olomouce, v tu dobu zastdvajicimu lékatské misto na knizecim dvofe v Bélehrade, do-
konce 5. dubna 1846 psal, ze do Srbska jisté odjede. Nakonec se tak nestalo a Miksicek
se odebral opét na néjakou dobu do Dacic k radictm, aby posléze nastoupil jako knihku-
pecky piiruci u brnénského Wimmra. A tak poslednim dokladem Mikiickova pobylu
v Olomouci se stal Holzlav doporucujict list z 1. kvétna 1846, jim2 novému zameéstnava-
teli potvrzuje délku Miksickovy sluzby v Olomouci a kladné tuto je-ho prici hodnoti™.

Mikiickovy dopisy, adresované jeho divéim ldskiam Marince, Netti a zvldsté Verun-
ce Vrbikové, nemajf néjakou zvlastni literdrni hodnotu. Jsou viak zajimavou vypovedi
mladého intelektuila o bezném dennim zivolé Olomouce, o drobnych pfihoddch, jichz byl
svédkem ¢ jichz se pfimo Gcastnil, o stavu olomoucké vlastenecké spolecnosti. A dulezité
ie rovnéz 1o, Ze davaji nahlédnout do psychiky, do pochyb, vahani, starosti a méne pak
radosti jednoho z lidi doby ddvno minulé.
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drobnosti

Miloslava Hoskova
Prispévek ke genezi oltdfikovych obrazu

Specifickym druhem vytvarného uméni,
rozsifencho v minulosti v regionu Hané byly
ziveésnd oltifikove obrazy, zvané 1éz doma-
ci oltdfiky. |sou to obrazy skiinkového typu
Siroké asi 65 cm, vysoké kolem 80 cm, s hloub-
kou mezi 7 az 10 cm, se sirokym, pfevdzné
jednoduchym ramem tvoffcim zasklend dvit-
ka uzavirajici stylizovany oltdfik se stojicf
plastickou postavou, ramovany balustrovym
sloupovim, nahofe zak enutym obloukovou
arkadou. Vie je bohaté doplnéno papirovy-
mi nebo latkovymi kvétinami, kovovymi spi-
ralkami, zvonecky, svickami, andilky apod.

Tato strucna zakladni charakteristika v sobe
zahrnuje rhzné typy téchio oltdikovych ob-
raztl, které v dobé svého nejveétsiho rozsivent,
tj. v pribehu 19. stoleti, podléhaly zcela pri-
rozend riznym vyvojovym zmeénam.

Svym celkovym charakterem, vzhledem,
pouzitym materiilem i zpisobem jeho zpra-
covin( dokladaji doznivajici vliv baroka
v lidovych vrstviach a svym zplsobem jsou
i vyrazem barokniho mysleni a citéni lidu na
Hané.!

Dosud nerozieienou olazkou zdstava
blizsi urceni provenience téchto oltafiko-
vych obrazi. Pii zjistovani jejich plavodu
a obliby mezi lidmi se musime, mimo jing,
Zameérit |na studium poutnich mist, zejme-
na z hlediska jejich vlivu na nibozensky
zivotl a duchovni kulturu venkovského
lidu. Poutni mista se pro znacnou navstev-
nost, mimo své hlavni funkee, kterou bylo
projevovani tcty milostnému obrazu nebo
sode, stavala i centry obchadniho ruchu.
V dobé  poull prijizdélo znacné mnozstvi
obchodnikt a prodavac, ktefi zde nabizeli

specifické poutni zbozi a na mnoha mistech
vznikaly primo | dilny, které toto zbozi
zhotovovaly. Mezi ¢etné vyrobce poutnich
predmétl 1ze fadit i soukromé vyrobce de-
vociondlif - obrazkd, rizencd, riznych so-
sek, medailonkd apod. Vzhledem k pomérné
velikosti oltafikovych obraztiik jejich znac-
né zdobnosti a prostorovosti,miazeme
viak jen stéz{ hledat jejich autory mezi té-
mito soukromymi vyrobci.

Stejné lak jako u mnoha jinych predme-
W, ani u téchto oltafikovych obrazii nent
znam tvirce ani misto wroby (obrazy nejsou
signované), ale vzhledem k tomu, Ze mno-
hd poutni mista Zila a fungovala v symbi-
aze s klastery, v jejichz dilnach se velmi
¢asto predmety poutniho charakteru vy-
rabély, lze pfedpokladat, ze tomu tak bylo
i u techto oltafikovych obrazi.

Klagternt dilny produkovaly predeviim
predméty z vosku - voskové plastiky svatych
pod sklenénymi pitklopy, medailonky, ddle
svalt obrazky i rizné dalsi devocionalie zdo-
bené kovem, Strasem, umélymi kvétinami
apod. Koncem 17, a v 18. stoleti byly ve vyro-
b devocionadlir i v drobné plastické tvorbé
oblibeny voskové figury s dokonale modelo-
vanymi obliceji s pestrobarevrym oblece-
nim.2 Tvorba devociondlii pak byla na pfe-
chodu k rokoku rozdifena jesté o dalsi pro-
storove vyzdobne prvky, tvorict kulisu i sce-
nérii daného predmétu.! Jako priklad lze
uvést tzv, relikvidre, skiffnky ¢ prostorové
obrizky, jejichZ dstfednim motivem je ob-
raz nebo plastika svétce, doplnénd bohatou
dekorativni vyplni z latky, kovu, koralkd,
umeélych kvétin atd. Tyto relikviare viak
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mely urcitou umaleckou aroven danou osob
nosti umelce pracujicho na zakazkach pro
cirkesnr obyekly a vyss
vistvy spodecnoste Vo
oh joserinskyve b reto-
rem, po cetnveh zdka
soch anafizemich, 2a-
Cale o umele ) shoto-
vovat rizne predmety
vwhovapier 2agmiu avku
st lidosye b vrstes
K podstatne zjednodu
Sy relikviarnm jar-
stoupilv i medallorko-
Ve devooionalie, cog
byvly drobine obirizks
s Ivarovanyimn nebio -
sovanvim plochyvom -
gurami. doplnénymg
bohatou  dekorac
K temtor dvéma pos el
Ny skupindm vy ronk
mczeme prifadit by
robu oltarkoveeh b
ragt Vzhlcdem ke
soacne dekorativoosti
pouzivani pozlatka
A rasnyeh niahrazko-
yveh vwzdobnveh ma
teriald, s priblednutim
Kk pomérme jednotvar-
nost pievvstavhe ob-
rzun 1oy gejie bocaster-
NOU NAIVROST muzeme
Ustizoval nepspise na
provincialniho tvirce
7 tad feholniko nebo
na Ivarce z fad lac
kyeh zamestnand o nekterd kListerni dilay.
Proy starsi tvpy oltafikovyeh obraza, jepchz
vznik [ze KLast do prvnd poloviny 19, stoletd,
je charakteristicka soska svelice zhotovena
2 vosku nebo ge dieva, Obrazy druhé polovi-
ny 19, stolet, zhruba v 705 2 800 letech, jsou
typické figurami hsovanymi 2 papiru nebao
7 masv, Posledni varianta oltafikovych obra-
70 iz byla od 90, let 19, stoleti vyrdbena

Lo arnnm f.FJL'i‘_\IJhL'IH, lednalo se o teve. hragt

obrazy, v nichz byvly umistény ploche por-

54

celinove sosky scénove vwriabend o zptisob
dekorace odpovidal rovnez moznostem zpra-

Calrafdeny b Pany Aatie Sualosepne ke

frrwing [||||l.". i 14 syl
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covani piil hromadnd vyrobd, Tyto obrazy se
viak nedockaly takove obliby a uzndni mezi
lidmi jako oltanikove obrazy prvnich dvou
Ly

alsim ukolem, ktery ze studhia techto
obrazi vyplyvd, jo urcent regionality 1echo
obrazi, neboli jejich pifazent urcite ablast,
Krajovd pislusnost obecne byvi obvykle
povazoviana za odraz viiva jak objektiviich
(sactdlnich, hospodaiskyeh, kultuenich atel),
tak subjektivnich podmmek a ve vztahu k



doveé kulture je nékdy také chdpana jako je-
den z jejich piiznakd, podle néhoz se pak raz-
né predméty tifdi a urcuji. Analyzujeme-li
prvky, které dany predmét (v nasem pfipade
oltafikovy obraz) charakterizuji, zjistime, ze
se rozdeluji do dvou skupin, naprvky tiidici
a prvky interpretacni. ! Prvky tifdicr jsou ob-
sazeny v pfedmétu samém a daji se urcit na
zakladé rozboru kvalil pfedmeétu (materidl,
var, velikost, funkce atd.), prvky interpretacni
nelze z pfedmétu samého primo postihnout,
ale daji se uréit na zakladé srovnani vztahu
uzivatele k pfemétu. Daji se urcil jen na zd-
kladé srovndni s okolnim dzemim a zhod-
nocenim  prostied(, v némz se predmét vy-
skytoval, Regionalita pfedmeétd lidové kultury
nevyplyvi jen z jejich vzhledu, ale i ze vzta-
hu, jaky k nim zaujimaji jejich uZivatelé.
Zjednodugené se da fici, Ze se v dané ob-
lasti stal urcity pfedmdét natolik oblibenym
a obecné uZzivanym, takze se stal pro celé
uzemi charakteristickym.?

Na zdakladé vyse uvedencho rozboru lze
potvrdit domnénku vyslovenou uz ). R. Be-
cikem, 7e oltafikové obrazy jsou skuteéné
specifickym druhem lidového umeéni regio-
nu Hané. Sveddr pro to | ndméty samotnych
obraz(, jejichz zobrazeni se tykd piedevsim
poutnich Madon - Panny Marie Svatokopec-
ké, Dubské, Svatohostynskeé, Kitinské, obje-
vuje se Panna Maria Stipska v plasti podob-
nda Panné Marii z Maria Zell a sv. Anna ze
Staré Vody. Z ostatnich svatych se ojedinéle
vyskytuji Jezis Kristus, sv. Jan Nepomucky
a sv. Antonim Paduansky. Kladny citovy vzta-
h uzivatelt k témto obraz(im byl vyjadren je-
jich umisténim na cestnem misté nad stolem,
doklida jej i dodatecnd vyzdoba rdznymi pa-
madtecnimi predméty, kytickami, svatebnimi
vonickami apod.

Ve sbirkich olomouckého muzea jsou za-
stoupeny jen prvni dva typy oltarikovych
pbrazi. Tato skuteénost svédci s nejvetsr
pravdépodobnosti o tom, Ze lidovym vrsl-
vam bylo umélecké ztvarnéni téchto obraz
blizsi nez obrazd posledni skupiny, které pro
svoji vyrobni dokonalost pasobily v lidovém
prostiedi cize a také tam proto piilis nezdo-
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macnély. V muzejnich shirkdch nenf tento
typ ohraz(i zastoupen viitbec. To viak napro-
sto neznamena, ze se uvedené obrazy v li-
dovych domdcnostech nevyskytovaly, je to
spite svedectvi konce 19, stoleti, doby v niz
se mnohe predmeéty do muzejnich sbirek do-
stavaly. V 1€ dobé se vyzdobna funkce tech-
to obrazd v lidovém prostiedr zac¢inala tepr-
ve uplatiovat, proto jako nové véci, navic
lovameé zhotovované, nebyly do muzejnich
shérg zahrnuty.

Poznamky:

1] Becdk ). R Lidové umeéni na Haneé, Vel-
ky Tynec 1941, str. 333,

2) Vaclik V.2 Chramové betlémy v Cechéch
a na Morave, Praha 1990, str. 16.

3} Vaclik V. cit. prace, str. 18.

4) Vondrudka V,: Nékolik poznamek k te-
oretickym vychodiskam tiidént pfedmétd
lidové hmotné kultury, in.. MVP 20,
str.142 - 146.

5) Vondruika V.: Uvaha o chdpdn( regiona-
lity lidove hmotné kultury, in: Muzeum

a soucasnost 8, 1985, str. 167,
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Joset Bezdécka
Zajimavi Francouzi ve staré Litovli

Jesté v roce 1440 patfila Litovel mezi
kralovskd mesta v Moravském markrabstvi,
pak se viak stala postupné jedinym méstem
moravskych Vlasimd, jednim z neékolika mést
rodu Boskovic aod roku 1597 a7 do roku
1848 za majetnictvi Lichtenstejna upadal jejf
vyznam tak, Ze se stala malym provincnim
méstem, | pres twto upadajicl tendenci najde-
me v jeho bohaté minulosti (o cemz svedci
i obsahly archivl mnoho zajimavého, napr.
o lidech z evropské frankofonni oblasti, ktefi
v Litovhi zili.

Prvni zminka j2 z némeckého verSovini
olomouckého varhanika od sv. Mofice (1569-
1587) asi z roku 1592, Ve svém diltku ,Die
Beschreibung der Stadt Littau” litovelsky
roddk Gregor Tarcn v 837 versich velmi zivé
popsal historii mésta, kde témér polovinu ver-
st venoval dobyti Litovle husitskym vojskem,
vedenym hejtmanem Pardusem z Horky. Rod
Tarcl, ktery na konci 16, stol. a na zacatku
17. stol. uz byl zastoupen v méstské rade,
pochdzel ze stfedni Francie, jak je to za-
chyceno v tomto verSovani, kdy autortv déd
byl ¢lenem doprovodu francouzského Slech-
lice, ktery pfijel na pozvini cisafe Ferdinan-
da I. na lov do krilovského lesa Doubravy
u Litovle.

A z loho lesa velky ldn,
dédovi mému darovan,

On vzdycky vémé, ze viech sil
panovi svemu poslouzil,

s nim pfijel i na Moravu,

dle knizeciho piikazu.

Ctny pan dal potom adieu

a vratil se do Francie,

kde v krasném mésté Orleans,
dédovi mému Zivot din.

A¢ z bohatého rodu byl,

pfec Litovel kdyZ navstivil,
Iibila se mu luze moc

a tak tu zGstal na vécnost!

Dalsi pekny doklad je z ¢ash [ficetileté val-
ky, kterd pfinesla znadnou migraci obyvatel-
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stva, Mezi cizinci, kteff se usadili v Litovliby|
malif Quirin Mark, pivodem ze Spa v lu-
tysském kraji, V Litovli vyZenil pravovarecny
dim a z tohoto titulu se stal | Elenem méstské
racy. Pro své volné Jrancouzské” chovanit
a neustdlou kritiku radnich a purkmistrds byl
oznacen jako turbator pacis ettranguilitatis
publicae”, tedy jako rusitel miru a vefené-
ho klidu a sam Lichtenstejnsky knize musel
urovndvat spory mezi nimi. Vyznacnéjsi byl
viak syn tohoto francouzského Litovlana,
ktery byl po otci vytvarné naddn. Mlady Qui-
rin Mark (1753-1811) patiil mezi médirytce
evropského vyznamu, jak uvddéji lexikony.
Vzdeélaval se na videnské akademii. Z kore-
spondence méstské rady s feditelem viden-
ské akademie Jakobem Smutzerem je patr-
no, ze po smrti otce Litovel podporovala Q.
Marka pfi studiu, zejména pfi ndkupu médé-
nych desek.?

V roce 1773 se v Litovli objevuje francouz-
sky Slechtic Jean de Bréa, ktery byl ve vojen-
skych sluzbdch Marie Terezie; jako Conseil-
leur de la Majesté Imperial Royal Apostoli-
que slouZil ve Vidni. Tam pravdépodobné
navdzal styky s kniZetem Frantiskem Lich-
tenitejnem, od néhoz si pranajal nevelky lo-
vecky zdmecek Nové Zamky u Litovle, pod
nimz byl dostatek vody, a tedy vodni ener-
gie, v fece Moravé. Baron de Bréa byl po-
krokovy muz, ktery zachytil pramyslovy
trend, nastupujicl v zdpadni Evrope. Slo
o textilnf pramysl, zejména o spradani vla-
ken avyrobu niti. V 1é dobé uz byl v Ang-
lii vynalezen Arkwrightiv spradaci stroj
(1768), aviak jesté ne Wattlv parni stroj.
Proto byl dostatek vodni energie zdkladnim
predpokladem vyroby. Problémem oviem
bylo vodni pravo na tzv. iimickém splavu,
kde se hlavni tok Moravy (tzv. samica) délil
na tok na mésto s pozadavkem 2/3 vody
a na Mlynsky potok s 1/3 vody pro deset mly-
n a valch, Tato zdsada nesméla byt poruse-
na. Proto byla v roce 1776 mezi baronem
a Litovll uzaviena latinsky a némecky psana



smlouva a ratifikovand knizetem Lichtenstej-
nem.

Baron de Bréa najal zemského méfice a hyd-
raulika J. A. Griinnenbergra, ktery teoreticky
zajistil vwbudovani kandlu pro manufaktury
a fadu vtipnych opatfeni na regulovani vody.
| kdyz byla provedena a béhem dalsich 14
let vybudovina manufaktura, strojovna, pila,
belirna atd., vyroba nikdy nebyla zahdjena,
protoZe mefic a hydraulik nepocital s tim, Ze
feka Morava ma nadbytek vody zjara, kdy
v Jesenfkdch taje snih, nebo pfi velkych des-
tich apod., aviak béhem roku vzhledem
k malému spadu nebyla feka schopna rozto-
it kola ve strojovné, kdyZ navic byla prove-
dena ve dievé. Splav, ktery odvadeél vodu do
kanalu byl nazyvan francouzsky a po 150 le-
tech jej v roce 1931 strhla povoden.

Velka francouzskad revoluce a jeji dusled-
ky privedly do Litovle emigranty z fad Slech-
ly, ktera nechtéla piisahat na novou konsti-
tuci. Stalo se tak v roce 1793 a v cele této
skupiny, kterd tahla k ruskému carovi, byl
hourbonsky princ Louis Joseph de Condé.
V Litovli se mu tak zalibilo, Ze zde zstal fadu
dnf. Jeho dviir tu zil velmi rozmarile v nej-
vystavnéjsim domeé na ndmésti, s francouz-
skou kuchyni (coz pry zaloZilo tradici dob-
rych zdejiich kuchafek],

Vyznacny Clen této druziny, byvaly vy-
platni popraveného Ludvika XVI., zamoZny
baron Jean de Landier, mél ve svych 67 le-
tech dost neustdlého cestovdni a v Litovli
zustal trvale. Je prekvapujict, Ze tomuto Pafi-
Zanovi se v tomto malém meésté s krasnym
okolim zalibilo, Svéd¢’ o tom verse, kleré
jsem nalezl mezi drobnymi pamatkami v lito-

velském archivu. Je to nevelky ardik s opisem

francouzskych versu;

Vers adressés
aux habitants d une ville de Moravieen 1797

Lieu rempli d agrément! Ou I Eternel propi-
ce, Inspirait notre esprit en y fixanl nos pas.
Tu fais des étrangers le charme et le délice,
Ton aimable union ailleurs ne se voil pas,

Abandonner tes murs seraient une injustice-
Un séjour enchanté offre nous tant d appas

par DEs coeurs pLeins DE ReconnalssANce
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Prvni pismena kazdého radku tvofi akro-
stichon, ktery ddva skoro L1 T TA U - tedy
Litovel. V poslednim fadku pfehozenim vel-
kych pismen najdeme autora: DE LANDIER.
Volny preklad 1échto vers, kieré jsou vyjd-
dfenim vdécnosti za pobyt a klid, pak znf:

VerSe adresované
obyvateliim jednoho mésta na Moravé roku
1797

Misto plné pavabd! Kde pfizniva Vécnost

padritila naseho ducha zastavit zde nds krok.
Divas cizinctm slast a rozkos,

v laskavd jednota se jinde nevidf,

opustit tvé hradby by bylo nespravedlivé -
okouzlujici pobyt nabizi nam tolik pivabu

se srdci plnymi vdécnosti DE LANDIER 4

V Litovli zUstal tento slechtic az do konce
svého Zivota, 0 cemz svedci velmi strucny
zdpis v matrice: Johann Landier, Emigrant aus
Frankreich, 76 Jahre alt, im Jahre 1802.5

Ale nebyla to jen francouzskd nobilita,
kterd se ocitla v Litovli. KdyZ po bitvé
u  Slavkova r. 1805 dojednal kniZe Jan
Lichtenstejn yménem rakouského cisare na
pozofické fafe pfiméfi, bylo v clanku 1 uve-
deno, Ze vitézna ,francouzskd armdda se
bude pohybovat na Moravé za demarkaéni
carou v krajich jihlavského, znojemského
a v 1é ¢asti olomouckého kraje, kterd lezi na
pravém biehu potoka Trebavky pod Prosteé-
jovem az do mista, kde usti do feky Moravy,
ddle pravy bifeh Moravy az po soutok této
feky s Dunajem, pojimaje v to i Bratislavu
.0 Jde tu o nespravné stanoveni polohy
Treblvky, jejiZz soutok s Moravou lezf u Mo-
ravican, a proto pravy bfeh Moravy zasaho-
val i pal Litovle. Snad proto se zde o miku-
lasské jarmarku objevila skupina 42 chas-
seurs d chevaux” a vymohla vykupné 8.000
fl. a rekvirovali pro armddu. Tlumocnikem
byl méstsky syndik Johann Ulrich, ktery znal
pet fed( a také francouzstinu,

Kdyz byl Napoleon poraZen v bitvé nd-
rodd u Lipska v roce 1813, byla do Litovle
premisténa skupina francouzskych zajatcd.
Némect( historici uvadi, Ze Slo o dastojniky,
generdly a jednoho marsala. Zdi se, Ze sku-
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tecnost byla mnohem skromnéjsi. V litovel-
skvich ,zadnich kasdrndch®, kde zajatci byli
umisténi, v dobé cd 6. ledna do 23, biezna
1814 zemielo zde na hlavnicku (ném. Ner-
komtieber), vlastné tyfus, 45 zajatcd. Byli
mezi nimi tfi serzanti a 42 mladych, dvace-
tiletych muzd, ktefi spi svdj vécny sen na
byvalém litovelském popravisti u obce Na-
soburky.”

V staleté historii Litovle je to jen nékolik
uddlosti. Jsou dokladem toho, Ze svét je vel-
ky, ale ne zas tak velky, aby clovék z Orle-
ans si nevzal Litovelanku a Pafizan nenasel
mista posledniho odpocinku v malé Litovli.

Josel Bezdécka, Unicov.

PouZita literatura:

1 Tarco Gregor: Beschrefbung der Stadt Littau.
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Zusammenfassung

Die interessante Franzosen in Alt - Littau
(Bez. Olmiitz)

Der Verfasser gibt kurze Informatio-
nen iber olmiitzer Organist von St. Moritz
Gregor Tarco, dessen Grossvater aus Littau,
in Orleans geboren war. Weiter wird tiber
hertthmten Kupferstecher Quirin Mark be-
handelt. Sehr interessant ist auch der
franzozische Baron Jean de Bréa, der in
letzten Jahre des 18. |Jahrhundert eine Lei-
nenmanufakiur ausbauen versuchtet. Aus
der Zeit der franzosischen Revolution wird
tiber Aufenthalt der flichtigen Aristokratie,
an der Spitze von Prinzen de Condé erzahlt
und vor allem Gber Dankbarkeit des Adels
Jean de Landier, der bis zu seiner Tod in Lit-
tau blieb. Auch aus Napoleons Zeiten wird
eine Erwahnung gemacht, da hier 45 jun-
gen Franzosen in Gefangenschait gestorben
sind.
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Ludmila Drtilkovd
Dobové mapy a veduty Moravy a Slezska v litovelském muzeu.

Muzeum v Litovli vyznamné prispivd svou
pestrou Cinnostl k obohaceni kulturniho Zivo-
ta mésta. Kromeé zajimavych vystav nabizi
navitévnik(m také prohlidku kartograficke
expozice nazvané Morava a Slezsko na dobo-
vych mapich a vedutdch, kterd byla oteviena
v poloving dubna 1992 pa Sestileté generdln{
rekonstrukci muzea. Tato novd expozice na
nékolik let vystiidala stdlou ndrodopisnou
vystavu Z klenotnice lidové kultury Hané,
instalovanou v muzeu v letech 1974 - 1985.

Rozsdhlou expozici map a vedut piipravi-
lo ze svych fondl Viastivédné muzeum
v Olomouci ve spolupraci s Narodnim tech-
nickym muzeem v Praze. Kartografickd shirka
olomouckého muzea vznikla v roce 1957
sloucenim mapového materidlu mestského
historického muzea a muzea Vlasteneckého
spolku muzejniho. V pribéhu dalSich let na-
rtistala shirka nakupy a dary starych map,
atlas( i nové produkee. V soucasné dobé je
ve tondu evidovano téméf 5000 sbirkovych
predmetd.

Olomoucké muzeum predstavilo v roce
1991 vefejnosti mapovo. sbitku, zohrazujicl
uzemi Moravy a Slezska, na vystavé poradané
v Olomouci. Na ni pavazuje kartografickd ex-
pozice v litovelském muzeu, klerd je vzhledem
k vétsim prostorovym moZnostem rozsi-
rena o dalsi zajimavé exponaty.

Jejim poslanim je padal obraz klasicke-
ho i novodobého mapového zobrazenf
zminénych zemi od 16. stoleti do pocdtku
naseho veku. Vystavené mapy se lisf svym
obsahem, grafickou a obrazovou vyzdobou
i technickou trovni zpracovani. ZvId3te his-
torické mapové lisky casto predstavuji mald
uméleckd dila a upoutaji navilévniky prede-
vEim svym uméleckym zpracovanim,

Novéjsi mapy se naproli lomu vyznacujf
presnosti a spolehlivosti.

Expozice soustieduje vice ne? sto mapo-
vych dél, z nichz k nejstarSim patfi jedna
z variant mapy Moravy Pavla Fabricia, auto-
ra nejstarsiho samostatného zobrazenf( této
zemé, ddle Sest riznych vydani mapy Mora-
vy Jana Amose Komenského a moravské
kraje podle mapy Jana Krystofa Millera. Tito
tvirci vyznamné ovlivnili predstavu o sidel-
nich a pifrodnich podminkdch Moravy.
Jejich dila ukazu)i svou faklografil droven
geografickych a kartogratickych védomost(
tehdejsi doby, prezentuji techniku zhotovo-
vani lisku a umoZnujl i srovndni s dnesni
drovni.

Zajimavé jsou rovneZ ukazky prace sou-
kromych nakladatelt z 18. - 19. stoleti, ktefi
vydavali vieobecné zemépisné | tematické
mapy, jejichz pfedlohou byly zpravidla vy-
dané mapy dredni. Ze zndmych mapovych
vyobrazeni je na misté uvést mapu Moravy
T. K. Lottera z roku 1758 a |. Venuta z roku
1784, mapu olomoucké arcidiecéze J. W,
Freyvenfelse z roku 1762, mapy Moravy
a Slezska vydané ). B. Homannem, T. Mol-
lem, Ch. Passym, |. Bayerem, E. Holzelem,
R. F""_rt:-mhergerem, K. Winikerem a dalsimi.

Ufedni kartografie je zastoupena pfede-
vEIm mapami urcenymi pro vojenské ucely,
které se vyznacujl podrobnym a technicky
ndrocnym zpracovdnim. V expozici jsou
instalovany ukazky vojenskych map, zejmé-
na ze 3. vojenského mapovini, které bylo
nejzdafilejsi a jehoz hlavnim dilem byly spe-
cidlni a generdlni mapy.

V oddilu expozice, ktery je zaméfen na
region Hané, ndvitévniky zajisté zaujme
rucné prekreslend zvétSenina nejstarsi mapy
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élo Casti Moravy asi z roku 1805, Mapa ma
sice nepfesny polohopis, ale je zajimava
predeviim svou vyzdobou a slovni charak-
teristikou oblasti.

Vystavené mapy vhodné doplnuji vedu-
ty, které zobrazuji urbanistické celky
i jednotlivé objekty. Ukdzky vedut mo-
ravskych a slezskych mést jsou mimo jiné
z dfevofezd Jana Willenbergera v knize
Bartoloméje Paprockého z Hlohol, vydané
v Olomouci roku 1593 pod ndzvem Zrca-
dlo markrabstvi Moravského a z cyklu
vedut, vydanych v roce 1856.

V expozici jsou kromé map a vedul pre-
zentovdny z olomouckych muzejnich shirek
rovnéz historicke atlasy, kartograficke
dobové pohlednice a zejména kolekce
baroknich globut, Zaslouzenou pozor-
nost navitévnika upoutaji nepochybné
dva globy Jana Criinsklee z roku 1695,
které predstavuji nejvetsi (primer 125 cm)
a historicky nejcennéjsi exemplare z olo-
moucké kolekce. K pfitazlivym expond-
lim patii také zemsky a hvézdny globus,
jeho? autorem rytin je Vincento Caronelli,

Tato dvojice byla upravena roku 1738
pro A. M. Krbosche, probosta augustinidn-
ského kldstera v Olomouci. Soucasti kolek-
ce jsou rovnéZ dva tisténé globy Viléma
Blaeuwa, které byly zhotoveny kritce po
roce 1640. Tyto vzdcné pfedmeéty nejsou
v soucasné dobé v expozici vystaveny, ne-
bot byly v roce 1992 zaptjceny Kanceldri
prezidenta republiky.

Pro uceleni pfedstavy o technice mapo-
van{ jsou v expozici instalovany historické
pifstroje a pomucky pouzivané v 19, stole-
tr geometry a kartografy, které zapudjcilo ze
svych sbirek Ndrodni technické muzeum
v Praze, Navitévnici maji prileZitost se
seznamit zejména s nivelacnimi stroji, vys-
koméry, barometry a tachymetry. Zajimavy
je rovnéz méficky stal s pomickami, ktery
slouzil ke zhotovent situaéniho planu pfimo
vV lerénu.

Kartograficka expozice, kterou v roce
1992 zhlédlo témeér 6000 ndvitévnika, za-
jisté umoznuje ziskat pouceni i esteticky
zazitek a také nahlédnout do muzejnich de-
POZILET,

Z kartografické expozice Morava a Slezsko na dobovych mapdch a vedwich,
Fate D Spudifovd
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Ivanag Bortiova
Vystava Cesky porcelian ze shirek Viastivedneého muzea v Olomouci

e eshamowi maska s phist koo kvetimosrn wyedobon, Redadfe o Karlosys VAL 20 pol 1 stoh
Foster L1 Spuifona,

Zacdtkem cervence 1993 byla ve Viasti-
vidnem muzen v Olomouct oleviena vysta-
va Cesheho porcelinu 190 stoletr, Shirka
porcelanu, a tonejen ceskeho, je jednou 2 nej
sarsich v uméeleckoprumyslovem tondu
VMO, Nektere shirkove kusy pochaze)r jiz
7 doby Umélecko-pramyslového muzea
Frantiska Josera 2 80, let minulého stoleti.
Voprabehu 1. poloviny 200 stal. byla pak
ziskdna zprva dary a pozdén 1 nakupy
prevdazna vetsina shirky porcelinu, kierd je
timta zpusobem prabézne dopliovdana
dodnes. L;_“Lwl‘}' porcelin vofl v 1éto shirce
nejvelsi soubor, Na vystave byl prezento-
van prifes shirkou ceského porcelanu,
A to ukazkou vyrobki vaech vyznamngy

sich porcelanovych manufakior na nasem
uzemi. Jsou to pfedevsim porcelanky
v Hornm Slavkove, Praze, Klasterc, Kysi-
blu, Biezove a dalsi.

Vystaveno bylo pievazné porcelanove
nadobr, dale viazy, porcelanove tigur-
ky a drobné porcelanove predmety, Vysta-
va hyla doplnéna nekolika dobovymi
malitskymi originaly, slohovym ndbyl
kem a drobnvmi umelecko-femesinymi
piedmety, které mely za il oZivil vy-
stavu a priblizit divikovi Zivoin{ styl
méstansiva 19, stoletd,

Wyistavu, klerd trvala do 20, rjna 1993, navali-
vilo 3800 divdka,

1l
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